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*Naratologie

Naratologick& zkoumani textu vychézeji uz z Aristotelovy Poetiky, ale systematickou
metodou se stavaji aZ v souvislosti se strukturalistickymi teoriemi . Pojem naratologie se
nejprve objevuje u literarniho teoretika Tzvetana Todorova na konci 60. let'. Tuto disciplinu
definuje jako teorii o vypravéni. Pojem narativu pozdéji zpfesniuje Gerald Prince jako
,vyligeni® (vysledek i proces, objekt i akt, struktura i strukturace) jedné & vice skuteénych i
fiktivnich udalosti, sdélovanych jednim ¢i vice (vice ¢ méné zretelnymi) vypravéci jednomu,
dvéma & vice (vice ¢ méné zfetelnym) adresatim.“® Definice naratologie se zadina
problematizovat, zahrnuje jak pfibéh, tak zpusob vypravéni.

Pocatky modernich analyz narativu muZzeme nalézt v morfologickém rozboru
pohadek Vladimira Jakovlevi ée Proppa. VeSkeré pohadky ¢leni na sedm okruht jednani a
tficet jedna stalych veligin, funkci jednajicich osob.* Vyrazny vliv vnasi do tohoto sméru i
Claud Lévi-Strauss svym popisem myt(.°> Lévi-Strauss ukazuje, stejné jako Propp na
pohadce, Ze myty jsou pouhou variaci na nékolik zakladnich témat. Postupuje v3ak do
hlubSich rovin, nevytvafi pouze systematickou mapu jednotlivych moznych déji, ale
konstituuje i pravidla transformace, jeZ jsou srovnatelné s gramatikou v jazyce. Tato pravidla
umoznuji zakladnim jednotkam mythémum vytvaret rizné kombinace a generovat Fadu
mytickych vyznamu. Mytologie Ize tedy chapat jako struktury analogické k jazyku, soubor
vztahl pod povrchem pfibéhu je pak srovnatelny se spoji vznikajicimi v lidské mysli, ktera je
pochodu, které strukturuji narativy, nez rozebirani narativnich obsah( samotnych. Lévi-
Strauss tak pfidava ke zkoumani textu, hlavniho cile strukturalismu, zdjem o vnimatele;
v univerzalnim pojeti sleduje jeho chapani a vniméani. Z &teni vyznamu je zcela vyloucen
jedinec jako specifické individuum, vyznamy a smysly mytt se formuji v jakémsi spole¢ném
védomi.

Pristupy téchto teoretik(, ktefi se soustfedili na analyzy vypravécich struktur, jsou pak déle
rozvijeny v naratologickych vyzkumech; navazuje na né zejména Algirdas Julien Greimas a jeho
prace Strukturalni sémantika, ktera bude popsana dale.’

Seymour Chatman v knize Story and Discourse reflektuje pfi definovani narativu
proménu naratologickych badani a sleduje rozdily mezi jednotlivymi pojetimi takto:’
Vymezuje vyraznou vétev inspirovanou strukturalismem , kterou nalezneme v dilech
Gerarda Genetta, Tzvetana Todorova a Rolanda Barthese. Chatman ukazuje, Ze zatimco se
Cisté formalisticka badani zajimala hlavné o povrchové formy a analyzovala zejména
jednoduché narativy, jako jsou myty a pohadky, moderni naratologové sleduji narocnéjsi

Chatman zduaraziuje, Ze je dulezité sledovat hlavni a vedlejSi komponenty a jejich
vzdjemné vazby; poukazuje tedy na to, Ze nestaCi analyzovat pouze primarni a prvotni
formu, ale je tfeba se zaméfit vice na hloubkové vrstvy dila. Narativ jako takovy se zacina

komplikovat a zkoumaiji se rozdilné Zanry. Teoretické koncepty se zacinaji rozristat za meze

! Tzvetan T od or o v@Grammaire du «Décaméron¥he Hague, Paris, Mouton 1969.

2 to odliSuje textové epické pojeti od jevistni geace dramatu, kde se udalostimp odehravaji

3petr. A. Bilek, Hledani jazyka interpretace: k modmu prozaickému textu. Brno: Host 2003. s. 127.
Citovano z Gerald P rin c e, A Dictionary of Narra@yo Lincoln, University of Nebraska Press 1985&.
* Vladimir Jakovlevé P r o p p .Morfologie pohadkyPraha : Ustav préeskou literatur”SAV 1970.
®Claude Lévi-Strauss, Mythologiques. Paris 19641188sky Claude Lévi-Strauss,
Mythologica I. - Syrové a vané Praha: Argo 2008 esky Claude Lévi-Straus sMythologica ll -
Od medu k popeliPraha: Argo 2006. a sbornikepindSek Claude Lévi-Strauss, Mytus a vyznam. Bagts
Archa 1993.

® Algirdas Juliena G r e i m a sSémantique structurale: recherche de méth&deis, Larousse 1966

" Seymour C h a t m a nStory and DiscourseNew York: Cornell University Press 1986.



jednoho média, do literarnich teorii se zapojuje intermedialita. Podstatna je pak narativni
sloZka, a to bez ohledu na medium, kterym je nesena.

Védecké prace teoretiki z pfedchoziho proudu se zaméfuji na transformaci
strukturalistickych pfedpokladd a metodologii, jdou vice a vice do hloubky a vyrazné rozSifuji
svUj zajem o formu i o0 obsah.

V 60. letech se objevuje jesté jedna skupina védcu, ktera vice vychazi z empirické
siciolonguvistické tradice . Od samého pocatku tito teoretikové ustupuji od poetickych textd
jako hlavniho a jediného sledovaného materialu a do centra jejich vyzkuma se dostava
vypravéni jako takové. Za€inaji se vice zkoumat nefiktivni Utvary, rozSifuje se spektrum
sledovanych druht a zanru. Postupné se stavaji ¢im dal vétsi ¢asti zakladniho korpusu i
oralni texty, nehledé na aroven mluv¢iho a vytfibenost projevu. Pfirozeny narativ, ¢asto fizen
relevantnéjsi k vyvozovani obecnych zavérd. Jako piiklad mize byt uvedena prace Davida
Hermana, ktera zpracovava vypravéni obyvatel americké vesnice.?

Pokud je ur¢en material, ktery Ize zkoumat, je vhodné zminit nastroje , které jsou k vyzkumu
uzivany, popsat Uhly pohledu na tento materidl a rozebrat terminologicky aparat . Jak jiz bylo
feCeno, podstatou badani naratologie se stava sledovani vSech pfitomnych sloZzek, které
utvéreji narativ, tedy zejména vztahu mezi vypravénymi pfib&éhy a moznostmi jejich podani.
Tato metoda zkouma zpusob, jakym Casové sefazené udalosti ziskavaji jazykovy tvar,
sleduje vztah mezi vypravénymi pfibéhy a formou, v niZz jsou predkladany, tedy také
umeélecké techniky. Naratologové se snazi systematicky analyzovat slozky vypravéni a jejich
strukturalni souvislosti, zkoumaji specificky narativni dimenze vypravécich textd a vytvareji
modely popisujici struktury téchto vypravéni. Strukturalistickh metoda a metodologie
zUstavaji: vysledky maji byt systematické, explicitni, popisné a ovéfitelné, maji vytvaret
konkrétni struktury, badani ma byt zaméfeno na dilo a samotny text. Nastava v3ak posun do
abstraktné&jsi roviny textu, naratologie neni povrchovym zkoumanim formy, ale zaméfuje se
zejména na obsah, na déjové slozky. Pro pfehlednost uvadim cile sledovani naratologu,
jejich jednotliva témata a vybrané pojmy, ktery slouzi k analyzam textd. °

Pohledy na narativ.  Jednotlivé body v praktické PFipadné podoblasti zajmu
analyze

Formy narativu Kolik ¢asti ma pfibéh a jaké jsou jejich ndvaznosti

Narativni techniky Zpusoby utvareni narativu Diegese (odrézi se v postavé

personalisovaného vypravéce) X
Mimese (vypravéni skrze
vSevédouciho vypravéce)

UZivani prostfedkd epicky Ci
lyrickych

Uhel pohledu na vypravéni a
Uloha vypravéce v pfFibéhu

Struktura zapletek Série udalosti, které se staly Konflikt ¢i série konfliktd
postavam v popsaném poradi, —
pfibéhu

8 David H e r m a n, Prostorova reference v narativntmiéhach. In.Pfirozeny jazyk vypréni. Brno —
Praha: Ustav préeskou literaturu Akademiesal CR 2005, s.3-46.

® Vychazim voli z vyswtleni pojmu wlanku Narratology (http:/en.wikipedia.org/wiki/Narratology
navstiveno 26.12.2006)




Plan déje Jak jsou autorem do déje zahrnovany a uvadény postavy, objekty a
koncepty, aby smyslupIné a v souladu s jeho zdmérem rozvijely
pFibéh; uzivani speciélnich pfedmétd se zvlastni dalezitosti,
zapojovani vizi k vysvétleni motivu a obratd v déji

Postavy Osoby, které jsou zahrnuty do Popis postav hlavnich a
pribéhu, rizné typy postav dle vedlejSich
ustaleneho kanonu Charakterizace — postupné

utvéreni klicové postavy,
vysvétlovani jejich motivu, které
se zaroven stavaji fidicimi pro

pFibéh
Kontinuita Soudrznost pfibéhu, objektd, Zazemi — soubor fikénich i
lokaci, udalosti postav a jejich nonfik&nich lokaci.
utvareni; veSkeré informace Techniky vytvofenf tohoto

tykajici se prostoru v dile, fakta | zazemi.
historie, logika fikce

Mezery a chyby v textu a v
kontinuité

Zanry SpecifiCnost jednotlivych forem

Rétorika Pfesvédciva vypovéd pomoci jazyka

Dulezité nejsou pouze jaké materialy a témata jsou takto zkoumany, ale i to, jak se
v prabéhu historie promériovalo sledovani relace materialu a formy vypravéni. Vyzkum lIze
rozdélit do t¥i historickych fazi :

Faze naratologickych Casové vymezeni Zakladni sm érovani

badani

Predstrukturalisticka Do poloviny 60. let 20. Systematizace zplsobu a technik
etapa stoleti v literarnich prozaickych textech
Faze strukturalisticka Do konce 80. let Posun na hlubSi rovinu, sledovani

systematickych modell a
popisovani struktur textd, hledani
adekvatniho metajazyka

Obdobi revizionistické a Od konce 80. let Posun na mezioborovou pudu,
interdisciplinarni které znamena velké rozevieni
vyzkumu i rozSifeni pole zajmu

Predstrukturalisticka etapa naratologie se opir4 o zkoumani systematizace zpusobu
a technik v literarnich prozaickych textech. Lze sem zaradit prace Chicagské Skoly, ruskych
formalistd, némeckych teoretiCek Kate Friedmannové a Kate Hamburgerové, zastupcu
morfologické poetiky Wolfganga Kaysera a Eberharda Lammerta. Zcela zasadni zlom a také
uzavfeni obdobi hledani znamena rozlieni vypravécich situaci Franze Karla Stanzela.™

Stanzel zdlUraznuje zprostfedkovanost vypravéni. V ramci dila je zprostfedkovatelem
narativni instance, ktera stoji v opozici k neosobni vypravéci funkci, jak ji definovala Kéte

YFranz K. Stan z e IDie typischen Erzéhlsituationen im Rom#vien/Stuttgart 1955.; Franz K.
Stanzel Typische Formen des Roma@gjttingen 1964; Franz K. Stanz&heorie des Erzahlens,
Gottingen 1985. (napsano v roce 19%@gky: Franz Karl Sta n z g [Teorie vypraeni. Praha: Odeon, 1988.



Hamburgerova. ** Diky ddrazu na zprostfedkovanost mohl vytvofit podrobnou systematizaci
vypraveéci situace. Zavedl tfi kategorie, které tuto vypraveci situaci definuji:

- modus - postava vypravéce versus postava reflektora

- 0soba - identi¢nost versus neidenti¢nost existencialnich oblasti vypravéce a

postav

- perspektiva - vnéjsi versus vnitfni perspektiva

Tyto tfi terminy vytvareji osy, okolo nichZ je opsan typologicky kruh. Pomoci tohoto

schématu Ize rozdélovat narativni literaturu, ur€ovat jejiho vypravéce, odstuprnovat polohy
mezi vypravéfem a postavou romanu, mezi vypravécem a ¢tenafem a vnitini a vnéjsi
perspektivou. Podstatné je nejen vytvoreni pojmoslovného aparatu k definovani vypravéci
situace, ale i upfeni pozornosti na odliSné polohy vypravéc€e a postavy uvnitf dila.

opozice aosoba e opozice
(wypravéci situace v AHEL perspektiva
1. osoha&) [autorska wypravéci
\\ situace)

identiEnost
wnejsi

\<perspektiva

whitFni / neidenti&nast

perspektiva

s

reflektor

opozice modus
(perzonalni wypravéci situace)

Po avodni fazi naratologickych badani nasleduje strukturalisticka orientace védcu,
ktera spada pfiblizné mezi Sedesatd a osmdesata léta dvacatého stoleti a jejiz centrum se
upeviuje ve francouzském prostfedi, v generativnich pracich Clauda Bremonda, Algirdase
Juliena Greimase, Geralda Prince a zejména v uvazovani o diskursu a v narativnich
analyzach textu Gérarda Genett a."* Zajem se posunuje hloubgji, od povrchovych metod
ztvarnéni k vytvareni systematickych modelt a k popisim struktury textll, ke snaze nalézt
adekvatni metajazyk k popisu stavebnich kamend narativnich struktur a jejich relaci.
V navaznosti na strukturalismus se do centra zdjmu dostava zkoumani rozdilu mezi dvémi
zakladnimi kategoriemi vypravéni: oddéleni historie, fabule, vlastni p Fibéh od diskursu,
syZetu, zp asobu podani danych situaci . Jelikoz terminy se v jednotlivych Skolach rizni,
pro pfehlednost je zde uvadim. | pres terminologickou roztfisténost, podstata zustava stejna a je
vychozim bodem pro dalSi badani o vypraveéni, sledujici zejména relace mezi samotnym pfibéhem a
zplisobem jeho podani.

" Hamburgerova ve své knit®gika krasné literaturyg roku 1957 systematicky analyzuje basnicky jadgi
kniha se stava jednou ze z&kladniéghdefinovani teorie vypré&ni a teorie zarir Stanzel se vymezuje proti
tomu, Ze Hamburgerova odmita postavu vypavV gripad vyprawni se totiz podle ni jedna o funkci, nikoli o
postavu. Viz.: Ansgar N i n nin g (edlexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host 2006. s. 286.

12 Genettetleni naraci nait zakladni oblasti: fibsh jakoZto posloupnost udalosti, vypsave smyslu
narativniho diskursu a na udalost vypndiv Pozdji se ukazuje, Ze tytditkategorie seikryvaji a mohou byt
spojeny s opozicemi: fabule - syZet, v jinych pigiefribéh - diskurs. Viz.: Ansgar Ninning (ed.), cd.,,s.
811. a Jonathan C u | | eStudie k teorii fikceBrno — Praha: Ustav pt@skou literaturu Akademiesd CR
2005. s. 5-7. Z&kladni dila jsou: Gérard G e n e t Eigures I-Ill. Paris 1966-1972. Idoveau discours du récit
Paris 1983.



TEORETICKE SLOZKY NARACE

SMERY A

TEORETIKOVE Samotny pfibéh, zplsob - Zpusob podani udalosti, akt vypravéni,
budovani a rozvijeni “vypravéci aktivita toho, kdo pfibéh
zobrazovaného svéta, podava
tedy svéta postav, :
Casoprostoru a déje,
pfipadné i vypravéce
udalosti

Rusky Fabule SyZet

formalismus

Francouzsky Pfibéh (histoire) Vypréaveéni (discourse)

strukturalismus

Gerald Prince Obsahova rovina Roviny vyrazova, rovina diskursu
narativu

Gérard Genette Skutecny béh udalosti Vlastni akt Razeni udalosti v
(histoire) vypravéni textu

(narration) (récit)

s vr

Gerard Genette vytvafi na rozdil od ostatnich teoretikl v ramci narativu triadu,
narration a récit po spojeni vytvareji onu zndmou kategorii syZetu, €i diskurzu. Potfeba uZivat
toto troji déleni je tak castecné zpochybnéna. Podstatné vtomto pojeti je vSak zejména
vyzdvizeni jasného oddéleni a odtrzeni narativniho aktu a pfibéhu samotného, sledovani
prezentace déje mimo déj samotny.

Gerald Prince terminologii rozviji jesté dale, zkouma nejen slozky pfibéhu a diskurzu,
ale i jejich gramatiku. Gramatika vyprav éni je SirSim pojmem a zahrnuje celou oblast
narativu, zatimco gramatika p fibéhu se omezuje pouze na konstituenty vypravéného, na
mechanismy konstruovani a souvztaznosti zobrazeného svéta, je oznacenim série tvrzeni Ci
formuli, které jsou propojené pravidly utvarejici strukturu souboru pfibéhu.

Pojem gramatiky vypravéni nalezi spiSe do oblasti vyzkum0 Greimase, které pravé
navazuji na zpUsoby prace pfi vytvafeni analytickych rozbord Proppa a Lévi- Strausse.
Gramatika vyprav éni vznika rozsSifenim gramatiky pfibéhu i na pole diskursu, kde dochazi
k propojeni sémantické roviny vypravéni se syntaktickou rovinou. Mél by tak vzniknout
soubor pravidel, ktery zahrnuje jak struktury, tak prvky vypravéni. Proppova pFedstava
déjovych sfér, jako jednotek vypravéni, je u Greimase transformovana do zavedeni
univerzalniho elementu s nazvem aktant. ** Aktant promitnuty do povrchové sféry se
oznaCuje jako aktor, tady herec ¢i postava, které jsou vykonavateli konkrétni akce
v hloubkové sféfe. Tyto prvky pak vstupuji do takzvaného aktan éniho modelu , vznika tak
zakladni narativni syntax na zakladé vzorce, kdy ,subjekt usiluje o objekt, stfetava se
s oponentem, nachazi pomocnika, ziskdva od odesilatele objekt a dava jej prijemci.**
Vytvoreni tohoto modelu je podstatné nejen pro literarnévédnou analyzu textll, ale umoznuje
rozSifeni narativu i mimo oblast literatury, na vSechna média, ktera nesou pfibéh. Greimasovi
nasledovnici se zabyvali sledovanim této struktury i v oblasti reklamy a ideologie, zajem se
rozSifuje i na pole filmu. Je takto nejen mozZné postihnout a popsat filmovy narativ, ale
zamyslet se i nad jeho ideologickym dopadem, nad zamérnou strukturaci a zejména nad
jeho univerzalnosti. V ramci této obecnosti pak Greimas sam zredukoval pavodni schéma,
vypustil z néj mélo obecné kategorie pomocnika a oponenta.

13 Algirdas Julien G r e i m a s Qu sensParis: Seuil, 1970.
“petr. A. B il ek, Hledani jazyka interpretace: k modernimu prozaickéextu Brno: Host 2003. s. 140.
Prevzato z Algirdas Julien G r e i m a $émantique structurale: Recherche de méthBdes: Larousse 1966.



Stranou nemUZe zuUstat ani zkoumani narativu Rolandem Barthesem . Barthes cleni
pFib&h na tfi hierarchické roviny: rovinu funkce, akce a narace.' Funkce jsou elementarni
¢asti textu, které popisuji postavy, charakterizuji zakladni entity. Popsané prvky pak vstupuji
do akce a nasledné se stavaji sou€asti narace. Ve své praci pak teoretik rozebira vztahy
mezi témito rovinami, ukazuje, jak funkce pracuji na charakterizaci postav a jak jsou
jednotlivé charakterizace pfimymi iniciatory akce. Na zéakladé miry odrazu niZSi roviny do
vySSi je zavisly stupern realisti¢nosti textu a jeho autenticity.

Barthes dale rozebira narativy jako takove, chape je jako ve své podstaté shodné,
jako mnoziny, které sdileji stejné strukturni rysy . Tim padem jsou moZnosti vypravéni
omezené, nekonecnost fiktivniho svéta je redukovana jednim systémem, mnohost vstupu je
omezena. Je v3ak vyvaZzovana nekonec¢nosti jazyka a uzavienost smyslu je nasobena ve
vztahu véty k ostatnim. Kazda véta totiZz nese vice vyznamu, které se objevuji naraz pfi ¢teni.
Vzniké tak interaktivni sit oznacujicich jednotek misto struktur jednotek oznacovanych. Z této
sité je pak zpétné rekonstruovan vyznam. Po tom, co Barthes ukazuje, Ze jednoznacny
vyznam neni pfesné stanoven dilem, Ze neni pfesnym vysledkem autorova zaméru,'® musi
postavit do centra ¢teni vnimatele a jeho individualitu. Ten se snaZzi v textu vidét vice nez
limity jednoho pfibéhu jeho pluralitu a vyznamovou ruznost. Barthes také ukazuje, jak
jednotlivé kulturni a narodnostni tradice ovliviiuji &teni tohoto vyznamu.!” Diky potfebé
zpétné rekonstrukce je vhodné i ¢tenarovo znovudéteni, které z mlhoviny vyznamu tvori
vyznam zcela novy, vytrhava text z chronologie a znovuustavuje myticky ¢as.

Barthes systematicky vyclefiuje pét kod G, které strukturuji vyznam a vedou &tenare
pfibéhem, diky nimZ je mozna &asteéna zaménitelnost a vicevazebnost'®. Vnimatel diky
témto kdddm nevidi jednu narativni linii v textu, ani jeden vyznam, ale hleda jich vice. Tyto
kody jsou sice primarné jmenovany pro Cetbu, u filmového pfib&hu je vSak lze vyuZit
obdobné.

Kédy ve vztahu k €asu Kédy Jejich vysv étleni
Kody temporalni — fidi Proairetické Naznacovani bliziciho se
¢tenafovo oCekavani Cist zlomu, momenty propojovani
chronologicky v Case jednotlivych akci
Hermeneutické Nevysvétlené elementy,
které vzbuzuji série otdzek
Kédy mimo ¢as, vice Sémantické Pfidatné vyznamy a
reverzibilni, neni nutné jejich konotace
spojeni s Casem Symbolické Pfidatné vyznamy a
konotace na hlubsi textové
drovni
Kulturni Vychazi ze sdileni spole¢né
znalosti

JelikoZ je jednou podstatnou soucasti kédového systému i kulturni rovina, je tfeba
sledovat i ostatni fenomény uméni. Barthes se vénuje filmu, srovnava ho s literaturou,
analyzuje konkrétni filmova dila'®. Oproti literatufe, tedy otevienému systému jazyka, ktery

RolandBarthes, Uvod do strukturalni analyzy éni. In: Znak, struktura, vypréni. Vybor z praci
francouzského strukturalismu (usp. P. KylouSekhdBiost 2002, s. 9-43.

YRolandBarthes ,La Mort de I'Auteur Aspen 5, 6, 1968. také inmage - Music - TextEd. and trans.
Stephen Heath. New York: Hill and Wang, 1977.

"Roland B arth e s |'empire des signe§enéve : A. Skira 1970. Roland B a r t h eMytologie Praha :
Dokoran 2004.

®Roland B arthes,S/Z.Paris: Seuil, 1970.

¥veénuje se rozbdm filma francouzské Nové viny, vyzdvihuje Buelovu praci se znakygmuje se jak
filmam brati Marxa, tak Murnauovi. Zarovestuduje Chaplinovo herectvi, systénémmného
hollywoodského systémiti tvar Grety Garbo.



umoznuje rliznodteni, je filmovy obraz daleko presnéjsi, nese jasnéjSi vyznam. Barthes
ukazuje, Ze nékteré filmy?® jsou schopné tento jednoznaény vyznam vytésnit, pevny znak se
vyprazdni a je tedy mozné, Ze se otevfe zcela novym vyznamaim.

Posledni obdobi naratologického zkoumani Ize oznalit jako revizionistické a
interdisciplinarni . Je moZné sem zaradit kognitivné zaméfenou feministickou naratologii,?*
mezioborové zkoumani Seymoura Chatmana a Edwarda Branigana ¢i naratologii, jeZ sleduje
i pragmatiku a analyzu diskursu, €i kognitivni oblasti. Posun naratologie na mezioborovou
pudu znamena velké rozevieni vyzkumu i rozSifeni pole zajmu. Definuje se rozdil mezi fikci
a non-fikci, zacinaji se vice zkoumat i neliterarni texty, pfirozena vypravéni sledovana ve
svém prirozeném prostredi.?? Podstatnym se tak stava i vztah ke skuteénosti, recepéni
relevance narativnich struktur, obsah vypravéni, nikoli pouze jeho struktura.

Po shrnuti jednotlivych obdobi se zakladnim popisem centralnich problematik a zaméreni, je
nyni mozné sledovat dilci problémy, jejich dopad na filmovou teorii i na celkové sméfovani
obecnéjSich davah o uméni a zabyvat se rozvedenim konkrétnich teoretickych vyzkuma do veétsi
hloubky.

Jak uz bylo nazna€eno vySe, pfi sledovani narace dochéazi €asto v naratologickych
badanich k systematickym analyzdm. NemuzZe tedy byt ze zkoumani vyfazeno sledovani
zakladnich narativnich elementl. Diskuze nejCastéji probiha nad kombinacemi jednotek:
€as, prostor a kauzalita. Jednotlivé koncepty vyzdvihuji odliSné dominanty, stavéji je do
riznych hierarchickych stupid, pfipadné vytvareji jejich rizné modifikované syntézy. Tfi
jednotky vypravéni jsou uz obsaZeny v Aristotelov & definici klasického narativu  a jsou
dale prejimany v teoretickych uvazovanich.?® V moderni naratologii prevlada éasto nazor, ze
vypravéni uruje ¢asové organizovana déjova sekvence. Dlraz je tedy kladen na ¢asovou
linii, ktera definuje fiktivni vypravéni oproti jinym Zanrdm, jako je napfiklad popis &i Uvaha.
Pod vlivem strukturalismu vyzdvihuje ¢asovost vypravéni napf. francouzsky teoretik Gérard
Gennette .** Ten zkouma zplisoby, jak ¢asové Fazené udalosti ziskavaji jazykovou podobu.
Cas je pro n&j ve vypravéni natolik podstatny, Ze se mu vénuje dale a provadi jeho analyzu v
rdmci vypravéni. Stanovuje pét Ustfednich kategorii:

- posloupnost : Casova posloupnost ve vypravéni, pracujici s anticipaci a evokaci
minulosti
- trvani : to jak vypravéni vypousti, rozsifuje, shrnuje ¢i pozastavuje jednotlivé epizody
- frekvence : kolikrat se udalost ve vypravéni odehrala a kolikrat je o ni vypravéno
- zpusob: se déli na dvé podkategorie:
- distance: vztah vypravéni k jeho vlastnimu materialu
- perspektiva: hledisko vypravéce
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- rod: sleduje samotny narativni akt, jaky typ vypravéce a pfib&hu jim vypravéného
dany akt vypravéni implikuje.

Pozdgji se zacina jevit jako podstatnéjsi rys vypravéni prostorového ur €eni udalosti
a vztahy vSech komponentt pfibéhu a jeho prezentace v prostorovych vzajemnostech.
Svycarskd naratolozka Marie-Laure Ryanova % vidi jako podminku pro minimalni
vyprav éni vSechny tfi zakladni Aristotelovy kategorie. Pokud se jedna o SirSi vymezeni |,
narativni reprezentaci, tyto tfi kategorie rozSifuje o postavu . Reprezentaci definuje jako
pojem, ktery se sestadva z vnitfné strukturovaného svéta umisténého v ¢ase, obyvaného
postavami, které se G&astni akci, tedy pfib&hu, a vnitfnich promén.”® Ve svych zkouménich
vztahl mezi literaturou, filmem a naraci se o kategorii postavy rovnéz zajima Edward
Branigan .*’ Ryanové hodnoceni narativni transformace aplikuje na film. Ve filmu maze
kategorii postavy plnit kamera, ktera nejenze zprostfedkovava pfibéh (kauzalita)
vykreslovaného svéta pomoci kondenzovaného obrazu (prostor) a zvuku v jednom momenté
(Cas), ale zastupuije i urcité postavy, od autora, pfes vypravéCe aZz po pozorovatele, a jejich
vztah k diegetickému svétu.

Branigan podrobné rozebira problematiku divackého chapani narace . Divak si
podle néj vytvari ¢as prfibéhu, ktery sestavuje z prostorovych fragmentd zaznamenanych
v ¢ase promitani. Pokud sleduje déni na platné, zajima se o to, kde udalost zacala, jak
skonci a jaké akce patfi k sobé&. Tyto jeho dvé teze podporuji prostorovou podstatu narace.
Podkladem ¢asové osy je nutné prostorova pfedstava, ¢as se tedy stava abstraktni kategorii,
kterd neni doslovné dana pribéhem. Cas dokonce neni ani cilovou oblasti pfi budovani
mentéalniho konstruktu.

Do debat o z&kladnich podminkach narativu vstupuje také Rudolf Arnheim, ktery
hovofi o prevadéni Casovych jednotek do prostoru. Tento Fevod je nutny k pochopeni dila
jako celku.”® K postiZzeni podstaty narativu je mozné uZiti Bachelardova zkoumani paméti,
ktera se viditeln& pFiblizuje schématu vypravéni.*® Bachelard zddrazfiuje jeji prostorovou
povahu, ukazuje, Ze pamét neni zakreslenim linearniho Casu, ale je sérii fosilii, jez mohou
byt z lidské mysli vyvolavany jen diky jejich urputnému setrvavani na jednom misté&.*
Povaha paméti je tedy prostorova a je tvofena souborem prvka.
naratolog David Herman, ktery se vénoval systematickému zkoumani prostorovosti narace.
Svou studii Prostorovéa reference v narativnich doménach® stavi na analyzach ducharskych
pfibéhl vypravénych obyvateli Severni Karoliny. Pfirozené vypravéni povazuje za idealni
laboratof pro zkoumani toho, jak prostorové reference ovliviiuji naraci. V pfirozeném jazyce
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sleduje skryté strategie kodovani prostoru, které vedou Kk vysvétleni celé situace se
v8emi proménami déje.

Toto rozvadéni prostorové podstaty vypravénych situaci a jeho vyvoj jsou zde
zminény zejména proto, Ze se mohou stat jednim z kli€¢d k zapojeni naratologickych
zkoumani hloubégji do filmovédnych uvazovani. Najednou neni podstatné pouze to, Ze film
vypravi stejné jako literatura néjaky pfibéh, ale i skute¢nost, Ze ho vypravi obrazy, tady
prostorovymi usporadanimi. V mysli divaka je pak pomoci obrazd, jejich kompozic ramovani
a navazovani budovana prostorova mapa celkového pfibéhu. Naratologické mysleni se pak
snaze spojuje s literarnimi teoretickymi koncepty, je umoznéna expanze téchto vyzkum( na
interdisciplinarni pudu. Zarovef se vSak otvird i dalSi moZznost: vyuZiti kognitivistickych
nastroju, Ize jasnéji sledovat spoje zakladnich prostorovych map v mysli vnimatele. Vyzkum
tak prekracuje pfibéh samotny, ale obraci se bliZe k recepci.

Naratologie ve filmovédné oblasti se stale rozsifuje. Jednou z kliC¢ovych osobnosti
aplikujicich naratologick& zkoumani mimo hranice literatury je Seymour Chatman .*? Sleduje
schopnost vypravét nejen u téch uméni, ktera jsou primarné zamérena na podani pfibéhu,
jako je literatura a film, ale i na tanec, hudbu, socharstvi ¢i malbu. Zaroven stira rozdily mezi
vysokym a nizkym uménim, posouva se na popkulturni padu, zabyva se komiksem stejné
jako predstavenim mima. V Siroké mnoziné odliSnych uméni systematizuje rozdilné
vypraveéci principy a postupy, hleda jak sty¢né body, tak rozdily. RozSifovani badatelského
zajmu se neprojevuje pouze ve snaze o popis intermedialniho pole z perspektivy vypravéni,
ale i ve sledovani interdisciplinarnich souvislosti, tedy vyznamem narativity v
psychoanalyze, antropologii, filosofii, historiografii a pragmatice. Chatman také ustavuje
rozsahlejSi korpus zkoumani, zabyva se ve vétsi mife i kazdodennimi pfibéhy a oralnimi
prameny.

Chatmanovy postupy pfispivaji i ke shnahdm o terminologickd ujasnéni, z mnoha
pojeti si vybira problematické pojmy, tfidi je, ilustruje a pouziva je v odliSnych diskursech,
nez s jakymi byvaji vétSinou spojovany. Seymour Chatman se stejné jako strukturalisticka
tradice zabyva rozdélenim mezi pfibéhem a diskurzem . Pfibéh dale déli na udalosti a
existence , které |ze popsat jako soubor charakter(, postav a vSech dgjist a jejich soucasti.
Vypravéni.

Do oblasti diskurzu, podle néj spadaji pouze moznosti spojené s filmovou kamerou,
veSkeré variace pohledd na scénu. Kamera je pro néj prostfednikem mezi fyzickym
materidlem a vyslednym obrazem. Jeji funkce je tedy analogickd k Uloze vypravéce
v literatufe. Podobné jsou i jejich moznosti. Kamera i vypravé¢ mohou zaujimat rizné postoje
k zobrazovanému, mohou se vuéi sledovanému objektu pohybovat, reflektovat situaci
z odlisnych stanovist. Chatman se vice zabyva modelovanim prostoru mezi pfedkamerovou
realitou a jejim zapisovatelem, sleduje zplUsoby volby postoje k snimanému prostoru,
nezameérfuje se tolik na vlastnosti vysledného obrazu, ale spiSe na moZznosti konkrétni relace
k nému. SloZky spojené s tvarovanim obrazu, které nachazeji sty¢né body s malbou,
umistuje do oblasti pfibéhu, do svéta ve filmu. Chatman se vénuje pouze vizualni slozce,
koncepci zvuku a stfihu zcela opomiji.

V souladu s vlivem strukturalismu a formalismu se tento teoretik zaméfuje vice na
formu nez na obsah, forma pak pro né& neznamend povrch, ale pravé onu sloZkou, pres
kterou je tento obsah vyjadfen. Sleduje tedy narativni formu a formu, jeZ je pouhym vnéjSim
obalem narativu, neni centrem jeho zdjmu. Zatimco je podstatné, jak Ctenar &te prvky
obrazu, jako je stinovani, Ghel zabéru, ¢ kompozice postav v zabéru, stranou mohou zUstat
jednoduché nuance modulace hlasu &i obrazu. Stylistické detaily jsou podstatné pouze
v okamZziku, kdy pIni néjakou abstraktni narativni tlohu.

Dalsi vyznamny badatel, David Bordwell, se zapisuje do dg&jin naratologickych
zkoumani a jejich aplikaci na film. Ten pfi popisu struktury vypravéni a sledovani divaka
konkrétniho dila uziva jak nastroje naratologické analyzy , tak kognitivni teorie . V knize
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Narration in the Fiction Film* nejprve kritizuje mimetické teorie , které pfirovnavaji film
k vytvarnému umeéni, stejné jako diegetické teorie , jez srovnavaji film meéfitky jazyka a
povazuji ho za literarni médium. Ukazuje specifické nastroje, které ma film k vypravéni
pfibéhu a to, jak je uziva k vystavéni fikce. Zde si pravé bere na pomoc kognitivni nastroje a
dokazuje, Ze ty jsou pro analyzu filmového narativu nejvhodnéjsi. Ukazuje, Ze v historii filmu
se objevuji urcité tradice, které kdyz divak ovladne, zacne sledovat jednotliva dila v téchto
danych mddech. TFidi normativni uspofadani filmu na: klasickou naraci , naraci
umeéleckého filmu a naraci historického materialismu.

Zapojuje se i do diskuze o podstaté vypravéni. Zdarazruje prostorovost narativu, kdyz
poukazuje na to, jak divdkova aktivita pfi sledovani dila, ktera se odrézi ve snaze pochopit
pfibéh, je podle néj zaloZzena na vystavbé mentalni mapy, jejiz struktura je primarné
prostorova. Do mentalniho konstruktu recipient zahrnuje i pfedstavu o svété, ktery se
nachazi mimo platno. Tato konstrukce je potfebna pro umisténi pfibéhu do konkrétnich
souradnic, tedy pro plné zorientovani se v relacich mezi postavami i dé&ji, pro jasné Cteni
pfibéhu. Vytvareni mentalniho predstavy o celkovém fiktivnim svété, v&etné nediegetickych
prostort, ma podobny zaklad jako rekonstruovani prostoru romanu na zakladé popisu
prostfedi. Popis také vede Ctenafe k tomu, aby si predstavil neexplicitné viditelny svét
prib&hu se vdemi jeho detaily. **

Oproti vétSinovému pojeti, které stavi kauzalitu v pochopeni narativu nejvysSe a
soustfeduje se zejména na syZetové vzorce, Bordwell zdUrazriuje, Ze ¢teni vyznamu vychazi
z prostoru. Tento teoretik sleduje miru odhalovéani a potlacovani informaci pomoci stylu,
pozoruje formu. Hry mezi prostorem uvnitf platna a vné, presahy pevného ramu, jak miizeme
nalézt u Janczéa,* Jarmusche & Hanekeho, dokazuiji, Ze prostor dokonce nemusi byt naraci
podfizen, ale Ze ji muze urCovat. Nemusi to tedy byt nutné kauzalita, ktera ur€uje pfibéh, ale
pfibéh muze plné respektovat prostor.

Naratologickd zkoumani proSla vyvojem, ktery se zapsal do dé&jin teorie mysSleni.
Postupnymi revizemi a zménami cili zkoumani byla na pole teorie obracena pozornost nejen
na text a vyznamy, které utvafi, ale i ke ¢tenafi a jeho vnimani. Text jako takovy byl stale
podrobovan analyzam a systematickym tfidénim, terminologie a systémy se vSak vzdalily od
mnozin oznacujicich entit a pfesunuly se jak na Urover skrytou pod textem, na zajem o fikéni
svéty, tak na celkovy diskurs. Bylo tak vytvofeno podloZzi pro uplatnéni SirSich
interdisciplinarnich ramcl na poli uméni, napfiklad pro kognitivni teorie, feministické ¢teni,
ale i Cisté teoretické sméry vychéazejici z uméleckého dila, jako jsou teorie dekonstrukce
vychézejici z individualniho &teni, teorie kategorii, které tfidi nejen jednotlivé Zanry, ale
oddéluji i fiktivni a nonfiktivni prameny. Zaroven se oteviel SirSi prostor pro kulturni studia
jako takova, pro sledovani fenoménd masové kultury i pro vizualni studia.

3 David B ordw e | | Narration in the Fiction FilmMadison: University of Wisconsin Press, 1985.
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