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PRIKLADY

Abych vysvétlil, jak podle mého minéni pUsobi pfirodni vybér, musim s dovolenim podat jeden ¢&i dva smyslené pfriklady.
Vezméme si napfriklad vlka, ktery lovi rozliéné Zivocichy, nékteré Isti, jiné silou a dalsi svou hbitosti, a predstavme si, Ze by jeho
nejhbitéjsi kofist, napfiklad jeleni, ndsledkem néjaké zmény v dané oblasti Ciselné vzrostla, nebo Ze by se pocet jiné kofisti
zmensil v obdobi, kdy md& vlk nejvétsi nouzi o potravu. Za téchto okolnosti by méli nejrychlejsi a nejstihlejsi vici nejvétsi Sanci
prezit a tedy byt zachovdni a vybrdni, oviem za predpokladu, Ze si podrzi silu a um zdolat svou kofist i v jinych rocnich
obdobich, kdy by byli nuceni Zivit se jinymi zvifaty. Nevidim tu jiZ Zddny divod k pochybnostem, stejné jako nepochybujeme o
tom, ze Elovék muze zlepsit hbitost svych chrtd peclivym a soustavnym vybérem, nebo neuvédomélym vybérem, ktery je
vysledkem snahy kazdého chovatele udrzet si nejlepsi psy, aniz by pomyslel na vylepSovdni svého chovu.

Then if we had two moveables whose natural speeds were unequal, it is evident that were we to connect the slower to the
faster, the latter would be partly retarded by the slower, and this would be partly speeded up by the faster. ... But if this is
so, and if it is also true that a large stone is moved with eight degrees of speed, for example, and a smaller one with four
[degrees], than joining both together, their composite will be moved with a speed less than eight degrees. But the two stones
joined together make a larger stone than the first one which was moved with eight degrees of speed; therefore this greater
stone is moved less swiftly than the lesser one. But this is contrary to your assumption. So you see how, from the supposition that
the heavier body is moved more swiftly than the less heavy, | conclude that the heavier move less swiftly.



HLAVNI PROBLEMY

Co?

Co jsou to myslenkové experimenty? Jak je pozndme od jinych pFipadd vymysleni si¢ Je vibec dilezité,
abychom je dokdzali rozpoznat? Co musi nastat, abychom mohli taky takhle experimentovat? Je kazdd
sci-fi myslenkovym experimentem? Jsou vyznaéné pro nékteré oblasti¢ Lze beztrestné myslenkové

experimentovat tfeba na oboru Historie?

Proce

Jake



HLAVNI PROBLEMY

Co?

Proce

Pro¢ bychom si méli vymyslet? Pro¢ se pouzivaji myslenkové experimenty? Proc je pouzivaiji i slusni lidé,
napriklad pfirodni védci? Jsou to jesté slusni lidé, kdyz pouzivaji takové obskurnosti¢ Pro¢ mdme
myslenkové experimenty rddi? Pro¢ s nimi nesouhlasime?

Jake



HLAVNI PROBLEMY

Co?
Proce

Jake

Jak mize byt spekulace nékomu uziteénd? Jak mohou vymyslené prfibéhy a fiktivni situace pfispét k
pozndni svéta? Co vlastné pozndvdme pomoci spekulace? Jak mohou apriorni ndstroje ovliviiovat vyvoj
zkoumdni empirickych discipling Muze si kdokoli vymyslet cokoli?



CO JSOU TO MYSLENKOVE EXPERIMENTY?

. y L d y4 i o 1 i I
Typické vlastnosti / takzZe je to skoro normdlni experiment!
kontrolovand variace proménnych

hypoteﬁ‘c’nOST ﬁ takze ie to Typ qrgumen‘l‘u!

barvité deTquY\
takzZe je to kognitivni pomuckal



K CEMU JSOU MYSLENKOVE EXPERIMENTY?

Didakticky ndstroj

odhaluje konkrétni konceptudini ¢i kauzdlni dusledky; aktérstvi; obsahuje zndmd narativni voditka

Epistemologicky ndstroj
zdroj znalosti (Brown)
kriticky prostfedek (Popper)

konceptudlni korektiv (Kuhn)

Pfresvédcovaci ndstroj
pitoreskni argument (Norton)

evokovdni



JAK FUNGUJI MYSLENKOVE EXPERIMENTY?

Instinktivni znalost
reprezentace smyslové zkusenosti

novd znalost vznikd zpfitomnénim této smyslové zkusenosti

Mentdlni model
reprezentace kauzdlnich vztahi

novd znalost vznikd pomoci mentdlni manipulace s timto modelem

Hypotetické usuzovani
reprezentace propozicnich vztahl

novd znalost vznikd pomoci logického odvozovdni



HADAME SE O MYSLENKOVYCH EXPERIMENTECH

Pesimisté Optimisté
epistemologicky impotentni dozviddme se néco nového
intuice jsou nespolehlivé nemdme nic lepsiho nez intuice
introspekce je nespolehlivd jsme kompetentni zpravodajové
problém zardmovdani vliv jazyka Ize odstranit

X-phi ©



POCHYBNOSTI O NEUTRALITE

Pfedpokladdejme, Ze by osoby A a B mohly podstoupit uréity proces, jehoZz vysledkem by — sugestivné feéeno — byla vyména tél.
Znamenalo by to, fe¢eno méné sugestivné, Ze pokud jsme se drive setkali s jistym télem, setkali jsme se s osobou A. Nékteré promluvy
byly vyjddienim vzpominek A, nékteré pohyby tohoto téla spoluutvdarely jedndni osoby A a byly chdpdny jako vyjddieni povahy A
atd. Avsak nyni po dokonceni procesu jsou jazykové projevy daného téla vyjadrenim toho, co jsme dfive chapali jako vzpominky osoby
B, pohyby cdstecné utvari jedndni vyjadrfujici povahu B a tak ddle. Totéz vice versa plati i pro druhé télo. [...]

Ddle ozndmime, Ze jedna ze vzniklych osob, osoba-téla-A ¢i osoba-téla-B, ziskd po experimentu 100 000 dolard, zatimco ta druhd
podstoupi muceni. Poté pozdddme osoby A i B, aby na zdkladé (pokud mozno) sobeckych pohnutek zvolily, jak by se mélo zachdzet
s osobami vzeslymi z experimentu. [...]

Nyni uvazZujme o nécem zddnlivé odlisném. Clovék, ktery mé& md ve své moci, mi ozndmi, Ze budu zitra muéen. Jsem vydéseny a zitiek
vyhlizim s velkymi obavami. Dotyény dodd, Ze az nastane cas, nebudu si ozndmeni o nastdvajicim muceni pamatovat, nebot’ krdtce
pred samotnym mucéenim dojde k néemu, co zpUsobi, Ze na ozndmeni zapomenu. To mé vsak zcela jisté nijak nepovzbudi, protoze
dobre vim, ze [...] byt mUze dojit k neoéekdvanému muceni, na néz jsem predtim zapomnél nebo byl donucen zapomenout, dokud na
néj skuteéné nezapomenu, stdle budu toto muceni ocekdvat ve strachu. RovnéZz dodd, Ze zapomenuté ozndmeni je jen Edsti
rozsdhlejSiho procesu: az dojde na muceni, nebudu si pamatovat nic z toho, na co si nyni vzpomindm nebo bych si mohl vzpomenout. Ani
to mé ale pfiliS nerozveseli, protoze si napfiklad dokdzi predstavit nehodu, kvili které se probudim s Uplnou amnézii a ve velkych
bolestech. Kdyby se mi néco takového mélo stdt, urcité bych nechtél, aby k tomu doslo nebo abych védél, Ze k tomu dojde. Dotycnd
osoba jesté dodd, Ze si pfi muéeni nejen nebudu pamatovat nic z toho, co si pamatuji ted’, ale budu mit novou sadu vzpominek, zcela
odlisnych od téch soucasnych. To mé ale také p¥ilis nepovzbudi. Dokdzi si totiz pfinejmensim predstavit, Ze bych se zbldznil a myslel si,
Ze jsem treba Jifi IV. Pak by mi nijak nepomohlo, kdyby mi fekli, Ze jsem se zbldznil; nijak by to nesnizilo mdj strach z budouciho
muceni, jen bych mél o divod vic se désit. A konecné nevidim ani Zaddnou Utéchu v tom, kdyby dotyény dodal, Ze v pFfedveder muceni
budu obdafen novymi vzpominkami, jez budou pfesné odpovidat minulosti jiné Zijici bytosti, a Ze ziskdm tyto nové vzpominky
(napfiklad) zkopirovénim informaci z jeho mozku do mého.



PRIPADOVA STUDIE: CINSKY POKOJ

Abych to objasnil, pouziji jeden myslenkovy experiment. Predstavme si, Ze by skupina

programdtoru napsala program,_ kiery by umoznoval simulovat na pocitaci porozuméni
cinsfiné. A kdyby napriklad podita¢ dostal v Cinstiné otdzku, srovnal by ji se svou paméti nebo
databdzi a  vytvoril odpovidajici cinskou odpovéd. Pro potreby této argumentace
predpokladejme, Ze odpovédi pocitace budou stejné dobré jako odpovédi rodilého mluvciho
Cindtiny. JenZe rozumi proto pocita¢ Cinsky? Rozumi Cinsky opravdu doslova tak, jako &instiné
rozuméji Cinané?

A ted si predstavte, Ze by vdas nékdo zaviel do mistnosti, v niz je nékolik ko3l quc()lnép)"ch
Cinskymi znaky. A predstavte si, Ze (stejné jako ja) nerozumite ani slovo Cinsky, Ze vSak mdte k
dispozici manudl pro manipulaci s Cinskymi znaky, napsany ve vasem jazyce. Pravidla pfitom
urcqu._zgus,ob manipulace se znaky disté formdlné - pouze s ohledem na jejich syntax, a nikoli
na jejich sémantiku. Jedno takové pravidlo napfiklad zni: "Vezmi znak Skrky-skrk z kose ¢. 1 a
poloz ho vedle znaku cmrky-mrk z kose & 2." Pfedpoklddejme, Ze vam néjaci lidé do
mistnosti podaji dalsi Cinské znaky a Ze vam poskytnou 1éz pravidla pro_vyddvani znakd z
mistnostj ven. Pred,ooklod,e|me,, ze znaky poddvané dovnitf se bez vaseho védomi chdpou jako
otdzky  a symboly poddvané ven jako odpovédi . Predpoklddejme ddle, ze programatori
byli pfi psani programu tak Uspé&sni a vds vykon pfi manipulaci se symboly_tak dokonaly, ze
vase odpovédi brzy nebude mozno odlisit od odpovédi rodilého mluvciho Cinstiny. A tak jste
zavreni v mistnosti, skladdte znaky a poddvdte je ven jako odpovéd' na znaky zvendi. Avsak
na zdkladé situace, kterou jsem prévé popsal, pouze manipulaci formdlnimi znaky byste se
nikdy nemohli naudit insky.



KRITIKA POMOCI ANALOGIE

papiry se znaky — neurony a chemikdlie
pojmy a predstavy — synapse
mistnost — mozek
lidskd — miniaturni

pomaly — bleskovy



KRITIKA POMOCI REDESKRIPCE

Vd&s mozek byl — z divody, které ted’ nejsou podstatné — tézce poskozen. Nic si nepamatujete,

ztratili jste vSechny smysly i schopnost ovlddat svoje télo. Nastésti jste neddvno podstoupili
proceduru, pfi které byla velmi peclivé zmapovdna funkce kazdého vaseho neuronu. Lékafri
nyni postupné doplnuji chybéjici ¢asti vaseho mozku kiemikovymi Cipy, které presné duplikuji
funkci kazdého ztraceného neuronu. Postupné citite, jak se vase schopnosti obnovuiji, vybavuji
se vam vzpominky, znovu ovldddate svoje télo ...

... jak je kfemik postupné implantovdn do vaseho zmensujiciho se mozku, shleddavdte, jak se
zmensuje i oblast vasi védomé zkusenosti, aniz by to vSak mélo vliv na vase vnéjsi chovdni. Ke
svému udivu zjistujete, ze skutecné ztrdcite kontrolu nad svymi vnéjSimi projevy. Prestoze jste
slepy, slysite svOj hlas, jok zcela mimo vasi kontrolu Fikd: ,,Vidim pred sebou cerveny objekt.”
... Vase védomd zkusenost se pomalu scvrkdvala — az UOplné zmizela, zatimco vase
pozorovatelné chovdni zUstalo nezménéno.



STRUKTURALNT KRITIKA

Syntax je dostateénd pro sémantiku.

Pokud by aktér v CP plnil program, m&l by autentické rozuméni.
Aktér v CP plni program.
Aktér v CP nemd autentické rozuméni.

Oops!



(0S| Z TOHO ODNEST?

Myslenkové experimenty se pouzivaji prakticky v kazdé discipliné. A hrozné dlouho.

Neni vzdy snadné je rozpoznat, ovsem sprdvné rozpozndni je predpokladem priméreného zhodnoceni.
Vedle nesporné vyznamné didaktické role se podileji i na presvédcovani.

Nejvice myslenkovych experimentd je ve fyzice a filozofii, tam zejména v etice a epistemologii.

Stdle se vede diskuse, zda vibec mohou byt hypotetické priklady zdrojem nové znalosti.

(To ale stejné nikomu nebrdni v pouzivdni myslenkovych experimentu.)

Kritika myslenkovych experimentd muze byt bud’ generdlni, kdy vylouc¢ime z Uvahy hypotetické
usuzovdni en bloc - strohd, kdy vyloud¢ime z Uvahy pitoreskni hypotetické usuzovdni - nebo partikularni,
kdy akceptujeme metodu, ale nesouhlasime s vysledkem.

Partikuldarni kritika mize byt zaloZzena na analogii, redeskripci, ¢i vnitfnim nesouladu.

Vsichni maiji radi myslenkové experimenty, ale néktefi se za to stydi.



