Uvod

Kazdy md rdd piibéhy. Dobré piibéhy pobavi, vyborné okouz-
11, a ty nejlepsi nds dokonce mohou donutit pfemyslet. Presto-
Ze se to na prvni pohled nezd4, v piibézich si libuji i filozofové
a védci. Rddi travi cas ve smyslenych svétech a doufaji, Ze tim-
to zptisobem zjisti také néco o svété kolem nds. Nekdy pfi svych
pokusech pouzivaji zvldstni rekvizity, napt. koc¢ku v krabici, pa-
dajici vytah nebo alespori spojené padajici kameny, malické dé-
mony ¢i obff mozky. Jindy si vysta¢f s béZnymi pomuckami,
napt. kyvadly, dvojéaty a zombiemi. Rikaji tomu myslenkové
experimentovani.

CO JE MYSLENKOVY EXPERIMENT?

Nejprve se pokuste odpovédét na otdzku, co je to vtip. Je to téz-
ké, Ze? Vtip bude vtipem, i kdyZ se nikdo nezasméje. Bude vti-
pem, i kdyZ autorovi ptivodné neslo o humornou anekdotu, ale
tfeba o vdZné minéné pouceni. Nékteré vtipy se sklddaji z jedi-
né véty, otdzky, nékteré jsou dokonce jen prostym slovem, no-
votvarem, zkratkou, chemickou formuli, gestem. Nékteré vti-
py jsou nepfelozitelné do jiného jazyka, jiné vyzaduji odborné
znalosti. Nékteré vtipy funguijf jen v urcité spolecenské situaci,
jindy bychom tentyz projev povazovali tieba za vdZzné minény
piipitek. DokdZzeme urcit obvyklé rysy vtipd: jsou urcené k po-
baven{ publika, obsahujf liceni né&jaké uddlosti s pfiméfenym
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mnoZstvim podrobnosti, dojde pii nich k necekanému zlomu
apod. To jsou viak stéle jen typické vlastnosti, ke kterym exis-
tujf vyjimky a od kterych je jesté dalekd cesta ke klasické defi-
nici. S myslenkovymi experimenty se to md v tomto ohledu
stejné jako s vtipy. Zndme jejich obvyklé vlastnosti, ve vétsi-
né piipadi je rozpozndme a pochopime i jejich pointu. Je viak
nadmiru obtizné myslenkové experimenty definovat; mnoho
badateld se dokonce domnivd, Ze je to vylouceno.

Jaké typické vlastnosti maji myslenkové experimenty? V prvé
fadé to jsou piibéhy, tj. néco se v nich déje, néco se zméni, néco
jejinak neZ obvykle. Pibéhy se tykaji neredlnych udalosti a po-
pisuji, ,co by se stalo, kdyby“. Tyto piibéhy jsou liceny pomoci
konkrétnich detaild, jednotlivych osob, mist, myslenek, jednd-
ni, jazykd & svétt. A kone¢né, chce se po nds, abychom zapoji-
li svoji piedstavivost a ptali se sami sebe, co by se nejspi§ stalo
a co bychom v takové situaci fekli, chtéli, udélali.

Nabizime zde sto slavnych filozofickych pitkladd, které vét-
$inou tyto typické vlastnosti myslenkovych experimentti maji.
Jde tak o barvité popisy neredlnych, hypotetickych situac, kte-
ré by nds mély ptivést k zamysleni a diky nimz bychom méli
nékteré samoziejmé véci vnimat z nové perspektivy. Najdeme
vsak mezi nimi i scéndfe, které popisujf situace divérné zndmé,
s nimiZ se setkdvdme denné a jez bychom se zdréhali oznacit za
neredlné. Vedle nich pak najdeme i ptiklady, u kterych bychom
jen stéz{ dokdzali rozpoznat konkrétni detaily. Takové pasize
vypadaji spiSe jako obecné filozofické argumenty, nikoli jako
popisy dil¢ich situaci. Pokud ale nemajf vSechny piiklady ony
typické vlastnosti, podle ¢eho jsme se rozhodovali, zda uréitou
pasdz mezi myslenkové experimenty zafadit?

Myslenkové experimenty chdpeme jako soubory pokynii urcu-
jicich, co si predstavit, chceme-li néco zjistit. P¥ivybéru ptikladi pro
nds tedy byly zdsadni dvé podminky: zapojeni predstavivosti
a cil, ktery tim sledujeme. To si zaslouzi podrobnéjsi vysvétle-

vy s

ni. Dejme tomu, Ze chcete zjistit, kterd ze dvou véZi blizkého
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vz

mésta je vy$§i. Mdte nékolik moznosti, jak danou dlohu fesit.
MuzZete naptiklad zméfit vrzené stiny obou budov a hodnoty
porovnat, tj. vyfesite zaddni pomoci jednoduché matematic-
ké operace. MtiZete vylézt na jednu z véZi, rovnobézné se zem-
skym povrchem vystfelit velmi rychly projektil na druhou véz
a sledovat, zda a kde ji zasdhnete, tj. vyfesite zaddni pomoci
redlného experimentu. Anebo si miZete predstavit, Ze se véze
po malych kraccich pfisunuji k sobé. Kdyz jsou pak diky vasi
obrazotvornosti postavené vedle sebe, snadno uz jejich vysky
pfed svym vnitinim zrakem srovndte. Tento tfet{ zptisob fese-
nf je myslenkovym experimentem. V mysli jste si na zdkladé
toho, co jiz zndte, vytvofili vhodnou scénu a tu jste pozorovali
¢i hodnotili. Tento postup, jakkoli jednoduchy a jakkoli omyl-
ny, je prvni nutnou podminkou myslenkového experimentova-
ni: jsme vyzvdni, abychom zadani fesili pomoc{ pfedstavivosti.

Druhd nutnd podminka souvis{ s cilem, kterého pomoci ob-
razotvornosti chceme dosdhnout. Nékdy si pfedstavujeme véci
proto, abychom se pobavili (napt. jaké by to bylo, kdybychom
byli neviditelni), jindy proto abychom zklidnili ¢ zjitfili své
emoce (napt. jaké by to bylo na piijemnéjsim misté), nebo aby-
chom ovlddli své myslenky (napf. pfi poc¢itdni ovecek pred spa-
nim). Myslenkové experimentovdni je to teprve v okamziku,
kdy si véci pfedstavujeme jen proto, abychom zjistili, co by se
v dané scéné stalo. Tedy jediné tehdy, je-li obrazotvornost ve-
dena pozndvacim cilem, miZe se jednat o myslenkovy experi-
ment. Jinak feceno, vytvofeni obrazu (ale i chuti & zvuku) pred
na$im vnitfnim zrakem slouZ{ prvotné k tomu, abychom ten-
to obraz mohli pozorovat a pifpadné hodnotit z hlediska jeho
pravdépodobnosti a morélnich ¢i estetickych kvalit. Pokud si
predstavite dva akordy znéjici zdroveri a vysledek shleddte jako
libozvuény a umeélecky zajimavy, pak jste provedli myslenko-
vy experiment. Pokud si pfedstavite dva akordy znéjic zdro-
veri proto, abyste piehluceli hlasy ve své hlavé, pak jste proved-
li redlny psychologicky experiment.
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Z vy3e fe¢eného plyne, ze myslenkové experimenty jsou cha-
rakteristické zptisobem, jakym ¢tendf k popsané situaci pfi-
stupuje. Myslenkové experimenty jsou ¢asto uvozené frizemi
,predstavte si®, ,dejme tomu®, ,co by se stalo, kdyby“. Nékdy
viak zaddn{ neobsahuje jasny pokyn, jak dlohu fesit. V tako-
vém pifpadé pak nevime jisté, zda mame zapojit pfedstavivost,
nebo tuzku a papir, ¢i snad dokonce zkumavky, kyvadla, mé-
fi¢e napéti; nevime tedy, zda je pasdZz minéna jako myslenko-
vy experiment, matematickd slovni dloha, nebo zad4dni redlné-
ho experimentu.

V pifpadé filozofickych myslenkovych experimentt se sa-
moziejmé nemusime bit zdmény myslenkového experimentu
za matematicky piiklad ¢i védecky pokus, hrozi viak jiné ne-
bezpe¢i — miizeme jako myslenkovy experiment chdpat néco,
co autor ve skutecnosti minil jako nekonkrétni ivahu optenou
o obecné piedpoklady. Timto zplisobem lze napiiklad chdpat
sémantické paradoxy. Konkrétnf kulisy jsou v nich mozn4 pfi-
dané jen jako ornamenty, jeZ majf provizet logickou analyzu
ptikladd, nikoli jejich zkoumdni pfed nasim vnitinim zrakem.
Moznd si tedy nemame v Paradoxu holice pfedstavovat zarost-
1ého lazebnika, jak stoji s bfitvou u zrcadla, ruka mu mirné
cukd a my ho nedokdZzeme v nasf mysli pfinutit, aby se oholil.
Moznd se mdme spise snazit dosédhnout vysledku pomoci pro-
stého opakovaného pfifazovani pravdivostnich hodnot obec-
nym vyrokdim.

Nage interpretace bude nespravnd i v okamziku, kdy bude-
me jako myslenkovy experiment chdpat pouhé predlozent obecné
teze, jejiz presvédcivost nechtél autor podporovat obrazotvor-
nosti. Jeho zdmérem nebylo, abychom si vychozf situaci pred-
stavili; chtél jen, abychom ji pfijali jako pravdivou. Toto ne-
bezpeéi hrozi zejména u slavnych, aviak neptili§ konkrétnich
scénditi typu Klamavy démon, Apriorni prostor ¢i Pfirozeny
stav. Tfeba mdme v uvedenych piipadech bez dalsiho pred-
stavovdn{ si prosté jen pfijmout tvrzent, Ze nelze pochybovat
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o viem, Ze nelze odmyslet prostorové vlastnosti télesa ¢i Ze by
bez stdtu nastala vélka viech proti viem.

Moznd jsme pochopili jako myslenkové experimenty néco,
co jejich autofi minili jinak. MozZnd jim neslo o pfedstavivost,
ale o né&jaky jiny zptisob fesenf tlohy. Skoda, které bychom se
timto nadinterpretovdnim mohli dopustit, je nastésti velmi
mald. Pokud totiZ autofi minili své pasdze jako nekonkrétni
tvahy, zastanou platné i po zapojeni piedstavivosti. A pokud
je minili jako prosté zavedeni predpokladi, pak je obrazotvor-
nost jen posili.

CO NENI MYSLENKOVY EXPERIMENT?

Prvni skupinou filozofickych textd, které jsme se rozhodli mezi
myslenkové experimenty nefadit, jsou obecné argumenty. Mini-
me tfm tvahy, ve kterych se konkrétni detaily bud viibec nevy-
skytuji, nebo v nich hrajf zcela podruznou roli. Z tohoto diivo-
du nefadime mezi myslenkové experimenty napiiklad slavnou
Pascalovu Sdzku:

Jestlize Biih existuje, je nekone¢né nepochopitelny;
vzdyt s ndmi neni, sém nedilny a neohraniceny, ni-
kterak souméfitelny. Proto nejsme schopni poznat,
ani co je, ani zdali je. A kdo se potom odvazi rozhod-
nout tuto otdzku? Jisté ne my, kdyZ s nim naprosto
nejsme souméfitelni.

Kdo by mél za zIé kiestantim, Ze pro svou viru ne-
mohou uvést ditkazy, vzdyt pfece vyznévaji ndbo-
zenstvi, které nemohou dokdzat. [...] Prozkoumej-
me tedy tento bod. A feknéme: Bith bud je, nebo
neni. Jenze k ¢emu se pfiklonfme? Rozum tu nemu-
Ze o ni¢em rozhodnout. Oddéluje nds nekone¢ny
chaos. Na okraji té nekone¢né vzdilenosti se hraje
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hra, v té padne panna, nebo lev. Na co vsadite vy?
Pomoci diikazu nemuzZete udélat ani jedno, ani
druhé; pomoci dikazu nemuzZete vyloucit ani jed-
no z obojtho.

Nevytykejte tedy nesprdvnost tém, kdo volili,
vzdyt sdm o tom nic nevite. — Ne, nevytykdm jim,
Ze néco volili, ale Ze viibec volili; vzdyt i kdyz se do-
pousti stejné chyby ten, kdo se hldsi ke ki{zi, jako ten
druhy, chybuji oba; sprdvné je nesdzet vitbec.

Ano, jenZe vy sdzet musite; nenf to dobrovolné,
jste nalodén. Pro co se tedy rozhodnete? Nuze, mu-
sfte-li uz volit, uvazte, na ¢em mdte nejmensi za-
jem. MtiZete ztratit dvé véci: pravdu a dobro; a dvé
véci vsadite: sviij rozum a vili, své védéni a blaze-
nost; a vade pfirozenost unikne dvéma vécem: omy-
lu a bidé. Protoze je nevyhnutelné, abyste volil, v4s
rozum nedojde vétsi djmy tim, Ze zvolite to nebo
ono. Jeden bod je tedy vyiizen. Ale co vase blazen-
stvi? Zvazme ztrdtu a zisk, zvolite-li Iva — Ze Bth je.
Porovnejme tyto dva ptipady: vyhrajete-li, vyhrajete
viechno, prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsadte tedy
na to, Ze Btth je, a nevihejte.’

Autor stavi ¢tendfe do hypotetické pozice, kdy md volit pre-
svédeent tykajici se existence Boha za pfedpokladu, Ze selhaly
viechny zndmé raciondln{ argumenty pro to ¢i ono stanovisko.
Pascalova argumentace neobsahuje Zddné konkrétn{ detaily;
Ctendf nenf vyzvdn, aby si pfed svym vnitinim zrakem pred-
stavil n&jakou konkrétni scénu a tu pak posoudil. Mdme zde
co do ¢inénf s obecnou rozvahou opfenou o porovndni{ nikla-

1 PASCAL, Blaise (1973): Myslenky. Praha: Odeon, 136-137. Pfelozil M. Zilina.
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dti a mozZnych ziski, nikoli s argumentem zaloZenym na intui-
tivni pfijatelnosti pfedstavované situace.

Z podobného divodu nechdvame stranou i Aristotelovo vy-
vriceni Zénénova Leticiho sfpu:

Zéndn ¢ini o tom klamny dsudek; nebot, tak tvr-
di, jestlize viechno, pokud se kryje s né¢im stejnym,
[bud] stéle jest v klidu [nebo se pohybuje], to viak,
co se mistné pohybuje, jest stéle v piftomném oka-
mziku, tedy pohybujici se §ip je nehybny. To tvrzeni
je viak nepravdivé, nebot ¢as se nesklddd z nedélitel-
nych okamziki, jako ani Zddn4 jind velikost.?

Zde autor poddvd zprdvu o stanovisku, jez déle ilustruje.
Konkrétni detail — nehybny $ip v letu — md usnadnit pochopent
Zénénova tvrzent, nikoli jeho stanovisko podporovat ¢&i vyvra-
cet. Tato netecnost pitkladu vzhledem k ilustrovanému tvrzent
je klicovd. Autor nds nevybizi k tomu, abychom si ptedstavi-
li, co by se stalo s vystfelenym $ipem. Nechce po nds, abychom
si predstavili letici $ip, ktery ztuhl ve vzduchu neschopen po-
hybu, a na zdkladé této absurdni ptedstavy odmitli Zénénovu
tezi jako silné neintuitivni. Vyvriceni Zéndénovy teze provadi
bez zapojeni konkrétnich kulis, jeho argument proti vychozi-
mu ilustrovanému tvrzeni je i zde zcela obecny.

Do téze skupiny pak fadime i jiny zndmy filozoficky text, Ry-
letiv ptiklad s univerzitou:

Cizinci, ktery je poprvé v Oxfordu nebo Cambrid-
gi, ukazuji fakulty, knihovny, hii§té, muzea, katedry
a kanceldfe. Po prohlidce se cizinec zeptd: Ale kde je
univerzita? Vidél jsem, kde bydli studenti, kde sidli

2 ARISTOTELES (1996): Fyzika. Praha: Rezek, 182. Pielozil A. Kifz.
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kvestor, kde bddaji védci a v§echno ostatni. Nevidél
jsem ale univerzitu, ve které by sidlili a pracovali lidé
na univerzité?

Pasdz barvité popisuje situaci, kdy mluvéi nespravné fadf ob-
jekty rtizného druhu na tutéz droveri. Stejné jako u Zénéno-
va piikladu nejde ani zde o vykresleni scéndfe, jehoZ bychom
v piedstavich vyuzili k posouzeni pravdépodobnosti ¢ hodno-
ty vysledku. Autor piedklad4 ilustraci, typicky piiklad, jazyko-
vy jev, ktery ndm poméhd 1épe porozumét hranicim zastiesuji-
ctho pojmu. Ani zde nenf pfedstavivost pouzita k feenf dkolu;
je pouZita jako ndstroj k upfesnéni vyznamu.

V nasf knize pomfjime i zndmé filozofické pasdze, jez jsou
podle nds ndvody na provedent redlnych experimentii. Teze je
v takovych pifpadech podporovina tim, Ze popsany experi-
ment skute¢né provedete a sledujete, co se za danych okolnosti
dégje. Nikoli tim, Ze si piedstavite, co by se stalo za danych okol-
nosti. Mezi redlné experimenty poc¢itdme napiiklad Nietzsche-
ho Vé¢ny ndvrat v ndsledujici formulaci:

Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil
do tvé nejosamélejsi samoty néjaky démon a fekl
ti: , Tento Zivot, jak jej ted Zije$ a jaks jej Zil, bude§
muset Zit je§té jednou a jesté nespocetnékrit; a ne-
bude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet
kazdd bolest a kazdd rozko§ a kazdy nédpad a vzdech
a vse, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné malé i vel-
ké, a vSechno ve stejném potadi a sledu — a také ten-
to pavouk a toto mési¢ni svétlo mezi stromy a také
tento okamzik a j4 sdm. Vé¢né presypaci hodiny byti
se stdle znovu obraceji — a ty s nimi, zrnko prachu!®

3 RYLE, Gilbert (2000): The Concept of Mind. Chicago: The University of Chica-
go Press, 16.
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— Nevrhl by ses na zem, neskifpal zuby a neprokli-
nal démona, jenz by takto mluvil? Nebo jsi jednou
zazil tak dzasny okamzik, v némz bys mu odpoveé-
dél: , Tys buh a jd nikdy neslysel nic bozstéjstho!“

Domnivdme se, Ze podstatou scéndre je zkoumadni vlastniho
emociondlntho postoje k ur¢ité predstavé. Uvodni ¢4st spliiu-
je kritéria myslenkového experimentovani: mdme si predstavit
jistou scénu, konkrétné démona, jenz ndm oznamuje, ze vse se
bude opakovat. Dal3f ¢4st se ale jiZ neptd, jak by takovy svét vy-
padal a zda by v ném napitklad platily sou¢asné moralni nor-
my. Ptd se, zda je ndm pfedstava takového svéta prijemnd. Ci-
lem je tedy dozvédét se néco o vlastnim nitru, nikoli o popsané
hypotetické situaci jako takové. Je to stejné, jako bychom po vés
chtéli, abyste si pfedstavili krdsnou mrtvolu, a ptali se, zda vis
takovd predstava vzruguje. Dozvite se tak néco o mrtvém téle,
nebo o svych preferencich?

Redlny experiment nemusi byt vidy vefejny, nékdy k nému
nepotiebujeme nic vic nez vlastni hlavu. Zkuste si zapamato-
vat co nejdelsi fadu ¢isel, zkuste jen tak spocitat druhou od-
mocninu z 27, zkuste si co nejrychleji navodit pocit znechuceni.
Vyse uvedend Nietzscheho pasdZ miff stejnym smérem. Mdme
provést privitni emoéni test, diky kterému odhalime vlastn{
postoj k jisté predstavé ¢i myslence.

4 NIETZSCHE, Friedrich (1996): Radostnd véda. Olomouc: Votobia, 198—199. Pfe-
lozila V. Koubovi.

5 Mame za to, Ze redlné psychologické experimenty tohoto druhu jsou prvnim
krokem pfi jakémkoli hodnoticim myslenkovém experimentovénti, tj. v situacich, kdy
je nasfm cilem mordlni ¢&i estetické hodnoceni imagindrnf situace. Pti nich nejprve
zjistujeme postoj k jisté predstavé ¢i myslence na skdle prijemné/nepiijemné, poté
na tuto pfedstavu aplikujeme dalsf kritéria spojend s vieobecnym hlediskem. Tyto
emoc¢ni testy nejsou totozné s mordlnim nebo estetickym hodnocenim: nékdy pre-
ce hodnotime jako moralné ¢i esteticky Zddouci i to, co je ndm v pfedstavé nepifjem-
né, nelibé, dokonce odpuzujici.
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Moznd nejslavnéjsim ndvrhem redlného filozofického expe-
rimentu je ndsledujici Turingtv scéndf:

Novou podobu problému lze popsat v terminech
hry, kterou nazveme ,imita¢nf hra“. Hrajf ji tfi lidé,
muz (A), Zena (B) a tazatel (C) libovolného pohla-
vi. Tazatel je v jiné mistnosti nez zbyvajici dva hra¢i.
Pro tazatele je cilem hry urcit, ktery ze zbyvajicich
hrd¢a je muz a ktery Zena. Zn4 je jen jako hrice X
ahrdce Y ana konci hry bud prohldsi, ze ,Xje AaY
je B, nebo ze ,X je Ba Y je A“. Tazatel smi hrd¢im
A iBkldst otdzky. [...] Cilem hry pro hrice A je, aby
se C piiidentifikaci zmylil. [...] Cilem hry pro tfeti-
ho hréce (B) je pomoci tazateli. [...] Nynf si poloz-
me nésledujici otdzku: ,Co by se stalo, kdyby dlo-
hu hréce A pievzal v této hfe stroj?“ Bude se tazatel
mylit v této hfe stejné casto, jako kdyz ji hraji muz
a Zena? Tyto otdzky nahrazuji nasi ptivodni otdzku
»Mohou stroje myslet?“¢

Autor navrhuje pfenést pozornost od otdzky, na niz ne-
lze dostupnymi prostiedky nalézt uspokojivé zdtivodnénou
odpovéd (Mohou stroje myslet?), k otdzce, u které je mozné
navrzené odpovédi empiricky zkoumat (Mohou stroje obstit
v imita¢ni hie?) s tim, Ze pro praktické dcely neni mezi témito
otdzkami podstatny rozdil. Tato nové otdzka zdroveri predpo-
klada redlny, a dokonce i realizovany test.

Treti skupinou texttl, jez mezi myslenkové experimenty ne-
fadfme, jsou dvahy o piedstavivosti. V takovych pasdzich jde
o komentovén{ charakteru, moznosti a hranic samotné schop-
nosti predstavovat si. Jednd se o zobecnénd vnitini pozorova-

6 TURING, Alan M. (1950): Computing Machinery and Intelligence. Mind 59 (236),
433-434.
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ni ¢i o vysledky redlnych psychologickych experimentd, jejichz
cilem jsou zdvéry tykajici se obrazotvornosti jako takové, nikoli
zdvéry o pravdépodobnosti ¢i hodnoté predstavovanych situa-
ci. Do této kategorie pocitdime Nagelova Netopyra:

Predpokldddm, Ze vsichni véfime, Ze netopyfi maji
zkugenost. Jednd se o savce a o jejich zkusenosti
nenf tfeba pochybovat vice nez o zkusenosti mysi,
holubt nebo velryb. [...] Vime, Ze vétsina netopyra
(pfesnéji Microchiroptera) vinimd vnéjsi svét primdr-
né sonarem nebo echolokac [...]. Pokud si to doka-
Zi pfedstavit, coz ostatné nenf tak nédro¢né, zname-
nd to jenom, co by to znamenalo pro mne chovat se
jako netopyr. O to viak nejde. J4 chci védét, jaké je to
byt netopyrem pro netopyjra.’

Madme si pfedstavit, jaké by to bylo byt netopyrem. Nase
pfedstava podle autora nutné vypadd tak, Ze k nasf stdvajici
perspektivé ptiddme novy zdroj zkugenosti. I kdybychom méli
velmi pfesnou predstavu o tom, jaké to je vnimat svét sonarem,
vyslednd zkuSenost a perspektiva by stdle nebyla netopyrova;
byla by nase, jen o néco bohatsi. Podobnym smérem mif{i Ber-
keleyho kritickd pozndmka o predstavivosti:

Ale feknete, Ze nenf nic snazsiho nez si piedstavit
stromy, napf. v parku, nebo knihy v ptisténku a ni-
koho u nich, kdo by je vnimal. Odpovim, Ze to vie
je mozné, ze v tom nenf viibec potiZi, ale prosim vés,
co jiného je to vie, neZ Ze si vytvéiite ve své mys-
li jisté ideje, kterym tikéte knihy a stromy, a zdroveri
nevytvéfite ideje nékoho, kdo by je mohl vnimat?

7 NAGEL, Thomas (1974): What Is It like to Be a Bat? Philosophical Review 83 (4),
438-439.
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Ale nevnimate je vy sdm po celou tu dobu nebo nemys-
lite na né? To tedy nikam nevede; ukazuje to jen, Ze
madte schopnost predstavovat si nebo vytviret ve své
mysli ideje; ale to také nedokazuje, Ze byste si do-
vedli pfedstavit pfedméty svého mysleni existujici
mimo mysl; abyste to dokdzali, musite si je predstavit
jako nepredstavené nebo nemyslené, a to si ziejmé odpo-
ruje. LkdyZ se snazime sebevic, abychom si predsta-
vili existenci vnéjsich téles, pozorujeme po celou tu
dobu jen svoje vlastni ideje. Ale ponévadz si mysl
nev$imd sama sebe, upadd do klamu, Ze si dovede
predstavit a Ze si skute¢né piedstavuje jako existuji-
ci télesa, na néz nemyslela, nebo télesa mimo mysl,
ackoliv jsou ji prdvé vnimdna nebo v ni existuji.?

I zde autor poukazuje na hranice nasf predstavivosti. Nelze
si podle néj diisledné piedstavit zcela izolovany objekt. Vidy
totiz pujde pfinejmensim o objekt, ktery musel ¢lovék pomo-
ci pfedstavivosti uchopit, myslet, kvazismyslové vnimat. Nage
predstavy vnéjsich véci jsou tak podle Berkeleyho ve skute¢nos-
ti nutné piedstavy naseho pohledu na tyto véci.

Méme zde tedy tii skupiny textd, jez byvaji casto pocitiny
mezi my$lenkové experimenty, aviak nase kritéria nesplituji.
(1) Obecné argumenty nékdy spojuje s myslenkovymi experi-
menty zavedeni konkrétnich detailéi. Ty viak nejsou pouzity
jako vychozi kulisy, ve kterych se snazime pomoci ptedstavi-
vosti zorientovat. Jsou zminény jako postradatelné ilustrace
pojmi a tvrzent, nikoli jako pokyny k fesenf dlohy. (2) Redl-
né psychologické experimenty spojuje s myslenkovymi expe-
rimenty jejich vnitini dynamika, ddle pak skute¢nost, Ze si pfi
nich nékdy experimentdtor vystac¢i jen s vlastni obrazotvor-

8 BERKELEY, George (1995): Pojedndni o zdkladech lidského pozndni. Praha: Svobo-
da, 75—76. Ptelozil J. Brdicko.
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nosti. Lis{ se viak v cili, kterého chceme pomoci ptedstavivos-
ti dosédhnout. Redlnymi experimenty testujeme samotnou nasi
dusevni schopnost; piedstavivost je tak pozndvacim cilem, ni-
koli prostiedkem. Myslenkovymi experimenty se naproti tomu
snazfme pomoc{ pfedstavivosti zjistit néco o svété a jeho hod-
notdch. (3) Pro tvahy o predstavivosti platf totéz co pro redl-
né psychologické experimenty. Drobny rozdil je jen v obecnéjsi
formulaci tezi a ve skute¢nosti, Ze zévér je nékdy opieny pou-
ze o introspekci, tj. o pozorovani vlastniho nitra, nikoli nutné
o experiment, tj. o kontrolovanou variaci proménnych.

K CEMU JE MYSLENKOVY EXPERIMENT?

Myslenkové experimenty maji podle naseho minéni vlastné je-
dinou roli: slouZi jako pripadové studie — coz znamend pouze
tolik, Ze jsou spojené s obecnéjsim tvrzenim, jehoz pravdivost
maji v §irokém smyslu podporovat. Nejde o nic velkolepého, na
druhé strané viak nejde ani o nic bezcenného. Myslenkové ex-
perimentovdn{ je pfedstavovani si konkrétni situace, jez ve val-
né vétsiné pifpadl vede k piijeti néjakého presvédceni. Pied-
stavime si tedy jistou scénu a diky tomu usoudime, co by za
danych okolnosti nejspi§ nastalo. Tento experimentdlni zdvér
je pak chdpén jako konkrétni vyskyt néjakého obecnéjsiho tvr-
zeni, jeZ jsme pro nase potfeby pojmenovali jako princip.

Mezi odborniky nepanuje shoda ohledné nézoru, jak silnou
podporou principu vlastné myslenkové experimenty jsou. Lze
myslenkovym experimentim divéfovat? Jsou zdvéry ziskané
pomoci piedstavivosti lepsf nez ndhodné hadani vysledkii? Po-
kud ano, za jakych podminek myslenkové experimenty funguji
nejlépe? Nechceme se zde do této spletité diskuse poustét; mys-
lenkové experimentovini md totiz podle nds smysliv piipadé, Ze
na tyto otdzky nedokdzeme odpovédét. Domnivdme se, Ze my-
§lenkové experimenty jsou cenné zejména proto, Ze vyvoldvaji
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»argumentacni tlak“ (odborny termin pro totéz je prenos ditkaz-
niho bremene). Co tim minfme? Dejme tomu, Ze v néjaké pole-
mice zazn{ my$lenkovy experiment. Jeho ptedkladatel doufa,
zZe promyslen{ pifkladu povede protistranu k principu, ktery
bude pifmo ¢i nepifmo zpochybriovat jejf stanovisko. Pokud
s tim protistrana nesouhlasi, je na ni, aby dany myslenkovy ex-
periment vyvritila, napf. pomoci kontrdrniho myslenkového
experimentu, vyzkumu ¢i expertntho ndzoru. Kdybychom to
meéli fici skute¢né oteviené, pak myslenkovy experiment pova-
Zujeme za jemny ndstroj, kterym vzbudime v protivnikovi nd-
zor, jenz neni v souladu s jeho jinymi ndzory. On sdm se pak
musi snazit vzniklou situaci uspokojivé vyfesit.?

JAK MYSLENKOVEMU EXPERIMENTU ROZUMET?

Do nasf knihy jsme vybrali sto pozoruhodnych filozofickych
pasdzi, které se rizni snad ve viech myslitelnych ohledech.
Neékteré maji propracovanou vnitini strukturu, jiné jsou velmi
jednoduché. Nékteré jasné popisuji, co si predstavit, jiné se za
pouziti obrazotvornosti skoro stydi. Nékteré obsahujf explicit-
nf argument, otdzku a odpovéd, u jinych nenf ani po opakova-
ném ¢tenf zcela ziejmé, k cemu slouzi. Nékteré se ndm zdajf sa-
moziejmé, jiné ponékud pochybné. Myslenkové experimenty
jsou jako vtipy — nékteré ddvaji smysl samy o sobé a vzdy, jiné
vyzaduji zvldstni okolnosti a sdilenou znalost. A prestoze ris-
kujeme, Ze myslenkové experimenty stejné jako vtipy nepfeziji
sviij vlastni vyklad, dovolili jsme si uvedené myslenkové expe-
rimenty opatfit schematickymi interpretacemi.

Nase analyzy jsou trojstupriové. Nejprve parafrizujeme ob-
sah samotného myslenkového experimentu, tj. ve zhutnéné po-

9 Detailngjsi predstaveni této koncepce lze najit ve tieti kapitole PICHA, Marek
(2011): Kdyby chyby. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.
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dobé zachycujeme pokyny, co si ptedstavit, a rovnéz i to, k jaké-
mu konkrétnimu vysledku to md podle autora vést. Na druhém
stupni formulujeme zobecnény vysledek myslenkového experi-
mentu. Tfetim stupném je pak zachyceni dalstho argumentac-
niho poutZitf; typicky jde o filozofické stanovisko, jeZ je experi-
mentem podpofeno ¢i zpochybnéno.

Nyn{ tedy k prvnimu stupni analyzy. Jesté jednou zopakuj-
me, Ze myslenkovy experiment povazujeme za soubor pokyn,
co ajak si predstavit, eho si v predstavé viimat a jak to posuzo-
vat. Kazdy myslenkovy experiment podle nds obsahuje néko-
lik slozek, které jsme se pokusili izolovat v Gtvaru pojmenova-
ném destildt. Jde o schématické zachyceni toho, jak se z prostého
pfedstavovdni si stane experiment. Kli¢ovym rysem je zdmér-
nd zména podminek a sledovini, co dalstho se kvili tomu zméni.

Kazdy destilat se sklddd ze dvou vrstev. Prvni vrstva popi-
suje to, ¢emu fikdme ,,obvykly prabéh®; poloformdalné ji v na-
Sich rozborech zachycujeme jako vstupni konstelace — vyistup-
ni konstelace. Jak je z ndzvu patrné, obvykly priibéh zachycuje
normdlni, o¢ekdvany ¢i predpoklddany stav véci. Vétsinou jde
o popis toho, jak si autor predstavuje, Ze by se véci mély, co by
se stalo, ¢i jak se za popsanych okolnosti (vstupni konstelace)
obvykle chovd svét, spole¢nost nebo jedinec (vystupni konste-
lace). Ale pozor, nenf tomu tak vidy. Obvykly prabéh nékdy
vyjadiuje pouze autortv provizorni ndzor. Co to znamend? Au-
tor do¢asné pfijim4 tvrzeni, hypotézu, rozsiteny ndzor, aby ho
ndsledné pomoci predstavivosti vyvrtil. Nékteré myslenkové
experimenty jsou tak minény napitklad jako zpochybnéni de-
finice: autor ji nejprve docasné prijme, ale vzapéti ukdze, Ze Ize
najit hypoteticky protiptiklad.

To skute¢né zajimavé na myslenkovém experimentu za-
chycuje druhd vrstva destildtu popisujici ,,upraveny priibéh“.
V nf je vstupni konstelace zménéna a my mdme pomoci obra-
zotvornosti rozhodnout, zda a jak by se tato zména projevila
na vystupu. Tomu odpovidd i nd§ poloformalni zdpis upravend
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konstelace — zavér. Uprava konstelace miiZze mit nejriznéj-
81 podobu. MuiZe jit o drobnou zménu scénéfe, kdy zménime
pohlavi, spolecensky status ¢i pocet aktérd, napt. Vlci, Z4-
chranny ¢lun. Oblibenou dpravou je stupriovdni, pii némz
zesilime schopnosti ¢i zvyraznime vlastnosti popsané v obvyk-
1ém pribéhu, napt. Klamavy démon, Apriorni prostor. Jako
Upravu ale chdpeme i pfedlozeni ptipadu, jenz splituje defini¢-
ni kritéria popsand v obvyklém pribéhu, napt. Nendvistny do-
pis, Mince v kapse. Nékteré experimenty jsou vybudované na
analogii, tedy na posouzeni podobné, aviak ndzornéjsf uprave-
né konstelace, napf. Houslista, Pan Oreo.

Nage interpretace samotnych hypotetickych scéndfa tedy
majf vidy ndsledujici formu:

vstupni konstelace
— vystupni konstelace
\%
upravend konstelace
— zévér

Stru¢né feceno, prvni fddek popisuje, co mdme ptijimat jako
vychodisko a z jakého hlediska je posuzovat. Druhy fddek po-
pisuje, jak se situace zménf a jaky to md vliv na jeji posouze-
ni. Upozorriujeme, Ze v kazdém myslenkovém experimentu
musi byt plné vyjiddiena pouze jedind slozka destildtu: uprave-
nd konstelace. V kazdém experimentu je popsano, co zvl4stni-
ho si pfedstavit. Naproti tomu v pasdzich mnohdy chyb{ cely
popis obvyklého prabéhu. Vétsinou proto, Ze je samoziejmy
a bylo by podle autora zbyte¢né ho popisovat; stacf se spoleh-
nout na $iroce sdilené porozuméni. Nékdy je v textech také ne-
vyjddieny zavér, ptipadné je zachyceny formou fe¢nické otdzky.
Opét proto, Ze doslovnost neni podle autora nezbytnd, vysle-
dek predstavovini si je zfejmy a jeho zdmérné vypusténi maze
mit vhodny rétoricky G¢inek.
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Podivejme se na myslenkovy experiment Judith Thomsono-
vé zndmy jako Problém transplantace. Ze seznamu jsme ho vy-
nechali kvili zfejmé podobnosti s jinymi zde uvedenymi mys-
lenkovymi experimenty, nynf ale dobfe poslouZi jako ilustrace
naseho analytického rdimce:

Predstavte si, Ze jste opravdu skvély chirurg. Mimo
jiné se vénujete transplantaci orgdni — jste tak dobry
chirurg, Ze se transplantované orgdny vzdy ujmou.
Nyni méte pét pacienttl, ktef{ potiebuji orginy.
Dva potiebujf plici, dva ledvinu a péty srdce. Pokud
tyto orgdny nedostanou dnes, zemfou. Kdyz pro né
dnes orgdny najdete, muZete provést transplantaci
a viichni preziji. Ale kde najit plice, ledviny a srd-
ce? Cas uz téméf vyprsel, kdy? se dozvite, Ze do ne-
mocnice pravé piisel na pravidelnou ro¢ni prohlidku
mladik, jenZ md odpovidajici krevni skupinu a je na-
prosto zdravy. Méte tedy mozného dérce. Jen jej mu-
site rozifznout a rozdélit jeho orgdny mezi pét lidf,
kteff je pottebuji. Zeptite se jej na to, ale on odpovi:
,Promitite, soucitim s nimi, ale nesouhlasim s tim.*
Bylo by mravné piijatelné provést operaci i za téch-
to okolnosti?

V posledni vété piikladu je vyslovné uveden zpusob, jakym
mdme situaci posuzovat. Chce se po nds mordlni hodnocen,
v destildtu bude tedy symbol ,—* tentokrat zastupovat posou-
zeni mordln{ pfijatelnosti jistého jedndni. Zbytek pasiZze je vé-
novan popisu upravené konstelace, v ném jde o zdchranu péti
nevinnych osob za cenu obétovani{ jedné nevinné osoby. Za-
chycent explicitnich soucdsti textu by tedy mohlo vypadat nd-
sledovné:

10 THOMSON, Judith Jarvis (1985): The Trolley Problem. Yale Law Journal 94, 1396.
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77
\%
chirurg zachrdn{ 5 osob za cenu zabiti 1 osoby
— [je to mravné piijatelné?]

Snazili jsme se pii destilaci zachovat nékteré podruzné,
avak charakteristické znaky dané pasdze. Proto zde uvddime
chirurga a konkrétni pocet osob, byt z hlediska obrazotvornos-
ti tato urceni nejsou podstatnd. Operaci by klidné mohl provi-
dét taxikdf a mohl by pfi nf zachrdnit 8 osob. Na roviné desti-
ldtu jsme se snaZili zobecriovat co nejméné, soustiedili jsme se
na vynechdvani vétsiny nepodstatnych detail?i.

Ostatni ¢dsti destildtu musime doplnit. V obvyklém pribé-
hu ptijde rovnéZz o mordlni hodnocent, a sice o morédlni hodno-
cen{ zabit{ osoby; takové jedndni je implicitné hodnoceno jako
mravné nepfijatelné. Mdme si tedy nejprve predstavit a posou-
dit zabit{ osoby, poté si mdme predstavit a posoudit zabit{ oso-
by, jez by vedlo k zdchrané péti jinych osob:

zabit{ 1 osoby
— mravné nepfijatelné
\%
chirurg zachrdn{ 5 osob za cenu zabitf 1 osoby
— [je to mravné pfijatelné?]

Jaky je zavér myslenkového experimentu? Zde si jiz musime
pomoci kontextem, nastésti nds ale autorka nenechdvé na po-
chybdch. Ve svém ¢ldnku pise, Ze vétsina lidi by jisté hodnoti-
la chirurgovo jedndn{ jako mravné nepfijatelné. Moralni hod-
nocenf{ daného jedndni se tedy po ipravé nezméni, ptestoze by
nyn{ vedlo k prospéchu vice osob.*

11 Uvedeny zdvér je mimotfddné zajimavy zejména pii srovnani s analogickym ex-
perimentem zndmym jako Problém dreziny. Jeho destildt je totiZ aZ na drobné de-
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Nyni ke druhému stupni nasf analyzy. V ném jde o zobec-
nénf zdvéru ziskaného promyslenim scénéfe. Jak jsme jiz uved-
li, myslenkové experimenty chdpeme jako pifpadové studie, jez
majf podpofit platnost obecnéjstho tvrzeni, principu. Pii hle-
danf patfi¢nych formulac{ principu jsme se drZeli nékolika z4-
sad. Vsechny principy jsou vyjiddiené pomoci kondicionilu, tj.
hovoii o tom, co by se stalo, jaké by to bylo, apod. Déle, prin-
cipy by mély mit jasnou kvalifikaci, tedy volné feceno rozsah
platnosti. Nékdy je princip zachycen jako mozny (nékteré, né-
kdy, alespori jednou), jindy jako obvykly (spise, typicky, obvyk-
le, vétsinou) ¢i nutny (vzdy, pokazdé).

Nejvétsi tskali ale predstavuje mira zobecnén{ zavéru. Vez-
méme si pro ilustraci smysleny piiklad, ve kterém Sékratés vy-
pije sud nafty. Autor se ptd, co by se se Sékratem asi stalo; my
se domnivdme, Ze by zemfel. Tento zdvér miZeme zobecnit
mnoha riznymi zptisoby, ndsledujf jen nékteré z nich. Kterd
z formulaci nejlépe vystihuje autortiv zdmér?

Po vypiti velkého mnozstvi nafty by Sékratés zemfel.
Po vypiti velkého mnozZstvi nafty by Zivocich zemiel.
Po vypiti sudu tekutiny by ¢lovék zemfel.

Pozit{ husté tekutiny by mélo vliv na lidské zdravi.
Pozitf cerné tekutiny by ovlivnilo zdpadni filozofii.

V analyzdch jsme se vzdy snazili interpretovat texty vstiicné
a hledali jsme takovou miru zobecnéni, kterd je na jedné strané
rozumné podpofena experimentem, na druhé strané mtiZe ro-
zumné vstupovat do dal§f argumentace. V nasem piikladu se S6-
kratem bychom tedy jinak formulovali princip, kdybychom vé-
déli, Ze autor vposledku kritizuje tézbu ropy, jinak, kdybychom

taily stejny, aviak Problém dreziny vede podle Thomsonové obvykle spise k opac-
nému zdvéru, tj. k presvédcent, Ze je pii zdchrané péti osob mravné ptijatelné zabit
jednu nevinnou osobu.
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védéli, ze se vysmivd poziva¢nosti athénskych filozofti. Vrat-
me se k jiZ zminénému Problému transplantace — tam nastés-
t{ Zddné zkresleni nehrozi. Princip formulujeme ndsledovné:

Nebylo by mravné pfijatelné zachrdnit vice osob za
cenu zabiti méné osob.

Uz jsme uvedli, Ze konkrétni pocet zachrdnénych osob nepo-
vaZujeme za podstatny rys experimentu. Misto péti osob proto
piseme o vice osobdch. Mohli bychom rovnéz misto zabitf je-
diného ¢lovéka uvazovat experiment, ve kterém by musely byt
usmrceny tfeba dvé osoby; proto vynechdvame konkrétni po-
et iu obéti.”

Tretim krokem analyzy je vyjddfent teze. Jde o zachycent §i-
rokého rimce myslenkového experimentu. Vétsinou se jednd
o stanovisko, jeZ je experimentem prostiednictvim principu
podpofeno ¢i vyvriceno; casto jde o kritiku filozofické teorie ¢i
definice. PovaZzujeme za nutné upozornit, Ze teze ne vzdy vyja-
df‘uje ndzor autora — a to ne snad proto, Ze bychom se védomé
zpronevétili jeho argumenta¢nimu zdméru, ale prosté proto, ze
nékdy je teze jen mezistupném pii rozsdhlejsim vyvréceni. Ji-
nak feceno, autofi nékdy ve svych textech piedklddaji teze pro-
tistrany a pro lepsf ndzornost je podporuji myslenkovymi ex-
perimenty — to viak neznamend, Ze se s témito tezemi sami
ztotoziiuji. Napiiklad Akvinského Kanibalové jsou ve skutec-
nosti argumentem jeho protivnikd, ktery autor ndsledné odmi-
td. Podobné je Mozek v kddi pro Putnama jen prvnim krokem
pii odmitnut{ radikdlntho skepticismu z pozic sémantického
externalismu atd.

12V nékterych piipadech jsme zvolili nedokonalou miru zobecnéni zdmérné kvi-
li stylistickym dtivodim. Obévali jsme se, Ze by nahrazeni viech detailt a doplnéni
viech nevyjddienych prvki vedlo ke ztrété srozumitelnosti.
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I pii hleddni odpovidajicich tezi jsme se snazili drzet jistych
zdsad. Pfedné ndm §lo o to, aby byl vztah mezi tezi a principem
co nejsrozumitelnéjsi. Tedy aby bylo i bez rozshlejsf argumen-
ta¢nf analyzy patrné, jakym zptsobem princip podporuje tezi.
Déle jsme se snaZili nalézt formulace Usporné, které by viak z4-
roveri jasné zafadily experiment do $irstho filozofického kon-
textu. Z toho divodu jsme se nékdy pfi zachyceni teze uchy-
lili k odbornym termintim jakozto vystiznym zkratkdm. Tedy
zatimco destildty i principy nepfedpoklddaji u ¢tendfe zddné
zvldstni znalosti, pii formulovdni tezf jsme méli na zfeteli ¢te-
néfe o néco mélo poucenéjsiho. V tezich jsme se rovnéz vice nez
jinde snazili respektovat autorovu vlastni terminologii.

Tezi Problému transplantace bychom zachytili ndsledovné:

Zabit méné osob je mravné horsf nez nechat vice
osob zemfit.

Nemuseli jsme se pfi parafrdzovan{ uchylit k odbornym vy-
razdm. Dokonce je snad ziejmy i vztah mezi tezi a jejim vyse
popsanym principem. Za bliz§{ pozornost tak stoji snad pou-
ze skutecnost, Ze autorka sama tuto tezi nepfijima.” Myslen-
kovym experimentem ji podporuje a explicitné ji formuluje jen
proto, aby s nf mohla ddle polemizovat.

Jesté jednu pozndmku. V nékolika mélo pifpadech vidime
mezi slavnymi pasdzemi takové podobnosti, Ze je rad&ji pocita-
me jako riizné vyskyty téhoz myslenkového experimentu. Pro-
to je klademe vedle sebe a uvddime analyzu jen jednoho z nich.
Jmenovité jde o variace Problému dreziny, Vypracovaného ob-
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jektu, KniZete a pristipkédie, Rozdéleného jd a Paradoxu holice.

13 THOMSON, Judith Jarvis (1985): The Trolley Problem. Yale Law Journal 94, 1399.
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DOUSKA

Myslenkové experimenty maji tézky zivot. Nékdy se berou pii-
lis vdzné a jejich vysledky se chdpou jako hodnotnéjsi nez vy-
sledky pifsnéjstho zkoumadni. Jindy je zase badatelé ignoruji
a jejich zévéry lehkovdzné odmitaji jako pusté fantazirovani.
A nékdy je myslenkovym experimentim vy¢itdno néco, co neni
jejich vinou: Ze jsou chybnymi argumenty. Jako by snad moh-
ly za to, Ze je nékdo §patné pouzije a podporuje jimi nesouvi-
sejici tezi. Neskromnym cilem nasf knihy je mimo jiné i to, aby
k podobnym kiivddm dochdzelo co nejméné. Pidli bychom: si,
aby se lépe rozliSovalo mezi vysledkem piedstavivosti (zavé-
rem), zobecnénim na ném zaloZeném (principem) a argumen-
tem, v ném?z se onen scéndf objevuje (tezi).

Snazili jsme se vSem autordm prokdzat co nejlepsi sluzbu,
atoipfesto, Ze s nékterymi experimenty a argumenty bud pii-
mo nesouhlasime, nebo jsme si alespoil védomi jejich nedo-
statkd. NaSe analyzy jsou minény pouze jako voditka, jako
interpreta¢ni pomucky; viechny rozbory jsou samoziejmé re-
vidovatelné a za vSechny chyby neseme zodpovédnost pouze
my sami.

Marek Picha, Dagmar Pichovd
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