PODEKOVANT{

Rad bych vyjadiil svou vd&Enost vem pratelim, ktefi mi tuto knihu
umoznili napsat. Profesor C. G. F. Simkin mi pomohl s prvni verzi,
a také mi umoznil, abych si béhem nasi vzajemné Ctyfleté diskuse
mnohé problémy vyjasnil. Dr. Margaret Dalzielova mi poméhala pfi
piipravé riiznych pracovnich verzi i definitivni podoby rukopisu. Jeji
netinavnou pomoc nelze docenit. Velkym povzbuzenim pro mne byl
zéjem dr. J. Larsena o problém historicismu. Rukopis si piecetl profesor
T. T. Ewer a mnoha pfipominkami pfispél k vylep3eni této prace.
Jsem hluboce zavazan profesoru F. A. von Hayekovi. Bez jeho zajmu
a podpory by tato kniha nikdy nevySla. Redakce se ujal profesor
E. Gombrich; k tomuto bfemeni jesté pfistoupily potize s koresponden-
ci mezi Anglii a Novym Zélandem. Pomohl mi natolik, Ze jen stézi
mohu vyjadfit, jak mnoho jsem mu vdécen.
Christchurch, New Zealand, duben 1944

Pfi pfipravé tohoto revidovaného vydani mi velmi pomohly podrobné
kritické poznamky k vydani prvnimu, které mi laskavé zapijcili profe-
sor Jacob Viner a J. D. Mabbott. London, srpen 1951

Toto tieti vydani bylo doplnéno o vécny rejstiik a o rejstrik Platéno-
vych citati, které pripravil dr. J. Agassi. Upozornil mé téz na mnohé
chyby, které jsem pak opravil. Za jeho pomoc jsem mu velice vdécen.
Na Sesti mistech jsem se pokusil vylepsit a opravit citaty z Platona
a odkazy na jeho texty podle inspirujici a nanejvys vitané kritiky ame-
rického vydani této knihy od Richarda Robinsona (The Philosophical
Review, sv. 60). Stanford, California, kvéten 1957

Za vétsinu vylepieni ve &tvrtém vydani vdécim dr. Williamu W. Bart-
leyovi a Bryanu Mageeovi.
Penn, Buckinghamshire, kvéten 1961

Paté vydani obsahuje nékteré nové historicke materialy (zv1asté na str.
304 nn. L. svazku a v Dodatcich). Ke kazdému svazku jsem pfipojil po
jednom struéném Dodatku. Dalsi materidly lze nalézt v mé préci
Conjectures and Refutations, zv1a§té v jejim druhém vydani (1965). Na
mnohé chyby poukazal a opravil je David Miller.

h Penn, Buckinghamshire, cervenec 1965

K.R.P.
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Nechci skrjvat skutecnost, Ze mohu pohliZet pouze s odporem... na
nadutou pompéznost viech téch moudrosti naplnénych knih, jaké jsou
dnes v médé. Nebot mné iplné vyhovuje, Ze... prijaté metody musi
donekonecna zvySovat pocet téch poSetilosti a chyb, a Ze dokonce i upl-
né zniceni viech téch fantastickych uispéchit by nemohlo byt tak Skodlivé
jako tato fiktivni véda a jeji prokletd plodnost.

Kant?

Tato kniha pojednéva o problémech, které nemusi byt z prehledu kapi-
tol patrné.

Nastifiuje nékteré obtize, pfed nimiZ stoji nase civilizace — civilizace,
kter4 miize byt popsana sméfovanim k lidskosti a rozumovosti, rovnosti
a svobodg, civilizace, ktera je dosud takfikajic ve svém détstvi, a ktera
se dale rozviji i navzdory skutecnosti, Ze byla tolika intelektualnimi
vidci lidstva mnohokrat zrazena. Pokousi se ukazat, Ze se tato civiliza-
ce jesté plné nevzpamatovala z otfesu svého zrodu — z prechodu od
kmenové &i ,,uzaviené spoleénosti“, jez se podfizovala magickym si-
14m, k ,,oteviené spolecnosti*, ktera uvolfiuje kriticke schopnosti clove-
ka. Pokou$i se ukézat, Ze otfes tohoto prechodu je jednim z faktord,
které umoznily vznik onéch reak¢nich hnuti, ktera usilovala a dosud
usiluji o svrZeni civilizace a o navrat do kmenové spolecnosti. To,
¢emu dnes fikame totalitarismus, pfinaleZi podle této knihy k tradici,
kter4 je stejné stard — anebo stejné mladé — jako sama nase civilizace.

Snazi se tak prispét k nasemu pochopeni totalitarismu a dulezitosti
vééného boje proti nému. -

Dile se snaZi vyzkousSet aplikaci kritické a racionalni védecké meto-
dy na problémy oteviené spolecnosti. Analyzuje principy demokratické
spoledenské obnovy, principy toho, co mohu snad oznacit jako ,,postup-
né socialni inzenyrstvi oproti ,,utopickému socidlnimu inzenyrstvi“
(jak vysvétluji v kap. 9). A pokousi se odstranit nékteré z piekazek,
které bréani raciondlnimu pfistupu k problémim spolecenské obnovy.
Cini tak kritikou t&ch socialnich filosofii, jeZ jsou pri¢inou rozsifene
pfedpojatosti proti moznostem demokratické reformy. Nejmocnéjsi
z téchto filosofii je ta, kterou jsem nazval historicismem. Vznik a vliv '
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nékterych dilezitych podob historicismu je jednim z hlavnich témat
této prace, kterou bychom také mohli oznacit za sbirku pozndmek na
okraj vyvoje uréitych historicistickych filosofii. Nékolik poznamek
o vzniku této knihy ukaZe, co je pojmem ,.historicismus* minéno a jak
se tento pojem vaze k jingm zminénym otdzkam.

Ackoliv se zajimam predevsim o metodologii fyziky (a v disledku
toho o uréité technické problémy, které jsou znacné vzdilené tém,
o nichZ pojednava tato kniha), zajima mne také — jizZ po mnoho let —
ponékud neuspokojivy stav nékterych socialnich véd a zv1asté socialni
filosofie. Tim samoziejmé vyvstava problém jejich metod. Miij zdjem
o tento problém byl znaéné povzbuzen vznikem totalitarismu a tim, Ze
jej rizné socialni védy a filosofie nedokazaly smysluplné vysvétlit.

__V této souvislosti se mi jevil zvlasté naléhavy jeden problém.

Prili§ Casto slychame tvrzeni, Ze ta ¢i ona forma totalitarismu je nevy-
hnutelna. Mnozi z téch, ktefi by vzhledem ke své inteligenci a vzdélani
méli byt za sva slova odpovédni, vyhlasuji, Ze totalitarismu nelze uniknout.
Ptaji se nds, zda jsme opravdu natolik prostodusi, abychom véfili, Ze
demokracie miZe byt trvala, a zda nechapeme, Ze je pouze jednou z mnoha
forem vlady, které se v d&jinach objevuji a zase mizi. Tvrdi, Ze aby demo-
kracie mohla s totalitarismem bojovat, musi napodobit jeho metody a tak
se sama stat totalitni. Anebo tvrdi, Ze na§ vyrobni systém nemiize déle
fungovat, aniz by piejal metody kolektivistického planovani, a z nevyhnu-
telnosti kolektivistického hospodaiského systému vyvozuji, Ze je nevyhnu-
telné i pievzeti totalitnich forem Zivota ve spole¢nosti.

Tyto argumenty mohou znit dostatené vérohodné. Avsak vérohod-
nost neni v téchto zélezitostech spolehlivym voditkem. Neméli bychom
vsak zadinat polemiku s témito svidnymi argumenty dfive, neZ se
zamyslime nad nasledujici metodologickou otazkou: Je v silach jakéko-
1i socialni védy ¢init tak dalekosahla historicka proroctvi? Mizeme
odekavat, ze se nam dostane vice nez neodpovédné chlacholivé odpo-
védi, polozime-li otadzku, co pro lidstvo skryva budoucnost?

Je to otazka metody socidlnich véd, kterd je zjevné zakladnéjsi nez

. jakakoli kritika jakéhokoli konkrétniho argumentu ve prospéch néjaké-
ho historického proroctvi.

Peclivé zkoumani této otdzky mé presvédcilo, Ze tato dalekosahla
historick4 proroctvi jsou zcela mimo ramec védecké metody. Budouc-
nost z4visi na nas samych, a my nezdvisime na Zadné historické nutnos-
ti. Existuji v8ak vlivné sociélni filosofie, které jsou opacného ndzoru.
Tvrdi, Ze se kazdy snaZi pouzit svého mozku k pfedpovidani nadchaze-
jicich udélosti, coZ je zajisté legitimni u stratéga, snaziciho se pfedvidat
vysledek bitvy. Dale tyto filosofie tvrdi, Ze hranice mezi touto pfedpo-
védi a dalekoséhlej$im historickym proroctvim jsou pohyblivé. Prohla-
$uji, Ze obecnym tikolem védy je pfedvidat, ¢i spiSe upiesfiovat nase
kazdodenni pfedpovédi a postavit je na jist¢jsi zaklad, a Ze tkolem
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socialnich véd je pfedevsim poskytovat ndm dlouhodobé historické
predpovédi. Jsou také presvédceni, Ze objevili zdkony déjin, které jim
umoziuji predvidat prabéh historickych udalosti. Tyto rizné socilni
filosofie, které podobné naroky vznaseji, jsem souhrnné pojmenoval
historicismem. Na jiném misté, v praci Bida historicismu, jsem se
pokusil proti témto narokiim argumentovat a ukdzat, Ze jsou pres svoji
vérohodnost zaloZzeny na hlubokém nepochopeni védecké metody
a zv145té na piehliZeni rozdilu mezi védeckou predpovédi a historickym
proroctvim. KdyZ jsem se zabyval systematickou analyzou a kritikou

narokt historicismu, pokusil jsem se zaroven shromazdit material, ktery

by ilustroval jeho vyvoj. Poznamky, které jsem k tomuto Gcelu shro-
mazdil, se staly zdkladem této knihy.

Systematické analyze historicismu jde o jakousi védeckost. Této knize
nikoli. Mnohé nazory, které v ni vyjadiuji, jsou osobniho razu. Védecké
metods tato prace vdé&i do znaéné miry za to, Ze si uvédomuje své meze:
tato prace nenabizi dilkazy tam, kde nelze dokézat nic, ani nepfedstird
védeckost tam, kde miize poskytnout pouze osobni nazor. Nesnazi se pridat
dalsi k fadé svazkl plnych moudrosti, pridat néco k dnes médni metafyzice
d&jin a osudu. Spise se snazi ukazat, Ze tato prorocka moudrost je Skodliva,
7e metafyzika déjin brani uplatnéni postupnych metod védy na problémy
reformy spolecnosti. A chce také ukdzat, Ze se miizeme stét strujci vlastni-
ho osudu, jestlize se zbavime prorocké pozy.

Pfi studiu vyvoje historicismu jsem zjistil, Ze nebezpecny navyk
historického prorokovani, ktery je tak rozsifeny mezi naSimi intelektu-
alnimi vidci, ma razné funkce. Vzdy je lichotivé patfit ke skupince
zasvécencl a mit neobycejnou moc predvidat pribéh dejin. Navic exis-
tuje tradice, Ze intelektualni viidcové jsou takovou moci nadéani. Ztrata
této moci by mohla vést ke ztraté jejich vysadniho postaveni. Na druhé
strané je velmi malé nebezpeci, Ze by byli odhaleni jako Sarlaténi,
protoZe mohou vzdy poukézat na to, Ze je zajisté pripustné vytvaret
predpovédi, které nejsou vSezahrnujici, a Ze hranice mezi nimi
a augurskymi véstbami nejsou pevné.

Nékdy vsak existuji dal3i a snad i hlubsi motivy historicistickych nézo-
r&. Ti, ktefi prorokuji pfichod milénia, tak mohou vyjadfovat hlubokou
nespokojenost; a jejich sny mohou opravdu poskytnout nadéji a povzbuze-
ni tém, ktefi se bez nich stéZi obejdou. Musime si viak také uvédomit, ze
jejich vliv nas asi bude odvadét od konfrontace s kaZdodennimi problémy
Zivota ve spole¢nosti. A ti méné vyznamni proroci, ktefi ohlaSuji urcité
udalosti, jako je pad do totalitarismu (¢i snad do ,,manaZerstvi*), mohou
témto udalostem napomahat, at se jim to libi nebo ne. Jejich tvrzeni, podle
néhoz demokracie nebude trvat vécné, je stejné malo pravdivé a vécné jako
tvrzeni, Ze lidsky rozum nebude trvat vé¢né, nebot pouze demokracie
poskytuje institucionalni ramec, ktery umozZiiuje nenésilnou reformu, a te-
dy uziti rozumu v politice. Avsak jejich verze bere odvahu tém, ktefi
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s totalitarismem bojuji; jejich motivem je podpofit vzpouru proti civili-
zaci. Dalsi motiv asi objevime ve chvili, kdy si uvédomime, Ze histori-
cistickd metafyzika ¢lovéka zbavuje bfemene odpovédnosti. Vime-li,
7e se néco stane, af udélame cokoli, moZna v nas vznikne pocit, Ze proti
tomu nemusime bojovat. Konkrétnéji, mozna se vzdate pokusi o boj
proti tomu, co by vétSina lidi shodné oznadila za spolecenské zlo; jako
napiiklad pokusu o boj proti vélce nebo — abychom uvedli méné vy-
“znamny, nicméné dulezity piiklad — proti tyranii néjakého ufednicka.

Nechei tvrdit, Ze historicismus musi vzdy vést k takovymto dasled-
kiim. Existuji historicisté — zvla§té marxiste — ktefi z ¢lovéka nechtéji
sejmout biimé jeho odpovédnosti. Na druhé strané existuji nékteré
lsocilni filosofie, af jiZ historicistické &i nikoli, které hlasaji neplodnost
irozumu v Zivots ve spoleénosti, a které svym antiracionalismem propa-
guji postoj: ,,Nésleduj viidce, velkého stdtnika, nebo se stan viidcem
sam“, ktery pro vétSinu lidi musi znamenat trpné podfizeni se osobnim
&i neosobnim silam ovladajicim spolecnost.

Na tomto misté bude zajimavé sledovat, jak néktefi z téch, ktefi
odsuzuji rozum, a dokonce mu pficitaji dnesni spolecenské zlo, tak na
jedné strané &ini proto, Ze si uvédomuji, Ze historické proroctvi presa-
huje sily rozumu, a na strané druhé proto, Ze si neuméji predstavit
socialni védu & rozum s jinou spoledenskou funkci nez s funkei proroc-
kou. Jinymi slovy, jedna se o zklamané historicisty, ktefi si sice uvédo-
muji bidu historicismu, avSak nevédomky si podrzeli zékladni histo-
ricisticky predsudek — uéeni, Ze socialni védy, maji-li byt viibec k néce-
mu, musi byt prorocké. Je ziejmé, Ze diky tomuto postoji odmitaji
aplikaci védy ¢i rozumu na problémy Zivota ve spolecnosti a nakonec
prijimaji doktrinu moci, doktrinu nadvlady a podfizenosti.

Pro¢ viechny tyto socialn filosofie podporuji vzpouru proti civiliza-
ci? A v &em spoéiva tajemstvi jejich popularity? Proc pfitahuji a svade-
ji tolik intelektuald? Podle mého nazoru je pfi€inou to, Ze vyjadfuji
hlubokou nespokojenost se svétem, ktery neodpovida a nemuize odpo-
vidat nagim mravnim idealim a nasim snim o dokonalosti. Tendence
historicismu (a pifbuznych nazori) podporovat vzpouru proti civilizaci
miize byt zpiisobena tim, Ze sam historicismus je do znacné miry reakci
na tlak nasi civilizace a na jeji pozadavek osobni odpovédnosti.

Uvedené naznaky jsou ponékud neur¢ité, avsak na ivod musi stacit.
Pozdéji je dolozim historickym materidlem, zv1asté v kapitole ,,Otevre-
n4 spoleénost a jeji nepratelé. Byl jsem v pokuSeni tuto kapitolu zara-
dit na zadatek knihy; diky své aktualnosti by ur¢ité byla pfitazliva.
Dospél jsem viak k nazoru, Ze nelze docenit plnou véhu této historické
interpretace, nebude-li ji v knize pfedchazet dalsi material. Zda se, ze
nejprve musime byt znepokojeni podobnosti platonské teorie spravedl-
nosti a teorie a praxe moderniho totalitarismu, abychom poznali, jak
naléhavé potfebujeme tyto zéaleZitosti vyloZit.
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SVAZEK 1
UHRANUTI PLATONEM

Ve prospéch oteviené spolecnosti (kolem r. 430 pf. Kr.):

Ackoliv jen nemnozi mohou tvorit politiku, jsme vsichni schopni ji
posuzovat.

Athénan Periklés?

Proti oteviené spolecnosti (asi o 80 let pozdeji):

Nejdilezitéjsi jest, aby nikdo nikdy nebyl nepodroben nadvldde, ani
muz ani Zena, a aby ni¢i duse nebyla trvale zvykla, ani vazném jedndni
ani pri hrach, aby ¢lovék néco delal samostané sam o sobé, nybrz aby
i ve vdlce i v miru ustavicné hledél na nadrizeného, poslouchal ho
a tak Zil, davaje se od ného i v nejmensich podrobnostech ridit, jako
Jje na priklad stati, kdykoli se to prikazuje, jiti, cvicit, miti se, jist...
Jjednim slovem je tFeba zvykanim naucit dusi, aby nepomyslela, ba aby
vithec nebyla schopna délat néco odloucené od ostatnich...

Athénan Platén

: K Perikleovvé mottu viz pozn. 31, kap. 10 a text. O Platonové mottu je do jisté
miry podrobné pojednano v pozn. 33 a 34, kap. 6 a v textu.
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