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revoluci, kterd zadala s objevenim se demokracie a individualismu.
Podafilo se mu objevit hlavni pfi¢iny jejich hluboce zakofenéného
nestésti — socialni zmény a nejednotnost — a v boji s nimi u€inil maxi-
mum. Neni pochyb o tom, Ze jednim z jeho nejsilnéj§ich motivii byla
snaha vratit obéantim $tésti. Urcité divody, o nichZ v této kapitole
pojednidm pozdéji, mne pfivedly k pfesvédCeni, Ze se zcela mylil, kdyZz
doporucoval Iékafsko-politickou terapii, tj. zastaveni zmény a navrat ke
kmenovému systému. Toto doporudeni, i kdyZ neni jako terapie prove-
ditelné, svéd&i o Platénovych diagnostickych schopnostech. Ukazuje
také, ze védél, co neni v poradku, Ze rozumél tlakim ¢i nestésti, pod
kterym lidé trpéli, i kdyZ se mylil v tom zdkladnim, totiz Ze dokaZe
tento tlak zmensit a obnovit $tésti lidi, pokud se mu je podafi pfivést
zpét ke kmenovému systému.

V této kapitole bych rad podal velmi struny prehled historického
materidlu, ktery mne pfivedl k uvedenym nazorm. Pfipojim také néko-
lik kritickych poznidmek ke své metodé historické interpretace. Postaci
tudiz konstatovani, Ze si ne¢inim narok na védeckost této metody, nebot
historickou interpretaci nelze nikdy pfezkoumat tak ptisné jako nékte-
rou z b&Znych hypotéz. Interpretace je hlediskem, jehoz hodnota spoci-
vé piedevsim v jeho plodnosti, v jeho schopnosti osvétlit historicky
materidl, vést nas tak, abychom nasli novy material, a pomoci ndm jej
smysluplné usporadat a sjednotit. To, co zde hodlam fici, neni tedy
minéno jako dogmatické tvrzeni, jakkoli sméle mozna vyzni vyjadieni
mych nazord.

L.

Nase zapadni civilizace vznikla v Recku. Zd4 se, 7e Rekové byli prvni,
kdo uéinili krok od kmenového systému k humanismu. Zamysleme se
nad tim, co to znamena.

Rana feck4 kmenova spole¢nost v mnohém ohledu pfipomina takova
spoleCenstvi, jako je tfeba spolecenstvi polynéskych Maorti. Malé sku-
piny bojovniki, které obvykle Zily v opevnénych osadach, ovladanych
kmenovymi néadelniky, krali ¢i aristokratickymi rodinami, vedly na
mofi i na sousi riizné valky. Mezi feckym a polynéskym zpiisobem
Zivota jisté existovaly mnohé rozdily, nebof — jak pfipoustim — kmeno-
vy systém nevykazuje zddnou uniformitu. Neexistuje Zddny normalizo-
vany ,.kmenovy zpiisob zivota“. Podle mého nazoru viak existuji nékte-
ré vlastnosti, které 1ze najit u vét3iny, ne-li u v8ech téchto kmenovych
spoleénosti. Mam na mysli jejich magicky €i iracionalni postoj ke
zvyktim spoleénosti a tomu odpovidajici prisnost téchto zvykd.

“Magickym postojem ke spoledenskym zvyktim jsme se jiz zabyvali.
Jeho hlavnim rysem je nerozli§ovani zvykovych ¢i konvenénich pravi-
delnosti Zivota ve spoleénosti a pravidelnosti, které nachdzime v ,,pfi-
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rodé€*; oboji je Casto spojovano s virou v jejich prosazeni nadpfirozenou
vu11 Ptisnost spolecenskych zvyki je ve vét§iné ptipadi pravdépodob-

né jen jinym aspektem téhoz postoje. (Existuji duvody pro to, domnivat, ]

se, ze tento aspekt je mnohem pr1m1t1vnejs1 a Ze vira v nadpfirozeno je
jakousi racionalizaci strachu ze zmény béZzného postupu — strachu,
s jakym se miizeme setkat u velmi malych déti.) Hovofim-li o pfisnosti
kmenového systému, nechci tim tvrdit, Ze v kmenovém zpﬁsobu Zivota

nemohou nastat Zadné zmeény. SpiSe mam na mysh Ze pomé€rné fidké

zmény maji charakter ndbozenskych konverzi ¢i zvrati, nebo zavedeni
_novych maglckygh_‘tabu Nerou zalozeny na raciondlnim pokusu
o zlep3eni “socialnich podminek. Takovéto zmény jsou viak vzacné,
a jinak tabu pfisné reguluji a ovladaji viechny aspekty Zivota. Nepone-
chavaji mnoho skulin. V takovémto zplsobu Zivota se objevuje jen
mélo problémil a neobjevuje se v ném nic, co by vpravdé odpovidalo
problémiim mravnim. Tim netvrdim, Ze by pfisluinik kmene nékdy
nepotfeboval dostatek hrdinstvi a vytrvalosti, aby jednal v souladu s ta-
bu. Pouze chei fici, Ze jen zrldkakdy bude na pochybach jak by jednat

mél. Spravna cesta, i kdyz pr1 jejim sledovani je nutno prekonavat

obtiZe, je vzdy urdena. Je urena tabu, magickymi kmenovymi institu-
cemi, které se nikdy nemohou stat predmétem kritické uvahy. Dokonce
ani Hérakleitos jasné nerozlisuje mezi institucionalnimi zdkony kmeno-
vého Zivota a zdkony pfirody; oboji u ného maji tentyz magicky charak-
ter. ProtoZe jsou instituce zalozeny na kolektivni kmenové tradici,
nePonechava_u Zadny prostor pro osobni odpovédnost. Tabu, ktera
zakladaji ur¢itou formu skupinové odpovédnosti, mohou byt predchid-

<
[

cem toho, co nazyvame osobni odpovédnosti, avsak od zakladu se od ni -

lisi. Nejsou zaloZena na principu rozumové odpovédnosti, kterd musi

oo

skladat icty, nybrz spiSe na magickych idejich, jako je idea usmifovani |

sil osudu. e

Je dobfe zndmo, kolik tabu dosud pfeZiva. N&§ zplsob Zivota je jimi
stale provazen; tabu spojend s jidlem, se zdvofilosti a mnoh4 jina. V na-
Sem zplsobu Zivota je neustéale se roz§ifujici pole osobnich rozhodnuti
se svymi problémy a odpovédnostmi, omezované na jedné strané zako-
ny statu, na druhé strané riiznymi tabu dodrZzovanymi ze zvyku. Dile-

zitost tohoto pole zndme. Osobni rozhodnuti mohou vést ke zméné tabu, -
ba dokonce i politickych zakont, nebot ty jiz prestaly byt tabu. Veliky

rozdil spoc1va v moZnosti rozumové reflexe téchto zalezitosti. Svym
zpiisobem zalind rozumové reflexe Hérakleitem.6 Hledani ,,nejlepsi
Gistavy* Alkmaiénem, Faleem a Hippodamem, Hérodotem a sofisty na-
byva postupné na problemati¢nosti, a o té lze racionalné diskutovat.
Dnes mnozi z nas Cini raciondlni rozhodnuti o potfebnosti &i nepotieb-
nosti nového zékona a o jinych instituciondlnich zménach; jsou to roz-
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hodnuti zaloZen4 na odhadu moznych disledkt a na védomém prefero-
vani n€kterych z nich. My uznavame racionalni osobni odpovédnost.
}M Magickou, kmenovou ¢i kolektivistickou spole¢nost budu také dale
\ nazyvat uzavienou spolecnosti, zatimco spole¢nost, v niz se jednotlivci
i musi rozhodovat osobné€, budu nazyvat spoleénosti otevienou.
Uzavrena spolecnost ve své nejlepsi podobe miize byt pravem pfirov-
nana k orgamsmu Lze na ni do znaéné miry aplikovat tak zvanou
organickou ¢i biologickou teorii statu. Uzaviena spolecnost pripomina
stado ¢i kmen tim, Ze je poloorganickou jednotkou, jejiz pfislusniky
drzi pohromadé polobiologické svazky — pribuzenstvi, spolecny Zivot,
sdileni spole¢nych snah, spole¢nd nebezpedi, spoleéné radosti a spolec-
né strasti. Je stale jesté konkrétni skupinou konkrétnich jednotlivct,
kteri se k sobé vztahuji nejen prostfednictvim takovych abstraktnich
socidlnich vztah, jako je délba prace ¢i vyména zboZzi, nybrz také
prostrednictvim konkrétnich fyzickych vztahii, jako je hmat, Cich
a zrak. I kdyz je tfeba takova spolecnost zaloZena na otroctvi, existence
otrokil v ni nepredstavuje od zakladu jiny problém nez existence zdo-
macnélych zvifat. Schazi v ni tedy ty aspekty, pro néZ organickou teorii
nelze Gspésné aplikovat na spoleénost otevienou.
‘ Mam na mysli aspekty, které souviseji s tim, Ze v oteviené spolec-
~ nosti mnozi jeji pfislusnici usiluji o spolecensky vzestup a chtéji zau-
jmout misto jinych pfislusnik®i. To miize vést naptiklad k tak dalezité-
mu spolecenskému jevu, jako je tfidni boj. V organismu nenalezneme
nic, co by bylo obdobou tiidniho boje. Buiky ¢i tkané organismu,
o kterych se nékdy fika, ze odpovidaji prislusnikiim statu, snad mohou
soupefit o potravu; avSak neexistuje Zadny vrozeny sklon ¢asti konceti-

ny stdt se mozkem, nebo jinych Casti téla stat se brichem. Protoze,
v organismu neexistuje nic, co by odpovidalo jedné z nejdilezitéjsich

charakteristik oteviené spoleCnosti, tj. boji jeho Casti o postaveni, je
takzvana organicka teorie statu zalozena na fale$né analogii. Na druhé
strané uzaviend spoleCnost o takovychto tendencich prili§ nevi. Jeji
instituce, vcetné jejich kast, jsou posvatné — jsou tabu. V tomto pripadé
nedopada organicka teorie tak $patné. Neprekvapuje tedy, ze vétSina
pokusti o aplikaci organické teorie na nasi spole¢nost neni ni¢im jinym
nez zastfenymi pokusy o propagandu navratu ke kmenovému systému.’
~==  V dusledku ztraty svého organického charakteru by se mohla otevre-
na spolecnost postupné stat tim, co bych rad nazval ,,abstraktni spolec-
. nost*. Do znaéné miry by tak ztratila charakter konkrétni ¢i realné
\ skupmy lidi nebo charakter systému takovych realnych skupin. Tento

jev, ktery byl jen zfidkakdy pochopen, je mozno vysvétlit nadsazkou.

Pfedstavme si spolecnost, v niz se lidé prakticky nikdy nesetkavaji tvari

v tvar, v niz v8echny zéleZitosti vyrizuji izolovani jednotlivci, ktefi
i spolu komunikuji strojem psanymi dopisy nebo telegramy a kteri se
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pohybuji v uzavf'en)?ch autech. (Uméla inseminace by dokonce umoz-

flovala i rozmnoZzovani bez osobni pfitomnosti.) Takovato fiktivni spo- |

le¢nost by mohla byt nazvana ,,zcela abstraktni ¢i odosobnélou spoleg-

rec

nosti™.

koli nejezdime trvale sami v uzavienych autech (ale tvafi v tvaf se na
ulici setkdvame a mijime s tisici lidi), vysledek je prakticky skoro
stejny, jako kdybychom nikdy nevystoupili z auta — s témi, které miji-
me na ulici, zpravidla nenavazujeme Zadné osobni vztahy. Podobné
Clenstvi v odborech nemusi znamenat vic neZ vlastnictvi ¢lenského

pritkazu a placem piispévku nezndmému tfednikovi. V moderni spo-

lecnosti zije mnoho lidi, ktefi nemajl z4dné nebo maji jen minimum

duvernych osobmch kontaktd, ktef 2 ziji v anonymit¢ a izolaci, a v di-

sledku toho v nestestl _Nebot ackoli se spolecnost stala abstraktni,
blologlcke ust‘r’me‘ﬂf loveka se prili§ nezménilo. Lidé maji socialni
potieby, které v abstraktni spolecnosti nemohou naplnit.

Nas obraz je i v této podobé samoziejmé znacné nadsazen. Nikdy
nemiize a také nebude existovat zcela nebo z velké &asti abstraktni
spolecnost a toté plat1 o racionalni spoleénosti. Lidé stale tvoii realné
skupiny a vstupuji do rliznych redlnych socialnich kontaktt a pokouseji
se co nejlépe uspokojit své emocionalni socialni potieby. Avsak vétsina
socialnich skupm moderni oteviené spolecnosti (s vyjimkou nékterych
$tastnych rodin) jsou jen ubohé nahrazky, nebof neposkytuji spoleény
zivot. A mnohé z nich nemaji v Zivoté spole¢nosti jako celku Zadnou
funkci.

Podany obraz spolecnosti je nadsazen je$té jinak: jsou v ném zatim
obsazeny jen ztraty, nikoli také zisky. Ty zde piitom jsou. Osobni
vztahy nového druhu mohou vznikat tam, kde do nich 1ze svobodné
vstupovat, kde nejsou uréovany ndhodnymi okolnostmi. Tak vznika
novy individualismus. Podobné mohou duchovni svazky sehrat velkou
Glohu tam, kde jsou biologické nebo fyzické svazky oslabeny atd. Atuz
je tomu jakkoli doufém ze n'éé ptiklad jasné ukézal co je mlnéno
skupiny, a Ze ndim ZJedna Jasno v tom, Ze naSe moderni oteviené spolec-
nosti do znaéné miry funguji na zdkladé abstraktnich vztaht, jako je
vyména nebo spoluprace. (Pravé analyzou téchto abstraktnich vztahii se
predevsim zabyva moderni socilni teorie, jako napriklad ekonomicka
teorie. Toto nepochopili mnozi sociologové (jako Durkheim), ktefi se
nikdy nevzdali dogmatického presvédceni, Ze spoleénost musi byt ana-
lyzovana z hlediska reéln}'lch socialnich skupin )

Ve svétle toho, co bylo feceno, se stava ziejmym, Ze prechod od

uzaviené spolecnosti k spolecnosti oteviené lze oznadit za jednu z nej-
hlubsich revoluci, jaké kdy lidstvo prodélalo. Vzhledem k tomu, co
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jsme popsali jako biologicky charakter uzaviené spoleénosti je tieba se
timto prechodem zabyvat vskutku hluboce. Tvrdime-li, Ze naSe zapadni
civilizace ma piivod u Rekii, méli bychom si udélat predstavu o tom, co
to znamena. Méli bychom si tedy uvédomit, Ze pravé Rekové pro nas
zapodali onu velkou revoluci, ktera je zfejmé stale ve svém pocatku —
tj. pfechod od spoleénosti uzaviené k oteviené.

IL

Tato revoluce nebyla samozfejmé provedena cilevédomé. Pocatek
zhrouceni kmenového systému, uzavienych spolecnosti v Recku lze
datovat od doby, kdy zadal byt pocifovan populacni rist vlddnouct
tfidou pozemkovych vlastnikd. To byl konec ,,organického* kmenové-
ho systému, protoZe tak vzniklo socialni napéti uvnitf uzaviené spolec-
nosti vladnouci tfidy. Zpocatku se zdalo, Ze existuje néco jako ,,orga-
nické* feSeni tohoto problemu vytvéafenim dcefinnych obci. (,,Organic-
ky*“ charakter tohoto feSeni byl zdiraznovan magickymi obfady, které
vysilani kolonistt doprovézely.) Tento koloniza¢ni ritudl vSak zhrouce-
ni pouze odsunul. Vytvofil dokonce nova nebezpecna ohniska tam, kde
doslo ke kontaktiim kultur; tyto kontakty pak vytvorily nejvétsi nebez-
peéi pro uzavienou spole¢nost: obchod, a novou tfidu zapojenou do
obchodovani a mofeplavectvi. Kolem 6. stol. pf. Kr. zpiisobil tento
vyvoj asteény rozklad starych zpisobu Zivota a dokonce fadu politic-
kych revoluci a reakci. Vedl nejen k pokustim udrZet a zastavit zhrou-
ceni kmenového systému silou (jako ve Spart€), nybrz také k oné velké
duchovni revoluci, k vynalezeni kritické diskuse, a v diisledku toho
k vynalezeni mysleni osvobozeného od posedlosti magii. Soucasné
s tim nachazime prvni ptiznaky nového neklidu. Zacind byt pocitovano
urcité pnuti uvnitr civilizace.

Toto pnuti, tento neklid je disledkem zhrouceni uzaviené spolecnos-
ti. Je stale pocitovano dokonce i dnes, zvl. v obdobich spolecenskych
zmén. Pnuti je vyvolavano Gsilim, které od nas neustéle vyZaduje Zivot
v oteviené a ¢astecné abstraktni spole¢nosti — tedy snahou byt racional-
ni, vzdat se alespon nékterych emocionalnich socidlnich potreb, starat
se sami o sebe a pfijimat svou odpovédnost. Jsem presvédcen, Ze toto
pnuti musime snaset jako cenu, kterou je tfeba zaplatit za kazdé nabyté
védéni, rozumnost, spolupraci a vzadjemnou pomoc, a v disledku toho
i za zvétSeni nasi nadéje na preziti a za narlst poctu obyvatelstva. Tuto
cenu platime za to, Ze jsme lidé.

Tizivé pnuti je tésné spjato s napétim mezi tfidami, a objevilo se az
se zhroucenim uzaviené spolecnost1 Tato spolecnost vSak uvedeny
problém nezné. Alespori jeji vladnouci prisludnici povazuji otroctvi,
kastovni systém a tfidni nadvladu za cosi ,,pfirozeného®, nesporného.
Avsak se zhroucenim uzaviené spolecnosti tato jistota mizi, a s ni

160

Kapitola 10 — Otevrend spolecnost a jeji nepratelé

i veskery pocit bezpeci. Kmenové spolecenstvi (a pozdéji ,,obec®) je
pro piisludnika kmene mistem, kde se citi bezpecné. Obklopen nepfateli
a nebezpecnymi ¢i dokonce nepfatelskymi magickymi silami, zakousi
kmenové spolecenstvi podobné jako dité svou rodinu a sviij domov,
v nichz hraje svou urcitou roli, roli, kterou dobfe zn4 a dobfe hraje.
Zhrouceni uzaviené spolecnosti, vyvolavajici tfidni problémy a problé-
my spojené se spoleenskym postavenim, muselo mit na ob&any stejny
ucinek, jako ma na déti vazna rodinna hadka ¢i rozpad rodinného krbu.8
Privilegované tfidy, které zacaly byt ohroZovany, pocitovaly samoziej-
mé takové pnuti silnéji neZ tfidy, které byly dfive potlaceny; avsak i ty
pocifovaly uréity neklid. Byly rovnéz vystraseny zhroucenim svého
»pfirozeného* svéta. A prestoze dale bojovaly sviij zapas, asto vahaly
s vyuzitim svych vitézstvi nad tfidnimi nepfateli, ktefi se opirali o tra-
dici, status quo, vy$si troven vzdélani a pocit pfirozené autority.

V tomto svétle se musime snazit pochopit déjiny Sparty, obce, ktera
se Uspesné pokusila tento vyvoj zastavit, a Athén, hlavni obce demokra-
tické.

Snad nej silngj$i pric¢inou zhrouceni uzaviené spolecnostl byl rozvoj
namorni plavby a obchodu. Uzky kontakt s jinymi kmeny snadno na-
boura pocit nezbytnosti kmenovych instituci; a obchod, obchodni ini-
ciativa, je zfejme jednou z téch mala forem, v nichZ se mlZe prosadit
iniciativa a nezéavislost jednotlivce, dokonce i ve spoleCnosti, v niZ sta-
le jesté prevlada kmenovy systém.’ Tyto dva faktory, mofeplavectvi
a obchod, se staly hlavnimi rysy athénského imperialismu, ktery vznikl
v patém stoleti pred Kristem. Oligarchové, prislu$nici privilegovanych
nebo dfive privilegovanych athénskych tfid, vskutku rozpoznali, Ze se
jedna o néco mimoradné nebezpecného. Pochopili, Ze athénsky obchod,
penézni obchodni duch, ndmorni politika a demokratické tendence jsou
soucasti jednoho jedinecného pohybu a Ze neni mozné demokracii po-
razit, aniz by se §lo na kofen zla a aniz by byla zni¢ena jak namorni
politika, tak impérium. Namorni politika Athén vSak byla zaloZena na
jejich pristavech, zvl. Peiraieu, obchodnim stredisku a basté demokra-
tické strany; strategie Athén se opirala o hradby a pozdéji o dlouhé zdi,
které je spojovaly s pfistavy Peiraieus a Faléron. Po vice neZ stoleti
byly impérium, valecna flotila, pristav a zdi nenavidény oligarchickymi
stranami Athén jako symboly demokracie a zdroje jeji sily, kterou
hodlaly jednoho dne znicit.

Mnoho dikazi o téchto udalostech nalezneme v Thikydidovych Dé-
Jjindch peloponnéské vélky ¢i spise déjinéch dvou velkych valek v le-
tech 431-421 a 419-403 pf. Kr., mezi athénskou demokracii a zastave-
nym ohgarchlckym kmenovym systémem Sparty. Cteme-li Thukydida,
nesmime nikdy zapominat, Ze jeho srdce nepatfilo Athénam, jeho rod-
nému méstu. Ackoliv zfejmé nepatfil ke krajnimu kfidlu athénskych

161



