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Kapitola 21
HODNOCENI PROROCTV]

Marxovo historické proroctvi je zalozeno na argumentech, které nepla-
ti. Jeho promysleny pokus vyvodit prorocké zaveéry z pozorovani dobo-
vych ekonomickych tendenci neuspél. Divodem tohoto nezdaru nenf
nedostatecna empiricka zakladna argumentace. Marxova sociologicka

a ekonomicka analyza dobové spole&nosti byla mozné ponékud jedno-

strannd, ale pfes tuto zaujatost byla vynikajici, pokud popisovala.

Ditvod Marxova nezdaru jako proroka spo€iva vyluéné v bidé samotné-

ho historicismu, v prosté skutecnosti, ze ackoli dnes pozorujeme néco,
co se jevi jako historické tendence nebo trend, nemiizeme védét, zda se
to bude zitra jevit stejné.

Musime pfipustit, ¢ Marx vidél mnoho véci ve spravném svétle.

Musime fici, Zze mél pravdu, jestlize vezmeme v Gvahu pouze proroctvi,
Ze systém neomezeného kapitalismu, tak jak jej poznal, nebude trvat
prilis dlouho, a Ze se myli jeho obhgjci, kdyz se domnivaji, Ze bude trvat
veené. Pravdu mél také, kdyz tvrdil, ze zejména,, tfidni boj*, tj. sdruzeni
deIniki, zpiisobi pfeménu neomezeného kapitalismu v novy ekonomic-
ky systém. Nesmime viak zachizet tak daleko, abychom tvrdili, Ze
Marx predpovédél tento novy systém — intervencionismus! — pod
nazvem socialismus. Ve skute¢nosti nemél ani nejmensi tuseni o tom,
co nastane. To, co nazyval ,socialismus®, se velice 1isi od jakékoli
formy intervencionismu, dokonce i od ruské formy. Byl totiz pevné
piesvédcen, Ze nadchézejici vyvoj oslabi politicky i ekonomicky vliv
statu, a zatim jej intervencionismus viude posilil.

Protoze Marxe kritizuji a do uréité miry vychvaluji demokraticky
postupny intervencionismus (zejména Jeho institucionalni druh,
vysvétleny v oddile VII v kapitole 17), rdd bych, aby se ukazalo, ze
méam velké pochopeni pro Marxovu nadé&ji na zmenseni statniho vlivu.
Nejvétsim nebezpeéim intervencionismu — pfedev§im jakékoli piimé
intervence — je nepochybné to, Ze vede k néristu statni moci a byrokra-
cie. Vétsing intervencionisti to nevadi nebo pied tim zaviraji o¢i, coz
zvySuje nebezpeci. Ja jsem viak presvédéen o tom, Ze pokud budeme
tomuto nebezpeci éelit zpfima, bylo by mozné Je zvladnout. Nebot opét
jde pouze o problém socidlni technologie a postupného socialniho inZe-
nyrstvi. Je vSak zapotiebi pustit se do néj brzy, nebot pfedstavuje
nebezpeci pro demokracii. Musime planovat kvili svobodg¢, ne jenom

kviili jistoté, kdyz uz ne z jiného divodu, potom proto, ze pouze svobo-
da mize zajistit jistotu.
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Vrafme se viak k Marxovu proroctvi. Jedna z historickych tendenct,
o niz prohlasuje, Ze ji objevil, ma trvalej$i riz nez ostatni. Mam na
mysli tendenci k akumulaci vyrobnich prostfedki a zejména k ristu
produktivity prace. Skute¢né se zda, 7e tato tendence bude jesté néjaky
Zas trvat, samozfejmé pod podminkou, Ze budeme nadale udrzovat
civilizaci v chodu. Marx vsak tuto tendenci a jeji _civiliza¢ni aspekty*
nejen poznal, ale vidél také jeji skryté nebezpeci. Byl zvlasté jednim
z prvnich (pfestoze mél nékolik predchiidci, napi. Fouriera),? kdo zdu-
raziioval souvislost mezi ,,rozvojem vyrobnich sil®, v némz spatfoval®
JJhistorické poslani a ospravedInéni kapitalu®, a nejnicivéjsim fenomé-
nem tvérového systému — systému, ktery, zda se, podnitil rychly vze-
stup industrializace — obchodnim cyklem.

Marxovu vlastni teorie obchodniho cyklu (diskutovana v oddile TV
v pfedchazejici kapitole) je snad mozné parafrazovat nasledovné:
I kdyz je tfeba pravda, ze vnitini zakony volného trhu vytvafeji tenden-
ci k plné zaméstnanosti, je také pravda, ze kazdy jednotlivy krok k plné
zaméstnanosti, to jest k nedostatku prace, stimuluje vynalezce a inves-
tory k vytvafeni a zavadéni novych stroji, které praci Setri, a tim

vyvolavaji (nejdfive kratky rozmach a potom) novou vlnu nezaméstna-
nosti a depresi. Nevim, zda viibec a kolik pravdy je na této teorii. Jak
jsem fekl v predchazejici kapitole, teorie obchodniho cyklu je ponékud
obtizné téma, do néhoz se nehodlam poustét. Protoze se mi vSak zda
dillezité Marxovo presvédceni, ze rist produktivity je jeden z faktori
piispivajicich k obchodnimu cyklu, mohl bych snad v jeho prospéch
rozvinout n&kolik zcela zfejmych tvah.

Nasledujici seznam moZnosti vyvoje je oviem dost neuplny. Je viak
vypracovan tak, Ze kdykoli stoupne produktivita prace, musi nastat
nejméné jeden z nasledujicich typt vyvoje, mozna také vice najednou,
a musi dosahnout takového stupné, ktery dostacuje k vyrovnani ristu
produktivity.

(A) Rostou investice, a to znamend, ze se vyrabéji takové kapitalové
statky, které zvétSuji schopnost produkovat dalsi statky. (Protoze to
vede k dal§imu rstu produktivity, nemize rast investic sam vyrovnat
své nasledky v jakémkoli casovém obdobi.)

(B) Roste spotieba — stoupa Zivotni Giroven:

a) celé populace;
b) uréitych jejich &asti (napf. urcité tridy).
(C) Zkracuje se pracovni doba:
a) zkracuje se denni pracovni doba
b) roste se poCet lidi, ktefi nejsou pramyslovymi délniky a zvlasté
b1) roste pocet védcl, 1ékait, umélcti, obchodniki atd.

b2) roste pocet nezaméstnanych délnikd.
(D) Roste mnozstvi vyrobeného, ale nespotebovaného zboZi:
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kdyz nyni by mély byt ve sveétle modernich teorii zcela piekonany.
V Marxv prospéch mluvi pouhy fakt, Ze ke svému problému pfistupo-
val s irokym zabérem. Z jeho proroctvi se prozatim vyplnilo pri-
nejmensim toto: trva tendence k rustu produktivity; také obchodni
cyklus trva a jeho trvani pravdépodobné vede k intervencionistickym
protiopatenim, a tedy k dalsimu omezeni systému volného trhu. Tento
vyvoj odpovidda Marxovu proroctvi, Ze obchodni cyklus bude jednim
7 faktoril, které musi privodit pad neomezeného systému kapitalismu.
A k tomu musime dodat dalsi gast uspésného proroctvi, totiz Zze sdruzeni
déInikt bude dalsi dlezity faktor tohoto procesu.

Je vzhledem k tomuto vyctu dalezitych a do znatné miry uspé$nych
proroctvi opravnéné hovofit o bidé historicismu? Kdyby Marxova
historicka proroctvi byla dokonce jen z ¢asti uspésna, potom bychom
urdité neméli vzdavat jeho metodu snadno. Aviak bliZsi pohled na
Marxovy uspéchy ukazuje, e jej nikdy k uspéchu neprivedla Jjeho
historicistickd metoda, ale vidy jen metoda instituciondlni analyzy.
Nikoli tedy historicisticka, ale typicky institucionalni analyza tak vede
k zavéru, ze konkurence nuti kapitalistu zvysovat produktivitu. Na
institucionalni analyze zaloZil Marx svou teorii obchodniho cyklu
a prelidnéni. Dokonce teorie téidniho boje je institucionalni; je to Cast
mechanismu, ktery fidi rozdélovéani bohatstvi a moci, mechanismu,
ktery umoziuje kolektivni dohadovani v nejsirsim smyslu. Nikde
v téchto analyzach nehraji typické historicistické ,,zakony historického
vyvoje“ nebo stadia, obdobi, tendence vitbec Zadnou roli. Naopak,
74dny z Marxovych ambiciézngjsich historicistickych zavért, zadny
z jeho ,nevyhnutelnych zdkontl vyvoje* ani historickych stadii, kterd
nelze preskoCit* se neukazala GispéSnou predpovédi. Marx uspél pouze
v tom, Ze analyzoval instituce a jejich funkce. Opak je rovnéz pravdou:
Zadné z jeho ambicioznéjsich a rozméachlych historicistickych proroc-
tvi nespada do sfery institucionalni analyzy. Kdekoli se pokusil podpo-
it je takovou analyzou, dedukce neplati. Vskutku ve srovnani s vlast-
nimi Marxovymi vysokymi méfitky maji jeho rozmachlej$i proroctvi
ponékud nizsi intelektualni Grovefi. Obsahuji nejen spoustu tivah zalo-

zenych na prani, ale postradaji rovnéz politickou predstavivost. Struéné
fedeno, Marx sdilel viru pokrokového pramyslnika, ,burzoy* své doby:
viru v zakon pokroku. Avsak takovy naivni historicisticky optimismus
— Hegeltiv, Comtety, Marxiv a Millv — neni 0 nic méné povercivy
nezli pesimisticky historicismus Platéniv a Spengleriiv. A to je velice
$patna vyzbroj proroka, nebot ten musi oplyvat historickou imaginaci.
Skuteéné je nezbytné uznat za jednu ze zéasad kazdého nezaujatého
nazoru na politiku, ze Vv lidskych zaleZzitostech je mozné Vi€
a konkrétnéji, ze zadny myslitelny vjvoj nelze vylougit na zékladé to-
ho, ze muze narusit takzvanou tendenci k pokroku lidstva nebo ktery-
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Kapitola 22

MORALNI TEORIE
HISTORICISMU

Ukolem Kapitalu bylo odhalit nevyhnutelné zakony vyvoje spo-
leénosti. Neslo o odhaleni ekonomickych zékont, které by byly uzitec-
né pro socialniho technologa. Nebyla to ani analyza ekonomickych
podminek, které by dovolily realizovat takoveé socialistické cile jako
jsou spravedlivé ceny, rovna distribuce bohatstvi, jistota, racionalni
planovani vyroby a predev§im svoboda. Nebyl to ani pokus analyzovat

a objasnit tyto cile.

Piestoze se viak Marx stavél rozhodné proti utopické technologii
a pravé tak proti kazdému pokusu o moralni ospravedinéni socialistic-
kych cild, jeho spisy implicitné obsahuji etickou teorii. Vyjadfil ji
zejména v mordlnim hodnoceni spolecenskych instituci. Ostatné
Marxovo zavrzeni kapitalismu je v podstaté moralni. Systém je zavrZen
kvili kruté nespravedlnosti, kterd je mu vlastni a ktera se poji s plnou
formalni“ spravedInosti a formalnim pravnictvim. Systém je zavrZen,
nebof nuti vykofisfovatele zotrocovat vykofisfovaného a okrada je oba
o jejich svobodu. Marx nepotiral bohatstvi, ani nevelebil chudobu.
Marx nenavidél kapitalismus ne proto, Ze hromadi bohatstvi, ale pro
jeho oligarchicky charakter; nenavidél ho, protoze mit v tomto systému
bohatstvi znamena mit politickou moc ve smyslu moci nad ostatnimi
lidmi. Z pracovni sily se stava zboi; to znamena, Ze lidé musi prodéavat
sami sebe na trhu. Marx nenavidél systém, nebof pripominal otroctvi.

Tim, ze kladl takovy diraz na morélni aspekt spolecenskych institu-
ci, zdiiraznil nasi odpovédnost za vzdalengj$i socialni dopady naseho
jednani; napf. takového jednani, které pomaha prodlouzit Zivot socidlné
nespravedlivych instituci.

Prestoze viak Kapitdl ve skutecnosti pojednéava piedevsim o socialni
etice, nejsou v ném tyto etické ideje samotné nikdy vylozeny. Jsou
vyjadreny pouze implicitng, nijak to viak nesnizuje jejich vahu, nebot

jsou velmi ocividne. Domnivam se, Ze se Marx vyhnul explicitni mo-
ralni teorii, nebof nenavidél Kazéani. Silné nedavéroval moralistiim,
kteii obvykle kdzou vodu a piji vino, a zdrahal se formulovat své etické
presvédZeni vyslovné. Principy humanity a slugnosti byly pro Marxe
Zalezitostmi, o nichz neni tfeba diskutovat, a jsou prijimény bez
pochyb. (V tomto sméru také byl optimistou.) Napadal moralisty, pro-
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t(z)chfje ployaioval za Podlézavé apologety spole¢enského fadu, ktery
Isaebl ova kja!ko, nemoralfn. Napadal velebitele liberalismu pro’ jejich
pﬁsiltl,s’pf) Oanl, pro to, Ze ztotoznovali svobodu se svobodou formalni
ici potom ve spolecenském systému, ktery i
sobici potom ve , ktery svobodu ni¢i. Tak
vyjadfil implicitné svou lasku ke s & lose
vobodé a navzdory svém
¢ lici ' b u filoso-
gleclS(te,r:xu zdau]evtl“pro h011§m’us nebyl zajisté kolektivistou, nebot doufal
at ,,odumfe", Domnivam se, Ze Marxova vira byla v podstaté vi ’
v otevienou spolecnost. —
jakl\(;la;roxlll\; ’p’OStOJklfle lsfest’anstvi s timto pfesvédcenim tzce souvisi, tak
visi se skuteCnosti, Ze pokryteckd obrana kapitalistické ’
O Souvis i, Ze po apitalistického vy-
l;ggtst.ovam li‘yl‘zll pro oficidlni kiestanstvi té doby typicka (Mar;filv
0j se nelisil od postoje jeho soucasni i .
: i ika Kierkegaard 1ké
reformatora kfestanské etik y i i Etansho s
: y, ktery odhalil! oficialni kfestan
1 k . y, kte skou mo-
rgll;{q tehdgjs1 doby Jako antikfestanskou a antihumanni pietvarku.) TO-
Ic:vl}ck ym I;Irelzistﬁwtelem takového kfestanstvi byl knéz z vysc')k)'/cyh
rkevnich kruht J. Townsend, autor Pojedndni ]
. . Wi s jednani o chudinskych zdko-
Z(eilcllélqlcl llfﬁmtl‘c‘l, nesmirné kruty obhajce vykofistovani, kte]zé)ho Marx
odhe il. ,, gfl,, za’hajuje Townsend svou eulogii,? ,,je nejen mirny
Vs .ustaV1c,n}f .natl_akv, Vr}ybri jako nejprirozenéjsi pohnutka k ili
? pr’ac1xyvolejva 1 nejvetsi usili. V Townsendové | kiestanském srx)zé
dc:)\;e;nr:irggil VS]SC}?}% zavisi (jak pozoruje Marx) na permanentnim hla
nické tridy; Townsend veri, Ze to je ¢né bozi .
( ; s skuteé¢né bozi zamé
ristu obyvatel, nebot dale rika: ,,J N kon. 7
ob; , . Jak se zda, je prirodni zékon, 7
SN IS r ’ On’ “
;:;132&0)}[ éso(;lv;lot Jls'Fler:1 méry lehkomyslni, proto se vzdy najde nékdo kdg
n délat nejhrubsi, nejSpinavéjsi a nejnizsi sluz &
ti. Zasoba lidského $tésti se ti ot e, Zutincs oo 1o
im znacn€ zvétSuje, zatimco jemnéjsi lidé
) Stesti s : A ilidé
j:tmihoq se r}en,lserz‘e vénovat povoldnim vhodnym jejich vlghém “
i ;;, 2 %Jeegln):i _patlt(ﬂ: , le(lk Jej Marx na zakladé této poznamky nazvai
, udinsky zakon tim, Ze pomaha hladovégjici £ i
A k ’ .28 ] jicim ,,ma tendenci
porusovat harlzlcznu a krasu, soumérnost a rad tohoto systému, ktery
vytvor1.11 na svété Bih a priroda“. e
) :Tfesthzg dnes’ takow{é ,krestanstvi* zmizelo z povrchu té lepsi casti
ﬁ:i;:rﬁlefqgfgl dto ani v n?menﬁm diky moralni reformaci provadéné
. rdim, Ze cirkev v Anglii reformovala sviij j
dym dlouho pred tim, nez zi beriebad e ek
, nez ziskal Marx v Anglii néjaky vli
n dl d tir °Z 2 : jaky vliv; Marx ale
;);{(l(l)vml t’entf) vyvoj zvlaste”na kontinentu a nastup socialismu posilil
iy Lu\g Vyvoj rovnéz v fmglu. Marxtiv vliv na krestanstvi lze pfirovnat
K 1e_row'l vl}vu na fimskokatolickou cirkev. Oba byli vyzvou, oba
n?/:gcall( iv htab?vrlc: slziylgl nepratel protireformaci, revizi a nové hod1;oce
ych méritek. Kiestanstvi nedluzi Marxové vli slo, jestlize je
chr ek. Kie vlivu malo, jestliZe je
gnve’s na 1\J/Ilne S:este,. nez jakou sledovalo pred tficeti lety. Je t,oJ dokoncj:e
VeC:St’l P arxiv th: ze C}rkgv nasloucha Kierkegaardovu hlasu, ktery
ve Knize soudcii popisuje svou vlastni aktivitu takto:3 ,,Ten’ jehoz
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kolem je tvofit opravné myslenky, musi jen ptesné a do hloubky
prozkoumat hnijici ¢asti existujiciho fadu —a potom €0 nejstranicté-
i, zdavodnit opak.” (,,Nebot’ je tomu tak,* dodava, ,ze zdanliveé
chytry clovék snadno vznese namitku stranickosti proti opravné
myslence a pfiméje vefejnost, aby véfila, ze je to celd pravda.®)
V tomto smyslu lze fici, Ze rany marxismus se svou nesmlouvavou
etikou, se svym dlirazem na skutky oproti pouhym sloviim byl mozna
nejdalezitéjsi opravnou ideou nagi doby.4 To vysvétluje jeho obrov-
sky moralni vliv.
Pozadavek, ze by se lidé méli osvédéovat svymi skutky, je zv1asté
patrny v nékterych z Marxovych ranych spisti. Tento postoj, ktery
bychom mohli nazvat aktivismem, j€ nejzietelnéji formulovan v posled-
ni tezi jeho prace Teze o Feuerbachoviz? Filosové svét jen razné
vykladali, jde vSak o to jej zménit.” Existuji viak mnohé dalsi pasaze,
v nich se projevuje stejnd _aktivisticka“ tendence; zejména tam, kde
Marx mluvi o socialismu jako o fisi svobody®, fisi, v niz ¢lovek bude
,panem svého socialniho prostredi®. Marx si socialismus pfedstavoval
jako obdobi, v némz jsme do znaéné miry osvobozeni od iracionalnich
sil, které nyni determinuji nas zivot, a kdy lidsky rozum muze aktivné
#dit lidské zalezitosti. Soudé podle toho vseho a podle Marxova obec-
ného moralniho a emocionalniho postoje, nemohu pochybovat o tom,
7e kdyby byl postaven pred alternativu: ,,mame byt tvitrci svého osudu,
nebo se spokojime s tim, Ze budeme jeho proroky”, zvolil by si roli
tviirce, a ne pouhého proroka.

Ale jak jiz vime, proti témto silnym ,aktivistickym* sklontim stoji
Marxtv historicismus. Prorokem se stal hlavné pod vlivem historicis-
mu. Rozhodl, Ze se alespoil v kapitalismu musime podridit ,,ne-
vyhnutelnym zakontm®, a jediné, co mizeme udélat, je ,,zkratit a zmir-
nit porodni bolesti prirozenych fazi jeho vyvoje“.b Mezi Marxovym
aktivismem a jeho historicismem zeje hluboka propast a tuto propast
jesté prohlubuje uéeni, ze se musime podiidit Cisté iracionalnim dé-
jinnym silam. Nebot protoze je kazdy pokus pouZit rozumu pro plano-
vani budoucnosti utopicky, nehraje rozum Zadnou roli v nastolent ro-
zumnéjsiho svéta. Domnivam se, Ze tento nazor obhajit nelze, a Ze musi
vést k mysticismu. Musim vsak pripustit, Ze je mozné teoreticky tuto
propast premostit, prestoze nepovazuji takovy most za spolehlivy.
Tento most, z néhoZ najdeme ve spisech Marxovych a Engelsovych jen
hrubé plany, nazyvam jejich historicistickou moralni teorit.

Marx s Engelsem nebyli ochotni pfipustit, Ze jejich vlastni etické
ideje maji v kazdém ohledu konecnou platnost a nevyzaduji dalsi
ospravedinént, prednostné na své humanistické cile pohlizeli ve svétle
teorie, ktera je vysvétlovala jako produkt nebo odraz socialnich podmi-
nek. Tuto teorii 1ze popsat nasledovné. Domniva-li se reformator spo-
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Leocsrig‘s‘: 11;1’13;0 rivolucionéfi, ze je veden svou nendvisti k ,,nespravedl
ou ke ,,spravedlnosti®, potom je do znacné iy .
! ou ke a L acné miry obéti il
%21111:)0 kdo}(l()l,l jiny, napf. apologeti staré¢ho fadu). Nebo pfersynéji feéelrlj)e
]p o 111111(?;; nslpldle_]? ,,sira;lvedlnosti“ a ,,nespravedlnosti jsou vedlej éin;
oleCenského a historického vyvoj i
ikter olecer k > yvoje. Tento vedlejsi pro-
l(iuukp'; é 3 lxllsag( d\{lelty, nebof je soucasti mechanismu, ktery poha’ujn' V}'Ii,\rfgj
. Pro ilustraci tohoto bodu existuji vzd ‘nejménd dvé idej
»spravedlnosti“ (nebo ,,svobody* et & b8 ddere 2o o
. y* nebo ,,rovnosti) a ob¢ idej
4 4 v r: 2 e
i?Zg I;PJS;/?;I} (iznagfth}S}. Prvni je idea ,,spravedlnosti®, tak jak jJi ros;u?nc}
a, 4 je stejna idea, tak jak ji it ¢
: fida, jnd idea, ji rozumi tfida utlacova-
ﬁgcll:r.a}‘iy‘z& 1;1(3!: jsou lpochop()iltelne produktem tfidni situace, ale souc:“:aas1
zitou roli v tfidnim boji — obéma strana ’ i ,
aji ¢ i oli v tridn anam po i
do?refC svedo.r'm, které pottebuji pro vedeni svého boje poskytujt ono
. (1)1t, 0 t\:re(ﬁ’mi Er:n?:}lli(y ’mﬁierrlle charakterizovat jako historicistickou
ebot , Skeré moralni kategorie jsou zavislé istorické
situaci; obvykle se oznacuj storicky o is'¢ obinstt ety
; je za historicky relativi i eti
Z tohoto hlediska neni ot4 St st aptackens
. azka: ,,Je spravné jednat timt (
£ toh — Ka: ,, 0 zpusobem?“
ump;nfll.l( Url)lna otaz}qx by znéla takto: Je spravné ve smys{)u feufiralill;l’
Smra1 y 15. S’tg)let,l jednat timto zptisobem? Nebo snad: Je spravné V1
hiszls u 1Izr'oletar.sk'e moralky 19. stoleti jednat timto zpisobem? Tako ;
Se n(:irrlr(: d};l relit}yl%nlzlls formuloval Engels nasledovné:® ,.J akai' morél‘lg
es kdze? Za prvé kiestansko-feudalni, zdé lend z dif
b, ey pemsle i t udalni, zdédéna z drivéjsich
a; tato moralka se opét dstaté déli i
o ek o fou > Opét v podstaté deli na katolic-
_ , pricemZ nechybéji dalsi pododdil Cinaje j
: : ] oCinaje je-
:E;t‘ik% é(c?lt:ll?ko& a ogtodoxne protestantskou az po 12}1,)(?16 OS\;II'Cé]fl
ou. ni je tu moderni burZoazni mor4 S i
ska moralka budoucnosti...“ prESEREEEE Sl
Ale tento takzvany ,.historicky ivi
y ,,historicky relativismus* v zadném pripadé
_ Aletento takzvany, \ ém pripadé nevy-
:;gzilvgelzsto;lc1stlcky ;:lharakter marxistické teorie morélI;(yp Pfedset:z
, Ze bychom se mohli zastanct této teorie f ' ]
‘ chom s i zas napt. samotného M
zeptat: ProC jednate tak, jak a & by iy
, jednate? ProC byste povaz S
a odporné napf. prijmout 0 ongic, e onctteil syon
) . platek od burzoazie, abyst i
revolucni aktivitu? Domnivam se, Z e
? se, ze by Marx nerad & ota
odpovidal; pravd&podobné by se pokusi L
dpovidal; y se pokusil odpovédi vyhnout
nim, Ze jednal pravé tak, jak se mu libi o e ity
. , u libilo nebo jak iti i
jednat. To vSe se ale netyka nas B e jo P
: Seho problému. Jisté je, Ze pri svy
7 e 7 e . » 28 pil
1raélarllc’t11(<:k()lfch z.1votmclv1 rqzhodnutwh dodrzoval Marx VJelmi p?isn§vr}rllc(:)h
' ;k odex; je rovnez JlSté,’ie od svych spolupracovniki Vyia}:ioval
\ZIZI "21 m'oraln’l s’tandard. Af zvolime jakoukoli terminologii pro tyto
“ ce)f} (1)<St1-’ Il))otylfamez se s problémem, jak by pravdépodobné odpovéid’tél
uﬂaézz u rgc(]se:dnate timto zptsobem? Pro€ se snaZite napf. pomahat
vanym? (Sam Marx do této tfidy nepatfi i ‘
14 . e ; L i
vychovou, ani zpiisobem zZivota.) Y nepatils ant pivodem, ant
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Polozime-li otazku takto, Marx by, tusim, formuloval své moralni
presvédceni v nasledujicich vyrazech, které tvofi jadro toho, co nazy-
vam jeho historicistickou morélni teorii: Jakozto socialni védec vim
(mohl by Fici), ze nase morélni ideje jsou zbrani v tfidnim boji. Jakozto
védec o nich mohu uvazovat, aniz bych je akceptoval. Av3ak jakoZzto
védec také zjisfuji, ze se nemohu Vv tomto boji vyhnout stranictvi;
jakykoli postoj, dokonce i nestrannost, znamend zaujeti toho ¢i onoho
postoje. Miij problém tedy dostava tuto formu: Na kterou stranu se
dam? Jestlize zvolim uréitou stranu, pak jsem pochopitelné také rozhodl
o své moralce. Budu muset pfijmout moralni systém nutné vazany na
z4jmy tfidy, kterou jsem se rozhodl podporovat. Nez vSak udélam
takové zasadni rozhodnuti, nepfijimam vibec zadny moralni systém,
jestlize jsem schopen se osvobodit od morélni tradice své tiidy. To je
oviem nezbytny piedpoklad jakéhokoli védomého a racionalniho roz-
hodnuti ohledn& soupeficich moréalnich systémil. Protoze je mé rozhod-
nuti ,,moréalni* pouze ve vztahu k nékterému jiz dfive piijatemu moral-
nimu kodexu, mé zakladni rozhodnuti nemtize byt v Zadnem piipadé
rozhodnutim ,,moralnim*. Miize vSak byt rozhodnutim védeckym. Ja-
kozto socialni védec mohu totiz vidét, co se stane. Mohu vidét, ze
buryoazie a s ni i jeji systém moralky nutné zanikne a proletariat

a s nim jeho novy systém moralky nutné zvitézi. Vidim, Ze tento VyVoj
je nevyhnutelny. Bylo by blaznovstvim pokouset se mu odporovat,
a pravé tak by bylo blaznovstvim pokouset se odporovat zékonu gravi-
tace. Proto je mé zakladni rozhodnuti ve prospéch proletariatu a jeho
morélky. Toto rozhodnuti je zalozeno jen na védecké predvidavosti, na
védeckém historickém proroctvi. Piestoze samo neni moralnim rozhod-
nutim, protoze neni zaloZeno na néjakém systému moralky, vede k pfi-
jeti ur€itého systemu moralky. Abych to shrnul, mé zékladni rozhodnuti
neni (jak jste ocekéaval) sentimentalnim rozhodnutim pomahat utlacova-
nym, ale védeckym a racionalnim rozhodnutim marné neodporovat
vyvojovym zakonim spolecnosti. Teprve kdyz se takto rozhodnu, jsem
pfipraven piijmout a plné vyuzivat ty mravni city, které jsou nutnymi
zbranémi v boji za to, co nutné nastane v kazdém piipadé. Timto zpi-
sobem pfijimam skutecnost nadchézejiciho obdobi za méfitko své mo-
rality. A timto zpiisobem fe&im zdanlivy paradox, Ze prijde rozumnéjsi
svét, aniz by byl rozumem planovan; nebot podle nyni pfijatého meho
moralniho méfitka musi byt budouci svét lepi, a proto rozumnéj §1. Tak
rovnéZ premostim propast mezi svym aktivismem a historicismem. Je
totiz ziejmé, ze dokonce i kdyZ jsem odhalil piirozeny zékon uréujici
pohyb spolecnosti, nemohu pfirozené faze jejiho vyvoje vymazat ze
svéta skrtnutim pera. Mohu viak udélat toto. Mohu aktivné napomahat
pfi zkraceni a zmirnéni jejich porodnich bolesti.
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Vé(li)ommviimvse, ze ta}( by ;néla Marxova odpovéd a pravé tato odpo-
histpr(? mé pr’edstavruje: nejdpleiitéj§i formulaci toho, co jsem nazI\)/al
i;d z01’1’cv1s.t;cka mora}m teorie”. Pravé tuto teorii Engels naznaduje
buge r;r)llistej:ist,é..{al\rljjvtcl:kprvkku, u nichz lze ocekavat trvalou platnojst’
oralka, ktera pfedstavuje v pfit i pf e
tomnosti, budoucnost, ted sk mordlka: jo to morils i
0 . , tedy proletarska moralka; je t 4 4
predstavuje budoucnost; je to arska ke Podt Mo, erd
’ ; proletaiska moralka... Podle té
neni posledni pfic¢inou vSech spoleé y el a
P polecenskych zmén a politicky i
i ' enskycl ch re
?Oligfé é)gg’h(l)pveng spra\llfdlnostlg neni tfeba ji hledat ve ﬁlosoﬁyi ale \‘;leggl
rislusné epochy. Rostouci uvédomén si Z ai ]
n e pis| . si toho, Ze stavajici
Censké instituce jsou iracionalni i ’ Py
ni a nespravedlivé, je toho j
‘e g . a ; _ : 0 jen s -
uszn..., Jtle to teope, 0 niz moderni marxista fik: ,,Tim, Ze Zglloiiliy:clgtio
’ ;:ky 21 na raglqnalnlm ekonomickém zakonu vyvoje spole¢nosti .
mzsh(; ,tq 0, al?y Jjej ospravedinili na zakladech moralky, Marx a En mll_
E)ro ] asili sovcrzlahsmus za historickou nutnost.“19 Je to \,/elice roz§ifg "
tegrlz,oalev zl:l(}ka b}vlla zfeteln€ a explicitné formulovéna. Jeji kritikeqa
e Zy ulez%tejs1, nez by se na prvni pohled zdalo ' e
aprvé je zfejmé, ze teorie je do znaéné mi v Zvi
apr zfejmé, acne miry zavisla na moz i
'sgravnilobmstorlckeho Proroctvi. Kdyz to je zpochybnéno — a jeszglsat;
]a n:{)},’ozcy y“nll(t[: %ak ztraci teorie vétSinu své presvédéivosti. Pro udely
vSak budu nejprve predpokladat, Ze historické o
’ . rve p . istorické predvédéni j
Z‘crarlllé(;:lrély V;:;}l;;,divyhr.a(vhm si pouze to, Ze historické [l:fedvédénlrl ;:
; m si, Ze mame predem védéni, fekné risti
foraeh oot epat o ¢ i, reknéme o pristich 500
, C , kterd by neméla omezit ani jsmélejsi i
marxistického historicismu. R
Nvni nei . P
Zéklzgrll 1’n:{)};Elv(;edpmffkoumame tvrzeni historicistické moralni teorie, ze
nuti ve prospéch nebo neprospéch j ,
adn dnu ’ pech jednoho z dany
nmaorrlzgzllf},l,lciysterr{lf sarﬁlo neni rozhodnutim mordlnim; Ze neni zal?);z;g
mordalnich uvahach nebo citech, al 3 ¢ hi
a 0 nic e na védecké historické
predpovédi. Domnivam se, Ze takové ] wptrod
fed i , ve tvrzeni je neudrzitelné. Pro obj
r .7 Ve . . v . . b o Ob -
Ef:rl}’, pz()f;?l(gtvyj?glaﬁx}fhmme imperativ nebo princip postoje chov'::’:lllsi
o zakladniho rozhodnuti plyne. Jde o t inci :
toh : _ . ento princip: Pfijmé-
;zj ir;l}cl)ira}l:é s’ys,tefm bgdoucnostll Nebo: Prijméte moréllr)u’ sysl‘:émni];lel
nani je nejuzitecnéjsi pro nastoleni b i ’

’ dndnt je 1 i udoucnosti! Poklada
EZ;L ﬁa 'z’rerjr}rlle, Zeiza pre’dpokladu, kdy presné vime, jak bude Vypa?l:::
s ﬁkl.;_] 1319 590 lpt, neni pro nas viibec nutné takovy princip prijmout
h m;r)l .at. Jlf,pnn?_],men§1m myslitelné, Ze by se nékterému Voltairovﬁ
b roalgisf ;i nezmu Tglgzw, 11(<tery v roce 1764 predvidal vyvoj Francie a7

éme takova vyhlidka nezaml rinej
ku fekn . ouvala. Je pfinejmensi
;ng:hte}lnec,uz’e bvy se rozhodl povazovat takovy vyvoj spiég za E])d;(l)lrsrir'n
o nehodla ,prljrflout mora?nl’ méfitka Napoleona III. za sva vlastn};’
Wklgggtverpy svym hurpanlstlckjlm méfitklim, mohl by fici, budu 'e;
svym Zakiim; ti snad toto obdobi pfeziji, snad jedr,loho drjxe
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itelné i im vice
zvitézi. Pravé tak je pﬁnejmen§ir’n mxshtelne (Prf)Z:;trllrél fgfér\ggﬁ)gdogi
7e se Glovek, ktery dnes piedevsim s jistotou vi, Zoel st nebo dokon-
otroctvi, ze se opét vracime do klice Pzavreenve Spicméné rc;zhodnout, %o
ce e se zfejmé navracime ke zv1ratum’, m'gzsh n b1, ale napomiZe,
nepiime mordlni méfitka ooy e umanisickych idedla a bude
jak jen nejlépe bud?,rflzclfl;‘l,(épgjgus(;ynékdy v nejasné budoucnosti.

ufat ve vzktise : : ay . deigie
snad dov ie prinejmensim myslitelné. Mozna to nebude ,,nejmou Ifejsi™
To viejJe prine)m ozhodnuti nelze vyloucit ani

N AVéalV{ S“ku’teén'o'Sti(i’; tilf)?iv :01;:iologického nebo psycholo-
na ziklad® Pfedvjlfjé‘;fea';‘ézrinf tvrzeni historicistické morlni teorie
gleeh(;)riZiiléfrﬂéa,Pokudjniéme pfijmout moralku b,udvoucno’sltl’JelrlO%rlgﬁ)l,
Jiz r_;zuto moralka budoucnosti, pak je to samod%razﬁlznd(:;argéﬁ()dnuﬁ.
Z jakéhokoli poznani budoucnosti nelze OdYO. 11 z o i poifvis
V predchézejicich kapitolach jsem se zminil 0 n; ko 1o 1o,
(zejména Heggov®): o te(')ril, szmlf: Zlcsit(:g:é'n:iotrudii Ze moc je pravo.
5 existuje; ze to, €O J€, J© ro s GRS tuiiciho
gizrlizticky ajspekt této teorie je pak tento. I\V/Ioralnvlu in:rlllf)iéelzli mJé i
stavu véci neni moznd, nebot tento stav sam urc ejm i ne% dalsi
véci. Historicistickd mordlni teorie, 0 niz uvazuj ’ic;zdzejici moc e
formou moralniho pozitivismu. Tvrdi totiz, ze pr o, A wadk.
ivo. Piitomnost je zde nahrazena bu@qucnostl -a "J'h t i
Fs kt teorie je tento. Morélni kritika nadchazejzmr o stav 1
thky asgié neebot’ f]ento stav uréuje moralni mefitko V,CCIJ.ROZ,dI}( m::l?
neni mo t"“ a _budoucnosti je zde ovSem pouze zaleZitosti s up1 06
ir;ztoﬁl)ﬁ?;s;t 2e”budoucnost zalina zitra nebo za SOC(Z),llet n?l::oij;lnim
> rowr 7
let. I-l’)okud jde o teoretick?u struktury, nent zcrzn?’?; ;‘lem} uerfismem. o
konzervatismem, mordlnim mode:::llisrgce)zut(l1 o o moralni city. KdyZ

i i nimi pfili§ vybirat ¢ ;

si mezi nimi pfili§ vybirat, 0 ) e, kto
- 4lni futurista kritizuje zbabélost moralniho 1E<3nzerva,t ,d br%’
e zervativec miZe vznést podobn

o o mor'zih}lﬁll(t?lrrlista je zbabélec, nebot strani moci,
inéni; muze rici, Ze moralni
obvinéni; mize fici, ze alni
. s e i :
ijde se zitfej$imi vlade 5 5 o -
kte}r;&r gi jist, ze kdyby Marx uvazoval o téchto implikacich, zavrhl by
4 W

* : : dokazuji, ze
R f1or . Cetné poznamky a skutky azu)1, ze
historicistickou moralni teorii. C P k. ale mordlni bodnét, préni

j iali ri & y usude ’
o k'SOC]a‘gsr'r:;:f::ggvg(r};;eci?godit bezostys$né \fyko.f‘ist’ova’ne algu-
gorirgl}:':a(tigln?liy Nepoéhybuji, 7e tento moralni apel jetaj eI?StVII;no\;éll\(/:‘l;
je(;lo uéeni. Silu tohoto apelu \r/ellcevumo?mlva_ Sllf}lte:;?st’ azgyoto e
nekazal abstraktné. Nepfedsuravl,_ ze ma n¢ja 3épmoré,1 il
Ziejmé se sam sebe ptal, kdo v zwotfe sI?lnuJe S ordind pozadavsys

jsou pozadavky zrovna nizké? Tentf) pocit jej tom
IZ): 1‘;g(iftzo{iﬂeeijist(c))stech etiky vyjadfoval velmi zdrZenlivé a Ze se po
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najit v prorocké socialni védé autoritu v zalezitostech morélky, kters by
byla spolehlivéjsi nez se citil byt sam.

Je jisté, Ze kategorie jako svoboda a rovnost hraji v Marxové praktic-
ké etice velkou roli. Koneckoncii byl jednim z téch, ktefi brali ides-
ly roku 1789 vazné. Vidél také, Jak nestoudné Ize pfekroutit pojem, jako
Je ,,svoboda“. Proto nekézal svobodu slovy, proto ji kézal ¢iny. Chtél
zlepsit spolecnost a zlepseni pro n¢j znamenalo vice svobody, vice
rovnosti, vice spravedlnosti, vice Jistoty, vySsi Zivotni uroveri a zejmé-
na ono zkraceni pracovniho dne, které hned dava déInikim néjakou
svobodu. Jeho odpor k pokrytectvi, nechuf k feseni sporu o ,,velké
idedly* spole¢né s jeho obdivuhodnym optimismem, jeho divéra v to,
Ze to vSe lze uskutednit v blizké budoucnosti, jej dovedly k tomu, ze své
moralni presvédéeni zahalil do historicistickych formulaci.

Tvrdim, Ze by Marx opravdu nehdjil morélni pozitivismus v jeho
futuristické formé, kdyby vidal, ze implikuje uznéani budouci moci jako
prava. Existuji v3ak jini, ktefq postradaji jeho vasnivou lasku k humani-
té, ktefi jsou moralnimi futuristy pravé pro tuto implikaci; a to ti
oportunisté, touZici byt na strané vitézi. V dnesni dobé je moralni
futurismus velice rozsifen. Jeho hlubs ne-oportunistickou zakladnu
tvofi pravdépodobné presvédieni, e dobro musi »nakonec* zvitézit
nad zlem. Mordlni futuristé viak zapominaji, Ze nebudeme it tak
dlouho, abychom byli svédky ,,koneného* vysledku soucasnych uda-
losti. ,,Déjiny budou nagim soudcem!*“ Co to znamen3? Ze bude soudit
uspéch. Klanéni se tspéchu a budouci moci Jje nejvyssi méfitko pro

mnohé, ktefi by nikdy nepfipustili, e soudasna moc je pravo. (Zcela
zapominaji, Ze soucasnost je budoucnosti minulosti.) Zkladem toho
vieho je polovicaty kompromis mezi moralnim optimismem a morél-
nim skepticismem. Zda se, ze Je t€zké vefit ve vlastni svédomi. A zd4
se, Ze je tézké odolat nutkani stit na strans vitézi.

VSechny tyto kritické poznamky odpovidaji predpokladu, Ze lze
predvidat budoucnost, feknéme na pristich 500 let. Vypustime-li
v8ak tento zcela fiktivni pfedpoklad, ztraci historicistickd moralni teo-
rie veSkerou svou hodnovérnost. A my jej vypustit musime. Neexistuje
totiZ zadna prorocka sociologie, kterd by nam pomohla pri vybéru
moralniho systému. Nemtizeme presunout svou odpovédnost za tento
vybér na kohokoli, a uz viibec ne na ,»budoucnost®,

Marxova historicisticka moralni teorie je ovSem jen disledek jeho
nazoru na metodu sociglni védy, Marxova sociologického determinis-
mu, ktery se dnes stava ponékud modnim. Rika se, Ze viechny nage
nazory véetn& nasich mravnich méfitek, zavisi na spoleénosti a jejim
historickém stavu. Jsou produktem spole¢nosti nebo uréité tiidni situa-
ce. Vychova je definovana jako specialni proces, jimz se spoledenstvi
pokousi ,,pfedat“ svym &lentim ,,svou kulturu véetné méfitek, podle
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nichz by méli zit*,!! zdiraznéna je ,relativita vychovné teorie a praxe
vzhledem k prevazujicimu #adu“. Rovnéz véda, fika se, zavisi na soci-
alni vrstvé védeckych délniki atd.
Teorie tohoto druhu zdbrazhujici sociologickou zavislost naSich na-
zora se nékdy nazyvaji sociologismus; pokud je zdiraznéna déjinna
zévislost, pak se nazyvaji historismem. (Historismus nesmime oviem
samétiovat s historicismem.) Sociologismus a historismus, pokud tvrdi,
7e védecké poznani je determinovano spolecnosti nebo historiif, bude
diskutovan v nasledujicich dvou kapitolach. Pokud jde o vyznam socio-
logismu pro morélni teorii, mohu zde doplnit nékolik poznamek. Nezli
piejdeme k podrobnostem, rad bych, aby bylo srozumitelné mé minéni
o téchto hegelizujicich teoriich. Domnivam se, Ze premilaji triviality
zahalené do zargonu vésteckeé filosofie.
Prozkoumejme ted moralni ,,sociologismus®. Je pravda, Ze élovek

a jeho cile jsou v urcitém smyslu produktem spole¢nosti. Je viak rovnéz
pravda, Ze spolecnost je produktem clovéka a jeho cilt a Zze tomu tak
mize byt v rostouci mife. Prvotadou otazkou je tato: Ktery z téchto
dvou aspektii vztahu mezi &lovekem a spole¢nosti je dilezit&jsi? Ktery

je tieba zdliraznit?
Sociologismus pochopim
turalistickym* nazorem, Ze &

¢ snadné&ji ve srovnani s analogickym ,,na-
lovék a jeho cile jsou produktem dédicnos-
ti a prostedi. Opét musime pfipustit, Ze je to Sastecnd pravda. Je viak
také zcela ziejmé, Ze Zivotni prostredi cloveka je stale vétsi mérou jeho
produktem a produktem jeho cila (v omezené mife Ize totéZ prohlasit
o dédiénosti). Opét se musime ptat: Ktery z téchto dvou aspektu je
dalezitsjsi? Ktery je plodné;jsi? Odpovéd miize byt snazsi, dame-li
otazce nasledujici praktictéjsi formu. My, nyni Zijici generace a nase
mysleni, nase nazory jsou do znaéné miry produktem naSich rodicl
a zpusobu, jimz nas vychovali. Pfisti generace viak bude podobnym
zpiisobem produktem nas samych, naseho jednani a zpiisobu, jimzZ je
vychovavame. Ktery z téchto dvou aspektd je dnes dulezitejsi?
Budeme-li uvazovat o této otézce vazné, zjistime, ze rozhodujicim
bodem je, Ze akoli naSe nazory a nase mysleni do znaéné miry zavisi
na na$i vychové, nezavisi na ni uplné. Kdyby byly zcela zavislé na nadi
vychové, kdybychom nebyli schopni sebekritiky, nedokézali bychom
se ugit nazirat véci vlastnim zptisobem, z vlastni zkugenosti, potom by
oviem zpusob, kterym jsme byli vychovani piedchézejici generaci,
determinoval zpuisob, jak vychovame tu pfisti. Je vSak docela jisteé, Ze
tomu tak neni. V souladu s tim mizeme soustfedit své kritické
schopnosti na obtizny problém vychovy piisti generace zplsobem,
ktery povazujeme za lepsi, nez je zptisob, jak jsme byli vychovani sami.

Zcela analogicky miizeme pojednat o situaci, kterou tak zdfiraznuje
jsou svym zplisobem

sociologismus. To, Ze nase my§leni a naSe nazory
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produktem ,,spoleénosti* je trivia
- . je trividlni pravda. NejdaleZit&isi
rostiedi je j w1y g - Nejdulezité&jsi ¢4sti nas
gévisi rfal SJe 116}30 spoleCenskd Cast; obzvlasté mygleni cilcflzcrzliasEl r}aseho
ole 4 i . cny i
mén. Nelzg Vgiiml;gl?ﬁtykuv’rjazvyk’ medium mysleni, je sociéln? f?riry
mitzeme kritizovat, vylostonat, 2 dale o, Ckoumat mySlenky, Ze jo
o , vylepSovat, a dale Ze muz 5 ’ B
nase prodni v 17 i izeme ménit §
i totlé)“ 1dn’1 prosvtredl podle svych zménénych a zlepseny }? Zlevpsovat
o v4 }f, atl o nasem socialnim prostfedi beanyeh mySlenek
Sechny t i ; T .
o SVOboc}ilngxt/%F“/‘alg Jsou UpIné nezdvislé na metafyzickém blé
zévislosti na dédieé' ?,kOIlce 1indeterminista pfipousti uréité s
' nosti a na vlivu Zivotnih -
stredi. 4 X , zivotniho, zejména soci4
. jednél;l? rilel'phe strané musf determinista soulilasgt s tim S;: 1;1;
a spoledens 11 S;OU_PIHIC a vyhradné determinovény dédiéﬁosﬁ
_nho dné’éi“ynf(l thY- _MEJSI pfipustit, Ze existuji dalsi fakt
Zkuéenostj' t kZ usenosti ziskané v priibéhu lidského Fivot
+ také mai <o ol a
neovliviiuji :é ge ngll’svuj vliv. Determinismus ani indete;min'
T g roblen:pokud i ve svich metayzikieh m-
e Je, ze mohou tyt ¥ e €-
determini Y ey 0 meze prekrodit; Ze ol
o lisslzls napf. mize povzbudit sociologicky determirl1ril: o Tl
ti. A zku%enolsltsuicz této formé viak Ize konfrontovat teorii se
’ zuje, ze je to nepochybné 4
Vezmbine sl vl 0 nepochybneé mylné.
piiklad z oblasti estetiky, kters :
podobéa. B e <y, kterd se svym zpis '
vzdélani a f:altgi()c‘éen t.!ekfiamte do uréité miry pr Oduktfm (l)lll)ng‘::'l}fe
. a t1, kdo se o Beeth P 1ho
timto as o ’ 0 beethovena zajimaji, bud vneni
e, I;iﬁcle)m {el(?) (ilﬂa. Dulezitéjsim aspektem Jvg:ak j: uizv!w?e]? 1
Y, tudiZ hudebni tradice <1s . » e Je také
s me . ad a vzdelani. Ner: ¥
naps;zfyélcktim deteqmmstou, ktery by trval na tomadz: };(chvje prel
ot . proatiedtl ‘Tolo g e o Kombinaof viva sgeie.
s ; ove tvrzeni je empiri .
nebof nikd i o Je empiricky zcela bezvy :
takt jeho d?lgyggtg'?wbem nemohl skutecné "YS"éﬂith;lIil?;inee’
o . Dilexité je, ze kazdy pripusti, ze t n
vysvétlit ani i Y pripusti, Ze to, co na
dim, v ném3 pudebnimi dily jeho predchiidet, ani soctinim pre Vo
domaci: jin'mi’ ainl Jeho. hluchotou, ani stravou, kterou mu val;il N ;e_
okolnos’ti Pr}(l)str'efil'o ;zvllfstmkdry }Tadnym uritym souborem vlivii Ii:bg
X upnych empirické ; PPy
byrcxrhom mohli znat o jeho dédiénosf’i emu vyzkumu, ani ni¢im, co
epopiram, 7 TP
Venoxf)a gﬂ:n}; Ze existuji urcité zajimavé sociologické aspekty Beeth
ke Symfc;nic l?éalflr. vel}rlnl dobre znamo, e prechod od maléyho keve(;_
. u orchestru je svym zptisob . -
politickym vyvoj b pusobem spjat se spole¢ ;
a zaéal}}'l byt aloegse m-yOrs:lrles.,try prestaly byt soukromou zébivssekrilsilsot
o hudbu znaéng pon zCasti podporovany stfedni tfidou, jejiz za’l'za
svétleni tohoto a’::}?Stl- Jiem gc}loten ocenit kazdé socic;logické o
U a pripoustim, Ze takové aspekty stoji za Véd;ZIZ:
é

mnozstvi
niho pro-
Se nazory
vychovou
ory, napft.
a Ze tyto

mus nebo
zkuSenos-
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zkoumani. (Ostatné jsem se sam pokusil 0 néco podobného v této knize,
napf. v mém pojednani o Platonovi.)

Co je tedy konkrétné predmétem meho atoku? Je to zveliCovani
a generalizace aspektll tohoto druhu. ,,Vysvétlime-1i“ Beethovenlv
symfonicky orchestr naznaéenym zpusobem, vysvétlili jsme velice ma-
lo. PopiSeme-li Beethovena jako reprezentanta burzoazie, kterd je
v procesu své emancipace, fekneme toho velice malo, i kdyZ je to
pravda. Takova role by se zajisté dala spojit s tvorbou §patné hudby (jak
vidime u Wagnera). NemiZeme se pokouset vysvétlovat Beethovenova
génia timto zplisobem nebo viibec za kazdou cenu.

Méam za to, ze se Marxovy vlastni nazory daji pouZzit pravé tak dobfe
na empirické vyvraceni sociologického determinismu. Budeme-li totiz
uvazovat ve svétle této doktriny o dvou teoriich — aktivismu a histori-
cismu — a jejich boji o prevahu v Marxové systému, musime prohlasit,
7e by se historicismus spis hodil pro konzervativniho obhajce nezli pro
revolucionafe nebo dokonce reformatora. A opravdu historicismu uzi-
val Hegel s touto tendenci. Fakt, ze Marx od Hegela nejen prejal
historicismus, ale piipustil, aby historicismus nakonec vypudil jeho
vlastni aktivismus, ukazuje, Ze pozice, kterou &lovék ve spolecenském
boji zaujme, nemusi vzdy determinovat jeho intelektudlni rozhodnuti.
Ta mohou byt determinovéna, jako v pfipadé Marxe, ani ne tak pravym
zdjmem tfidy, kterou podporuje, ale nahodilymi faktory, jako napi.
vlivem piedchiidce nebo snad kratkozrakosti. Tak miize v tomto pfipa-
d& sociologismus prohloubit nase pochopeni Hegela, ale piiklad Marxe
ukazuje, ze jde o neopravnénou generalizaci. Podobnym piipadem je
Marxovo podcefiovani vyznamu vlastnich moréalnich ideji. Nelze totiz
pochybovat o tom, Ze tajemstvi jeho nébozenského vlivu spocivalo

v moralnim apelu, a jeho kritika kapitalismu byla tolik ucinna hlavné
proto, Ze to byla moralni kritika. Marx ukézal, Ze spolecensky systém
maze jako takovy byt nespravedlivy; a pokud je systém 3patny, pak
veskera spravedlnost jedinct, ktefi ze systému profituji je pouze zdanli-
v4, je pouhym pokrytectvim. Nage odpovédnost se totiZ rozsifuje na
systém, na instituce, jejichz existenci pripoustime.

Pravé tento moralni radikalismus vysvétluje Marxav vliv; a to je sam
o0 sobé nadéjny fakt. Tento moralni radikalismus stale zije. Nasim uko-
lem je udrZet jej nazivu, sabranit tomu, aby se dal tou cestou, kterou se
bude muset Marxav politicky radikalismus ubirat. ,,Védecky* marxis-
mus je mrtev. Jeho cit spolecenské odpovédnosti a jeho laska ke svobo-

dé musi Zit dale.
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Racionalita ve
smyslu apelu na uni ilni
dv je naneivis didesit / versalni a neosobni méritko .
a;)ejtaké l:le]_v%/svdurlezzta... ‘nejen v dobdch, kdy méla snadno nalx)zmz
ae jdest,e vice v onéch méné Stastnych dobdch, kdy je v o, rch,
na to Zzb ; ’TZ{tl_najakozto marny sen lidi, kteri nejsou dost odp@“)r-'
, aby zabili tam, kde nemohou souhlasit vazni

Bertrand Russell

Kapitola 23
SOCIOLOGIE POZNANI

Stézi lze y

filosofic jo ochybovat o tom, 2 Hegelova a Marxova historicstick
zmény. Podobné 'akls fl“cl ym produktem své doby — doby spoleenské
Comtcoss a Ml cj)vaoLall rgz(;gllfo‘lie;alg;toya, Platénova a stejné jako

& A winova je to fi &

;ﬁ?lgg}?’ozf;iei?lsye(}cujlvO},]IPmny & nePOChYané Ponéli?lfioggsizvn}}'egg-'
v takovém prostfe?i‘;% .c;.memcll se socialni prostiedi v myslich téch, kdo
vit jakoukol! sménn ZII\/IL (Ii’latovl_avrreag(?w’/al na tuto situaci pokusem z,asta-
vali dost odling nei) t’0 erncjsi socialni filosofové, jak se zda, reago-
i tato Taokn o oeoo! Zménu akeeptovali, a dokonce vitali; tfebaze se
vzdali jakékoli nadg; ¢ jevi ponékud ambivalentni. PfestoZe se totiz
Seli piodvidat, » ta{(e gz gf;éail:erm zmény, Jako historicisté se ji pokou-
WRadé’jako pokus zménu zkroetlictfogzrlgtl(l) lzgn;ilo,le;v a to samoziejmé
zmena uplné neztratila své hrozby. & ze

V nasi dobé st4 i$1 zmé
hou nejen zmz nSli;arlﬁ rgc}:jle_m 1zmeny se mizeme dokonce setkat s tou
redvidat, ale kontrolovat ji AhIY i
; ) e at ji rozsahl i
n¥m plan " S ROIHo ym centralizova-
dzi higtor;g;;n;l' Takové holistické nzory (které jsem kritizoval ‘? ;’;
u) znamenaji kompromi i ' )
o - is mezi Plat
teorii. P ¢ ¢ ) atonovou a Ma
o h;att:oilova. ville zastavit zmény, spojend s Marxovym féovf)u
onevynutclnostzmény piindej jako nejaky cru hegelovské syt
, ze kdyZ neni mozné zmé i
7 ’ Ers I
alesponi ,,planovéna‘ 4 zastavit iplné , mél
rozsifit.
Takovy postoj o ,
Ssn sp?itps I\grii miZe na prvni pohled zdat druhem racionalismu. Je
vym snem o ,,fi8i svobody* i '
;i ; ody“, kd élove 2
Phinem sy , » y*, kde je ¢lovék po
ho vlastniho osudu. Faktem viak Jj&, Ze je v nejuz§im fpcg?:z

pro historicisty

,»Synté-
e : nu z2 a by byt
a Tizena statem, jehoz moc by se méla Vilige

181



T R S A

S

(=

Nasledky

s ufenim, které stoji urcité proti racionalismu (a zejména proti uceni
o racionalni jednoté lidstva, viz kapitolu 24), s ucenim, které se dobre
shoduje s iracionalnimi a mystickymi tendencemi soucasnosti. Mam na
mysli marxistické uceni, Ze naSe néazory, véetné nazort moralnich
a védeckych, jsou determinovany tiidnim zdjmem a obecnéji spoleCen-
skou a d&jinnou situaci soucasné doby. Pod nazvem ,,sociologie pozna-
ni“ nebo ,,sociologismus* byla tato nauka v neddvné dobé rozpracovana
(zejména M. Schelerem a K. Mannheimem!) jako teorie spoleCenské
determinace védeckého poznéani.

Sociologie poznani argumentuje tim, ze védecké mysleni a zejména
mysleni o spoledenskych a politickych zaleZitostech neprobiha ve
vzduchoprazdnu, nybrz ve spoleCensky podminéné atmosféte. Je
znaéné ovlivnéno neuvédomélymi nebo podvédomymi prvky. Tyto
prvky ziistavaji skryty pied pozorujicim okem myslitele, nebot utvareji
vlastni misto, které obyva, jeho socidlni habitus. Socialni habitus mys-
litele uréuje cely jeho systém nazord a teorii, které se mu zdaji nepo-
chybné pravdivé nebo samoziejmé. Domniva se, jakoby byly logicky
a trivialné pravdivé, jako je napf. vyrok ,,vSechny stoly jsou stoly*.
Proto si ani neuvédomuje, Ze vibec prijima néjaké predpoklady. Ze
viak predpoklady pfijim4, mizeme vidét pfi srovnani s myslitelem,
ktery Zije ve velmi odlisném socidlnim habitu. Ten totiz také bude
vychazet ze systému zd4nlivé nepochybnych predpokladd, ale ze systé-
mu, ktery je velmi odlisny; a jeho systém mize byt tak odlisny, Ze
nemusi existovat zadny intelektudlni most a nebude mozny Zadny kom-
promis mezi témito dvéma systémy. Kazdy z téchto riznych spolecen-
sky determinovanych systémi prfedpokladii nazyvaji sociologove
poznani totdlni ideologii.

Sociologii poznani mizeme pokladat za hegelovskou verzi Kantovy
teorie poznani. Kraéi totiz ve §1épéjich Kantovy kritiky toho, co mize-
me oznadit za ,,pasivistickou® teorii poznani. Myslim tim teorii empiri-
ki aZ po Huma, kterou Ize zhruba popsat tak, Ze tvrdi, Ze poznani k ndm
vstupuje nasimi smysly a chyba pak vznika bud kvilli naSemu vméSo-
vani se do materidlu daného smyslu nebo kvili asociacim, které se
v ném rozvinuly. Nejlep$i zpdsob jak se Ize vyhnout chybé€ je to, Ze
ziistaneme zcela pasivni a receptivni. Proti této receptivni teorii pozna-
ni (obvykle ji nazyvam ,.kbelikové teorie védomi*) Kant? argumentuje
tim, Ze poznani neni sbirkou dard, které jsme obdrZzeli od naSich smysld
a ulozili v nasi mysli jako by to bylo muzeum, ale Ze je do znaéné miry
vysledkem nasi vlastni dusevni aktivity; Ze jsme nuceni se velice aktiv-
né sami zapojit do hledéni, srovnavani, sjednocovani, zobecnovani,
pokud chceme dospét k poznani. Tuto teorii miizeme nazvat ,,aktivistic-
kou teorii poznani. V souvislosti s tim se Kant vzdal neudrZitelného

idealu védy zbavené pfedpokladi vseho druhu. (Ze je tento ideal do-
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konce vniting i y A7
i Vi ;r:;ﬁ;;éﬁ:ladny’ se ukdZe v nésledujici kapitole.) Zcela jasné
, € zacit z niceho a Ze své i :
' vého cile musi
vybaveni systémem pred, i S it byopoat
bav. pokladi, které zastivg i7
kot ystémem adu, ame, aniZz bychom ;i
e.n,1p1'r1ckym1 metodami védy; takovy systém muz ‘ o
»kategoridlnim aparatem® 3 Kant véfil, Ze je mozné dhnlluzeme orevd
n. ) zne odhalit jediny pravy
) 1 vy
e e Captral Ktery reprezentuje nutné nemeénny ra-
. 1vybavy, tj. lidsky ,,rozum*. Této Casti K

patt ; oveL L , Ze veskeré ani
néli( ;;(i; ;;\;’;eli?s‘im' v torg smyslu, ?e Jje determinovana his?grzi?agé
brla sy ”i s czilrsquner_n (na ro;dll od , historicismu*, jak o t’om
o veﬁce lfls ek ,apltol_e)., Sczglologie Poznéni nebo »Sociologis-
o 3o b pclice iz ly, ne-li toemevr s nim totozny. Jedinym rozdilem
i o Sjecmocvyr};1 vlivem zd1’1raznuje, Ze historicky VYVOj nevytvari
ot e frt? 1§)° ,,na’rodmho, dl}cha“, Jak tvrdil Hegel, ale spise
ek po,d e tﬁ}(fi };}) cs> 01; ’llld,nych »totalnich id'eologil'“ uvnitf jednoho n4-
o i , alnt vrstvy nebo socidlniho habity téch, ktefi je
Poglo’bnost s Hegelem jde viak déle. Uve
poz’na’m pgnl’ Zadny intelektualni most nebo
totalliuml ideologiemi mozny. Takovy radi
ve A VT
jakss eu;e;g}?st(li ;Isltl;lteti( tak, @cela vazné, Jjak zazniva, Existuje zpisob
konfliktd, ktera mu ’v (tiz;?njéecﬁng}gf:;ﬁy lie%efvsﬁé Hoeel Pfekonénl:
pontl an : 11e predchazela. Hegel, d -
b0 pr:)eu Ezlir;cl;llj 1(():r11 ::td v1reiln ro%porn){ch filosofii, je v§ec§ny relziilig‘\igl
o Pouhe kor tsrdi y.Vlrc oln,e syntc?z,)/ — to jest jeho vlastniho Systé-
teliaas kterés.oc!o 080Ve poznani, Ze ,,volné se vznasejici rozum
i o s’cho : rie Jder; mel?e zak,otvena ve spolecenskych tradicich
qopaze. proh]éd]I;o to olat n.astfaha}m totalnich ideologii; ze je miize
5 jiné duoedn uka orcihallt.rl}zne totalni ideologie a skryté motivy
o pfesvéd?ei’ tvere tyto 151}’010g1e inspirovaly.“ Tak Jje sociologie
Somoct s o a, Ze r.1,e_]’vys.s1ho stupné objektivity Ize dosdhnout
! odn€ balancujiciho intelektu, ktery analyzuje riizné skryté

dl jsem, ig podle sociologie
k,orn’promls mezi odliSnymi
kalni skepticismus ale nenj
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V predchéazejici kapitole jsem se pfi pojednéni o ,,vulgarnim marxis-

mu® zminil o tendenci, kterou Ize pozorovat u fady modernich filosofii,
o tendenci odhalovat skryté motivy naseho jednani. Sociologie poznani
patfi do této fady spolecné s psychoanalyzou a urCitymi filosofiemi,
které odhaluji ,,nesmyslnost* zdsad svych oponentd.* Domnivam se, Ze
popularita téchto nazorl spociva ve snadnosti, s niz je lze aplikovat,
a v uspokojeni, které poskytuji tém, kteii vidi za véci a prohlédaji po-
Setilosti neznalych. Takové potéeni by bylo neskodné, kdyby vsechny
tyto ideje nebyly nachylné k tomu, Ze zniéi intelektudlni zaklad jakékoli
diskuse zavedenim toho, co jsem nazval® ,,posilenym dogmatismem®.
(Opravdu je svym zpiisobem podobny ,totalni ideologii*.) Hegelovstvi
tento zaklad diskuse niéi tim, Ze hlasa piipustnost a dokonce plodnost
protikladi. Jestlize se ale protikladim neni tieba vyhnout, potom se
jakakoli kritika a diskuse stavd nemoZznou, nebot kritika vzdycky spo-
&iva v poukéazani na protiklady, a to bud’ v ramci kritizované teorie nebo
mezi ni a nékterymi zkusenostnimi fakty. Podobna je situace u psycho-
analyzy: psychoanalytik dokaze vzdy odvysvétlit jakékoli namitky po-
ukazem na to, ze vyplyvaji z psychickych represi kritika. Stejné tak
filosoftim smyslu staéi jen poukazat na to, Ze to, co tvrdi jejich oponen-
ti, je nesmyslné, coz bude pokazdé pravda, nebot ,,nesmyslnost* 1ze
definovat tak, Ze jakdkoli diskuse o ni je ex definitione beze smyslu.®
Podobné si marxisté zvykli vysvétlovat nesouhlas oponenti jejich tfid-
nim zaujetim a sociologové poznani jejich totalni ideologii. S takovymi
metodami se jednak velice dobie pracuje, jednak jsou dobrou zabavou
pro ty, ktefi s nimi pracuji. O¢ividné v3ak ni¢i zdklad racionalni diskuse
a nakonec musi vést k iracionalismu a mysticismu.

Navzdory tomuto nebezpei nevidim divod, pro¢ bych se mél uplné
ZFici zabavy z pouZiti téchto metod. Nebot praveé tak jako psychoanaly-
tikové, na né se psychoanalyza hodi nejvic,’ socioanalytikové reaguji
na aplikaci jejich vlastnich metod na né samé s nevyvratnym nepra-
telstvim. Ale cozpak neni jejich popis inteligence, kterd je jen mélce
zakotvena v tradici, velice péknym popisem jejich vlastni socialni sku-
piny? A neni rovnéZz zfejmé, Ze povazujeme-li za spravnou teorii total-
nich ideologii, je soucasti kazdé totalni ideologie piesvédceni, ze ma
vlastni skupina netrpi zaujatosti, a proto je opravdu pouze tato skupina
vyvolenych schopna objektivity? Neméli bychom tedy, predpokladaji-
ce pravdivost této teorie, oCekdvat, Ze ti, ktefi ji zastavaji, budou
nevédomky klamat sami sebe tim, Ze budou svou teorii opravovat, aby
prokézali objektivitu svych vlastnich nazort? Mizeme pak brat vazné
jejich tvrzeni, Ze pomoci své sociologicke sebeanalyzy dosahli vyssiho
stupné objektivity, a ze tim socioanalyza dokaze odrazit totalni ideolo-
gii? Mohli bychom se vSak dokonce ptat, zda celd teorie neni jednoduse
vyrazem tfidniho zajmu této zvlastni skupiny; skupiny inteligence,
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kterévje v tradici zakotvena jen mélce, i kdyZ natolik pevné, Ze jejich
matefskym jazykem je jazyk hegelovsky. e
’ Jévllv( rrnélo byla socioterapie sociologii poznani ispésnd, tedy malo
uspesnd ve vymycovéani své vlastni totalni ideologie bilde zvlaste
ziejme, vpokucll uvazime jejich vztah k Hegelovi. Vﬁbec,si totiZ neuve-
don,nh,vze ho jen ?pakuji. Naopak nejenze véfi, Ze jej prerostli, ale jests
navic, Ze jej UspéSné prohlédli, Ze jej socioanalyzovali, a i’e na néj
mo}}ou nyni pohliZet nikoli z pozice néjakého zvléétnil,lo sociélm’h[)'
habitu, ale objektivné a z povzneseného mista. Takové zjevné selhani
sebeanalyzy ndm dost vypovida. "
Ze}'t}{ .V§ak'stranou, existuji daleko vaznéjsi namitky. Sociologie
pozndni je nejen sebezniCujici, je nejen ponékud vdéénym objektgm
sogloanalyzy, ale také vykazuje zaraZejici neschopnost pochopit presné
své v}astm’ tema socidlni aspekty pozndni, nebo spise védecké metod
Na vedp nebo poznéni nahliZi jako na proces v mysli nebo ve védoml?i;
Jednvot'hvého védce, nebo snad jako na produkt takového proc;su Kdyz
uvazujeme vta}do, potom to, co nazyvame védeckou objektivit.ou }s,e
musi skutecne stat naprosto nepochopitelné, nebo dokonce nemoi’né'
ato nejen v §ociélnich nebo politickych védach, kde tfidni zajmy a 0:
d(v)’bne s:kryte motivy mohou hrat svou roli, ale stejné tak ve védeli)ch
prlvrodmcl'l. Kazdy, kdo mé trochu ponéti o d&jinach pfirodnich véd, si
uvédomuje vasnivou tvrdosijnost charakteristickou pro mnohé je';ch
spory. .Selv)'e.vétﬁi mira politické zaujatosti nem@ize ovlivnit politijcké
teorlevsﬂn.e_].l nezli zaujatost uplatnovana nékterymi prirodnimi védci ve
prospech jejich intelektudlnich vyplodi. Kdyby se védeckd objektivita
.zak}adavtla na nestrannosti nebo objektivité jednotlivého védce, jak na-
ivné predpoklédé sociologicka teorie poznani, pak bychom’ge s ni
rr}usell. rozloucit. Skute¢né musime byt rozhodné skeptiétéjsi nezli so-
0101(3g1e poznani; neni totiz pochyb o tom, Ze vSichni trpime vlastnim
systémem predsudki (nebo ,,totalnich ideologii“, pokud ddme prednost
tomuto _tqrminu); Ze vSichni povazujeme mnoho véci za samoziejmé, ze
Je.n'ekrl.tlcky pfijimame, a dokonce s naivni a sebejistou dﬁvérou’ ze
kptlkg Je zhola zbytecna. Védci netvofi zadnou vyjimku z tohoto ’ra-
vu;la, 1kdyZ se dokonce mohli povrchné o€istit od nékterych pfedsuI:lkﬁ
svého kgnkrétniho oboru. Avsak ocistili se nikoli pomoci socioanalyz
nebo néjaké pqdobné metody; nepokouseli se dobyvat vyssich sféry
odlvquc_l by.mohh pochopit, socioanalyzovat a vymazat své ideologické
pOSC’tﬂOStl. Nebof tim, Ze svou mysl udini ,»objektivnéjsi“, nemohou
dosahnou:c toho, co nazyvame ,,védeckou objektivitou*. Nil’(oli to, co
olI)V}:l.de tll’Il}O vyrazem minime, spo¢ivéa v odlisnych Za'lkladech’8 J:';z to
z’alezno.st védecké metody. A dost velkou ironii je, ze objekti'vita je
uzce spjata se socidlnim aspektem védecké metody, se skuteénosti, ze
véda a védecka objektivita neni vysledkem (a ani byt nemiize) sn;lhy
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Jednotlivych védet byt ,,objektivni, ale je vysledkem pritelsko-nepri-
telské spoluprdce mnoha védci. Védeckou objektivitu lze popsat jako
inter-subjektivitu védecké metody. Ale tento socialni aspekt védy je
témér tipIné opomijen témi, ktefi sami sebe nazyvaji sociology poznani.

V souvislosti s tim jsou dilezité dva aspekty metody pfirodnich véd.
Spolecné vytvareji to, co mohu oznacit za ,,vefejny charakter védecké
metody*. Zaprvé, existuje urCitd svobodnd kritika. Védec miize predlo-
Zit svou teorii s plnym presvédcenim, Ze je nenapadnutelnd. Ta viak
neud€la dojem na jeho védecké kolegy a soupere, spise je vyprovokuje:
Jsou si védomi toho, Ze védecky postoj znamen4 kritiku vieho a sotva
je odstradi autority. Zadruhé, védci se snaZi vyhnout tomu, aby kazdy
hovofil o néem jiném. (Mohl bych &tenafi pfipomenout, Ze hovofim
o ptirodnich védach, ale lze sem zahrnout i ¢4st moderni ekonomické
teorie.) Velmi vazné se snazi hovofit jednim a tymz jazykem, i kdyz
pouZzivaji riznych materskych jazykd. V pfirodnich védach se toho
dosahuje tim, Ze zkuSenost je uznana za nestranného soudce v jejich
sporech. Kdyz mluvim o ,,zkusenosti*, mam na mysli zkusenost ,verej-
ného* charakteru, jako jsou pozorovéni a experimenty, na rozdil od
zkuSenosti ve smyslu ,,soukroméjsi“ estetické nebo nabozenské zkuse-
nosti. A zkuSenost je ,,vefejnd“ tehdy, kdy ji mize kazdy, kdo ma
nejasnosti, zopakovat. Aby se vyvarovali fe¢i o nééem jiném, snaZi se
veédei vyjadfit své teorie v takové formé, aby je bylo mozné testovat, tj.
vyvracet (nebo potvrzovat) takovou zkuSenosti.

To vytvafi védeckou objektivitu. Kazdy, kdo se naudil technice
rozuméni a testovani védeckych teorii, miZe experiment opakovat
a soudit sim. Navzdory tomu budou stile existovat taci, ktefi ¢ini
soudy, jeZ jsou ¢astecné nebo dokonce vratké. Tomu nelze odpomoci
a nijak vdzné to neohrozuje chod riznych spolecenskych instituci, je
byly navrzeny proto, aby podporovaly védeckou objektivitu a kriti¢-
nost, napr. laboratore, védecka periodika a kongresy. Tento aspekt
védecké metody ukazuje, ¢eho lze dosdhnout pomoci instituci, navrze-
nych k tomu, aby umoznily vefejnou kontrolu, a pomoci otevieného
vyjadfovani vefejného minéni, tfebaZe je omezeno na kruh specialisti.
Pouze politickd moc, pouziva-li se k potlaovani svobodné kritiky nebo
Jiz se nepodafi svobodnou kritiku ochranit, maZe oslabit chod téchto
instituci, na nichz veskery pokrok, védecky, technologicky a politicky
nakonec zavisi.

Abychom déle objasnili tento bohuzel opomijeny aspekt védecké
metody, miizeme uvazovat o mySlence, Ze by bylo vhodné charakteri-
zovat védu spise jejimi metodami nezli jejimi vysledky.

Nejprve piedpokladejme, Ze jasnovidec napiSe knihu na podklads
snil nebo automatického psani. Pfedpokladejme déle, Ze za nékolik let
nasledkem nedévnych a revoluénich védeckych objevii n&jaky velky
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V'édecv(kter}'/ tuto knihu nikdy nevidél) sepise pfesné takovou knihu.
Jinak feceno, jasnovidec ,uzfel“ védeckou knihu, kterou potom védec
nemohl vytvofit kviili skutecnosti, Ze v té dobé jesté nebyly znamy
mnohé relevantni objevy. Nyni se ptdme: Je vhodné fikat, Ze jasnovidec
nflpsal védeckou knihu? Mtizeme predpokladat, ze kdyby byla v té dobé
Predloiena k posouzeni kompetentnim védclim, byla by oznadena za
céstveér}é nesrozumitelnou a ¢aste¢né za fantastickou; budeme tedy mu-
sc?t fici, ze jasnovidcova kniha nebyla v dobé, kdy ji psal, védeckym
dlleI:n, protoze nebyla vysledkem védecké metody. Takovy vysledek
ktery se sice shoduje s nékterymi védeckymi z4avery, ale neni produk-’
tem védecké metody, budu nazyvat dilem ,,zjevené védy*.

Abychom uplatnili tyto ivahy na problém vefejnosti védecké meto-
9y, predpokladejme, e se Robinsonu Crusoeovi na jeho ostrové poda-
nlf) vybudovat fyzikalni a chemické laboratore, astronomické observa-
tore apod., a Ze pak sepsal velké mnoZstvi d&l zaloZenych vyhradné na
pozorovani a experimentu. Pfedpokladejme dokonce, 7e mél k dispozi-
C1 neomezenou dobu a Ze se mu podafilo sestavit a popsat védecké
.s,yste’;my, které se skute¢né shoduji s vysledky, které v soudasnosti pfi-
Jimaji nasi védci. Nékteti lidé budou po zvaZzeni charakteru této cru-
S(zeovské védy inklinovat na prvni pohled k tvrzeni, Ze je to skute¢ns
veéda, a nikoli ,,véda zjevena“. A bezpochyby je vice podobna véds ve
srovnani s védeckou knihou zjevenou jasnovidci, nebof Robinson Cru-
soe pouzival hojné védecké metody. Pfesto vsak tvrdim, Ze tato cru-
soeovskd véda jesté nalezi k védam »Zjevenym®, protoZe v ni chybi
jeden prvek védecké metody, a v disledku toho skutecnost, ze Crusoe
dospél k nasim vysledkiim, je témef stejné tak nahodil a zazracng jak
tomu bylo v pfipadé jasnovidce. Neexistuje totiz nikdo jiny nez on ;ém
kflo by ovéfil jeho vysledky; nikdo jiny nez on sam, kdo by opravil t3;
predsudky, které jsou nezbytnym dtsledkem jeho zvlastni mentalni
h}stqrie; nikdo, kdo by mu pomohl zbavit se oné podivné slepoty
tykajici se vnitinich moznosti nasich vlastnich vysledki, coz je diisle-
dek toho, Ze vétsiny z nich Jjsme dosahli prostfednictvim pomeérné irele-
v?ntnich postupi. A pokud jde o jeho védecké spisy, pouze diky poku-
sim vy.svétlit své dilo nékomu, kdo ho nevytvoril, mize ziskat discipli-
flu pro jasnou a rozumnou komunikaci, ktera je rovné? soudsti védec-
ké metody. V jednom pomé&rné nediilezitém bods Jje ,.zjeveny* charak-
ter crusoeovské védy obzvlasts zfejmy; minim tim Crusoetv objev své
»,080bni rovnosti“ (nebof musime predpokladat, Ze uéinil takovy objev),
rovnosti charakteristické osobni doby reakce ovliviiujici jeho astrono-
mltiké pozorovani. Samoziejmé je myslitelné, Ze objevil, reknéme,
zmeny své reakéni doby, coz ho vedlo ke stanoveni urcitych odchylek.
Sroynéme-li vSak tento zpiisob zkoumani reakéni doby se zplisobem
jakym se zkoumaji ve ,,vefejné véds — prostfednictvim rozpora mez;
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vysledky riznych pozorovateli — pak je ,.zjeveny“ charakter veédy
Robinsona Crusoea ziejmy.

Shrneme-li tedy tyto ivahy, mizeme fici, Ze to, co nazyvame ,,védec-
kou objektivitou®, neni produktem individualni nestrannosti védce, ale
produktem spolecenského nebo vefejného charakteru védecké metody;
a individualni nestrannost védce nakolik existuje, neni zdrojem, ale
spiSe vysledkem této spoleCensky nebo instituciondlné organizované
objektivity védy.

Jak kantovci, tak hegelovci® chybuji stejné, kdyz maji za to, Ze nase
predpoklady (které jsou nepochybné nepostradatelnymi prostiedky pri
aktivnim ,,délani“ zkuSenosti, bez nichZ nelze zacit) nelze ani zménit
rozhodnutim, ani vyvratit zkuSenosti; Ze jsou nad a za védeckymi
metodami, které testuji teorie, a konstituuji tak zakladni predpoklady
vSeho mysleni. To je vSak prehnané a svéd¢i to o nepochopeni vztaht
mezi teorii a zkuSenosti ve védé. Jednim z nejvétsich objevii nasi doby
bylo, kdyz Einstein ukazal, Ze ve svétle zkuSenosti miizeme zpochybnit
a revidovat své predpoklady tykajici se dokonce Casu a prostoru, ideji,
které byly povazovany za nezbytné predpoklady veskeré védy a patfily
do jejiho ,kategoridlniho aparatu“. Tak se skepticky utok na védu
provedeny sociologii poznani hrouti ve svétle védecké metody. Empi-
ricka metoda prokazala, Ze se dokaze o sebe dobfe postarat.

Nedéla to ale tak, ze vymyti v§echny nase predsudky najednou; mize

je eliminovat pouze jeden po druhém. Klasickym piipadem je opét
Einsteinovo odhaleni naSich pfedsudki o ¢asu. Einsteinovym umyslem
nebylo odhalit predsudky, a uz viibec ne kritizovat nase pojeti prostoru
a Casu. Jeho problém byl konkrétni problém fyziky, novy navrh teorie,
ktera se zhroutila (diky riznym experimentiim, které si ve svétle teorie
jakoby vzajemné odporovaly). Einstein si spolu s vétSinou fyzika uve-
domil, Ze to znamena, Ze teorie je chybna. A zjistil, Ze kdyZ ji zménime
v bodu, ktery do té doby kazdy povazoval za samoziejmy, a ktery tudiz
unikal pozornosti, pak miZzeme obtiz odstranit. Jinymi slovy, pouze
pouzil metodu védecké kritiky, metodu vynalézani a vyvraceni teo-
rif, metodu zkousky a omylu. Tyto metody vSak nevedou k vymyceni
vSech nasich predsudki; spise mizeme odhalit fakt, Ze jsme byli zati-
zeni predsudkem pouze poté, co jsme se ho zbavili.

Ur¢ité viak musime pfipustit, ze v kterékoli chvili jsou naSe védecké
teorie zavislé nejen na experimentech apod. podniknutych do této chvi-
le, ale také na predsudcich, které povazujeme za dané a které si proto
ani neuvédomujeme (ackoli nam pouziti urcitych logickych metod
miZe pomoci je zjistit). V kazdém ptipadé mizeme, co se tyce takové-
hoto zkamenéni, fici, Ze véda je schopna se poucit a prolomit néktery
ze svych krunyid. Tento proces nemuze byt nikdy dokonan, ale neexis-
tuje zadna pevna prekazka, pfed kterou by se musel zastavit. Kazdy
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predpoklad lze v zasadé kritizovat. ze kriti (7 zdy
vytvati védeckou objektivitu. o e leitizovat mize i

) Yédecké vysledky jsou ,relativni* (pokud viibec méme tohoto pojmu
uZivat), pouze pokud jsou vysledkem uréitého stadia védeckého vyvoije
a nakloneI}y tomu, Ze je chod védeckého pokroku piekona. To véaik
nezna.mf,:na, Ze pravda je ,relativni. Jestlize Jje tvrzeni pravdivé, ie
pr'fwdlve navzdy.!% Znamen4 to pouze, 7e vétsina védeckych V}"Sle(’ﬂgﬁ
ma ch’arakter hypotéz, tj. tvrzeni, jejich? odiivodnéni neni uzavrené
a kte{e mvohou byt tudiz kdykoli podrobeny revizi. Tyto uvahy (které
jsou UpIn€ rozvedeny jinde),!! nejsou sice nutné pro kritiku sociologis-
ta, a}g mohou snad pomoci dalimu pochopeni jejich teorii. Vrhaii
rovneZ trochu svétla (abych se vratil k hlavnimu bodu své kri'tiky) nJa
vyznam role, kterou hraji spolupréce, intersubjektivita a vefejnost me-
tody ve védecké kritice a védeckém pokroku.

Pravda je, Ze si socialni védy dosud plné neosvojily tuto vefejnost
met.ody. Castecné je to kviili Aristotelovu a Hegelovu zni¢ujicimu vlivu
na 1n‘£elekt, CasteCné snad také diky neschopnosti téchto v&d Zit
spolgc&?n?kych nastroji védecké objektivity. Proto to jsou skuvt}égné
,,totalm. ideologie®, nebo jinak feceno, néktefi socialni védci nejsou
sghopm, a Siokonce ani ochotni hovofit spoleénym jazykem. Dﬁvoﬂiem
vsak nen1: tfidni z4jem a 1ékem neni hegelovska dialekticks syntéza, ani
sgbeanalyza. Jedind cesta oteviena socialnim védam je zapomenou,t na
vSechny verbélni ohfiostroje a pustit se do praktickych problému nasi
d(v)by pomoci teoretickych metod, které Jjsou v podstaté stejné ve vsech
.vevdach. Mém na mysli metody zkousky a omylu, vynalézanim h otéz
i e:zblrze prg’l;tif:ky ;lest;)vat a podrobovat praktickym zkouskam. ngapo-,
rebi sociaini technologie, jejiz vy y ia
bty gie, jejiz vysledky Ize testovat postupnym soczal—» ’

Z,de nabizpn;’r lék pro socialni védy je uplné protikladny 1éku predkls-
dfnemufocmlogii poznani. Sociologismus véf, e metodologické ob-
tize S9c1aln1’ch véd nevytvafi jejich neprakticky charakter, ale vice ta
skutecnqst, ze praktické a teoretické problémy jsou pfilié, propleten
VRb!astl spolecenského a politického poznéni. To se lze dol()':l'st VZ
stezejm’,m dile sociologie poznani:'2 | Zvl4stnost politického poznani
na 1.rozc’111 od poznani ,exaktniho®, spociva v tom, Ze poznani a vile neb(;
racg‘onalni prvek a pole iracionalna jsou nerozluéné a zésadné proplete-
ny.” Na to miizeme odpovédét, ze »P0znani* a ,,vile* jsou v uréitém
smyslu Yidy nerozlucné; ale tato skute¢nost nemusi vést k Zadnému
r}eb?zpecnému zauzleni. Zadny védec nemize poznavat, aniz vynalozi
usili, a avrpi’ projevi zdjem; a v jeho usili je obvykle’ zapojeno do-
konf:’e urcite mnoZstvi soukromého zajmu. InZenyr zkoum4 véci pre-
devsim z praktického hlediska. Pravé tak zemédélec. Praxe neni nepii-

telem teoretického poznéni, ale Jeho nejhodnotnéjsim stimulem. P?es-
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toZe védci muze pfindlezet uritd mira rezervovanosti, jsou mnohé
ptiklady, jez ukazuji, Ze pro védce neni vzdycky duileZité, aby byl tak
nezaujaty. DuleZité v§ak pro néj je udrzet si kontakt s realitou, s praxi,
nebof ti, ktefi realitu prehliZeji, za to plati tim, Ze upadaji do scho-
lastiky. Praktické vyuziti naSich objevi a nikoli néjaky pokus odloug¢it
poznani od ,,vile* se tak stava prostfedkem, jehoZ pomoci miZeme ze
socidlnich véd vyloudit iracionalismus.
Oproti tomu sociologie poznani hodla reformovat socialni védy tak,
Ze uvédomi socialni védce o spolecenskych silach a ideologiich, které
je neuvédomeéle obklopuji. Hlavni potiz s predsudky ale je, Ze neexistu-
je zadna takova primd cesta, jak se jich zbavit. Nebot jak se dozvime,
ze jsme pokrocili v na§em pokusu zbavit se predsudku? CoZpak neni
béznou zkusenosti, ze pravé ti, ktefi jsou nejvice pfesvédceni, ze se
svych predsudki zbavili, jsou pfedsudecni nejvice? Mylna je myslenka,
ze sociologické, psychologické, antropologické nebo néjaké jiné studi-
um predsudktl ndm pomuiZe se jich zbavit. Nebot mnozi z téch, ktefi se
takovému studiu vénuji, jsou plni predsudkd; a nejen Ze sebeanalyza
nam nepomaha prekonat neuvédomélou determinaci nasich nazort, ale
Casto vede k jesté subtilnéjsimu sebeklamu. Tak miZzeme ¢&ist v témze
dile o sociologii poznani néasledujici poukazy na jeji vlastni ¢innost:13
,»Vzristd tendence uvédomit si faktory, které nas doposud nevédomé
ovladaly... Ti, ktefi se obavaji, ze rostouci poznani determinujicich
faktori miize paralyzovat nase rozhodnuti a ohrozit ,svobodu*, méli by
se uklidnit. Jen ten je totiZ opravdu determinovéan, kdo nezna nejzésad-
n&jsi determinujici faktory, ale jedna bezprostiedné pod tlakem deter-
minant jemu nezndmych.” To je jen zfejmé opakovani oblibené Hege-
lovy myslenky, kterou Engels naivné zopakoval, kdyz fekl:!4 ,,Svoboda
je... poznani nutnosti.“ A to je reakéni predsudek. Nebof jsou ti, ktefi
jednaji pod tlakem dobfe znamych determinant, napf. politické tyranie,
osvobozeni svym poznanim? Jen Hegel by ndm mohl vykladat takové
pohadky. Ale to, Ze sociologie poznani prejima tento zvlastni pfedsu-
dek, ukazuje zcela zietelné, Ze neexistuje Zddnd mozna zkratka, jak se
svych ideologii zbavit. (Jednou hegelovcem, hegelovcem provzdy.)
Sebeanalyza neni ndhradou zadné praktické akce, které jsou nutné pro
ustaveni demokratickych instituci, které jediné mohou zarucit svobodu
kritického mysleni a védecky pokrok.
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VESTECKA FILOSOFIE
A VZPOURA PROTI ROZUMU

Marx byl racionalistou. Tak jako Sokratés a Kant véfil, Ze lidsky rozum
je ;éklvadem Jednoty lidstva. Aviak jeho uéeni, 7e nage nazory determi-
nuje ’tridm’ zajem, urychlilo pad této viry. Podobng jako Hegelovo
uceni, Ze nzvtée ideje jsou determinovany narodnimi zajmy a tradicemi
Marxvovo,ucem’ mélo tendenci podkopat racionalistickou viru v rozum.’
Ohrozoval_l zleva i zprava, tak racionalisticky postoj ke spolecenskym
a ekonomickym otdzkam mohl t&zko odolavat, kdyz na ngj podnikly
frontélni titok historicistické proroctvi a véstecky iracionalismus. Proto
se stal konflikt mezi racionalismem a iracionalismem nejdilezitéjsim
intelektudlnim a dokonce snad i moralnim tématem soucasnosti.

I
Protvoive vyrazy ,,rozum® a , racionalismus® jsou nejasné, bude nezbytné
strucné vysvétlit zpiisob, jak je zde uzivam. Zaprvé uzivam v $irokém
sm}.'slu;1 zahrnuji nejen intelektulni aktivitu, ale také pozorovani a ex-
per}ment. Je tfeba si tuto poznamku pamatovat, nebot »Iozum® a  racio-
qahsmus“ Jsou ¢asto uzivany v jiném a mnohem uzs$im smyslu ”v pro-
tikladu nikoli k »iracionalismu®, ale »empirismu®. Jestlize jsou I;il’vény
tltmto zpisobem, povy3uje racionalismus rozum nad pozorovani a expe-
riment, a dal by se proto 1épe popsat jako ,,intelektualismus*, Kdyz v§ak
zde hovofim o »racionalismu®, uzivam toto slovo vzdy ve smyslu ktery
Z%},lrl,luje. jak ,,empirismus®, tak »intelektualismus®; stejng jakc; véda
uziva nejen experimentt, ale i mysleni. Zadruhé, uzivam slov , raciona-
lismus®, abych zhruba feéeno naznagil postoj, ktery se snazi vyfesit co

'MoZzno nejvice problémii apelem na rozum, tj. nejasné mysleni a zkuge-

nostvspl’ée nez apelem na emoce a vasné. Toto vysvétleni neni pochopi-
telpe p?iliE uspokojivé, nebof takové vyrazy jako ,,rozum¢, , vase* jsou
nejasné; ?f:l?léme »rozum‘ nebo ,,vasné“ v tom smyslu, jako naptiklad
mame urcité organy téla, napt. mozek nebo srdce, nebo v tom smyslu
Jal§9 mame tfeba uréité ,,schopnostic, napf. schopnost mluvit nebc;
skrlp?t zuby. Abych byl tedy o néco pfesnéjsi, bylo by mozna lépe
vysvétlit racionalismus v uréenich praktickych postojii nebo chovani
Mphli bthom potom fici, Ze racionalismus je takovy postoj, kdy j smé
pripraveni paslouchat kritické argumentaci a ugit se ze zkuSenosti.
v Podstaté Je to postoj, ktery pfipousti, Ze , jd se mohu mylit a ty miizes
mit pravdu, a spolecnym usilim se miZeme pravdé priblizit. Je to
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postoj, ktery se snadno nevzdé\,lé’nadé}]li,u 21?dsé tggsgﬁog?lr:;gilé }iiﬁ%ﬁ
argumentace a peclivé pozorovani, mo o %o 4 Kily® 3o fefich pesa:
souhlasu o mnoha zavaznych problelr_lech, a Ze i kdyZ se jeji “
] iizi, je Casto mozné diskutovat o urcitych ppzadavcy;
g?l\gi/};;czﬁjﬂils(;ﬁ;{u — snad smir¢im fiz;nim - kvc.)mproni!su, ktezr}; ill ei
vzhledem ke své rovnoprévnostli Pﬁj atelpy plr)o }/:lzs;:jué ;1:(; ;n [:)rlcl)uvszna_
ny. Kratce feCeno, raciogali;tlc ypostf)J, nebo j ot ozna
Ci j rozumnosti®, je velice blizky védeckému postoji, vife,
;C)lft1 Tlaié:i’?rfit(gra(\)/dy je zapot%ebi sp%lplf(rtéci ; Ze s pomoci argumentace
izeme Casem dosahnout urcité objektivity. . )
muI\ZIeni nezajimavé podrobnéji an.alyzo\yatf zlcjltcohg;);(i)znlgas;i?;ele:} Spe(;rslt(s)e
jem rozumnosti a védeckym pOStQ! em. Vp | A
pokusil vysvétlit socidlni aspekt yedecke_ me’tq y na piik . Tiktivaiho
¢ insona Crusoea. Uplné analogicka uv.aha miiZe ukazat spole-
g:::l‘:}'leE:rIleter rozumnostli) v prvo.tikladu' k 1ntel'ektualvnlfnlvpll%C inaiczap;
nebo chytrosti. O rozumu, podobné ]ako o0 jazyce, je moznen ‘ n; - éh
produktem Zivota ve spolecnosti. Robm,son Crusoe (_Vysaz(e1 'ly @ breh
v raném détstvi) by mohl byt dost chytry na to, aby .s:l'poril( 1a r:/I nnoha
obtiznych situacich, av8ak nikdy by nevynalgzl ani jazy e, an umens
argumentace. Pfipoustim, Ze éasjco argumentujeme sami tz > seh 'in,ymj
zvykli jsme si na to jen proto, Ze jsme se naucﬂ} argumen ° me]n el
lidmi a Ze jsme se tak naucili, ze argunient plati ,v1cekr:1ezva gli1 nentujict
-osoba. (Tato posledni ivaha nepa(vi’a ovsem na vahu, yzkarg mer fejé )
me sami se sebou.) MiiZeme tedy r1c.1,1_z§ mame rozum (jako m .
hli stykat s ostatnimi lidmi. o
abyfcol?oirg ::c;gzalistgkjl postoj bere v uvahu argumth spiSe nez ariii;
mentujici osobu ma dalekosahly V}'{zna.lm. Vede tovk nazoru, zetgrlllésiélni
kazdého Clovéka, s nimz komunikujeme, poYazlovat. zz;{ po cialni
zdroj argumentti a rozumné informace — tak vznika cosi jako ,,rac
ij idstva“. = )
" gacil 1;2";:;:1;2 nase analyza ,,rozumu‘ §Vym zpvﬁsobfem lehce pnponlq;:
néa analyzu Hegelovu a hegelovct, Fterl povazovali rolzuvmo:?i iﬁz .
censky produkt a za jisty oddil duse nebo duchfl spo ecrll. st o ‘E)a_.
néroda nebo tfidy) a ktefi pod Burkehf) Vllvevm zdufazn,ovla i né Ziva
zek vici spolecenskému dedictvi a to Ze naném takﬂl? lplné z’ar\(f) s .
Pfipoustim, Ze tu jista podobnps_t je. Ale r}ajfiemg l'ia Ké fjr{?’;cigfe ond VZJ
Hegel a hegelovci jsou k(;)lekm?:'fel.( Tn\irucﬁitgej_]:li J(.)ez r:/érf) Fapei
le¢nosti“ — nebo urcité ko , . s -
;(;Zsltl‘r‘rgé’\sg?m a jednotlivec nic¢im; n_ebo ze kte’:raflkoh hoc%nqta, kfsri(izlznri
jednotlivec, je odvozena z kolekt1vuv, ktegy je skute'cnymvrz1 nelem
vSech hodnot. Oproti tomu mnou predlozevry postoj nepfedp 0_
existenci kolektivi. Napf. kdyz feknuv,vi’e vdecil.n}e za sviij rozum ,(,ii;:) -
le¢nosti“, vzdy minim to, Ze za néj vdécime urcitym konkrétnim je
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livem — agkoli tfeba znaénému poctu anonymnich Jjednotlived — a na-
Semu intelektudlnimu styku s nimi. Kdyz tedy hovofim o »SpolecCenské«
teorii rozumu (nebo védecké metody), minim pfesnéji feceno to, e
teorie je interpersondini, a nikdy to, Ze je kolektivisticka. Jisté za
mnohé vdééime tradici a tradice Je velice ddlezita, ale sam termin
»tradice” je také potieba rozebrat na konkrétni osobni vztahy.2 Pokud
tak ucinime, miZeme se zbavit onoho postoje, ktery povazuje kazdou
tradici za svatosvatou nebo hodnotnou samu o sobé, a mizeme jej
nahradit postojem, ktery povaZzuje tradici za hodnotnou nebo zhoubnou,
Jak tomu mtize byt podle toho, jaky vliv ma na Jjednotlivee. Miizeme si
tak uvédomit, ze kazdy z nés (pfikladem a kritikou) muze prispét
k rozvoji nebo potladeni takovych tradic.

Postoj, ktery jsem zde zaujal, se velice 1i§i od populdrniho, pivodem

platonského nazoru, Ze rozum je druhem »Schopnosti, kterou riizni lidé
mohou mit a rozvinout ve velice rizném stupni. Pripoustim, Ze se vlohy
mohou lisit timto zplisobem a Ze mohou prispivat k rozumnosti; ale
nutné nemusi. Chytry &lovék mize byt velice nerozumny; miZe pii-
Inout ke svym predsudkim a nemusi Cekat, Ze uslysi od druhych lidj
néco hodnotného. Podle naseho nazoru vsak za svillj rozum druhym
nejen vdécime, ale nemtizeme druhé $vou rozumnosti nikdy predéi
takovym zptisobem, ktery by ustanovil narok na autoritu. Autoritafstvi
aracionalismus v na§em smyslu nelze smifit, protoze zékladem rozum-
nosti je argumentace zahrnujici kritiku a uméni naslouchat kritice. Ra-
cionalismus v nasem smyslu se tedy diametralng odliSuje od vsech
modernich platénskych sni o bajecném novém svéts, kde bude rozvoj
rozumu kontrolovan nebo »planovan“ ngjakym vy$8$im rozumem. Ro-
zum stejné jako véda se rozviji cestou vzajemné kritiky; jedinou moz-
nou cestou, jak ,,planovat* Jejich rozvoj, je vyvinout instituce, které
zabezpecuji svobodu této kritiky, to znamen4 svobodu mysleni. Lze
poznamenat, Ze Platon, i kdyz je Jeho teorie autoritativni a pozaduje
prisnou kontrolu rozvoje lidského rozumu u strazei (jak bylo ukézano
zvlasté v kapitole 8), svym zpiisobem psani plati dafi interpersonalni
teorii rozumu; vétsina z jeho rangjsich dialogi totiz popisuje argumen-
taci vedenou ve velice racionalnim duchu.

Zplsob, jak uZivam terminu »racionalismus“ snad bude zfetelngjsi,
jestlize rozlisime pravy racionalismus a racionalismus nepravy neboli
pseudoracionalismus. To, co nazyvam pravym racionalismem, je racio-
nalismus Sékrativ. Je to uvédomeéni si svych limitd, intelektualni
skromnost téch, kteri vedi, jak Sasto chybuji a jak velice jsou zavisli na
druhych dokonce i v tomto poznani. Je to uvédomeéni si toho, Ze
nesmime oéekévat od rozumu prili§ mnoho; Ze argumentace zridkakdy
vytesi problém, adkoli Je to jediny prostiedek, Jak se naugit nikoli vidét
Jasné, ale vidét Jjasnéji nez drive.
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To, co nazyvam ,,pseudoracionalismlisv‘,‘,. je Plat(’),nﬁy l]nt}flek}}l;liléli
intuitivismus. Je to neskromnd vira ve vy§s1vlntgl_ekmaln1 vlo y.:u? ke
ho &lovéka, pozadavek byt zasvéceny, Ve'de't ] Jlsto"fog a auto(ril 23,1\,/mé
Podle Platéna nazor — dokonce ,pravdivy nazor®, jak se docitam

joVi (ze mit kazdy “ (nebo ,,intelektudlni intui-
v Timaiovi,? — ,,miZe mit kazdy, ale .ro’ium (n bo ,, Sextudint intol-
ci“) ,,mohou mit jen bohové a par lvldl. . Ta}kon al}torll3 ativni eleke
tualismus, tato vira, ze mam neotfesitelny gastro_] o J_eyovalmkt o
neotresitelnou metodu, tato neschopnos,t rozhsczvat mezi intele u?dét
moci ¢lovéka a jeho zavazanosti .ostatm.m za Vsechn9, ,CO muzieozglis_
a pochopit tento pseudoracion'ahsmu's je casto nazyvin ,’,ra:n nalis-
mem*, ale je diametralné protikladny tomu, co timto jmene v
Varl\?lz analyza racionalistického pf)stoje j'e ne}?ochybrvle dOS'tlv riiugg:
a jsem ochoten pripustit, ze je ponékud nejasna; ale naSemu ucel 1de
dostacovat. Podobnym zpiisobem nyni budu popisovat 1r;1c30}r11,a“1
mus, sou¢asné naznacim, jak by jej 1rac;10nahs:ca pravd&zpoc}o né a]1a.d

Iracionalisticky postoj se miize rozvinout nas}edoyne. Pr,egtoze Sn ¢
uznava rozum a védeckou argumentaci jako vna’strOJe, !(tlire Jsmiv gls( i
dobré pro to, abychom se dotknul}vpowchu V_etn,.neb(l). ja ;) pr?fl ;c:o n?
slouzici néjakému iraciondlnimu uc?lu, 1t?ud<,3 iraciona 1stad£[v% aovék’
ze ,,lidska prirozenost“ neni zésadne’: ra(rzlovna!nl.. Bu(vie tvr ,1 g ze ovek
je vic nez rozumny zivocich, a t?ke meng. Ze je néco méné, uvtovat‘
tehdy, uvazime-li, jak malo je_ tech,' k'do jsou schopni Varbg’u.m;rrllat tak’
proto podle iracionalisty s vétsinou lidi l?tldve vz,c}y za;v)otre_ i Jeh Ozum,
7e se bude apelovat na jejich emoce a vasné spise nez réa jejic }:n ’ né
Clovék je ale také vice neZ jen rozumny myomch, nebot Y(sec 't,' ¢

¢em skutecné zaleZi v jeho zivote, probiha mimo rozum. Do’ once i téc
nékolik védct, ktefi berou rozum a védu Vazné, jsou zavazani S\vze?tu
racionalistickému postoji pouze proto, Ze vedp rrplujl. I vltegehg
fidkych pripadech determinuje postoj clovekgwml_(oh'r'oium, ale i) who
emocionalni vybava. Navic vel‘kél,lo \{edce utvari nikoli jeho }ioz?:rlla]is-
ni, ale jeho intuice, jeho mysticky qahled do p.ovahy veécd. .acd, s
mus tak nemuZe podat adekvétni 1nt§rpreztac1 dokonc? ani zdanlivé
racionalniho jednani védce. Protoze je Vs?k f)blas:t Vedy’vyjlm'ecne
naklonéna racionalni interpretaci, mugime ocieka\{gt,'ze 'selham r?(]:'lgnlil:
lismu bude jesté napadnéjsi, pokusi-li se.zab.yvat jinymi oblvastml idskeé
¢innosti. A takové oCekavani, jak bude 1ra’c1(v)nahsta pokracovat ve sy;
argumentaci, se ukazuje byt zcela na mls:ce. Pok_ud pomtlflelrlne plzé_
stranky lidské prirozenosti, mﬁierrvlfa se podlvatv na _]?dl’}lll ztée I?:il\glé
Sich, na fakt, Ze ¢lovek dokaze tvorit. ’\V/e. ’skutevzcnos:ﬂ za e?ll Jelr; ma
tvofivé mensiné; na lidech, ktefi vytvareji ume!ec’ka} amySlen OV?k 11 1,
na zakladatelich ndbozenstvi a na Velkych statmclc}}. Techt(;qulte “(1)1 (;u
vyjimeénych jednotlivel ndm dovoluje letmo zahlédnout skutec
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velikost €lovéka. Prestoze viak tito vidci lidstva védi, jak pouzivat
rozum pro své ucely, nejsou to nikdy muzové rozumu. Jejich kofeny
lezi hloubéji — hluboko v Jejich instinktech a impulzech a v instinktech

a impulsech spoleénosti, k niz nalezi. Tvofivost je zcela iracionalni,
mystickd schopnost...

II

Spor mezi racionalismem a iracionalismem ma dlouhé trvani. I kdyz
fecka filosofie nepochybné za&inala Jako racionalistické snazeni, méla
dokonce i ve svych prvnich zadatcich mystické rysy. Byla to (jak jsem
naznacil v kapitole 10) touha po ztracené jednoté a ochrané tribalismu,
ktera nasla svij vyraz v mystickych prveich v rAmci zasadné racionalis-
tického pojeti*. K otevienému konfliktu mezi racionalismem a iracio-
nalismem doslo poprvé ve stfedovéku ve sporu mezi scholastikou
a mysticismem. (Neni moZn4 bez zajimavosti, Ze se racionalismus t&3il
oblibé v byvalych fimskych provinciich, zatimco lidé z »barbarskych*
zemi vynikali mezi mystiky.) V 17., 18. a 19. stoleti, kdy se zdvihla
vlna racionalismu, intelektualismu a »materialismu®, museli této ving
iracionalisté vénovat uréitou pozornost, aby proti ni dok4zali argumen-
tovat. Za zplsob, kterym predvedli Jjeji meze a ukazali neskromné
poZadavky a nebezpeéi pseudoracionalismu (ktery od racionalismu
v nasem smyslu nerozliSovali), si ziskali néktef tito kritici racionalis-
mu, zejména Burke, vdéénost viech pravych racionalisti. Vina se viak
nyni obrétila a ,,hlubokomysIné narazky... a alegorie* (jak fikal Kant)
se dostaly do médy. Véstecky iracionalismus ustanovil (zejména
s Bergsonem a vétsinou némeckych filosofii a intelektualt)) zvyk igno-
rovat nebo pfinejlepsim litovat existenci tak podfadné bytosti, jakou je
racionalista. Racionalisté — nebo »materialisté, jak dasto fikaji — a ze-
jména racionalistiét védci Jsou pro né chudi duchem, vykonévaji bez-
duché a povétSinou mechanické &innostis a naprosto si neuvédomusji
hlubsi problémy lidského udélu a Jeho filosofii. A racionalisté na oplat-
ku obvykle zatracuji iracionalismus jako ¢iry nesmysl. Nikdy predtim
nebyl rozkol tak naprosty. Zhrouceni diplomatickych vztaht mezi filo-
sofy prokazalo svou vyznadnost, kdyZ bylo nésledovéno zhroucenim
diplomatickych vztahti mezi staty.

Pokud jde o tento problém, stojim plné na strané racionalismu. Je
tomu stale tak, i kdyz dokonce citim, ze racionalismus zasel piilig
daleko, stéle s nim sympatizuji, nebot’ tvrdim, e vystielek v tomto
sméru (pokud vylou¢ime intelektualni neskromnost Platénova pseudo-
racionalismu) je opravdu neskodny v porovnani s vystrelky ve sméru
druhém. Podle mého ndzoru Jjediny zpusob, jak se mize pirehnany
racionalismus pravdépodobné ukazat Skodlivym, je ten, Ze svou &innos-
ti podkopé svou vlastni pozici, a podpofi tim iracionalistickou reakci.
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Pouze toto nebezpeéi mé piivadi k podrobnéjsimu zkouméni naroki
prehnaného racionalismu a k obhajobé skromného a sebekritického ra-
cionalismu, ktery uznava uréité meze. Podle toho budu také rozliSovat
v nasledujicim textu dva racionalistické postoje, které nazyvam , kritic-
ky racionalismus“ a ,,nekriticky racionalismus* nebo ,,vieobsahly ra-
cionalismus®. (Toto déleni nez4visi na predchézejicim rozliSeni mezi
,,pravym“ a ,,nepravym racionalismem®, dokonce ikdyz ,,pravy“ racio-
nalismus bude podle mého pojeti sotva jiny nez kriticky.)

Nekriticky nebo veobsahly racionalismus lze popsat jako postoj
osoby, ktera fika ,,nehodldm pfijmout nic, co se nedd obhdjit pomoci
argumentace nebo zkugenosti“. MiZeme jej rovnéZ vyjadfit v podobé
zésady, 7e kazdy predpoklad, ktery nelze podpofit argumentem nebo
zkugenosti, je tieba zavrhnout.® Je ale snadné nahlédnout, Ze tato zasada
nekritického racionalismu neni konsistentni, nebot pokud ji opét nelze
podpofit ani argumentem, ani zkuSenosti, znamena to, Ze by méla byt
sama zavrzena. (To je pak analogické paradoxu lhafe,’ tj. vété, kterd
tvrdi svou vlastni nepravdu.) Nekriticky racionalismu je proto logicky
neudrzitelny. A jelikoZ to Ize ukézat Cisté logickou argumentaci, nekri-
ticky racionalismus je mozné porazit zbrani, kterou si sam ur¢il, totiz
argumentaci.

Tuto kritiku lze zobecnit. Protoze veskera argumentace musi vycha-
zet z predpokladii, neni prosté mozné pozadovat, aby byly viechny
predpoklady zaloZeny na argumentaci. Mnoho filosofli vznasi poZada-
vek, ze mame zadinat bez jakéhokoli predpokladu a nepfedpokladat nic
0 ,,dostadujicim divodu*; a dokonce i slabsi pozadavek, ze bychom
méli zadinat jen s velmi malym souborem piedpokladi (,kategorii*);
oba pozadavky jsou v této podobé nekonsistentni. Nebot samy spocivaji
na opravdu kolosalnim predpokladu, Ze je mozné zaéinat bez jakéhokoli
predpokladu nebo jenom s nékolika maélo, a presto dojit k vysledkim,
které stoji za fe¢. (Skuteéné tato zasada vyhnuti se vSem predpokladiim
neni, jak by si mohli néktefi myslet, radou dokonalosti, ale formou
paradoxu lhafe.?)

Toto vie zni ponékud abstraktné, ale v souvislosti s problémem ra-
cionalismu to lze vyjdafit méné formalné. Racionalisticky postoj je
charakteristicky tim, jak velkou diileZitost pfiklada argumentaci a zku-
Senosti. Aviak ani logick4 argumentace, ani zkuSenost nemohou usta-
novit racionalisticky postoj. Nebot pouze ten, kdo je ochoten o argu-
mentaci a zkuSenosti uvazovat, kdo jiZ tudiZ tento postoj pfijal, bude
zkugenosti a argumentaci ovlivnén. To znamend, Ze pokud ma byt
jakékoli argumentace nebo zkuenost (i¢inna, musi se nejprve zaujmout
racionalisticky postoj, a ten ovSem nelze na argumentaci nebo zkuse-
nosti zalozit. (Uvedena tuvaha nezavisi na otazce, zda existuji nebo

neexistuji néjaké presvéd¢ivé raciondlni argumenty, které mluvi ve
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Iv)fosp,éch pfijeti racionalistického postoje.) Z toho musime odvodit, 7
Izlzgﬁy ra(:vlgnélni argument nebude mit raciondlni vliv na &loveka kt,ef}'el
neud;:;it;;ﬁi}r”r.xout racionalni postoj. Proto je vSeobecny racionalismus
5 "I,‘o viak znamena, Ze pokud kdokoli pfijme racionalisticky postoj
Cini tal§ proto, Ze pfijal védomé nebo nevédomé néjaky navrh rgzhoc{,
mvm, viru p'ebo. chovani; toto pfijeti miizeme oznagit za iracion’élm’“ A;’
uz tof(.) prlj_eti Je prozatimni nebo vede k ustdlenému szku mﬁiemé j
oznacit _zavlracmnélm’ viru v rozum. Racionalismus je tak nlitné vzdal Je
Jgk?koh yseobséhlosti nebo sobéstacnosti. To &asto piehlizeli raci ona
listé, lfteri se tak sami vystavili poraZce na svém vlastnim poli also o
vlaanl. oblibenou zbrani, kdykoli si iracionalista dal namahu a obr:’l(t)'l;
proti nim tlftvo zbrafi. A opravdu pozornosti nékterych nepratel racion l
llsnzuvrovnez neuniklo, Ze vzdy Ize odmitnout akceptovat argumenta_
bud Vse_bchny, nebo jen urcité; a ze takovy postoj Ize prosazovat, aniz by’
byl.loglc.ky rozporny. To je vedlo k nahledu, Ze se musi mylit ne’kritic d
ra:)csltonz_lthsta, ktery véfi, Ze racionalismus je sobéstacny a ze jej llg
ﬁémivrlacll?znz%:;ﬁntmh. Iracionalismus je logicky nadfazen nekritic-
Pro¢ tedy nepfijmout iracionalismus? Mnozi, ktefi byli zpodatku
ra010n'avl}st¥, ale byli zklamani objevem toho, Ze vSeobsahly racli)on:l'
mus nici sam sebe, skutecné prakticky kapitulovali a obratili se k i;s-
01°ona11s5nu. (Pokud se nemylim, stalo se to Whiteheadovi %) Neni ?-
\{ubec t?eba tE.lktO panikarit. PfestoZe nekriticky a v§eobséﬁly rac:iorilae
llsmus je l(zglcky neudrZitelny a prestoze vSeobsahly iracionalismu-
lpglcky 1{(.i.r21telny je, neni to Zadny divod, prog bychom méli iracionas
hs_n.lus’pnjmo.ut. Jsou totiz dalsi udrzitelné postoje zejména ostoT
k.nt.lck,eho rac;qnalismu, ktery uznava skuteénost, ze ’zékladm’ racr;)ion !
11§t1cky postoj je vysledkem (pfinejmensim prozatimnim) aktu vi a—.
viry v rozum. Nase volba je tedy oteviend. Mizeme zvolit néktgo
z foretp iracionalismu, dokonce i néjakou formu radikalni nebu
vsepbsahlou. MizZeme si ovem také svobodn& zvolit kritickou formo
ra01’onahsm’u, kterd poctivé pfipousti sviij piivod v iracionalnim rozhodu
nuti (a ktera v tomto smyslu pfipousti uréitou prioritu iracionalismu ) ]

I

Volba, th,eré pred ndmi stoji, neni jednoduse intelektudlni zélezitosti
nebo véci vkusu. Je to moralni rozhodnutil0 (ve smyslu kapitoly 5)
Nebot otazka, zda pfijmout nékterou z vice nebo méng rarc)likéI};n’ h
fprem iracionalismu, ¢i zda pfijmeme onu minimélni koncesi iracionc

llsrr’lu,,lvderou jsem nazval ,kriticky racionalismus® hluboce ovli o
cely nas vpczstoj k ostatnim lidem a k problémiim 2ivo’ta ve spoleéno\s,'g1
Bylo jiz feceno, Ze racionalismus Je uzce spjat s virou v jednotu lidstva.
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Iracionalismus, ktery neni vazan zadnymi zasadami bezrospornosti, lze
kombinovat s jakymkoli druhem viry, véetn€ viry v bratrstvi lidi. Avsak
skutecnost, ze se miize snadno kombinovat s velmi odli$nou virou,
a zejména ta skutecnost, Ze se miize snadno propujcit podpofe roman-
tické viry v existenci vyvolené skupiny, v rozdéleni lidi na vidce a ve-
dené, prirozené pany a pfirozené otroky, zfetelné ukazuje, ze volba
mezi iracionalismem a kritickym racionalismem zahrnuje moralni roz-
hodnuti.
Jak jsme vidéli diive (v kapitole 5), a nyni opét pfi analyze nekritické
verze racionalismu, argumentace neni s to determinovat tak zésadni
moralni rozhodnuti. Z toho viak neplyne, Ze nasi volbé nemtze pomoci
n&jaky typ argumentace. Naopak, kdykoli stojime tvafi v tvar né¢jakému
moralnimu rozhodnuti abstraktnéjiiho razu, pomize nejvice peclive
analyzovat nasledky, které pravdépodobné vyplynou z alternativ, mezi
nimiz si musime vybrat. Nebot jen kdyZz si mizeme pfedstavit ony
nasledky konkrétnim a praktickym zpiisobem, skutecné vime, o cem je
nase rozhodnuti; jinak se rozhodujeme naslepo. Pro dokresleni této
skuteénosti mohu ocitovat uryvek ze Shawovy Svaté Jany. Hovori
kaplan, ktery tvrdo3ijné trval na Janiné smrti. KdyZ ji viak spatfil na
hranici, zhroutil se: ,,J4 jsem to zle nemyslel. Ja nevédél, jaké to je... J4
nevédél, co délam... Kdybych to byl znal, vyrval bych jim ji z rukou!
Vy to neznéte, vy jste to nevidél, vam se to mluvi, kdyZ to neznite.
Clovék mluvi a mluvi, pfiléva ohefi do toho rozpaleného pekla svého
rozéileni... Ale kdyz vam to dojde, kdyZ vidite, co jste provedl, kdyz
vém to oslepuje zrak a ucpava nos, kdyZz vam to rve srdce na kusy, to
pak — to pak — Ach boze, zbav mé té podivané!* [Citovano podle ¢.
piekladu M. LukeSe, v: Divadelni moudrost Bernarda Shawa, MF,
Praha 1979, str. 318-319 — pozn. vyd.] V Shawové hie byly ovSem také
jiné postavy, které presné védély, co délaji, a presto se rozhodly tak
uéinit, a které ani pozd&ji nelitovaly. N&ktefi lidé nevidi radi upalované
na hranici, a jini ano. Tento bod (ktery opomenuli mnozi viktoridnsti
optimisté) je dilezity, nebot ukazuje, Ze racionalni analyza nasledkl
rozhodnuti neuini toto rozhodnuti racionalnim; nasledky nedeterminu-
ji nage rozhodnuti; pokazdé jsme to my, kdo rozhoduje. Avsak analyza
konkrétnich nasledki a jejich zfetelné uvédoméni v tom, co nazyvame
,predstavivost®, rozlisi slepé rozhodnuti a rozhodnuti ué¢inéné s otevre-
nyma o¢ima; a jelikoz pouzivame svou ,,pfedstavivost™ velice mélo,!!
az prili§ ¢asto se rozhodujeme naslepo. Zv1asté pokud jsme nakaZeni
véteckou filosofii, jednim z nejmocnéjsich prostfedkt toho, jak se
&lovék slovy rozpaluje ve svém roz€ileni — abychom pouZili Shawovy
vyrazy.
Racionélni a pfedstaviv4 analyza nasledki mordlni teorie ma urcitou
analogii ve védecké metodé. Nebof ve védé rovnéZ nepfijimame ab-
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straktni . . U
meallcitnlfgorn proto, Ze je sama o sobé presveédciva; spise se rozhodne-
! prJa klt:).nf(rpoqt,l ndelEO zamitnout poté, co jsme prozkoumali konkrétni

icke nasledky, jez lze experim fi Efi
’ i entem primo ovéfit. Je zde v
zasadni rozdil. V piipadé vé : i i ot o
. védecké teorie zavisi nas i
i ) / nase rozhodnut
vysledcich experimentti. Kdyz i ii Dt
- Kdyz experimenty teorii potvrdi ji priji
e it i, Ize ji piiji-
;I:lt l:?lk dlqgho, nez nalezneme lepsi. Kdyz jsou s teorii v r(J)zll))orJu
“ ‘\]/;t j ;?e Jll /dxl\(fsak Vv pfipadé moralni teorie mtizeme pouze konfron,
nasledky s naS§im svédomim. A zati i s
; dsle I . A zatimco verdikt experi U
na Sas nezavisi, verdikt naseho svédomi ano. perments
. \(;)rl:it;a;g’g Ze js}clen:i objasnil, v jakém smyslu mize analyza nésledkd
€ rozhodnut, aniz by je determi fuji
0 inovala. Upozoriiuji tenar
J Wt eter . 1 Ctenare
n?m?g?;:du' nestre;nny ‘frl presentaci nasledk obou alternativ mezi
usime volit, tedy mezi racionalis iraci i ]
1 i mem a iracionalismem. D
! . : . Dosud
szr(lil Se pri prezentaci dvou alternativ moralniho rozhodnuti, které je
n . r . 7 Mervr ’
gtiky anslrl1 aztijl . ];zrltnnoliem smyslu to nejzdkladnéjsi rozhodnuti v oblasti
- yt nestranny, i kdyZ jsem neskry S i
t > Snaz ryval své sympatie. Nyni
vSak predloZim tvahy o n4 i v které se mi
asledcich obou dvou alt i :
k predl vahy ernativ, které se mi
Z w7 r r . e ml
. da_].l nerymluvneJ Simi a které mne samého ovlivnily kdy% jsem zamitl
Iracionalismus a pfijal viru v rozum. , 1
tonI;Iej})rve zkoumej’lvnev pésledky iracionalismu. Iracionalista trvé na
nezl" ¢ emoce a vasn€ jsou hlavnim zdrojem lidského jednani spise
s l: ;31211111;. I}ia rvacmnahstovu odpovéd, Ze ackoli to tak mize byt, méli
nit vSe, co mizeme, abycho ili ,
y ] 3 m to napravili a pokouseli
prisoudit rozumu tu nejvétsi roli, j it miz S racionalists
1, jakou hrat mtize, odvéti iraci i
(pokud se snizf k diskusi), 2 / postoj je by & noretie
i), Ze takovy postoj je b déjné alny
M e smizt.  takovy ] Je beznad€jné neredlny.
ahu slabost ,,lidské pfiro i i
, tiz zenosti*, chabou intelektualni
37 . 2K 5 wa v . y . alnl
Vy})savu vetsnvly }1d1 a ]?chh zrejmou zavislost na emocich a vagnich
i e‘lg §;:lervne é)resvlidcen 0 tom, Ze toto iracionalni zdfiraziiovini emo
1 vede nakonec k tomu, co m i
) ohu nazvat loci

¢ ] u, co moh pouze zloCinem.

Vr:;:lllzl §;1uvovc!em _pro_tento nazor je, ze uvedeny postoj, ktery

tostiJa P Ir.lhpnv}?ade rezignuje pred iraciondlni pfirozenosti lidské by-

o5t av nejb ors1r,111 pall(( pohrda lidskym rozumem, musi vést k apelu na
ou silu jako kone¢ného soudce kazdé
. hnv 1 azdého sporu. Kdy? totiz
” 1 - poru. Kdyz totiz
‘ J;iéen lg rll(e?al,(ei)mu spcziru, pak to znamena, Ze ty konstruktivnéjsi emoce
» Ktere by v podstaté mohly pomoci é
: 1 dostat se nad f. U
laska, oddanost cné véci hopnt problin
, spolecné véci atp., se samy uk4z 2 ’
lask d . azou neschopné problé
resit. Avsak pokud tom e, | Mlistori ey
u tak je, potom co zbyvi iraci istovi
- pokud t a 1racionalistovi neZ
‘ °, P YV i nez
de?otvat ni Jin€ méné konstruktivni emoce a va$ng, na strach nenavist
y eay . ’

doils a n§° lorle_:cvpa nasili? Tuto tendenci znaéné posiluje jiny, a moina’;

w7 . 7. ’

a oncg i ezitéjsi pogtgj, ktery je podle mého nazoru také v iraciona-
sglulo sazen, jmenovité diraz na nerovnost lidi.

- ten ze oviem Ropnt t(v),vie jednotlivi 1idé jsou, stejné jako vechny

1 vec1 v nasem svete, ve velmi mnoha ohledech velmi nerovni
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Nelze ani pochybovat o tom, Ze tato nerovnost je velmi dilezita
a v mnoha ohledech je dokonce velmi zadouci.!? (Jednou z nocnich
mir!3 nasi doby je strach, Ze rozvoj masové vyroby a kolektivizace
miiZe zpusobit zahlazeni nerovnosti lidi a individuality.) Ale to vSe
jednoduge nema nic spoleéného s otazkou, zda bychom se méli nebo
neméli rozhodnout, Ze budeme lidi zv14§té v politickych zaleZitostech
pojimat jako sob& rovné nebo tak rovné jak jen mozno, to znamena tak,
7e maji rovna prava a rovné naroky na rovné zachazeni; a to nema co
délat s otazkou, zda bychom méli podle toho vytvafet politické institu-
ce. ,,Rovnost pied zdkonem* neni skutecnosti, ale politickym poZadav-
kem'# zaloZenym na mordlnim rozhodnuti; a je docela nezavisla na
teorii — kterd je mozna mylna — ze ,,vSichni lidé se rodi sobé rovni®.
Nemam v Umyslu tvrdit, Ze pfijeti tohoto humanitniho postoje
nestrannosti je primy dtsledek rozhodnuti ve prospéch racionalismu.
Avsak tendence k nestrannosti je s racionalismem uzce spojena a sotva
ji 1ze z racionalistického vyznani vylougit. Znovu opakuji, nehodlam
tvrdit, ze by iracionalista nemohl bez rozporil pfijmout rovnostarsky
a nestranny postoj, a i kdyby to nemohl ucinit bez rozporti, neni nucen
byt bezrozporny. Rad bych viak zdiiraznil fakt, Ze se iracionalisticky
postoj sotva miZze vyhnout tomu, aby se nezapletl s postojem, ktery
odporuje rovnostafstvi. Souvisi to s iracionalistickym dirazem na emo-
ce a vasen, nebof nemiizeme pocifovat stejné emoce vici vSem. Emo-
cionalné vsichni délime lidi na ty, ktefi jsou nam blizci, a na ty, ktefi
nam jsou vzdaleni. Délent lidstva na pratele a nepratele je nejziejmé;jsi
emocionalni déleni; toto déleni uznavéa dokonce i kfestanské prikazani
,Miluj své nepiatele”. I ten nejlepsi kiestan, ktery skutecné Zije podle
tohoto prikazani (neni jich mnoho, jak ukazuje postoj primeérného
dobrého kfestana k ,,materialistim* a k ,,atheistim®), ani ten nemuize
citit rovnou lasku ke vsem lidem. Ve skutecnosti nemtizeme milovat
,,abstraktné“; miizeme milovat jen ty, které zname. A tak dokonce apel
na nae nejlepsi emoce, lasku a soucit, miize sméfovat pouze k rozdéle-
ni lidstva do riiznych kategorii. To plati jesté vic, jestlize budeme
apelovat na nizsi emoce a va§né. Nasi ,,pfirozenou* reakci bude rozdélit
lidstvo na pratele a nepiatele; na ty, kteri patfi k naSemu kmeni, k nasi
emocionalni pospolitosti, a na ty, ktefi stoji mimo; na véfici a nevéfici;
na krajany a cizince, na tfidni soudruhy a tfidni nepratele; a na vidce
a vedené.
Jiz dfive jsem se zminil o tom, Ze teorie hldsajici, Ze naSe myslenky
a nazory zavisi na nas tfidni situaci nebo na nasich narodnich zajmech,
musi vést k iracionalismu. R4ad bych nyni zdtraznil skutecnost, Ze opak
je rovnéz pravdou. Zavrzeni racionalniho postoje, ticty k rozumu a ar-
gumentaci a k nazoru jiného kolegy, diiraz na ,hlubsi* vrstvy lidské
pfirozenosti, toto vSe musi vést k nazoru, Ze mysleni je pouze pon€kud
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p9vrchni ukfizka toho, co lezi v iraciondlnich hloubkach. Podle mého
nazoru musf téméf vzdy podnitit postoj, ktery bere v tvahu osobu
myihtele namisto jeho mysleni. Musi podnitit viru, e »myslime s nasi
kr,v1 ‘nebo ,,s nagim narodnim dédictvim* nebo ,»S hasi tfidou*. Takovy
nazor Ize prezentovat v materialistické nebo ve vysoce spirituéini pod‘:)}j
be.vMyélenka, Ze ,,myslime s na$i rasou® muze byt tieba nahrazena
myslegkou vyvolenych nebo inspirovanych dusi, které mysli z bozi
milosti. Z moralniho hlediska odmitam nechat se ovlivni:témito rozdi-
ly; neb(?f rozhodujicim zptisobem se vSechny tyto intelektudlng ne-
skrom,ne nazory podobaji v tom, Ze neposuzuji myslenku podle jeji
VlE}Stnl zésluhy. Tim, Ze takto zavrhnou rozum, rozstépi lidstvanJa
pratele a nepfatele; na nemnoho t&ch, kteii sdileji rozum spoleéng
svbohy, a na mnoZzstvi, které jej nesdileji (jak fik4 Platén); na nemnoho
tecli, ktefi stoji blizko, a mnozstvi t&ch vzdalenych; na ty’ ktefi hovoii
geprvelo?itelnym Jjazykem nasich vlastnich emoci a Vééni, a na ty, je-
jl(i}vlz fec neni nasi feci. Jakmile toto udinime, stane se politické ro(ngo—
starstvi prakticky nemoznym.
Prévé' prijeti antirovnostdfského postoje v politickém Zivotg, tj
v oblasti otazek, jezZ se tykaji moci jednoho ¢lovéka nad druhym je’: to'
co _bych mél nazyvat zlodinem. Nebof to poskytuje ospravedlné,m' 0—’
stole,vpodle néhoz riizné kategorie lidi maji riizna prava; pan ma rzfvo
zotrocit otroka; néktefi 1idé maji pravo uivat druhé jak’o své néslzroje
Nakon?c se toho uZije (jako v Platénovi)!s k ospravedinéni vrazdy '
vNeprehliiim skuteCnost, Ze existuji iracionalisté, ktef lidstvo miiuji
a ze ne vSechny formy iracionalismu plodi zlo&innost. Tvrdim viak ié
ten, kdo u¢i, Ze nikoli rozum, nybrz laska by méla vladnout ote\’/iré
cestu tém, ktefi vlddnou nendvisti. (Mém za to, Ze Sokratés n’1él néco
podobného na mysli, kdyz vykladal,'s Ze nedivéra nebo nendvist k
argl.m}entu Je spojena s nedivérou a nenavisti k ¢loveéku.) Kdo hned
neYic_h toto spojent, kdo véfi v pfimou vladu emocion4lni lasky, by mél
zvazit, Ze laska jako takové urité nepodporuje nestrannost a ,nemﬁie
ani o@stranit konflikt. To, Ze laska jako takova nemuze byt schopna
koanvﬂlkt urovnat, Ize vidét na neskodném zkusebnim ptikladu ktlzr}'l
miize poslouzit jako zastupce piikladii daleko vaznéjsich. Tom r’né rad
d}vadlo a Dick rdd tancuje. Tom ldskyplné trva na navitévé tanecniho
salu, zatimco Dick chce kvili Tomovi jit do divadla. Tento konflikt
nelze'»urovnat laskou; spiSe ¢im vétsi bude laska, tim siln€jsi bude
k()nﬂlkt. Existuji pouze dvé feseni; jednim je pouZiti emoci a nakonec
nasili, dguh}'lm Je pouZiti rozumu, nestrannosti, rozumného kompromi-
su. To vSe nemd naznadovat, 7e znevazuji rozdil mezi ldskou a nendvisti
nsbo Ze bych zZivot bez lasky povazoval za hodnotny. (A docela ochotné
pripoustim, Ze kiestanské idea lasky neni minéna Gist& emocionalné.)
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Trvam vsak na tom, Ze Zadné emoce, dokonce ani laska, nemohou
nahradit vladu instituci kontrolovanych rozumem.
To oviem neni pochopitelné jediny argument proti myslence lasky.
Milovat ¢lovéka znamena piat si jeho §tésti. (To je mimochodem defi-
nice lasky od Tomase Akvinského.) Avsak ze vSech politickych ideali,
ideal udinit lidi §fastnymi je snad ideél nejnebezpecnéjsi. Nevyhnutelné
vede k pokusu prosadit nasi $kalu ,,vy$8ich“ hodnot u druhych lidi,
abychom je uvédomili o tom, co se nam zda byt nanejvys dilezité pro
jejich $tésti; abychom zachranili jejich duse. To vede k utopismu a ro-
mantismu. Vsichni citime s jistotou, ze by kazdy ¢lovék byl $fastny
v krasné, dokonalé pospolitosti nasich snii. A bezpochyby by to byl rdj
na zemi, kdybychom se mohli v§ichni navzajem milovat. Jak jsem vSak
jiz uvedl dfive (v kapitole 9), pokus vytvofit nebe na zemi nevyhnutelné
vytvaii peklo. Vede k nesnasenlivosti. Vede k nabozenskym valkam
a ke spase dusi prostfednictvim inkvizice. To je podle mého nazoru
zaloZeno na nepochopeni naSich moralnich povinnosti. Nasi povinnosti
je pomdhat tém, ktefi potfebuji nasi pomoc; nasi povinnosti v§ak nemi-
Ze byt ¢init druhé lidi $tastnymi, protoZe to nezavisi na nés a pfilis casto
by to znamenalo vmé3ovat se do soukromi téch, k nimz chovame tak
laskyplné umysly. Politicky pozadavek postupnych (na rozdil od uto-
pickych) metod odpovidd rozhodnuti, ze boj proti utrpeni se musi
povazovat za povinnost, zatimco pravo pecovat o Stésti druhych se musi
povazovat za privilegium omezené na uzky kruh ptatel. V jejich pfipa-
dé mame mozna uréité pravo pokusit se prosadit nasi hodnotovou skalu
— naSe zaliby tykajici se napf. hudby. (MizZeme dokonce povaZovat za
svou povinnost oteviit jim svét hodnot, o nichz véfime, ze mohou
znacné prispét k jejich $tésti.) Toto nase pravo existuje pouze, kdyz
a protoZe se nas mohou zbavit; nebof pratelstvi 1ze ukonCit. Velmi
odlidnou zaleZitosti je v8ak pouziti politickych prostredki k prosazeni
nasi hodnotové Skaly u druhych. Bolest, utrpeni, nespravedlnost a je-
jich prevence, to jsou vé¢éné problémy vefejné moralky, ,,agenda“ ve-
fejné politiky (jak by fekl Betham). ,,Vy§§i“ hodnoty by do zna¢né miry
nemély byt za ,,agendu“ povaZovany a mély by byt ponechany oblasti
laissez-faire. Mohli bychom tedy fici: Pomahej svym nepratelim; stdj
po boku téch, ktefi jsou v nouzi, dokonce i kdyz t¢ nenavidi; ale miluj
jen své pratele.

To je pouze &ast kauzy proti iracionalismu a analyzy nasledku, které
mé pfimély k tomu, abych pfijal opacny postoj, to jest kriticky raciona-
lismus. Tento postoj totiz se svym dirazem na zkuSenost a argument
a se svou radou: ,,ja se mohu se mylit a ty mize§ mit pravdu, a spolec-
nym usilim se miizeme pravdé priblizit“, je, jak jiz bylo feceno, uzce
pribuzny védeckému postoji. Je vazan na myslenku, Ze kazdy ma sklon
chybovat, coz miize zjistit kazdy sdm nebo ostatni nebo sam pomoci
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kr’1t1ky, ostatnich. Tento postoj tedy navrhuje ideu, Ze by nikdo nemél
t,>yt svym vlastnim soudcem, a navrhuje ideu nestrannosti. (To souvisi
uzce s ideou ,,védecké objektivity“, analyzované v predchazejici kapi-
tole..) :I‘zvlto Vvira Vv rozum neni pouze virou v nas vlastni rozum, ale také
-a je§tff vetﬁ.i mérou — v rozum druhych. Racionalista tedy 1’ kdyz se
domnlvq, Ze je intelektudlné ostatnim nadrazen, zavrhne ka,idy narok
na autoritu,'” nebot si uvédomuje, Ze jestlize je intelektualné nadiazen
ostatnim (coZ je pro néj t&ké posoudit), plati to Jjenom potud, pokud je
.s_ch’open. poucit se z kritiky, jakoZ i ze svych vlastnich chyb’ a z chyb
jinych lidi, a Ze se ¢lovék miize poudit v tomto smyslu pouze tehdy
quud bere jiné lidi a jejich argumenty vazné. Racionalismus je ted ’
spjat s myslenkou, ze druhy ¢lovék mé pravo byt vyslySen a hajit SV}él
argumenty. To s sebou nese uznani naroku tolerance pfinejmensim!8
pro VFGCI}Hy ty, ktefi nejsou sami netolerantni. Zadny clovek nezabije
flruheho Clovéka, jestlize predem zaujme postoj, Ze nejprve vyslechne
J_ehg argumenty. (Kant mél pravdu, kdyz zalozil své , Zlaté pravidlo“na
1d§11 rozumu. Zajisté neni mozné dokazat spravnost né&jakého etického
principu ,nebo dokonce argumentovat v jeho prospéch stejnym zpiiso-
bcvam, Jalvcym argumentujeme ve prospéch védeckého tvrzeni. Etika nenj
véda. Pres'toie v8ak neexistuje zadny ,,racionalni védecky zaklad“ eti-
ky, ez(vlstu.]e eticky zéklad védy a racionalismu.) Idea nestrannosti vede
rovnéz k ideji deovédnosti; nejenze musime naslouchat argumentim
ale.mvalpe povinnost odpovidat, dit odpovéd tam, kde nage jednén;
ovllynuje druhé. Ostatné je racionalismus takto spojen s uznanim nut-
nosti spolecenskych instituci, které chrani svobodu kritiky, svobodu
m’yslem’, a tak svobodu lidi. Racionalismus ustanovuje jist,)'l moralni
zavaggk podporovat tyto instituce. Proto je racionalismus uzce spjat
s politickym pozadavkem praktického socialniho inZenyrstvi — oviem
pos.tupns.ého inZenyrstvi — v humanistickém smyslu, s pozadavkem na
ramonahzagi spolecnosti,'? planovani svobody a jeji kontroly rozu-
mem; nikoli ,védou’, nikoli platénskou, pseudoraciondlni autoritou, ale
onim sOkratovskym rozumem, ktery si je védom svych mezi, a kiter}'f
Eufhz respektuje druhého ¢lovéka a nesnazi se jej nutit — dokonc’:e ani ke
Stésti. Pfijf:ti racionalismu s sebou navic nese to, ze existuje spoleéné
kom,um’kacni médium, spole¢ny jazyk rozumu; ten ustavuje néco jako
moraln} zavazek k tomuto jazyku, zdvazek dodrzovat jeho méfitka
Jasnosti?® a uzivat jej tak, aby si mohl uchovat tuto funkci prostfedku
argumentace. To znamend, mam-li to fici zietelng; uzivat jej jako
nastroj raciondlni komunikace, vyznamné informace spise nezli jako
prost,redekV,,sebevyjédieni“, tak jak je uzivan ve zbésilé romantické
hantyrce V.e?t.éiny nasich vychovatelii. (Typické pro moderni romantic-
kf)u I.lyst.eljll Je, Ze spojuje hegelovsky kolektivismus ,,rozumu® s vypja-
tym individualismem ,,emoci*: odtud diiraz na jazyk jako prostredek
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sebevyjadfeni namisto prostiedku komunikace. Oba postoje jsou oviem
soucasti vzpoury proti rozumu.) Racionalismus zahrnuje uznani toho,
Ze lidstvo je sjednoceno tou skutecnosti, ze rozdilné mateiské jazyky,
pokud jsou racionalni, Ize mezi sebou prekladat. Uznéva jednotu lidské-
ho rozumu.
Je mozné piipojit nékolik poznamek tykajicich se vztahu racio-
nalistického postoje k postoji, ktery ochotné uZiva to, co se obvykle
nazyva ,,imaginaci®. Casto se tvrdi, Ze imaginace je blizce spfiznéna
s emocemi, a tudiz s iracionalismem a ze racionalismus ma spiSe sklon
k neimaginativni suché scholasti¢nosti. Nevim, zda mize mit takovy
nézor né&jaky psychologicky zaklad, spiSe o tom pochybuji. Mé zajmy
jsou vsak vice institucionalni nez psychologické a z institucionalniho
hlediska (jakoz i z hlediska metody) se ukazuje, Ze racionalismus musi
povzbuzovat uzivani imaginace, nebot ji potfebuje, zatimco iracionalis-
mus musi mit tendenci ji utlumit. Samotny fakt, Ze racionalismus je
kriticky, zatimco iracionalismus musi mit sklon k dogmatismu (kde
neexistuje Zadny argument, nezbyva nic jiného nez plné piijeti nebo
naprosté odmitnuti), poukazuje timto smérem. Kritika vzdy vyzaduje
uréity stupenl imaginace, zatimco dogmatismus imaginaci potlacuje.
Podobné také védecky vyzkum a technické konstruovéani a vynalézani
jsou bez vyrazného uZzivani imaginace nemyslitelné; clovék musi
v téchto oborech nabidnout néco nového (na rozdil od sféry véstecké
filosofie, kde cely trik jakoby spocival v nekonecném opakovani ptiso-
bivych slov). Pfinejmensim stejné tak dilezitou roli hraje imaginace
v praktické aplikaci rovnostafstvi a nestrannosti. Zakladni racionalis-
tlv postoj ,,Mohu se mylit, a ty miize§ mit pravdu* vyzaduje kromé uziti
v praxi, zvl4sté pokud jde o lidské konflikty, skute¢né usili nasi imagi-
nace. Piipoustim, Ze city lasky a soucity mohou nékdy vést k podobné-
mu usili. Tvrdim v8ak, Ze neni v lidskych silach milovat velké mnozstvi
lidi nebo s nimi trpét; ani mi nepfipada piili§ zadouci, Ze bychom méli,
nebof by to nakonec zniCilo bud nasi schopnost poméhat, nebo inten-
zitu uvedenych citl. Rozum v3ak, podporovan imaginaci, umoziuje
nam pochopit, Ze lidé, ktefi jsou nam vzdaleni, které nikdy neuvidime,
jsou jako my a Ze jejich vztahy k jinym lidem jsou jako naSe vztahy
k tém, které milujeme. Pfimy emocionalni postoj k abstraktnimu celku
lidstva mi sotva pfipadd mozny. Lidstvo miZeme milovat pouze v
urCitych konkrétnich jedincich. Pouzitim mysleni a imaginace vSak
mulZeme byt pfipraveni poméhat viem, ktefi nasi pomoc potiebuji.
Vsechny tyto ivahy podle mého nazoru ukazaly, Ze spojeni mezi
racionalismem a humanismem je velmi tésné a ur¢ité mnohem tésnéjsi

nezli odpovidajici propojeni iracionalismu s antirovnostafskym a anti- -

humanistickym postojem. Domnivam se, Ze zkuSenost potvrzuje tento
vysledek, jak je to jen mozné. Racionalisticky postoj se obvykle spojuje
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se v zdsadé rovnostafskym a humanistickym ndzorem; iracionalismus
na druhé’strané vykazuje ve vét§ing piipadi pfinejmensim nékteré
z popsanych antirovnostarskych tendenci, dokonce i kdyz mize byt
casto spojen zaroveni s humanismem. Muj nazor je ten, Ze af uz je
takové spojeni ¢imkoli, nikdy neni dobie zalozeng. ’ !

v

P,Okl{SﬂJ]: sem se analyzovat diisledky racionalismu a iracionalismu kte-
ré mé pfimély k tomu, Ze jsem se rozhodl prave tak, jak jsem se rozilodl
Rad’bych zopakoval, ze rozhodnuti je do zna¢né miry rozhodnutl’m.
m,ovravlnl'm. Je to rozhodnuti, 7e argumentaci se budeme snazit brat
vazné. V tom je rozdil mezi obéma nazory, nebof iracionalismus také
pouziva rozum, avsak bez jakéhokoli pocitu zavaznosti; bud jej pouzi-
je, nqbo jej zavrhne, jak se mu zlibi. Domnividm se vak Ze jediny
p9§t01, ktery mohu povaZovat za moralné spravny, je postoj’uznévajici
nas dluh viaci druhym lidem a sobg samym, Ze se k nim a k sob& budeme
chovat jako k racionalnim bytostem.

Kdyi 0 tom uvaZujeme timto zptisobem, je mj protittok viiéi iracio-
nal;smu utokem moralnim. Intelektual shledavajici nas racionalismus
na jeho vkus pfili§ otfepany a vyhledavajici posledni esoterickou inte-
lektudlni médu, Kterou objevuje v obdivu ke stiedovékého mysticismu
nekond, obavam se, svou povinnost k bliznim. Mie povazovat séni
;ebe a.svﬁj subtilni vkus za nadfazeny nasemu ,,véku védy*, ,,véku
1ndu§tnalizace“, ktery prenasi svou ohlupujici d&lbu prace a je;ji” me-
cl?anlzaci“ a ,,materializaci“ dokonce i do oblasti lidského myéle;’m’ 21
Tim ale pouze dokazuje, Ze neni schopen ocenit mravni silu skryt('m
v g}ogemi ve€de. Postoj, ktery zde napadam, je mozné ilustrovat nasle-
dujicim uryvkem, ktery jsem pievzal od A. Kellera??, uryvkem, ktery se
mi zd4 typickym vyrazem romantického nepratelstvi k véds: , Zda se
ze v§mpujeme do nové éry, kde lidska duse znovu nabyva sv;"’éh mys-’
t1c’k):ch a.religiéznich schopnosti, a protestuje vynalézanim novych
mytu proti materializaci a mechanizaci Zivota. Duge trpéla, kdyZz muse-
la slouzit humanité jako technik, fidi¢; probouzi se znovu’ jako basnik
a prorok, naslouchajic pfikazim a vedeni snil, které se zdaji pravé tak
moudré a spolehlivé, ale daleko vice inspirativni a podnétné nez inte-
lektuélqi moudrost a védecké programy. Mytus revoluce je reakci na
neimaginativni banalitu a namyslenou sob&staénost buroazni spolec-
n?stl a St?.'l'é unavené kultury. Je to dobrodruzstvi Clovéeka, ktery ztratil
vglechnyljlstoty a V}idévé se za svymi sny namisto konkrétnich fakt(*
Pri .angly;e tqhqtq uryvku bych nejprve rad zbézné upozornil na jeho
typicky historicisticky charakter a na jeho morélni futurismus23 (,,vstu-
pujeme do nové éry*, ,stard a unavena kultura* atd.). Ale dﬁlez’itéjél’
ato vice nez uvédoméni si techniky slovni magie, kterou uryvek uil’vé:
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je otazka, zda je pravda to, co uryvek fika. Je pravda, Ze naSe duse
protestuje proti materializaci a mechanizaci naSeho Zivota, Ze protestu-
je proti pokroku, jehoZ jsme dosahli v boji proti nevyslovnému utrpeni
z hladu a moru, ktery byl charakteristicky pro stiedovék? Je pravda, Ze
duse trpéla, kdyz musela humanité slouzit jako technik, nebo byla
$tastnéji, kdyz slouzila jako poddany nebo otrok? Neminim zlehCovat
velmi vazny problém ¢isté mechanické prace, nesmysiné dfiny, ktera
niéi tvofivou silu délnikd; ale jedina prakticka nadéje spociva nikoli
v navratu k otroctvi a nevolnictvi, ale ve snaze prenechat tuto mecha-
nickou dfinu strojim. Marx mél pravdu, kdyz trval na tom, Ze zvySena
produktivita je jedind rozumna nadéje na zlidSténi prace a na dalsi
zkraceni pracovniho dne. (Kromé toho se nedomnivam, Ze by duse
trpéla vzdy, kdyZz musi humanité slouZit jako technik; naopak podezii-
vam ,techniky* véetné velkych vynalezcl a velkych védcd, Ze je to
spise t&3ilo a Ze si piipadali stejné dobrodruzné jako mystici.) Cozpak
se nékdo domniva, Ze ,piikazy a vedeni sni“, jak se zdaji nasim
soucasnym prorokiim, snilkim a vadctm, jsou skutecné ,pravé tak
moudré a spolehlivé jako intelektualni moudrost a védecké programy*?
Staéi viak, kdyZ se jen podivime na onen ,,mytus revoluce* apod.,
abychom jasnéji vidéli, éemu zde elime. Je to typicky vyraz romantic-
ké hysterie a radikalismu, které vznikly z rozpuSténi kmene a tiZe civi-
lizace (jak jsem to popsal v kapitole 10). Tento druh , kiestanstvi®, ktery
doporucuje vytvofeni mytu jako nahrazky za kfestanskou odpovédnost,
je kmenové kiestanstvi. Je to kiestanstvi, které odmita nést kiiZz lidstvi.
Maéjte se na pozoru pred témito fale§nymi proroky! To, po Cem touZi,
aniz si to uvédomuji, je ztracena jednota kmene. A névrat k uzaviené
spoleénosti, kterou obhajuji, je navrat do klece a ke zvifatiim.24
Miize byt uZziteéné uvazit, jak by stoupenci tohoto druhu romantismu
pravdépodobné reagovali na tuto kritiku. Sotva by nabidli argumenty,
protoZe o takovych hlubinach nelze diskutovat s racionalistou, nejprav-
dépodobné;jsi reakci tedy bude povzneseny ustup spojeny s tvrzenim, Ze
neexistuje spole¢ny jazyk mezi témi, jejichz dusSe jesté ,,nenabyla znovu
své mystické schopnosti“ a témi, jejichz duse takové schopnosti maji.
Je to reakce analogickd reakci psychoanalytika (zminéné v pred-
chazejici kapitole), ktery porazi své oponenty ne tim, ze by odpovidal

na jejich argumenty, ale tim, Ze poukazuje na to, Ze jejich psychické

represe jim brani pfijmout psychoanalyzu. Je to reakce analogickd
reakci socioanalytika, ktery poukazuje na to, Ze totalni ideologie jeho
oponenti jim brani pfijmout sociologii poznani. Tato metoda, jak jsem
dfive pfipustil, skyta potéSeni tém, kdo ji pouzivaji. Zde v3ak vidime
jasnéji, ze musi vést k iracionalnimu rozdéleni lidi na ty, ktefi jsou ndm
blizci, a na ty, ktefi jsou ndm vzdaleni. Toto rozdéleni se objevuje
v kazdém nabozenstvi, ale je pomérné neskodné v mohamedanstvi,
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k.re§t’anstv1' nebo racionalistické vife, které vSechny v kazdém &lovek
vidi Po’tencviélniho konvertitu, a totéz lze fici o psychoanalyze l:’te 5
v kazdém ¢lovéku vidi potencidlni objekt 1é¢by (s tim roz};ll'le’m e;a
u psyvchoa,mal}'lzy piedstavuje poplatek za konverzi vaznou pfekéil’cu Y
Rozd’ele,:m se ale stdva nebezpecén&jsim, kdyz prejdeme k sociolo 3
poznéni. Socioanalytik tvrdi, Ze pouze uréiti intelektualové jsou schog :
ni zbavit §e svych totalnich ideologii, mohou se osvobodit od ,,m §leﬁ;
se svou tpdou“; vzdavé tak ideu potencialni racionalni jed:loty lidi
a odfe’vzdavé své télo i dusi iracionalismu. A tato situace se zr}lla' :
zhors$i, l,(dyi prejdeme k biologické nebo naturalistické verzi této teo(l:;le
k rasqve doktring, Ze ,,myslime se svou krvi* nebo Ze ,,myslime se sv. .
rasou ‘.w vl}vsak piinejmens$im stejné tak nebezpe”éné protoze S
Subtlll?e]SI., Je taZ idea, kdyZ se objevi v havu néboiensk:ého mysti s
mu; r'nk(_)h v mysticismu basnika nebo hudebnika, ale v m st}ilcisms_
bqgellzujiciho intelektuéla, ktery presvédéuje sebe ;1 své stouyence e
{ejlch ,myéleni je obdafeno ze zvlastni milosti ,,mystick)'lmip a néi)ze
zenskyrm schopnostmi®, které ostatni lidé nemaji, a tak mtZe tvrdit ;e-
ona Jveho .svto.upenci ,»mysli z bozi milosti“. Toto tvrzeni které se ’tak
YllQne zminuje o téch, ktefi bozi milost nemaji, tento ﬁtoic na potenci
ﬁln} du(lzlllllovr}i jednkortu lidstva, je podle mého nazoru stejné fakpdomyél:
. rouhavy a nekfest b ay . L
! t‘g’zny ! kfveyst’anSky.estansky, jako si sdm o sobé& mysli, ze Jje pokorny,
,N:a rozdil od intelektudlni nezodpovédnosti mysticismu, ktery se
utika ke. sniim, a nezodpovédnosti v&stecké filosofie ktere’i se I1.1}'Ic1'kai
lfve,rballsmu, vnucuje moderni véda na$emu intelektu :iisciplinu rak
tlcikych' testli. Védecké teorie Ize testovat Jejich praktickymi dﬁslgdk :
Védec je ve svém oboru zodpovédny za to, co fikd; poznate jej od{;
Jeho’ plosiu, a mizete jej tak odlisit od falesnych prorok.2s }e%ni
z mala téch, ktefi ocefiovali tento aspekt védy, byl kfest’anék' ﬁloscr)rfl'
J : Ma.lcmurray (s jehoZ nazory na historické proroctvi viibec nZsouhl
sim, jak se ukdZe v nasledujici kapitole). Rik4:26 . Véda ve své vla tfl-’
specifické .oblasti vyzkumu pouZivd metod rozul,r’lénl’ které obnosu'{
ztvracenou 1gtegritu teorie a praxe.“ Domnivam se, 2;, pravé proto Je1
véda tyakov’ym pokleskem v o¢ich mysticismu, ktery Vyluéuji prag(i
anamisto ni Vytvéii myty. Na jiném misté Macmurray fika: ,,Véda je ve
své ’Vlvastnl .ol?lasti produkt kiestanstvi a jeho doposud nej:a’(,iekvétilé'”
ija(i,reni; Jejl’ schopnost dosahnout pokroku spolupraci, ktera nezjns'1
z:jldne hranice rasy nebo narodnosti nebo pohlavi, jeji scl;opnost feda
Yldat a sphgpnost kontrolovat jsou zatim nejuplnéjsim projevem I1)(f i
tanstV}, Jakvavropa dosud vidéla. PIn€ s tim souhlasim, nebof se taise;
df)mmvam., ze naSe zépadni civilizace za svij racionali’smus za svou
viru v raciondlni jednotu ¢lovéka a za viru v otevienou S};oleénost
a zvlasté za sviij védecky nazor vdédi staroveké sokratovské a kiestan-
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ské vife v bratrstvi v8ech lidi a vife v intelektualni Cestnost a odpovéd-
nost. (Castym argumentem proti moralce védy je, ze mnoho z jejich
plodi bylo vyuzito se $patnym tmyslem, napt. ve vélce. Ale takovy
argument si sotva zaslouzi vaznou uvahu. Neexistuje nic pod sluncem,
co by nebylo mozné zneuzit a co by také nebylo zneuzito. Dokonce
laska mize byt nastrojem vrazdy; a pravé tak pacifismus se miize stat
jednou ze zbrani agresivni valky. Na druhé strané je vic nez ziejmé, Ze
nikoli racionalismus, ale iracionalismus je zodpovédny za veskerou
narodni nesnaSenlivost a agresi. Bylo uz pfili§ mnoho agresivnich na-
bozenskych valek, jak pred kiizackymi vypravami, tak po nich, ale
nevim o zadné vélce vedené pro ,,védu“ nebo inspirovanou védci).

Bylo mozno si vS§imnout toho, Ze v citovanych tryvcich Macmurray
zdiraziiuje to, co ocefiuje na veéde v ,,jeji vlastni zvlastni oblasti vyzku-
mu®. Domnivam se, ze takové zdlraznéni je zvIast cenné. Dnes totiz
Casto slychame, obvykle ve spojitosti s mysticismem Eddingtonovym
a Jeansovym, ze se moderni véda na rozdil od védy 19. stoleti stala
daleko skromnéjsi, nebof nyni uznava tajemstvi tohoto svéta. Domni-
vam se vSak, Ze tento nazor sleduje uplné $patnou stopu. Napf. Darwin
a Faraday hledali pravdu stejné skromné jako kdokoli jiny a nepochy-
buji o tom, Ze byli daleko skromné&jsi nezli oba zminéni velci soucasni
astronomové. Nebot a¢ velci ,,ve své vlastni zvIastni oblasti vyzkumu*
neprokazuji, domnivam se, svou skromnost, kdyZ rozsifuji svou éinnost
do oblasti filosofického mysticismu.?” Avsak, fe¢eno obecnéji, opravdu
tomu miiZze byt tak, Zze se védci stavaji skromnéj$imi, nebot pokrok ve
védé probihd predeviim cestou odhalovani omyld, a obecné fedeno,
nebot ¢im vice vime, tim jasné&ji si uvédomujeme, co nevime. (Duch
védy je duchem Sokratovym.)28

Pfestoze mé zajima pfedevsim moralni aspekt konfliktu mezi racio-
nalismem a iracionalismem, citim, Ze bych se mél struéné zminit o ,,fi-
losofictéjsim* aspektu tohoto problému. Rad bych vsak, aby bylo jasno,
ze zde pfisuzuji tomuto aspektu dilezitost. Mam na mysli tu skuteénost,
Ze kriticky racionalista se miiZe s iracionalistou vypofadat jesté jingm
zpisobem. Miize totiz tvrdit, Ze iracionalista, ktery se py$ni svym
respektem k hlub$im tajemstvim svéta (na rozdil od védce, ktery se
pouze dotkne jejich povrchu), ve skute¢nosti ani nerespektuje ani nero-
zumi jeho tajemstvim, ale uspokojuje se lacinymi racionalizacemi.
Nebot co je mytus, kdyz ne pokus racionalizovat iracionalno? A kdo
prokazuje tajemstvi vétsi uctu, védec, ktery se vénuje jeho odhalovani
krok za krokem, vzdy pfipraven podiidit se faktim a vzdy si védomy
toho, Ze i jeho nejsmélejsi vykon nebude nikdy ni¢im vice nezli odra-
zovym mistkem pro ty, ktefi pfijdou po ném, nebo mystik, ktery volné
muiize tvrdit cokoli, protoZe se nemusi obavat zddného testu? Avsak
navzdory této pochybné svobodé mystici donekone¢na opakuji tutéz
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véc. (Je tvo vzdy mytus o ztraceném kmenovém r4ji hysterické odmit

tlrne’st kiiz civilizace.?%) Jak v zoufalstyi napsal35 F. Kafka, m mtl nl? ;
bgsmk,: » V8ichni mystici se snazili fici..., Ze nepochol;itelné 'e’: neyi)“}:l ‘
pltc?lne a Ze jsme to dfive nevedsli.« Iracionalista se nejjen IcJ)kC i
racionalizovat néco, co racionalizovat nelze, ale navic také dri? hﬁ?uzsz;

zkuse1310st1 a vztahy k jinym jedinctim nelze nikdy dokonale racionali
zovat. I A 2da se, Ze pravé tato iraciondlni fise Jedine¢né individualit '
¢ini 11d§k§ vztahy dileZitymi. Vétsina lidj by napf. pocitovala, ze b sy
do z.nac.ne“ml’ry ztratilo to, co v jejich Zivots mé hodnotu k,d b }:)n?
samlv a Jejich Zivoty nebyli v 74dném smyslu jedine¢né ’ale }1; }lli b1
v kvaz'd.em ohledu typiéti pro uréitou tiidu lidi, a tak by pfes,né 0 alZov ly
kazde’ jevdgéni a zkuSenost viech ostatnich lidj téZe tiidy. V tomfo sm .
'lu pravé Jedine¢nost nasi zkugenosti dava nasemu Zivotu hodno};sl-
_]evdlnecnou zkuSenost krajiny, zapadu slunce, vyrazu lidské tvafe Al ’
ugvc’>d dob Plgténovych je pro viechen mysticismus piiznadné ie. fee
nasi tento pocit iracionality jedine&ného Jednotlivce a jedineén "ch VI;I' i
hu k jednotliveam do Jiné oblasti, totiz do oblasti abstraktnich 3]niver i
lii, do gblgsti, ktera vlastné nalezi do sféry védy. Sotva lze poch boxSIZ;
0 tf)m, Zejeto prévé tento pocit, ktery se mystik snaz{ prenést Jeydobfe
Znhamo, ze terminologie mysticismu, mysticka jednota mysticl.(é intuice
kras.y,. mystlf:ké laska, byla ve viech dobach pfevzata; z oblasti vztaht
mezi ]e,dnothvymi lidmi a zvI4§té ze zkuSenosti sexudlni lasky Ste'nlél
tak_ neni ppchyb 0 tom, Ze mysticismus pfen4si tento pocit na ab:c.trakjtni

postojem. ,?Mystiéno Jje pocitovani svéta Jako ohrani¢eného celku.“ pix

W1ttgens"ce1n.32 Avvéak tento holisticky a universalisticky iracic;nflliss?
mus neni na misté. ,Svét“ a , celek* a »priroda“, to vie Jjsou abstrakce
a produkt}l naseho rozumu. (A v tom je rozdil mezi mystickym filoso-
fe’m a umel?em, ktery se nesnazi racionalizovat, ktery neuziva abstrak-
ci, %le ktqry tvori ve své imaginaci konkrétni jednotlivce a jedineéné
zku.senostl'.) MiZeme tedy shrnout, e mysticismus se pokousi racio-
na1329vat Iracionalno a soucasné hleds tajemstvi na $patném mists:
adelé to proto, Ze sni o kolektivu®® g 0 sjednoceni vyvolenych nebost’ :;

9

209



Nasledky

ickym ukold y usi Celit
netroufé ¢elit obtiznym a prakt.lckym .ukolpm’,vkieryrg 5(:]220 m
ti, kdo si uvédomuji, ze kazdy ]ednot}lvec je ucelem éboi'enstvim i
’Zdé se mi, ze konflikt 19. stoleti mezi vedog a n .
fekonéan.3 }”rotoie _nekriticky* racionalismus je rozporup i}gvgma
E{ém nesl.)oéivé ve volbé mezi védénim a virou, z}le Pouzlftmzzfaleénéq
druhy viry. Novy problém je: kterd vira je spravnd, a kter. ! mzun.l
Pokuysil jse.m se ukazat, ze pfed nami stoji Yolba me21ty1vrl(z)1i] 3 fozum
a lidské jednotlivce anebo virou v mystlcilge §cho§r;(‘),i 131 cV ok ,mezi
ije sj i ; tato volba je z _mezi
rymi je sjednocen s kolektlvem., _ i ou men
postOJ'Jekater)'l uznavé jednotu lidstva a postojem, ktery rozdéluj
Ftele ra 4 troky. -
ele a nepratele, na pany a o ) ) B t
nalg;afcoho byllz) feeno dost, abych vyhovél da'nemu uckelu ll/t}éi\e{e;crl:é
terminy ,racionalismus® a iracionalismus®, me I?Ohgu'i Ys. frere me
vedly 1Z r’Z)Zhodnuti ve prospéch racionahs’n}u, a d’uV(;( , ];J’r((i);l:i kit
nalnim a mystickém intelektualismu, ktery je nyni taktrrigu n,e n;i) ptui
jemnou intelektualni nemoc nasi doby. :Te’to nemoc, kte T
Jbra’lt piilis vazné, je to jen povrchni zranéni. (Vedgl, azna en g6
vyjimek, jsou této nemoci zvlasté uéetr?pl.). Avsali navz ol?éenského
chJ:hnost’i je to nemoc nebezpeéna pro sviyj vliv v oblasti sp
a politického mysleni.
| V . 1-
¢i 4 ¢ iti nejvliv-
Abych ilustroval toto nebezpeci, p_odamv §truc;10u ggﬁﬁn dV(Z)u n gh "
néjsich iracionalistickych autorit nasi d9 y- | o et
A. N. Whitehead, znamy svymi matematickymi dily a sv . I;t spract
s ' nf;jvétéim soiléasn)'fm racionalistickym ﬁ}?SOfeglc,iona?isfc?ckého
i Ad4 sdm sebe rovnéz za r .
llem.35 Whitehead poklada sdm se Eion °
Eﬁ)sssc?fa- ale to délal i Hegel, jemuz Whl.tehe?d dost. 'dl}[lei 1; (:/dsrlfglﬂ(ﬁluji i
jednim ’z mala novohegelovci, ktefi si u}xlregorvngil,ﬁa;{ o o
i jné j i i). Nepochybne dlu ,
lovi (stejné jako Ar1stotelov1v). [ e
ie(%ceivcf)ﬁil( najvzdjory Kantovu bouflivému protestu, wbudmi X:flllr(::
é metafy,zické systémy s krélovsky'lm. poyrd,anlm vuci artgfl nent n.é i
° Nejprve zvazme jeden z mala rac1ona1n1clzr:argumen ,em ;yn e
i i lita nabizi. Timto argum :
itehead v knize Proces a rea entom,
:\V/](:u spekulativni filosofickou metodu (metodu, lr(terlou Ivlaz.zvafghnané
alismus*). PiSe:37 ,,Spekulativni filosofii se vytykalo, ze jep o
gmbici()zni. Pfipousti se, Ze racionalismus je meic(od:a, lf[tenrta:) u(r)llln - {ly
. i ialni di se vsak, Ze te
v mezich specialnich. Tvr se v Ze ten ’
Postlz:%ozzzmi podnécovat pokusy o vytvareni al’.l’Ib’ICIOZl’llch sglheérrrllfr:;
E‘fg:é vyjadiuji obecnou povahu véci. Jednim udajnym qspraiz/e mn e
této kritiky je neuspéch; evropské mysleni svevpr’ezgntuje éa (f)e§e}rllymi,
znedisténé metafyzickymi problémy, Vopuvstenyml fld n IIIZdriime 4
<Ale> toté? kritérium lze pFisoudit neuspéchu ve véde.
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fyziky 17. stoleti vice nez jako kartezianské filosofie tohoto stoleti...
Nalezita zkouska neni zkougka finality, ale pokroku.* To je sdm o sob&
Jisté dokonale rozumny a dokonce vérohodny argument; Je ale platny?
Ztejmou namitkou viiéi nému Je, Ze zatimco fyzika pokroky ¢ini, meta-
fyzika nikoli. Ve fyzice existuje ,nélezitd zkougka pokroku“, totiz
zkouska experimentem, praxi. Mizeme fici, pro¢ Jje moderni fyzika
lepsi nez fyzika 17. stoleti. Moderni fyzika odol4vé velkému mnozstvi
praktickych testi, které naprosto nici staré systémy. A zfejmou némit-
kou proti spekulativnim metafyzickym systémiim jeto, Ze pokrok, ktery
hlésaji, se zd4 stejné tak imaginarni jako vSechno ostatnj kolem nich.
Tato namitka je velice stard; datuje se od Bacona, Huma a Kanta. Napr.
v Kantové Prolegomene3® Steme nasledujici poznamky tykajici se udaj-
ného pokroku metafyziky: | Je bezpochyby vice takovych lidi, kteri
podobné jako ja nejsou pfi viem tom krasném, co se v tomto oboru
odeddvna napsalo, piece jen s to uznat, Ze véda by se tim dostala tfeba
jen o pid’ dale. Shledavéme se oviem Jjesté s tim, ze se priostfuji defini-
ce, Ze se kulhajicim dikazam davaji nové berle a slatanémuy Satu meta-
fyziky nové zaplaty nebo Jjiny stfih, ale to svét nechce. Je syt metafyzic-
kych tvrzeni, jde mu o moznost této védy, o zdroje, z nichz by bylo
mozné vyvodit jeji jistotu, o bezpecna kritéria, podle nichz by se rozli-
Silo dialektické zd4ni &istého rozumu od pravdy.” Whitehead si pravds-
podobné uvédomuje tuto klasickou a zfejmou namitku; a vypada to,
jako by na to pamatoval, kdyZ po posledni citované vets pie: ,,Avsak
hlavni ndmitkou, ktera se datuje z 16. stoleti a které dal posledni vyraz
Francis Bacon, je neuzite¢nost filosofické spekulace.“ Jelikos Francis
Bacon mél namitky proti experimentalni a praktické neuzitecnosti filo-
sofie, vypada to, jako by mél Whitehead na mysli nasi otazku. Ale tuto
otazku nesleduje. Neodpovida na ziejmou namitku, e tato prakticks
neuzite¢nost vyvraci jeho tvrzeni, Ze spekulativni filosofie, a pravé tak
véda, je ospravedlnéna pokrokem, ktery dél4. Namisto toho se spokoju-
Je stim, Ze prejde k Uplné jinému problému, totiz k zndmému problému
»Ze neexistuji zadna hola, samostatna fakta“ a e vesSkera véda musi
uzivat mysleni, nebof musi zobectiovat a interpretovat fakta. Na této
uvaze zaklada svou obranu metafyzickych systéma: »Tak rozuméni
bezprostfednim holym faktéim vyZaduje jejich metafyzickou interpreta-
ci...” Tak tomu byt miZe, nebo nemusi. Ale urité je to wplné jiny
argument neZliten, se kterym zacal. , Nalezita zkouska... je pokrok®, ve
Vve€dé stejné jako ve filosofii; to jsme od Whiteheada plvodné slysel.
Nenasleduje viak 74dn4 odpovéd na Kantovu namitku. Namisto toho se
Whiteheadova argumentace ubira, kdyz uz se vydala za problémem
universélnosti a obecnosti, k takovym otazkdm Jako je (platonska) ko-
lektivistické teorie morality3%: | Moralita nazoru Je nerozluéné spjata
$ obecnosti nézoru. Antitezi mezi obecnym dobrem a individualnim
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z4jmem je mozné zrusit jen tehdy, kdyZz zajmem jednotlivce je obecne
dobro...*

To je piiklad racionalni argumentace. Ale racionalni argumenty jsou
skuteéné vzacné. Whitehead se od Hegela naucil, jak se vyhnout Kan-
tové kritice, ze spekulativni filosofie jenom dava chromym dikaziim
nové berlicky. Tato hegelovskd metoda je velmi prostd. Snadno se
vyhneme berlickam, pokud se vyhneme ditkaziim a soucasné argumen-
taci. Hegelovska filosofie neargumentuje; ona pfikazuje. Je tieba pfi-
znat, 7e Whitehead na rozdil od Hegela nepfedstird, Ze poskytuje finalni
pravdu. Neni dogmatickym filosofem v tom smyslu, Ze by predkladal
svou filosofii jako nesporné dogma; dokonce zdtiraziuje jeji nedokona-
losti. Avsak jako vSichni novohegelovci piejima dogmatickou metodu
toho, kdo predklada svou filosofii bez argumentace. MiiZzeme ji vzit,
anebo nechat byt. Ale nemizeme ji diskutovat. (Skutecné stojime tvari
v tvaf ,,holym faktim*; nikoli Baconovym ,,holym faktim zkuSenosti®,
ale holym faktiim lidské metafyzické inspirace.) Pro ilustraci této me-
tody ,,vezmi nebo nech byt* ocituji jeden ryvek z Procesu a reality;
ale musim své Ctenafe varovat, Ze i kdyZ jsem se snazil volit citaty
spravedlivé, neméli by si vytvafet nazor dfive, neZli si knihu prectou.

Posledni ¢ast nazvana ,,Koneéné interpretace* se sklada ze dvou
kapitol ,,Idealni protiklady“ (kde se napf. objevuje ,,Stalost a zména“,
znama berlicka Platénova systému; probirali jsme ji pod ndzvem ,,Zmé-
na a klid*) a ,,Bith a svét“. Cituji z této druhé kapitoly. Kapitolu zaha-
juji dvé véty: ,,Koneény souhrn lze vyjadfit pouze v urCenich skupiny
antitezi, jejichz zdanliva rozporuplnost zavisi na opomenuti odliSnych
kategorii existence. V kazdé antitezi dochazi k posunu vyznamu, ktery
ptevraci protiklad v rozpor. To je Gvod. Pfipravuje nas na ,,zdanlivou
rozporuplnost“ a fika nim, Ze ta ,,zavisi“ na néjakém opomenuti. Zfej-
mé to naznacuje, ze kdyZ se vyvarujeme tohoto opomenuti, miZzeme se

vyhnout rozporu. Avsak jak toho dosdhnout nebo pfesnéji feceno, co
ma4 autor na mysli, se ndm nefika. Bud to vezmeme, nebo to nechame
byt. Nyni ocituji prvni dvé ohlagené ,,antiteze* nebo ,,zdanlivé rozporu-
plnosti, které jsou rovnéz uvedeny bez niznaku argumentace: ,Je
praveé tak pravdivé fikat, ze Blh je staly a svét se méni, jako fikat, Ze
svét je staly a méni se Blih. — Je stejné tak pravdivé, Ze je jeden Bih
a mnoho svéti, jako Ze je jeden svét a mnoho bohi.“4? Nehodlam nyni
kritizovat tyto ozvény feckych filosofickych fantazii; skutecné miizeme
povazovat za samoziejmé, Ze jedno tvrzeni je ,,stejn€ pravdivé jako to
druhé. Ale byly nam slibeny ,,zjevné rozporuplnosti; a ja bych rad
védél, kde se tady néjaky rozpor ukazuje. Nebof mné se nejevi ani
zdanlivy rozpor. Rozporuplna by byla napf. véta: ,,Platon je $tastny
a Platon je neifastny* a viechny véty ve stejné ,logické formé* (to jest
viechny véty, které ziskdme z uvedené véty tak, ze dosadime vlastni
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Jméno za :,P%at(')na“ a slovo oznacujici vlastnost za Sfastny*“. Avsak
;?;tlgdu_.umd;fleta zietelné neni rozporem: ,,Je stejné tak,’pravdi};é fic‘ilsge
n je dnes ,§t’a'stny, jako Ze je dnes nestastny* (nebof Vzhled’
!(a lt;())n(liu, }?e ‘Platvo’n Je mrtev, je opravdu .prvni veta stejné tak pravdie\fg
Jako druhd); a Zadnou jinou vétu ve stejné nebo podobné formé nel
nhazyvat rozporuplnou, i kdyz se stane, Ze bude nepravdiva. Uvadi o
{zlgligli(')to’ all)(}trch nazrllaéil, pro¢ jsem v rozpacich pokud‘ jde oli“:rilstg
icky aspe ’této. zdlezitosti, 0 ony ,,zdanlivé roz ’oru Inosti‘ jng
}s)t;lys;i{m 3 celev lgnlze. Ngchépu jen, co'chtél touto If(nih{))u autof sctl?lril‘:
F rav epct)) ’ol?ne je tov moje chyba, a ne jeho. Nepatiim k oném vyvole-
t 3;1(111 a obavim se, Ze se ve .stej'nén’l postaveni je fada dalsich. Proto
v l1m, kze metoda knlh’y Je wracionalni. Déli lidstvo na dvé &isti. na
Zt?a(c):ns ;111())11111:1 ;gg;el;?éd{ a y?(lké mr}oi(istvi ztracenych. Piestoze j;em
.-~ TOAU pouze rict, ze jak se mi zd4, nepfipomina novohegeloy-
stvi staré blaznivé Saty s nékolika novymi zj i, j roobive
p9p1soval Kant; spise nyni vypada jakvgnhl;ofr?g(ii??gkﬁ?k PUSOb}Ve
zéplat, které se z Sati utrhly. st
zd:O:besCtg?;nvIéa slizeédil‘llae::n 1§tu;ilc:’:i1tlvl't\’,Vhilzeheadovy knihy, aby rozhodl,
vé »nalezité z ousce“, zda vykazala néjaky
sl Ko oyt acimi sysémy, s e sagnat
i s em, Ze najde kritéri ichz
takovy.pokrok ‘posoudit. Rovnéz tak pon{echér;telﬂaa’s%)géitﬁl\fhz llfe
posm,ld,l_l, zda je vhodné zakongit tyto pozndmky dal§i Ka lt, vou
pozndmkou o .metafyzi.ce.“l »Co se vibec tyée minéni o hodnotén n(;Zt(z):
gyZIIFy, ktere, jsem pvro_]e'vil’, rpoiné Jjsem snad tu a tam nezvolil vyraz
osti opatrny a zdrzenlivy, jenomze viibec neskryvam, Ze pohlizi
svodporem: a dokonce skoro se zasti na nafoukanou domg'rélivgst V£ZIIIIII
tevcvh s’vazkuvngplnén}’/ch nahledy tohoto druhu, jak jetov soucasné c? el(;“
bézné, kdyzv.!sem zcela presvédéen, Ze cesta, kterd byla vybra o
zcela z?vadejl'ci, a tudiz metody, jez se daly do pohybl‘lly munz’l,c;e
nekonecr’la vrozmrvloiovat blaznovstvi a omyly, a dokonce ’ani ?11 lng
1z.ahrla_zem _vsech techtcz v,ymvyélen}'rch nahledi by nemohlo byt tak §lr<)od-
ive, ]akp Je tato vysnénd véda se svou ocarovanou plodnosti.«
thy _prl’kl.ad soucasného iracionalismu, se kterym se Z(ie hodlam
‘z]al.)yva!';, je kniha A J. Toylvlbgeho Studium historie. R4d bych nejprve
yjasnil, Ze tuto knihu Ppovazuji za nanejvys pozoruhodnou a zajimavou
a ze jsem ji Vybral prave pro jeji nadfazenost nad vsemi ostatnimi
soucasnymi iracionalistickymi a historicistickymi dily, kterad znam le
Ls:lrl(a) i(((i)irlnggterieini’ pﬁ)suzovat zasluhy Toynbeeho j ako,historika A.Véafl;
| od ostatnic soucasnych historicisticky iraci isticky
ﬁ}osqfﬁ rikd mnoho podnétnél}llo a vyzyvavéhcé(,y:lleltsa;)gr“?ifr?éa}czlsl?c?iy o
dq a Jsem autorovi vdécen za mnoho hodnotnych podnéta Nevinll’)mrif-
z 1racionalismu v jeho vlastni oblasti historického vyzkﬁmu. Kde jdg
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o srovndni dikazi ve prospéch nebo v neprospéich u.réit,é h’IStOI‘ICke
interpretace, tam totiz bez vahani uziva zés’adng raciondlni rpvetodq
argumentace. Mam na mysli napt. jeho srovnavaci studu autentlpnqstﬁ
evangelii jakozto historickych zaznamu veetné VS?Ch Jepch ne gatlv}llnct:)
vysledki.#? PestoZe nejsem s to posou(%lt jeho diikazy, mimo pochyb-
nost je racionalita jeho metody, kterd je o to ob’dlvuhodnejsg ze
Toynbeeho obecné sympatie s kfest’ans,kou ortodoxii m41; mohlyv “Ztlziz
obhajobu nazoru, ktery je prinejmensim n.eort_oldovxnlr. ' Roynez tfi
souhlasim s mnoha politickymi tendence;mx \_/y]adrenyml \% _]e’hO dile
a nejvice s jeho ttokem na moderni nam?nallsrr_lusla kmenové a ,,ar-
chaické®, tj. kulturné reakéni tendencg s nim spojené.

Dtivod, pro¢ navzdory tomu viemu jsem si Vybral Toynbeeho monu-
mentélni historicistické dilo, abych je obvinil z’1rac1ona}11ty: je ten, ze
pouze tehdy, kdyZ vidime G¢inky tohoto jedu v dile tak zasluzném, plné
odhalime jeho nebezpeci. o . .

To, co je nutné oznacit za Toynbgehq 1rav010r32.1hs,m}1s, se samo vyjad-
fuje riznym zplsobem. Jednim z nich je, ze pfispiva k rozsitené a ne-
bezpecné mode nasi doby. Minim modu, kttera nebe’re afgumen.tyrvazpci;
nebere je tak, jak jsou formulovany, alespon 15)’1'(.)Z3t.1ml}e, a nev_1d1 Vv nic
nic nez zpisob, jakym nasly svij Vyrag hlub51’ 1rac10na1vn1’ motivy a' ten-
dence. To je postoj socioanalyzy, kritlzov'any v predes.le kapitole; p%—
stoj, ktery okamzité hledd nevédomé motivy a detprmmanty v socidl-
nim habitu myslitele namisto toho, aby byla nejprve prozkouména
platnost samotného argumentu. o o

Takovy postoj muze byt do urcité miry opravnény, Jgk jsem se
pokousel ukazat v predchazejicich dvou ’k?Plto'lach; a tak je tomu ze-
jména v ptipadé autora, ktery nepfedklada za.dvne arglvlmenty nebovjleho'z
argumenty ziejmeé nestoji za zkoumzini: Jestlgze se ’vsa}k.n.epok'ous% brat
vazné argumenty vazné, pak véfim, ze je opravnéné vinit jej z iraciona-
lismu; a dokonce jsme opravnéni oplatit stejné a piijmout stejny posFup.
Domnivam se proto, ze mame plné pravo na soc1oana1y‘flvckvouvd1agnoz1.1,
podle niz Toynbeeho nezajem brat vazné argumenty vazné predstavuje

intelektualismus 20. stoleti, jez vyjadfuje svou des1lu;}, nfebO doko,ncc;:
zoufalstvi z rozumu a z racionalniho fe$eni nasich socialnich problémi
tim, Ze se utikd k ndboZenskému mysticismu.*4 o o
Za priklad toho, jak Toynbee odmita b_rét vazné argumenty Vvazné,
jsem si vybral jeho pojednani o MgrxoYl. I’)uvovdy Vtohcfvyy})eru jsou
nasledujici. Zaprvé je to téma, které je bhzkeV: mneé i cter}arl,teto kmhy.,'
Zadruhé je to téma, u néhoz s Toynbeem ve VetSiné pr?ktlckygh agpelfm
souhlasim. Jeho hlavni soudy o Marxové polmckemv a 'hls;t,onckevr.n
vlivu jsou velice podobné vysledkim, k nimz jsem dcv)spe.l ja ptizemnéj-
$imi metodami; a je to skutecné jedno z te’mvavt: jejichz pojednani ’ul’<azlx-
je Toynbeeho velkou historickou intuici. Stézi budu proto podeziran, ze
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Jjsem Marxiiv apologet, kdyz budu obhajovat Marxovu racionalitu proti
Toynbeemu. Nebot v tomto bodé s nim nesouhlasim: Toynbee pojedna-
va 0 Marxovi (tak jako pojednavia o kazdém) nikoli jako o racionalnj
bytosti, clovéku, ktery predklada argumenty pro to, co u¢i. Pojednéani
0 Marxovi a jeho teoriich je opravdu jen pfikladem obecného dojmu,
ktery navozuje Toynbeeho dilo, ze argumenty jsou nediileZitou podo-
bou feci, a ze d&jiny lidstva Jsou déjinami emoci, vé4gni, nabozZenstvi,
iraciondlnich filosofii a snad uméni a poezie; ale Ze nemaji nic spoleg-
ného s déjinami lidského rozumu a lidské védy. (Jména jako Galileo
a Newton, Harvey a Pasteur nehraji v prvnich Sesti svazcichds Toynbeeho
historicistické studie Zivotniho cyklu civilizace Z4dnou roli.)

Pokud jde o spoleéné body Toynbeeho a mého nézoru na Marxe,
mohl bych ¢tenafi pripomenout své narazky z 1. kapitoly na analogii
mezi vyvolenych lidem a vyvolenou tfidou; a na mnoha jinych mistech
Jjsem kriticky komentoval Marxovy teorie historické nutnosti a zejména
nevyhnutelnosti socialni revoluce. Tyto ideje Toynbee propojuje se
svou obvyklou virtuozitou. Pige:46 »Lypicky Zidovskou... inspiraci mar-
xismu je apokalyptickd vize nésilné revoluce, kterd je nevyhnutelna,
nebof je to uradek... samotného Boha, a mé zvratit nyn&ji role proleta-
ridtu a vladnouci menSiny v opak, ktery ma vynest jednim rdzem vyvo-
leny lid z nejnizsiho na nejvy$si misto v kralovstyi tohoto svéta. Marx
dal bohyni ,historickou nutnost‘ namisto Jehovy pro jeho viemohouci
boZstvi a pozemsky proletaridt moderniho zdpadniho svéta namisto
Zidovstva; a jeho mesianistické kralovstvi pojimad jako diktaturu prole-
taridtu. AvSak zndmé rysy tradiéni zidovské apokalypsy vyénivaji z to-
hoto oSumélého prestrojeni a je to skutedné piedrabinsky makabejsky
Judaismus, ktery tento filosoficky impresario predvadi v modernim
zdpadnim kostymu...“ V této skvéle formulované pasazi toho neni
mnoho, s ¢im bych nesouhlasil, pokud se nema pokladat za vice ne¥ za
zajimavou analogii. Jestlize viak je zamyslena jako seriézni analyza
marxismu nebo jeji soudast, pak musim protestovat. Marx ostatné na-
psal Kapitdl, prozkoumal kapitalismus laissez-faire a vazné a nanejvys
dilezitym zptsobem prispél k socilni VEde, prestoze mnohé jiz bylo
pfekonano. Ale Toynbee opravdu zamysli tuto pasaz jako seridzni
analyzu; domniv4 se, Ze jeho analogie a alegorie pfispivaji k seriézni-
mu hodnoceni Marxe; nebot v dodatku k tomuto uryvku (z néhoz jsem
citoval jen dilezitou &ast) pod nazvem?’ »Marxismus, socialismus
a kfestanstvi“ pojednava o tom, co povazuje za pravdépodobné namit-
ky marxisty proti tomuto ,»Vysvétleni marxistické filosofie“. Tento
dodatek sam je také bezpochyby zamyslen jako seriézni diskuse o mar-
xismu, tak jak Ize vysledovat z ivodnich slov prvniho odstavce: ,,Ob-
héjci marxismu budou snad protestovat, Ze...“ a ze slov druhého odstav-
ce: ,,pokusu odpovédét na protest marxisty...“ Kdyz se v§ak podrobnéji
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podivame na tuto diskusi, zjistime, Ze neni uveden zadny z racionalnich
argumentl nebo tvrzeni marxismu, natoz aby byly zkoumany. Ani
slovo nesly§ime o Marxovych teoriich a o otdzce, zda jsou spravné,
nebo ne. Jediny dodate¢ny problém nastoleny v dodatku je opét
problém historického piivodu; a to proto, Ze marxisticky oponent, jak
jej Toynbee vidi, neprotestuje, jak by kazdy marxista ve vlastnim
smyslu protestovat mél; totiz ze Marxovym narokem je, ze zalozil
starou my§lenku socialismu na novém, jmenovité racionalnim a védec-
kém zakladé; namisto toho ,,protestuje* (cituji Toynbeeho): ,,Ze v po-
nékud shrnujicim vysvétleni marxistické filosofie... jsme ji rozlozili na
hegelovské, zidovské a kiestanské stavebni prvky, aniz jsme fekli néja-

fekne marxista, je podstata marxistického zplisobu zZivota; je fo ten
puvodni prvek v marxistickém systému, ktery nelze vysledovat v hege-
lovském, kiestanském, Zidovském ani Zadném jiném predmarxovském
zdroji.* To je protest, ktery Toynbee vklada do st marxistovi, prestoze
kazdy marxista, dokonce i kdyZ necetl nic nez Manifest, musi vedét, ze
Marx sam rozli$oval uz v roce 1847 asi sedm nebo osm riiznych ,,pred-
marxovskych zdroji‘ socialismu a mezi nimi také ty, které oznacil jako
,klerikalni* nebo ,,kestansky* socialismus, a Ze nikdy nesnil o tom, Zze
socialismus vynalezl, ale pouze tvrdil, Ze jej ucinil racionalnim; nebo,
jak to vyjadril Engels, Ze rozvinul socialismus od utopické ideje k vé-
dé.*8 Toynbee ale toto ve pomiji. Pise: ,,V pokusu odpovédét na protest
marxisty viéi témto raddkiim ochotné pripustime humanitu a konstruk-
tivnost idealu, za ktery se socialismus stavi, a pravé tak dilezitou roli,
kterou tento ideal hraje v marxistické ,ideologii‘, ale nemtizeme pripus-
tit marxistické presvédceni, ze socialismus je Marxitv pivodni objev.
Musime z na$i strany zdiraznit, Ze existuje kfestansky socialismus,
ktery se praktikoval a kazal daleko drive, nez bylo slySet o marxistic-
kém socialismu; a kdyz bychom méli prejit do utoku, budeme... trvat na
tom, ze marxisticky socialismus je odvozen z krestanské tradice...
Nikdy bych takové tvrzeni nepopiral a je mi docela ziejmé, Ze by to
mohl pfipustit kazdy marxista, aniz by obétoval byt jen kousek svého
vyznani. Marxistické vyznani totiz neni takové, Ze Marx vynalezl hu-
manni a konstruktivni idedl, ale Ze to byl védec, ktery Cisté racionalnimi
prostredky ukdazal, Ze socialismus prijde, a jakym zpisobem pfijde.
Ptam se, jak lze vysvétlit, ze Toynbee probird marxismus timto
zpusobem, ktery nema nic spolecného s jeho racionalnimi tvrzenimi?
Jediné vysvétleni, které nachazim, je takové, zZe pro Toynbeeho nema
marxisticky narok na racionalitu zadny vyznam. Jeho zajima pouze
otazka, jak marxismus vznikl jako nabozenstvi. Byl bych posledni, kdo
by popiral jeho nabozensky charakter. AvSak metoda, ktera pojednava
o filosofiich a nabozenstvich pouze z hlediska jejich historického pii-
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ngu a prostiedi, postoj, ktery jsem v piedeslych kapitolach oznaéil za
hzst.oris.mus (a ktery je tfeba odlisovat od historicismu), je pfinejmensim
velice jednostranny. Nakolik tato metoda vede k iracionalismu, lze
pozorovat na Toynbeeho opomenuti, pokud to neni opovrzeni té (iﬁle-
Zité £i§e lidského Zivota, kterou jsme zde popsali jako racionalni

vPr1 hodnoceni Marxova vlivu dochézi Toynbee k zavéru,+ ie' soud
D¢j in miZe nakonec vyznit tak, Ze opétovné uvédomeni si kfest’an’s’kého
socialniho syédomi bylo jedinym velkym pozitivnim pocinem Karla
lv\dar>§?.“ Proti tomuto hodnoceni nemém uréité mnoho co fici; mozna si
ctvena}r vzpomene, Ze také ja jsem zdiraznil®® Marxtv moralnj vliv na
krestanstvi. Nedomnivam se, ze by Toynbee ve svém zévéreéném hod-
noce13'1' \fzal dostatecné v uvahu velkolepou moralni mySlenku, Ze by se
vykofistovani méli osvobodit sami namisto dekéni na skiltky mi-
losrfievns:cvi‘ ze strany vykofistovateld; ale to je pravé oviem rozdil
v minéni a ]vé netouzim po tom, abych upiral Toynbeemu pravo na jeho
vlvastnl mineni, které povazuji za poctivé. Rad bych viak upozornil na
v,etu, »soud déjin miZe vyznit..., ktera implikuje historicistickou mo-
ralm teoriio, a dokonce také morélni futurismus.5! Trvam totiz na tom, Ze se
sami nemuieme a nesmime vyhybat rozhodovéni v téchto zéleiito’stech
aze Je_stllie nejsme schopni vynést soud, neu¢ini tak ani historie. ’

'Tol'lk o Toynbeeho pojednani o Marxovi. Pokud Jde o obecnéjsi pro-
blvem Jehov historismu nebo historického relativismu, Ize Fici, Ze si ho je
quom, prestoze jej neformuluje jako obecny princip historické deter-
minace veskerého myslent, ale pouze jako omezeny princip pouZitelny
szistorickém mysleni; nebot vysvétluje,52 Ze poklada ,za odrazovy
mrustek... axiom, Ze vSechno historické mySleni je nevyhnutelng relativ-
ni v;hledem ke zv1a$tnim okolnostem myslitelovy doby a mista. Tako-
vy je zékqn lidské pfirozenosti, z néhoz nemize byt vyjmut zadny
lidsky giér}lus“. Analogie tohoto historismu se sociologii poznéni je
dos:gla zrgmé, nebot ,,myslitelova doba a misto“ nen{ vlastné nic jiného
nezli popis toho, co Ize nazvat jako jeho »historicky habitus®, v analogii
kv,.,socr:lélnimu habitu“, popisovanému sociologii poznani. Existuje-1i
nejaky rozdil, pak ten, Ze Toynbee omezuje svij ,,zakon lidské pfiroze-
HO:Stl“ na h’istorické mySleni, coz mi pfipada ponékud podivné a snad
anl nezamyslené omezeni; nebot je ponékud nepravdépodobné, Ze by
gx1st(3val »zakon lidské pfirozenosti, z néhoz nemize byt Vyjmut, Zadny
ll_dsky génius®, ktery by neplatil pro mygleni obecné, ale jen pro histo-
rické mysleni.

Uzv pfedchézejicich dvou kapitolach jsem pojednaval o nepopira-
telném, 1'kdy2 trochu trividlnim zrnku pravdy obsaZeném v historismu
n?bo §001010gismu, a nemusim nyni opakovat, co jsem uz fekl. Pokud
v8ak jde o tuto kritiku, stilo by za to ukézat, ze by Toynbeeho vétu
kdyby se neomezovala jen na historické mySleni, stéZi bylo moin(;

217



Nasledky

povazovat za ,,axiom“, nebof by byl paradoxni. (Byla by to dal3i*3
forma paradoxu lhafe; nebot jestlize Zadny génius nemiZe byt vyjmut z
toho, ze vyjadfuje mddy svého socialniho habitu, pak toto tvrzeni samo
miize byt pouze vyjadfenim mody socialniho habitu autora, tj. vyjadie-
nim relativistické mody nasich dnd.) Tato pozndmka nema jen formal-
né logicky vyznam. Naznacuje totiz, ze historismus nebo historioanaly-
zu lze aplikovat na historismus samotny, a to je skute¢né piipustny
zpusob jak zachazet s ideou poté, co byla kritizovana cestou racionalni
argumentace. ProtoZe historismus takto kritizovan byl, mohu si nyni
dovolit historioanalytickou diagnézu a tvrdit, Ze historismus je typicky,
a¢ ponckud prestarly produkt nasi doby; nebo presnéji feéeno, typicky
projev zaostalosti socialnich véd nasi doby. Je to typickd reakce na
intervencionismus a na obdobi racionalizace a primyslové kooperace;
tedy na obdobi, které snad vice nez jiné v déjinach vyzaduje praktickou
aplikaci racionalnich metod na spolecenské problémy. Socialni véda,
ktera nemize bezezbytku vyhovét podobnym pozadavkim, proto inkli-
nuje k sebeobrané tim, Ze podnika utoky na pouzitelnost védy v téchto
vécech. Shrnuji svou historioanalytickou diagnézu do odvazné hypoté-
zy, ze Toynbeeho historismus je apologeticky antiracionalismus, ktery
se zrodil v zoufalstvi z rozumu a ktery se pokousi utéci k minulosti,
stejné tak jako k proroctvim budoucnosti.’* Pokud uz viibec néco musi-
me chépat jako historicky produkt, pak historismus samotny.

Tuto diagnoézu potvrzuje mnoho ryst Toynbeeho dila. Prikladem je
diiraz, ktery klade na nadfazeni nadpozemskosti nad jedndnim, které
ovliviiuje béh tohoto svéta. Tak napriklad hovori o0 Mohamedové ,,tra-
gickém svétském uspéchu®, kdyz mluvi o pfilezitosti, ktera se proroko-
vi naskytla v jednani na tomto svété, jako o ,,vyzvé, které se jeho duch
nedokézal postavit. Tim Ze ji prijal... zavrhl vzne$enou roli vaZeného
proroka a spokojil se s obycejnou roli neobycejné ispé$ného statnika“.
(Jinymi slovy, Mohamed podlehl pokuSeni, jemuz JeZi§ odolal.) Po-
dobné také Ignic z Loyoly ziskal Toynbeeho uznani, kdyZ se z vojaka
stal svétcem.’3 AvSak mlizeme se ptat, zda se tento svétec nestal rovnéz
uspésnym statnikem. (Ale pokud je to otdzka jezuitismu, pak se zda, Ze
je v8echno jinak: tato forma statnictvi je dostate¢né nadpozemska.)
Abych zabranil nedorozumeéni, rad bych vyjasnil, Ze j4 osobné bych
mnoho svatych stavél vySe nez vétsinu nebo skoro viechny statniky,
které znam, nebof obecné vzato politicky uspéch na mé nedéla zadny
dojem. Cituji tento uryvek pouze jako potvrzeni mé historioanalytické
diagnézy: Ze tento historismus moderniho historického proroka je filo-
sofie uniku.

Toynbeeho antiracionalismus je markantni na mnoha jinych mistech.
Napf. pfi utoku na racionalistické pojeti tolerance uziva kategorii jako
,»vznesenost* proti ,,nizkosti* namisto argumentd. Uryvek se tyka pro-
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tikladu mezi pouze ,negativnim® vyhnutim se nasili na racionalnim
;ék}adé a pravou nenasilnou nadpozemskosti; a tento uryvek naznadu-
je, ze oba jsou to pfipady ,,vyznamd..., které Jsou... pozitivné protiklad-
né jeden druhému®“.56 Zde je uryvek, ktery mdm na mysli: , Praxe
nepouziti nasili nemtize ve své nizkosti vyjadfovat nic vzneéeli’éjéiho
a konstruktivngjsiho nezli cynické rozéarovani... ndsili... praktikova-
ného dfive ad nauseam... Notorickym prikladem nendsili... tohoto ne-
povznasejictho druhu je ndbozenska tolerance v zépadnim svété od
17. s.toletl'... dodnes.* Je tézké odolat pokugeni odpovédét otazkou —
pouZzitim Toynbeeho vlastni terminologie — zda tento povznasejici ttok
na zépadni demokratickou naboZenskou toleranci vyjadfuje néco vzne-
SenéjSiho a konstruktivngjsiho nezli cynické roz¢arovani z rozumu; zda
to ner}i notoricky priklad onoho antiracionalismu, ktery byl a naneé’tésti
stale je médni v naSem zdpadnim svété a ktery byl ad nauseam prakti-
kovén zvI4sté od doby Hegelovy az dodnes?
. Moje historioanalyza Toynbeeho neni oviem seriozni kritikou. Jde
Jen o nezdvorily zpisob odpovédi, splatky historismu jeho vlastni min-
ci. Ma zasadni kritika se odviji v odli§né roviné a bylo by mi uréité lito
kdybych se mé&l svym otuk4vénim historismu stat zodpovédnym za to’
Ze bude tato lacind metoda jesté modnéjsi, nez je. ’
) Nec,htél bych byt §patné pochopen. Necitim Z4dnou nendvist k nabo-
Zenskému mysticismu (pouze k militantnimu antiracionalistickému in-
Fe?ektualismu) a byl bych prvni, kdo by bojoval proti kazdému pokusu
Jej potlacit. Nejsem ten, kdo obhajuje ndboZenskou netoleranci. Tvrdim
V§.’flk, _2e vira v rozum, v racionalismus nebo humanismus m4 stejné
pravo jgko kterékoli jiné vyznani prispét ke zlepSeni lidskych zélezitos-
il a zejména ke kontrole mezinarodniho zlodinu a k ustaveni miru.
Toynbee pi§e:57 »Humanista tmysIné soustfed’uje veskerou svou pozor-
nost a usili... na to, aby dal vSechny lidské zéleZitosti pod lidskou
kontrolu. Avsak jednotu lidstva nelze nikdy skuteéné ustanovit s vyjim-
kou toho, Ze k tomu dojde v ramci Jednoty nadlidského celku, jehoz
budfe humanita souc4sti...; a nase moderni zapadni $kola humanisti byla
podivné a zkazen4, kdyZ planovala dosahnout nebe budovanim titanské
babylonské véze na pozemskych zékladech...“ Pokud mu dobfe rozu-
mim, Toynbee tvrdi, Ze se humanistovi nikdy nepodafi dostat mezina-
rodni zélezZitosti pod kontrolu lidského rozumu. Odvolavi se na Bergso-
novu au_to1ritu58 a 1ika, Ze pouze vérnost nadlidskému celku nas mize
zachranit a Ze pro rozum neexistuje zadny zpisob, 74dn4 ,,pozemska
cesta®, feCeno jeho slovy, jak prekonat kmenovy nacionalismus. Nevadji
mi charakteristika humanistické viry v rozum, jako viry , pozemské«
?ebot’ se domnivam, Ze zdsadou racionalistické politiky je opravdu to:
ze nemiZeme vytvofit nebe na zemi.> Ale koneckonci humanismus je
vira, ktera se osvéd¢ila skutky a osvédgila se stejné tak dobre jako snad
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kterékoli jiné vyznani. A pfestoze se s vét§inou humanistd domnivam,
ze kiestanstvi tim, Ze uci otcovstvi Boha, miize velmi pfispét k ustaveni
bratrstvi ¢lovéka; a dale se domnivam, Ze ti, kteti podkopavaji lidskou
viru v rozum, nejspis k tomuto cili mnoho nepfispé&ji.
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Kapitola 25
MAJI DEJINY NEJAKY SMYSL?

I

JelikoZ se blizime ke konci této knihy, rad bych je§té Stenaii pripomnél,
Ze cilem téchto kapitol nebylo vyli¢it iplnou historii historicismu; jsou
to pouze roztrouSené pozndmky na okraj této historie a to spise osobni-
ho rézu. To, Ze vedle toho predstavuji uréity druh kritického uvodu do
filosofie spolecnosti a politiky, souvisi tizce s charakterem této filoso-
fie, nebot historicismus je socialni, politick4 a moralni (nebo bych mél
fici nemorélni) filosofie a jako takovad méla nejvétsi vliv od po&atka
nasi civilizace. Je tudiz stézi mozné komentovat d&jiny historicismu,
aniz se pustime do diskuse o zakladnich problémech spoie¢nosti, poli-
tiky a moralky. Ale takové diskuse, at to pfipousti nebo ne, musi vzdy
obsahovat silny osobni moment. To neznamend, Ze¢ mnohé v této knize
Je Cisté zalezitosti minéni; v nékolika pfipadech, kdy jsem vysvétloval
své osobni ndvrhy nebo rozhodnuti v morélnich nebo politickych zéle-
Zitostech, jsem vzdy ozfejmil osobni charakter takového navrhu nebo
rozhodnuti. SpiSe to znamend, Ze vybér probiraného tématu je zalezi-
tosti osobni volby v mnohem vétsi mife, nez by tomu bylo, feknéme, ve
védeckém pojednani.

Svym zplisobem je vSak tento rozdil rozdilem stupné, ba ani véda
neni pouhy ,,souhrn fakti*. Je to pfinejmensim soubor a jako takovy je
zavisly na zdjmech sbératele, na jeho hledisku. Ve védé je toto hledisko
zpravidla urCeno védeckou teorii; to znamena, Ze vybirame z nekoned-
n¢ fady faktl a z nekoneéné fady aspektd tdchto faktd ta fakta a ty
aspekty, které jsou zajimavé proto, Ze jsou spjaty s vice ¢i méné predem
uvazenou védeckou teorii. Jista 8kola filosofli védecké metody! vyvo-
dila z takovych Givah zavér, Ze véda pokazdé argumentuje v kruhu a , e
zjistujeme, Ze se jako pes honime za svou ohankou*, jak Fika Eddington,
nebot ze své zkusenosti mizeme ziskat jenom to, co jsme do ni sami
vlozili v podobé svych teorii. To viak neni udrzitelny argument. Pies-
toZe je obecné naprostd pravda, Ze vybirdme pouze fakty, které se
snesou s néjakou nasi pfedem uvazenou teorii, neni pravda, Ze vybirdme
pouze takové fakty, které teorii potvrzuji a opakuji; védecka metoda
spiSe hleda ty fakty, které mohou teorii vyvratit. To je to, co nazyvame
testovani teorie — zjisténi toho, zda v ni nemiZzeme najit trhlinu. Avsak
i kdyz sbirdme fakta s ohledem na teorii a fakta tuto teorii potvrzuji,
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dokud teorie odolava testim, jsou fakta vice nez pouze druhem prazd-
ného opakovani predem uvazené teorie. Fakta potvrzuji teorii pouze
tehdy, jsou-li vysledkem neuspésnych pokusii o vyvrdceni jejich
piedpovédi, a svédci-li tedy v jeji prospéch. Tvrdim tedy, ze védecky
charakter teorie tvofi moznost jejiho testovani, tedy moznost jejiho
vyvraceni nebo jeji falsifikovatelnost; a fakt, Ze vSechny testy teorie
jsou pokusy falsifikace predpovédi odvozenych jeji pomoci, tento fakt
je vyjadreni védecké metody.? Tento ndzor na védeckou metodu
potvrzuji déjiny védy, nebof ukazuji, Ze experimenty Gasto védecké
teorie vyvraci a Ze vyvraceni teorie je hybatelem védeckého pokroku.
Tvrzeni, Ze véda se pohybuje v kruhu, nelze udrzet.

Jeden prvek tohoto tvrzeni vak je pravdivy; jmenovité to, Ze viechny
védecké popisy faktll jsou vysoce vybérové, Ze jsou vzdy zavislé na
teoriich. Situaci 1ze nejlépe popsat srovnanim s reflektorem (nazyvam
to obvykle ,,reflektorovou teorii védy* na rozdil od , kbelikové teorie
védomi‘3). Co bude viditelné ve svétle reflektoru, zavisi na pozici
reflektoru, na zptisobu, jak jej namifime, na intenzité jeho svétla, barev
atp.; ackoli to bude oviem také do znacné miry zaviset na vécech, které
reflektor osvétluje. Podobné také védecky popis bude zaviset do znaéné
miry na naSem hledisku, naich zajmech, které jsou zpravidla spjaty
s teorii nebo hypotézou, kterou chceme vyzkouset; adkoli to rovnéz
bude také zaviset na popisovanych faktech. Teorii nebo hypotézu Ize
opravdu oznaCit za krystalizaci hlediska. Nebot kdyZ se pokusime
formulovat naSe hledisko, potom zpravidla tato formulace bude
pfedstavovat to, co se nékdy nazyva pracovni hypotéza; to jest provi-
zorni pfedpoklad, jehoz funkci je pomoci ndm vybirat a fadit fakta.
Meéli bychom si viak vyjasnit, Ze nemtliZe existovat z4dna teorie nebo
hypotéza, kterd by nebyla v tomto smyslu pracovni hypotézou a zistala
by sama. Zadna teorie totiz neni kone¢né a kazdé teorie ndm pomahé
vybirat a fadit fakta. Takovy vybérovy charakter kazdého popisu jej
¢ini v ur¢itém smyslu ,,relativnim*; ale pouze v tom smyslu, Ze bychom
predlozili jiny popis, jestlize by nase hledisko bylo odliné. Maze to
také ovlivnit nasi viru v pravdivost popisu; ale neovliviiuje to otazku
pravdivosti nebo nepravdivosti popisu; pravda neni ,,relativni* v tomto
smyslu.4

Divodem toho, Ze jsou vSechny popisy vybérové, je zhruba feceno
nekonecné bohatstvi a rozmanitost viech moznych aspektt skuteénosti
naseho svéta. K popisu tohoto nekone¢ného bohatstvi mame k dispozici
pouze konecné mnozstvi kone¢nych slovnich spojeni. Miazeme tak
popisovat, jak dlouho chceme: Nase popisy budou vzdy netipIné, budou
to pouhé vybéry a to mensinové, z fakti, které se nabizeji k popisu. To
ukazuje, Ze je nejen nemozné vyhnout se vybérovému hledisku, ale také
to, Ze je zcela nezadouci se o to pokouset; nebot kdybychom tak mohli
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ucinit, neziskali bychom ,,objektivngjsi popis, ale pouhou snisku zcela
nesouvislych tvrzeni. Hledisko je oviem nezbytné a naivni pokus
vyhnout se mu miize vést jenom k sebeklamu a k nekritickému u¥ivani
nevédomého nazoru.’ To vse je pravda zvl4sts v ptipadé historického
popisu s jeho ,,nekoneénym pfedmétem*, jak fik4 Schopenhauer.6 Tak
v historii neméné nez ve védé se nemtizeme vyhnout hledisku; a vira,
Ze mizeme, musi vést k sebeklamu a ke ztraté kriti¢nosti. To ovSem
neznamena, Ze je nam dovoleno falsifikovat cokoli; nebo brat téma
pravdy na lehkou vahu. Kazdy zvlastni historicky popis faktd bude
pouze pravdivy nebo nepravdivy, jakkoli t&7ké miize byt rozhodnout
0 jeho pravdivosti nebo nepravdivosti.

Potud je situace v historii analogické situaci pfirodnich véd, napt.
fyziky. Jestlize vSak porovndme roli, jakou hraje ,,hledisko* v historii
s roli ,,hlediska“ ve fyzice, pak zjistujeme veliky rozdil. Vidéli jsme, ze
ve fyzice je ,hledisko* obvykle dano fyzikélni teorii, kterd miize byt
testovana pti hledani novych faktt. V historii to neni zdaleka tak jedno-
duché.

II

Uvazujme nejprve trochu diikladngji o roli, kterou hraj teorie v pfirod-
nich védich, jako je fyzika. V téchto oborech maji teorie nékolik
vzéjemné propojenych tkold. Pomahaji sjednocovat védu a pomahaji
vysvétlovat, stejné jako predvidat udalosti. Pokud jde o vysvétleni
a pfedpovéd, mohu snad citovat z jedné své publikace:? ,,Podat kauzdl-
ni vysvétleni urCité udalosti znamend deduktivné odvodit tvrzeni (to
bude nazyvéno progndza), jez popisuje tuto udalost, pfitom se pouziji
jako premisy této dedukce né&jaké obecné zdkony spolecné s uréitymi
jednotlivymi nebo specifickymi vétami, které miizeme nazyvat tvodni-
mi podminkami. Napt mizeme fici, Ze jsme podali kauzalni vysvétleni
pretrzeni urCité niti, jestlize zjistime, e tato nit byla schopna unést
pouze jednu libru, a Ze jsme ji zatiZili dvéma librami. Budeme-li ana-
lyzovat toto kauzalni vysvétleni, zjistime, Ze obsahuje dva zakladni
konstituéni prvky: 1) Pfedpokladame né&jakou hypotézu, kterd ma cha-
rakter universalniho piirodniho zdkona, v nasem pripadé snad: ,,Kdyko-
li zatizeni urcité niti preséhne uréité maximalni zatizeni pripustné pro
tuto nit, pak se nit pretrhne.“ 2) Pfedpokladdme né&jakd specificka
tvrzeni (plivodni podminky) tykajici se konkrétni udalosti, o niz jde;
v naSem pfipadé miZeme mit dvé tvrzeni: ,,Pro tuto nit je maximadlni
pripustné zatizeni, pfi némz je nit nachylné se pretrhnout, jedna libra®,
a ,,Tato nit byla zatizena vahou dvou liber.“ Mame tak dva odlisné
druhy tvrzeni, které dohromady davaji uplné kauzalni vysvétleni: 1)
universalni tvrzeni, jez maji charakter prirodnich zdkoni a 2) specific-
ka tvrzeni tykajici se konkrétniho pripadu, o nejz jde, pivodni podmin-
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ky. Z universalnich zakond (1) mizeme pomoci puvodnich podminek
(2) vydedukovat nasledujici specifické tvrzeni (3): ,Tato nit se pretrh-
ne.° Tento zavér (3) miizeme nazyvat specifickou prognoézou. — O pi-
vodnich podminkach (nebo presnéji fe¢eno o situaci jimi popisované)
se obvykle mluvi jako o pFiciné udalosti, o niz jde, a o prognoze (nebo
spiSe o udalosti popisované progndzou) jako o Gcinku: napt. fikdme, ze
zavéseni vahy dvou liber na nit, kterd snese zatizeni pouze jedné libry,
bylo pricinou pretrzeni niti.

Tato analyza kauzalniho vysvétleni ukazuje nékolik véci. Zaprvé
nikdy nemtizeme mluvit o pfi¢iné a Gc¢inku absolutnim zptisobem, ale
tak, Ze udalost je pri¢inou jiné udalosti, ktera je jejim ucinkem relativ-
nim k néjakému universalnimu zakonu. Avsak tyto universalni zakony
jsou velmi casto trivilni (jako v nasem prikladu), a proto je zpravidla
povazujeme za samozrejmé, namisto toho, abychom je védomé uzivali.
Zadruhé, pouziti néjaké teorie za Gcelem predpovédi néjaké specifické
udalosti je jenom jiny aspekt jejiho pouziti za ucelem vysvétleni této
udalosti. A jelikoz teorii testujeme porovnanim predpovézenych uda-
losti s udalostmi skute¢né pozorovanymi, nase analyza také ukazuje,
jak lze teorie festovat. Zda pouzijeme teorie za ucelem vysvétleni nebo
predpoveéd nebo testovani, to zavisi na nafem zdjmu a na tom, jaké
tvrzeni bereme jako dané nebo predpokladana.

Tak v pripadé takzvanych teoretickych nebo zobecriujicich véd (jako
fyzika, biologie, sociologie atd.) nas zajimaji predev§im universalni
zdkony nebo hypotézy. Chceme védet, zda jsou pravdivé, a protoze si
nikdy nemtizeme byt primo jisti jejich pravdivosti, uZivime metodu
eliminace teorii nepravdivych. Ponékud omezeny je nas zdjem o speci-
fické udalosti, napf. u experiment popisovanych pivodnimi podmin-
kami a progndézami; zajimaji nas predevsim jako prostredky k dosazeni
urcitych cild, jejichZ pomoci miizeme testovat universalni zakony, které
se povazuji za zajimavé a které sjednocuji naSe poznani.

V pripadé aplikovanych véd je nas zajem odlisny. Inzenyra, ktery
pouziva fyziku, aby postavil most, zajimaji pfedevsim prognozy: zda
most urcitého typu popsany pivodnimi podminkami unese nebo neune-
se urcité zatiZeni. Pro néj jsou universalni zakony prostredky k dosazeni
cile a jsou povazovany za samozrejmé.

V souladu s tim, co bylo feceno, Cisté a aplikované zobecnujici védy
zajima testovani obecnych hypotéz a predpoved’ specifickych udalosti.
Ale existuje jesté dalsi zajem, zajem o vysvétleni specifickych
a konkrétnich udalosti. Jestlize chceme vysvétlit takovou udalost, napf.
urcitou dopravni nehodu, pak obvykle mlcky predpokladdme obrovské
mnozstvi ponékud trividlnich universalnich zakoni (jako napf., Ze se
kost urcitym tlakem zlomi nebo Ze kazdé auto, které se uréitym zpiso-
bem srazi s lidskym télem, zpisobi tlak dostate¢ny k tomu, aby se kost
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zlomila, atd.) a zajimaji nas predevsim piivodni podminky nebo pfiina,
kterd by spolu s témito trividlnimi universalnimi zakony vysvétlila
piislusnou udélost. Obvykle potom hypoteticky predpokladame uréité
pivodni podminky a pokousime se nalézt néjaké dalsi dukazy, aby-
chom zjistili, zda jsou tyto hypoteticky pfedpokladané pivodni pod-
minky pravdivé, nebo ne; to znamena, Ze testujeme tyto specifické
hypotézy tim, Ze z nich odvozujeme (pomoci nékolika jinych a obvykle
stejné trividlnich universalnich zakon®) nové predpovédi, jez lze kon-
frontovat s pozorovatelnymi fakty.

Velice zfidkakdy se nachazime v situaci, Ze bychom si museli délat
starosti s universlnimi zdkony obsaZenymi v takovém vysvétleni. Sta-
ne se to pouze tehdy, pozorujeme-li néjaky novy nebo podivny druh
udalosti, jako napf. neo¢ekdvanou chemickou reakci. Pokud takové
udélost podniti nédvrh a testovani novych hypotéz, pak je to zajimavé
predevsim z hlediska néjaké zobeciiujici védy. Ale zpravidla, kdyz nas
zajimaji specifické udalosti a jejich vysvétleni, bereme jako sa-
moziejmé viechny ty universalni zdkony, které potiebujeme.

Védy, které se zajimaji o specifické udélosti a jejich vysvétleni, mi-
Zeme na rozdil od véd zobecujicich nazvat védami historickymi.

Tento pohled na d€jiny objastiuje, pro¢ tolik badatelt na poli historie
a jejich metod trva na tom, Ze je zajima specificka udalost, a nikoli
néjaké universalni historické zakony. Z naseho hlediska totiz nemohou
existovat zadné historické zakony. Zobecnéni naleZi prosté do jiné
oblasti zdjmu, kterou je tfeba ostre odlisit od z&jmu o specifické udalos-
ti a jejich kauzalni vysvétleni, coz je véci historie. Ti, které zajimaji
zakony, se musi obratit k zobectiujicim véddm (napf. k sociologii). N4§
pohled rovnéz objastiuje, pro¢ byla historie Casto popisovana jako
»udalosti minulosti, jak se skutecné staly*. Tento popis docela dobre
oznacuje specificky zajem historiki, ktery je protikladny z4jmém bada-
teld v oblasti zobecriujicich véd, i kdyZ proti tomu budeme muset vznést
ur¢ité namitky. N4 pohled také vysvétluje, proé se v historii potykéme
s problémem ,,nekonecnosti pfedmétu”, mnohem vice nez v zobeciiuji-
cich védach. Teorie universélnich zakond v oblasti zobectiujicich véd
totiz zavadéji jak jednotu, tak ,hledisko*; davaji kazdé zobecnujici
Vvede jeji problém, jeji ohniska zajmu vyzkumu, logickych konstrukci
a prezentace. V historii vSak neméame Zadné takové sjednocujici teorie;
nebo spise povazujeme mnoZstvi trividlnich universalnich zdkont za
samoziejmé; prakticky se o né nezajiméme, a jsou zcela nezptisobilé
k tomu, aby daly tématu fad. KdyZ napt. vysvétlujeme prvni déleni
Polska v roce 1772 tim, Ze ukazujeme, Ze by Polsko nemohlo zfejmé
vzdorovat spojenym silim Ruska, Pruska a Rakouska, potom mlcky
vyuzivame nékterych trividlnich universalnich zékond, jako je: , Jestli-
Ze ze dvou arméd, které jsou pfiblizné stejné dobte vyzbrojeny a vede-
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ny, mé jedna obrovskou poéetni pfevahu, potom ta druhé nikdy nevy-
hraje.“ (Kdyz fekneme ,,nikdy* nebo ,sotva kdy“, neni to pro nas
takovy velky rozdil, jako pro kapitana H.M.S. ,Pinafora“.) Takovy
z4kon by se dal popsat jako zakon sociologie vojenskych sil; ale je pfilis
trivialni na to, aby u sociologt viibec podnitil néjaky vazny problém
nebo aby vzbudil jejich pozornost. Nebo jestlize vysvétlujeme Caesa-
rovo rozhodnuti pfekroéit Rubikon, feknéme, jeho ambicemi a villi,
potom pouzivame velice trividlnich psychologickych zobecnéni, kterd
by sotva kdy vzbudila pozornost psychologii. (Ve skutecnosti vétsina
historickych vysvétleni nepouziva mlcky ani tak trividlnich sociologic-
kych a psychologickych zékond, jako spiSe to, co jsem v kapitole 14
nazval logikou situace; to znamena krom¢ puvodnich podminek, které
popisuji osobni zajmy, cile a jiné situacni faktory, jako napf. informace
dostupné zudastnéné osobé, pouzivaji tato historicka vysvétleni mlcky
v prvnim piibliZeni trivialni obecny zékon, Zze zdravé osoby zpravidla
jednaji viceméné racionalné.)

I

Vidime tedy, Ze universalni zékony, které historické vysvétleni uziva,

neposkytuji zadny vybérovy nebo jednotici princip, Zadné ,hledisko*

pro historii. Ve velice izkém smyslu by takové hledisko mohlo

poskytnout omezeni historie na historii néceho; prikladem jsou historie

mocenské politiky, ekonomickych vztahi, technologie nebo matemati-
ky. Zpravidla vak potfebujeme jesté dalsi vybérové principy, hlediska,

kter4 jsou sou¢asné ohniskem zajmu. Nékteré z nich ziskdme z prfedem
uvéazenych ideji, které jsou urcitym zptisobem podobné universilnim
zédkontim, jako je napf. idea, Ze to, co je v historii dilezité, je charakter
,,velkého muze®“ nebo ,,narodni charakter nebo moralni ideje, ekono-
mické podminky atp. Je diilezité si uvédomit, Ze se mnoho ,.historic-
kych teorii (bylo by je moZnéa vhodnéji oznacit za ,,quasiteorie) svym
charakterem velice li§i od teorii védeckych. V historii totiz (veetné
historickych prirodnich véd,jako napf. historické geologie) jsou fakta,
jez mame k dispozici, Casto zna¢né omezena a nelze je opakovat nebo
dopliiovat podle nasi ville. Fakta byla shromazdéna v souladu s predem
uvazenym hlediskem; takzvané historické ,,prameny zaznamenavaji
pouze ty fakty, které se jevi dostate¢né zajimavé k zaznamenani; z toho
divodu prameny Casto obsahuji pouze takové fakty, které zapadaji
do pfedem uvazené teorie. A pokud nejsou k dispozici zadna dalsi fak-
ta, ¢asto neni mozné testovat tuto teorii ani néjakou jinou teorii nasled-
nou. Takové historické teorie, které nelze testovat, je pak mozné oprav-
néné vinit z toho, Ze se pohybuji v kruhu v tom smyslu, v jakém byly
védecké teorie obviiovany nespravedlivé. Budu takové historické teo-
rie nazyvat obecnymi interpretacemi v protikladu k teoriim védeckym.
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vInte}'pretace Jsou dilezité, nebot piedstavuji hledisko. Vidéli jsme

VSak.? Ze hledisko je vzdy nezbytné a Ze v historii lze jen zfidka najit
teorii, kterou by bylo mozné testovat, a ktera by méla tudiz védecky
charakter. Nesmime si tedy myslet, Ze obecnou interpretaci lze potvrdit
_shpdou dokonce se viemi nagimi zdznamy; nebof musime mit na paméti
j_gi’ pohyb v kruhu a tu skuteénost, ze vZdycky bude existovat mnoho
111'1yc,h (a mozna neslucitelnych) interpretaci, které se shoduji se stejny-
mi zaznamy, a Ze ztidkakdy miZeme ziskat nové udaje, které by mohly
sloqilt tak, jak slouzi klicové experimenty ve fyzice.8 Historikové ¢asto
pev1di Zadnou jinou interpretaci, ktera by se s fakty shodovala tak dobie
jako ta jgjich vlastni. Jestlize viak uvazime, e dokonce v oblasti fyzi-
ky, %(de Je vetsi a spolehlivéjsi zésoba fakti, je stale znova zapottebi
novych klicovych experimentd, nebof staré experimenty jsou viechny
v souladu s obéma vzajemné si konkurujicimi a neslu¢itelnymi teoriemi
(pomysleme na experiment se zatménim, ktery je zapotiebi pro
rozhod’nuti mgzi Newtonovou a Einsteinovou teorii gravitace), potom
seovzdamve naivni viry v to, Ze né&jaky uréity soubor historickych z4zna-
mil Ize nékdy interpretovat jenom jedinym zptisobem.

To 9V§¢3m nezpamené, Ze v8echny interpretace jsou stejné hodnotné.
Za}?{VG’VZ.dy existuji interpretace, které se ve skute¢nosti neshoduji
s p}}]fityml zdznamy; zadruhé existuji nékteré interpretace, které potie-
buj}’ fadu vice ¢i méné vérohodnych pomocnych hypotéz, jestlize se
maji vyhnout falsifikaci na zakladg zédznamu; zatieti existuji nékteré
Interpretace, které nejsou schopny spojit fadu fakti, které jin4 interpre-
tace spojit dokdze, a potud se miize ,,vysvétlit“. Dokonce i v oblasti
hlstqucké interpretace se tedy miizeme setkat se znac¢nym pokrokem
Na}v1vc mphou existovat viemozné druhy mezistupnili mezi vice neb(;
méne ’umvc?rsélnim »hlediskem* a onémi specifickymi a jednotlivymi
hyPotez’aml zminénymi vyse, které hraji ve vysvétleni historickych
udalosti spiSe roli hypotetickych piivodnich podminek neZli uni-
versalnich zakonu. Lze je asto dost dobfe testovat, a tudiz jsou porov-
nate:lné s védeckymi teoriemi. Av3ak nékteré z téchto specifickych hy-
potéz se velmi podobaji oném universalnim kvaziteoriim, které jsem
pazval Interpretacemi, a mohou byt tedy s nimi zatazeny do stejné tiidy
Ja’ko ,,speciﬁcké interpretace*. Diikazy, které hovofi ve prospéch tako-
ve specifické interpretace, jsou totiz ¢asto pravé tak v kruhu svym
charakterem jako diikazy ve prospéch nékterého universalniho _hle-
d}ska“.vl.\lapf. nase jedind autorita nam maze dat pravé takovou info’;ma-
ci o ur¢itych udalostech, kter4 zapada do jeho vlastni specifické inter-
pretace. Yétéina specifickych interpretaci téchto fakti, o né% se mize-
me Pokus1t, se potom bude pohybovat v kruhu. V tom smyslu, Ze se
musi shodovat s tou interpretaci, ktera byla pouZita pri pflvodnim, vybé-
ru faktd. Mzeme-li viak dit tomuto materidlu interpretaci, ktera se
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radikalné 1isi od interpretace pfijaté autoritou (a tak je tomu urcité napf.
v na§i interpretaci Platonova dila), potom se charakter nasi interpretace
muze snad podobat interpretaci védecké hypotézy. V zésadé je vSak
nutno mit na mysli tu skute¢nost, jak velice pochybny je argument ve
prospéch urcité interpretace, Ze ji 1ze snadno aplikovat a ze vysvétli
vSechno, co vime; nebof pouze tehdy, mizeme-li hledat pfiklady proti
své teorii, miZeme ji testovat. (Tento bod témét vzdy prehlizi ti, co
obdivuji rizné ,,zjevené filosofie®, zejména psycho-, socio- a historioa-
nalytici; Casto je svede snadnost, s niZ lze jejich teorie vSude pouzit.)
Uvedl jsem dfive, Ze interpretace mohou byt neslucitelné; pokud je
vSak budeme povazovat za pouhé krystalizace hledisek, pak nesluci-
telné nebudou. Napf. interpretace, ze se ¢lovék stale vyviji v pokroku
(k oteviené spolecnosti nebo k néjakému jinému cili), je neslucitelna
s interpretaci, ze ¢lovék stale upada a kraci zpét. Avsak ,hledisko*
toho, kdo na lidskou historii pohliZi jako na déjiny pokroku, neni nutné
neslucitelné s hlediskem toho, kdo na historii pohlizi jako na d&jiny
upadku; to jest, mohli bychom sepsat historii lidského pokroku smérem
ke svobodé (ktera by napf. obsahovala pfibéh o boji proti otroctvi)
a jinou historii lidského upadku a tutlaku (kterd by snad obsahovala
takové zalezitosti jako puisobeni bilé rasy na rasy barevné); a tyto dvé
historie by nemusely byt v rozporu; spiSe budou dopliiovat jedna dru-
hou jako dva pohledy na stejnou krajinu vidénou ze dvou ruznych
mist.Tato uvaha ma velkou dulezitost. Protoze totiz kazda generace ma
své vlastni obtize a problémy, a tudiz své vlastni zajmy a sva vlastni
hlediska, vyplyva z toho, Ze kazdd generace ma pravo pohlizet na
déjiny a reinterpretovat je svym vlastnim zplsobem, ktery dopliuje
interpretace generaci predchazejicich. Ostatné historii zkouméme pro-
to, Ze nas zajima,? a snad také proto, Ze se chceme dovédét néco o svych
vlastnich problémech. Historie v8ak nemuze v obou téchto ptipadech
poslouzit, jestlize pod vlivem nepouzitelné ideje objektivity vahame
prezentovat historické problémy podle naseho hlediska. A neméli by-
chom si myslet, Ze nase hledisko, pokud je na problém uzito védomeé
a kriticky, bude podfadnéjsi nez hledisko pisatele, ktery naivné veéfi, ze
neinterpretuje, a Ze dosahl takové urovné objektivity, kterd mu dovolu-
je prezentovat ,,udalosti minulosti, jak se skute¢né staly“. (Proto se
domnivam, ze dokonce i pfiznané osobni poznamky, které lze najit
v této knize, jsou opravnéné, nebot se shoduji s historickou metodou.)
Hlavni véci je byt si védom svého hlediska a byt kriticky, to jest
vyhnout se, nakolik to jen bude mozné, neuvédomélé, a tudiz nekritické
zaujatosti pfi prezentaci fakt. V kazdém jiném sméru musi interpreta-
ce mluvit sama za sebe; a jeji hodnota bude spocivat v jeji plodnosti,
v jeji schopnosti osvétlit historicka fakta, a pravé tak jeji souCasny
zajem, tedy v jeji schopnosti osvétlit problémy doby.
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VSI}rnqu: NemiiZe existovat zadna historie »minulosti, tak jak se sku-
tecné stala®; mohou existovat pouze historické interpretace a 7adna
zZ nlch, nen.l' konecna; kazd4 generace m4 pravo si rozvrhnout svou
Vla}stm. Io\IeJenie ma prdvo rozvrhnout si svou vlastni interpretaci, ma
svym zpisobem i povinnost tak u¢init; nebot existuje opravdu nalél’iavé
potfsba dpstat odpovéd. Chceme védét, jakym zptsobem jsou nage
povtlzve spjaty s minulosti a jakou cestou se miZeme dobrat pokroku
v Teseni toho, co pocitujeme a co jsme si vybrali jako své prvoradé
ukol}:. Tato potieba, pokud neni uspokojena racionalnimi a férovymi
p'rostr.ec;ky, vede k historicistickym interpretacim. Pod jejim tlalZem
h}StOl’}?}?ta nahradi racionalni otdzku ,,Co si mame vybrat za své nejna-
1¢haveéjsi problémy, jak vznikly a jakou cestou mizeme postupovat
ab}ichom Je vyresili? iracionalni a zdanlivé faktickou otazkou Jak}'/rr;
smérem se ubirdme? Jak4 je zakladni role, kterou nAm prisoudily d%jiny"“
' Ale Jsem opravnén odpirat historicistovi pravo na interpretaci hist(.)-
rie jeho ylastnim zpisobem? CoZpak jsem pravé neprohlasil, Ze toto
pravo ma kQOkoli? Na tuto otdzku odpoviddm tak, ze histor,icistické
mterp’reta}ce jsou zvlastniho druhu. Ty intrepretace, které jsou potfebné
a opra}vnenéwa Jjednu nebo druhou jsme nuceni pfijmout, je mozné, jak
jsem rf;kl, pfirovnat k reflektoru. Nechame Jj€j pohrit si s nasi hisitorii
a Ekv)ufame., Ze svym reflektorem osvétli nasi pfitomnost. Naproti tomu
miiZeme !nstoricisticke’ interpretace pfirovnat k reflektoru ktery nami-
rlme’saml na sebe. Zt¢Zuje, pokud ne znemoznuje, vidét coi<oli znaseho
okoli a p’:arzvllyzuj:e nase jednani. PeloZime-1i tuto metaforu, historicista
fieuznava, ze to jsme my, kdo vybira a fadi historické fakta, ale histori-
cista verl, ze ,sama historie“ nebo , historie lidstva“ ur,éuje svymi
vn1tr131m1 zédkony nés samé, nase problémy, nai budoucnost, a dokon-
ce nase hledisko. Namisto toho, aby historicista uznal, ze by ’historické
mEerpretace méla uspokojit potiebu, jez vyrista z pra,ktick)'lch problé-
mii a rothdnuti, JjeZ pted nami stoji, véi, Ze v nasi touze po historické
1r_1terp.r’etac1 nachazi sviij vyraz hluboka intuice, e premyslenim nad
historii mtizeme odhalit tajemstvi, podstatu lidského udélu. Historicis-
mus se vydal najit Cestu, po které je lidstvo pieduréeno se ubirat; vydal

]s)eéj(;gllallt Kli¢ k Historii (jak to nazyva J. Macmurray) nebo smysl
v
Existuje vsak takovy klig? Mayji déjiny néjaky smysi?
vNerad ,b}fch se tady poustél do problému smyslu slova ,,smys]*;
predvpokladam, Ze vétsina lidi vi dostateéné jasng, co maji na mysli’
kdyz mluvi o ,smyslu dé&jin“ nebo o ,,smyslu nebo u&elu iivota“.l‘;

V tom vyznamu, ve kterém se pt4 &ji i
1 Vy: , ptame na smysl déjin odpovidam: Déii
nemaji Zadny smysl. e ? A Djiny
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Abych zdivodnil tento nazor, musim nejprve néco fici o onéch ,,dé-
jinach®, které maji lidé na mysli, kdy?z se ptaji po jejich smyslu. Dopo-
sud jsem sam mluvil o ,,d&jinach“, jako by nepotfebovaly zadného
vysvétleni. To neni nadale mozné; nebof bych rad osvétlil, ze ,, déjiny
v tom smyslu, jak o nich lidé hovori, prosté neexistuji; a to je prinejmen-
$im jeden diivod toho, pro¢ tvrdim, 7e nemaji zadny smysl.

Pro¢ zalala vétSina lidi uzivat vyraz ,,d&jiny*? (Minim ,,d&jiny*
v tom smyslu, jak fikime o knize, Ze je 0 dgjinach Evropy —nikoli v tom
smyslu, jak fikame, Ze tato kniha je historie Evropy.) U¢i se o ni ve
$kolach a na univerzité. Ctou se o ni knihy. Lidé vidi, o ¢em se pojedna-
va v knihach pod ndzvem ,,d&jiny svéta* nebo ,,d&jiny lidstva“ a zvykli

si pohlizet na d&jiny jako na vice Ci méné urditou radu faktl. A tato
fakta, jak véfi, vytvareji déjiny lidstva.

Vidéli jsme viak, Ze fise fakti je nekoneéné bohata, a Ze musi exis-
tovat vybér. Podle nasich zajmi bychom mohli napf. napsat o déjindch
uméni; nebo jazyka nebo stravovacich zvycich; nebo o déjinach skvrni-
tého tyfu (viz Zinsserova kniha Krysy, vsi a historie). UrCité zadna
z nich neni d&jinami lidstva (ani vSechny dohromady). Co maji lidé na
mysli, kdyz mluvi o déjinach lidstva, jsou spiSe d&jiny Egypta, Babylo-
nie, Persie, Makedonie, Rimské fiSe atd. a7 do nasich dnd. Jinymi slovy:
hovofi se o déjindch lidstva, ale to, co tim mini a co se uéili ve $kole,
jsou déjiny politické moci.

Neexistuji d&jiny lidstva, existuje pouze nekoneéné mnozstvi déjin
viech aspektil lidského Zzivota. A jednim z nich jsou d&jiny politické
moci. Ty jsou povyseny na déjiny svéta. Tvrdim ale, Ze je to jen urazka
kazdého slusného pojeti lidstva. Jen stéZi je to vhodné;jsi nez vykladat
dgjiny defraudace, lupicstvi nebo traviéstvi jako d&jiny lidstva. Nebof
déjiny politické moci nejsou nic¢im jinym nez déjinami mezindrodniho

Zlocinu a masového vrazdéni (véetné, pravda, nékolika pokusi toto

vrazdéni a zlodiny zastavit). Tyto d€jiny se vyucuji ve §kolach a néktefi

z nejvétsich zlocinct jsou velebeni jako hrdinové.

Ale neexistuje skute¢né néco jako universalni déjiny ve smyslu
konkrétnich déjin lidstva? 74dné existovat nemohou. Mam za to, Ze tak
musi znit odpovéd kazdého humanisty a zvl4sté kazdého kresfana.
Konkrétni d&jiny lidstva, kdyby néjaké existovaly, by musely byt d&ji-
nami viech lidi. Musely by to byt d&jiny viech lidskych nadg&ji, zapast
a utrpeni. Zadny ¢lovek totiz neni diilezitdjsi nez néjaky jiny clovek. Je
ziejmé, e takové konkrétni déjiny sepsat nelze. Musime abstrahovat,
opomijet, vybirat. Tak vSak dojdeme k mnoha dé&jinam; a mezi nimi
k oném d&jindm mezinarodniho zlo¢inu a masového vrazdéni, které se
inzeruji jako dé&jiny lidstva.

Pro¢ viak byly vybrany pravé d&jiny moci, a ne napf. d&jiny nabo-
7enstvi nebo poezie? Existuje n€kolik dtivodt. Jednim je, Ze moc
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ovliviiuje n4s viechn i j
ovliviiuj y, a poezie oslovuje pouze nék iny d
! as V3 : oho. Jin j
;Z lllld: 1’nk’11nuJ1'l_< tomu moc uctivat. Nemize viak byt pOCi]l dl;lvotd o
statei( 1;/a(1111 énolc:ll je Jegen znejhorsich druhi lidského modléfsi/vi opoozrg’
oby klece, doby lidského otro&eni ivani ’ .
1 eni. Uctivan i i
st : ! i moci se r
. Cf:lslg,z z Inemoce, l’<ter0.u. pravem ppovrhujeme. Tretim dl"lvodemotdolhf)e
pehrieh o;:’en,sk.e politiky stalo jadro ,,d&jin* je, Ze ti, co jsou u moci’
yt uctivani a mohli si své pfani v it M ) hi ’
ni a nutit. Mn ik
po;i/ ’dohlvedem cisart, generald a diktéton}"; oho historiki pealo
Im, ze se tyto nazory setkaji s rozh '
Vim, Ze se t odnym odporem z mno
;/tcéeitinz rllekterych %pologetu kiestanstvi; nebof ackoli v Novémhzéslg)an:
e Zaa ezneme néco, corby takové uceni podporovalo, ¢asto se po o
o Jdéjinilollilc:j?tskrestlanskeho dogmatu, e Bih zjevuje sebe v déjilr)le'lzﬁT
mysl; a Ze timto smyslem je bozsky zdmér. Historicis.
mus se tak poklada za nezbytny ibozenstvi. § tim ik oS-
’ ytny prvek naboZenstvi. S tim v§
s, okla Zbytny prvek ; nstvi. S tim v3ak nesou-
! hleléli.i:rdlm, ze jcakovy nazor je Cisté modlafstvi a povéra, a to ne('):n
d racionalisty nebo humanisty, ale z hlediska k¢ ¢ e
i a krestanstvi sa-

Co ;o . e
-~ (s);:ﬂ?lz(,ryva dz? timto the¥s.tlckym historicismem? Spole&né s Hege-
ko 1; 0 nv.1 I?a &jiny — p911t1cke déjiny — jako na jevité, nebo s %é

on higzr .ykdru’ h dll)ouhe shakespearovské hry; a hlediété vnima gucii
’ 1cke osobnosti®, nebo abstraktni 1i j

i . idstvo jako hrdi
ggt(())r\xlléil? plzzjl »Kdo napsal tuto hru?«, A domnivaji sejie dajidzllrnlc};ilrjlry'
N~ o¥ . 01 ¢ r 17 ’ 0

o 5héni i,rotg;eﬁin:;;sgﬁuh ..Alc?' myli se. Jejich odpovéd je éirg

uhdni, a oni to jisté védi) nikoli B fi
hlsIEIorle pod dohledem generélfi a diktitort ) loli Bk, ale profesafi

epopirdm, Ze stejné tak opravnéné je i :

’ ] . ¢ je interpretovat dé&ji fest:
» fak : _ rpretovat déjiny z k¥ -
s ?Ozgzedlska jako va,akehokoh hlediska jiného; a jisgcé gy seersggi]o
svgb.o dau{gznlt, co d1u.21 nage z,épadni cile a ucely jako je humanismu
syobo ¢i rovnost, Vl’IVu kiestanstvi. Soudasné viak jedinym racion 'f’
B z’e jslr);:\; :';1:[( l:irssitanskym postojem dokonce i k d&jinam svobo?i}:

, 0 de€jiny sami zodpovédni ve stejné j
J me 2 sa v Jném smyslu, jako j
j :riig)rﬁvnedvm zavto, co udélame se svym Zivotem, a Ze ngs mfilie 2(1)3?11:
Jenon asg svesi.qmrl, ane svetsky uspéch. Teorie, 7e Bith zjevuje Sebl
i gl soud v de_]lI}a(,:h, Je k nerozeznéni od teorie, e koneényr}ll soude
¢ tému(;spkrayedlnenvlm ,naseho Jjednani je svétsky uspéch; dospiva tak
budouci’m cemu uceni, pqdle néhoz budou d&jiny soudcem. to jest
et 0((:1 Je Vpravce); to. je t.otéi, €O jsem nazval ,,morélm" futuris:
dé'il‘la .‘}fr it, Ze 13uh zjevuje Sebe v tom, co se obvykle nazyvi
;;1’ j ! Srl?lité ge(}y v d;]lnach mezindrodniho zlo¢inu a masového vrai}:i‘ei:
, né rouhéni; nebot co se skuteéné v ¥ lidsky .
odohrivs. o oo ubéni; nd : ecne v fisi lidskych Zivotd
4 ruta a soucasné détinska zalezi
Qotgis Fraoto ; mnska zalezitost sotva kd
. pomenutého, nezndmého jednotli j ’
ey ) I ho je notlivee; jeho trapeni a ra-
» jeho utrpeni a smrt, to je skutecny obsah lidské zkuégnosti ;)ao
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staleti. Kdyby bylo mozné v déjinach o tom mluvit, pak bych urcité
nemél fikat, Ze je rouhani vidét v tom bozi stopy. AvSak takové déjiny
neexistuji a ani existovat nemohou. Veskerd existujici historie, nase
historie Velkych a Mocnych, je v nejlepsim pfipadé plytka komedie; je
to komicka opera hrana silami skrytymi za skutecnost (srovnatelna
s Homérovou komickou operou o olympskych silach v pozadi lidskych
bojh). Jeden z naSich nejhorSich instinktd, modlafské uctivani moci
a uspéchu, dovedl nés k tomu, Ze véfime, Ze tato historie je skutecna.
A v této lidmi ani ne udélané, nybrZz padélané ,.historii“ se odvazuji
nékteii kiesfané vidét bozi ruku! Odvazuji se chapat a védét, co On
chee, kdyz mu pfisuzuji své malé historické interpretace! ,,Naopak,*
fika theolog K. Barth ve svém Krédu, ,,musime si nejprve pfiznat..., Ze
vSechno, o cem si myslime, Ze vime, kdyz fikame ,Bih‘, jej nedosahuje
ani neobsahuje..., ale vzdycky jsou to ndmi vymyslené a ndmi vytvore-
né idoly, af je to ,duch‘, ,pfiroda‘, ,osud‘ nebo ,idea‘...“12 (V souladu
s timto postojem Barth charakterizuje ,,neoprotestantské uceni o zjevo-
vani Boha v déjinich* jako ,,nepfipustné“ a jako neopravnéné zasaho-
véani do ,,kralovského ufadu Krista“.) Z krestanského hlediska je to vSak
nejen domyslivost, kterd se za témito pokusy skryva; je to presnéji
feCeno protikfestansky postoj. Nebot kiestanstvi, pokud viibec néco, tak
uci, ze svétsky uspéch neni rozhodujici. Kristus ,.trpél za pontského
Pilata“. Opét cituji Bartha: ,,Jak se Pilat pontsky dostal do Kréda? Lze
okamzité prosté odpovédét: je to zalezitost data.* Tak clovek, ktery byl
uspésny, ktery predstavuje historickou moc své doby, hraje ¢isté tech-
nickou roli, kdyz ukazuje, kdy se tyto udalosti staly. A které to byly
udalosti? Nemaji nic spole¢ného s mocenskopolitickym uspéchem,
s ,,d&jinami“. Dokonce to neni ani pribéh nelispé$né nenasilné narodni
revoluce (d la Gandhi) Zidovského lidu proti fimskym dobyvatelim.
Tyto udélosti nebyly nic jiného nez utrpenim ¢lovéka. Barth tvrdi, Ze se
slovo ,,utrpeni* vztahuje k celému Zivotu Kristovu, a nikoli jen k jeho
smrti. Rika:13 | JeZi§ trpi. Proto nevitézi. Netriumfuje. Nema zadny
uspéch... Nedosdhl ni¢eho nez... Svého ukfizovani. Totéz by bylo
mozné fici o Jeho vztahu k Jeho narodu a k Jeho zaktim.* Zamérné jsem
citovat Bartha, abych ukazal, Ze nejen moje ,racionalistické* nebo
»humanistické* hledisko povazuje uctivani historického uspéchu za
nesluditelné s duchem kiesfanstvi. Na Cem krestanstvi zaleZi, nejsou
historické skutky mocnych fimskych dobyvateld, ale to (pokud mam
uzit Kierkegaardova obratu)'4 ,,co dalo svétu nékolik rybara“. A presto
se v8echny theistické interpretace dé€jin pokouseji v déjinach, tak jak se
zaznamenavaji, to jest v déjinich moci a dé€jinného uspéchu, vidét ma-
nifestaci bozi vile.

Tomuto Gtoku na ,,uceni o zjevovani Boha v déjinach* se pravdépo-
dobné odpovi tak, Ze to je uspéch, Jeho tspéch po Jeho smrti, kterym se
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Kristiiv neisp&$ny pozemsky Zivot nakonec zjevil lidstvu Jjako nejvétsi
duchovni vitézstvi; Ze to byl uspéch, Ze to bylo ovoce jeho uceni, které
toto uceni prokézalo a ospravedinilo a diky kterému se naplnilo proroc-
tvi ,,Posledni budou prvnimi a prvni poslednimi*. Jinymi slovy, Ze to
byl historicky uspéch kfesfanské cirkve, skrze niz se zjevuje bozi viile.
To je vSak ten nejnebezpecnéjsi zpiisob obrany. Jeho implikace, Ze
sv(_etsk}'f lspéch cirkve je argumentem ve prospéch kfestanstvi, jasné
vyjevuje nedostatek viry. Rani kiestané neméli z4dné takové svétské
povzbuzeni. (VEfili, Ze moc musi byt souzena svédomim,!S nikoli na-
opak.) Ti, ktefi tvrdi, Ze d&jiny uspéchu kiestanského uceni vyjevuji
boZi vili, by se méli tazat sami sebe, zda byl tento uspéch skuteénym
uspéchem ducha kfestanstvi; a zda tento duch netriumfoval v dobé, kdy
byla cirkev pronasledovana, vice nez v dobé, kdy cirkev triumfovala.
Ktera cirkev zt€lestiuje toho ducha ryzej§im zpiisobem: cirkev muded-
nikd, nebo vitézn4 cirkev inkvizice?
Zda se, Ze existuje mnoho téch, ktefi by vétsinu toho pfipustili, kdyz
trvaji na tom, Ze poselstvi kiesfanstvi se obraci k tém pokornym, ale
ktefi stéle véfi, Ze toto poselstvi je poselstvim historicismu. Vynikaji-
cim predstavitelem tohoto nézoru je J. Macmurray, ktery v knize K/i¢
k historii nachazi podstatu kfesfanského udeni v historickém proroctvi
aktery v jeho zakladateli spatfuje objevitele dialektického z4kona ,»lid-
ské pfirozenosti“. Macmurray tvrdi,!6 Ze podle tohoto zikona musi
politikové déjiny nutné vést k ,,socialistickému svétovému spolecen-
stvi. Zékladni zadkon lidské pfirozenosti nelze porusit... Budou to ti
pokorni, ktefi zdédi zemi.“ Av3ak takovy historicismus, ktery nahrazuje
nadéji jistotou, musi vést k moralnimu futurismu. ,,Zakon nelze poru-
Sit.“ Musime si tedy byt z psychologickych divoda jisti, Ze af udélame
cokoli, povede to ke stejnému vysledku; Ze dokonce i fagismus musi
nakonec vést k takovému spoledenstvi; koneény vysledek proto nezavi-
si na naSich morélnich rozhodnutich, a neni potreba délat si starosti
s nasi zodpovédnosti. KdyZ je ndm feeno, Ze si miZeme byt jisti z
yédeck}"ch diivodd, Ze ,,posledni budou prvnimi a prvni poslednimi, co
Je to jiného nezli ndhrada svédomi historickym proroctvim? Neni tato
teorie nebezpecné blizké (urdité proti autorovym umysltim) vyzvé , bud
moudry a zapi$ si do srdce to, co ti fik4 zakladatel krestanstvi, nebof on
byl velkym psychologem lidské prirozenosti a velkym prorokem histo-
rie. Pripoj se v¢as k vlaku pokornych, nebot podle nedprosnych védec-
kych zakont lidské pfirozenosti je to nejjistéjsi cesta, jak se dostat na
vrehol!* Takovy kli¢ k d&jindm implikuje uctivéni uspéchu; implikuje
to, Ze pokorni budou ospravedInéni, nebof budou na vitézné strans. Je
to preklad marxismu a zejména toho, co jsem popsal jako Marxovu
historicistickou moralni teorii, do jazyka psychologie lidské pfiroze-
nosti a ndbozenského proroctvi. Je to interpretace, kterd konec koncti
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spatfuje nejvétsi vykon kesfanstvi ve skutecnosti, Ze jeho zakladatel
byl pfedchtidcem Hegelovym — pochopitelng Jemu nadfazenym.
Nemél bych byt mylng pochopen, kdyz trvam na tom, e by se uspéch
nem¢l uctivat, ze by nemdl byt nasim soudcem a ze bychom se jim
nem'éli nechat oslepit, a zvI4ts, kdyz se pokousim tento postoj postavit
proti tomu, co véfim, co je prave uceni kiestanstvi. Neni mym Gmyslem
podporovat postoj »nadpozemskosti, ktery jsem kritizoval v predeslé
kapitc)le.” Zda je kiestanstvi nadpozemské, nevim, ale uréits uci, Ze
jedinym zpisobem, Jjak prokézat svou viru, je poskytovat praktickou
(a pozemskou) pomoc tém, kteff ji potfebuji. A ur¢ité je mozné kombi-
novat postoj krajni opatrnosti a dokonce opovrzeni viidi svétskému
uspéchu ve smyslu moci, slavy a bohatstvi s postojem ¢lovéka, ktery se
snazi délat na svéts to nejlepsi, ¢eho je schopen, a snai se tak rozsifit
c1tle, pro které se rozhodl se ziejmym umyslem uspésné je provést:
nikoli kvili uspéchu nebo kviili opravedInéni déjinami, ale kvali témtc;
ciliim samotnym.
Silnou podporu pro nékteré z téchto nizort a zejména nazoru
0 pesluéitelnosti historicismu a kfesfanstvi 1ze najit v Kierkegaardove
kritice Hegela. Pfestoze se Kierkegaard nikdy docela nevymanil z he-
gelgvské tradice, v niZ byl vychovan, !8 st&¥{ existoval nékdo druhy, kdo
by jasnéji rozpoznal, co znameni Hegeliv historicismus. Kierkegaard
napsal:'® | Existovalj filosofové, ktefi se pred Hegelem pokouseli
vysvétlit... d&jiny. A prozietelnost se mohla Jen smat, kdyz pozorovala
tyto pokusy. Prozietelnost se viak nesmala nahlas, nebot témto snaham
byla vlastni lidsk4 a pocCestna upfimnost. Ale Hegel — ! Zde bych potfe-
boval Homérav Jjazyk. Jak bohové fvali smichy! Takovy hrozny profe-
strek, ktery jednoduse prohlédal nutnost ehokoli a vieho, co je, a ktery
ted celou tu zalezitost vyhrédva na svém flaginetu: poslouchejte, vy
bohové Olympu!* A Kierkegaard pokraduje a odvoldvi se na utok20
atheisty Schopenhauera na kiestanského apologeta Hegela: ,,Cteni
Schopenhauera mi skytalo vice pot&Seni, ne mohu vyjadfit. To, co fik4,
Je naprosta pravda; a pak — d&la Németim Cest —je tak hruby, jak to jen
Nvemec dovede.* Avsak Kierkegaardovy vlastni Vyrazy jsou téméy stej-
ne tak neotesané jako Schopenhauerovy; nebot Kierkegaard pokracuje
Fléle atika, ze hegelovstvi, které nazyva ,,skvélym duchem prohnilosti*
Je ,,ta nejodpornéjsi ze viech forem zhyralosti*; hovofi o jeho ,,zplesni-’
vélé nafoukanosti*, jeho ,intelektualské chlipnosti a jeho »hanebné
skvostné zkazenosti“,

A skuteéné nase intelektualni i etické vzdélani je zkazené. Je Zvrace-
nélobdivem skvélosti, zpiisobu, Jakym se o vécech mluvi, ktery nastu-
puje na misto kritického zhodnoceni véci, o nichz se mluvi (a véci, které
se konaji). Je zvricené romantickou ideou skvélosti jevisté d&jin, na
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némz jsme my herci. Jsme vychovavéni k tomu, abychom hréli pro
potlesk.

Cely problém vychovy ¢lovéka ke zdravému zhodnoceni svého vlast-
niho vyznamu ve vztahu k vyznamu ostatnich jednotlived je skrznaskrz
zmateny touto etikou uspéchu a osudu, morélkou, ktera zveécnuje kla-
sicky vzdélavaci systém s jeho romantickym pohledem na dé&jiny moci
a s romantickou kmenovou moralkou, jeZ sah4 az k Hérakleitovi; sys-
tém, jehoz poslednim zékladem je uctivéani moci. Namisto strizlivé
kombinace individualismu a altruismu (abych znovu pouzil téchto
oznaceni),?! — to jest namisto postoje ,,to, na éem skutecné zalezi, jsou
lidska individua, ale to nechdpu tak, Ze jsem to ja, na némz hodné
zaleZ{* — se za samozfejmou povaZuje romantickd kombinace egoismu
a kolektivismu. To znamené4, Ze se romaticky zvelicuje dileZitost jastvi,
Jjeho emocionalniho Zivota, jeho »sebevyjadreni; a zaroveri s tim nape-
ti mezi ,,0sobou* a skupinou, kolektivem. Toto jastvi nastupuje na
misto ostatnich jednotlivct, ostatnich lidi, ale nepfipousti rozumné
osobni vztahy. Heslem tohoto postoje je v diisledku »ovladej, nebo se
podrob*, bud Velkym muzem, Hrdinou bojujicim s osudem a ovénce-
nym slavou (,,¢im v&tsi pad, tim v&tsi slava®, fika Hérakleitos), nebo
bud’ soucésti ,,masy* a podrob se vedeni a obétuj se vy$§imu z4jmu
sveho kolektivu. Takovy piehnany diraz na dileitost napéti mezi
jastvim a kolektivem zahrnuje neurotizujici a hystericky prvek a nepo-
chybuji o tom, Ze tato hysterie, tato reakce na civilizaéni tizi, je ta-
jemstvim silného emocionalniho apelu etiky uctivani hrding, etiky
ovladani a podfizenosti.2?

V pozadi toho vieho je skuteény problém. Zatimco je zcela ziejmé
(jak jsme vidéli v kapitoldch 9 a 24), ze by se politik mél omezit na boj
proti zlofadim namisto boje za ,,pozitivni* nebo »VyS8i* hodnoty, jako
Je Stésti atd., uditel je v zasad® v odlisné pozici. Prestoze by nemél
vnucovat svou kalu ,,vy$sich* hodnot svym zaktim, mél by se zajisté
pokusit podhnitit jejich zéjem o tyto hodnoty. Mél by se starat o duse
svych zakd. (Kdyz Sékratés nabadal své prétele, aby se starali o své
dule, on se staral o né.) Tak existuje zajisté urcity romanticky nebo
esteticky prvek ve vzdélani, ktery by nemél vstoupit do politiky. Avsak
1 kdyz je to v zdsadé pravda, sotva se da pouzit v na§em vzdélavacim
systému. Predpoklada totiz pfatelsky vztah mezi uditelem a Zakem,
vztah, ktery miZze kazda strana svobodné zrugit (jak bylo zdiraznéno
v kapitole 24). (Sokratés si své spolecniky vybiral a také oni jeho.)

Samotny pocet zakii v naSich $kolach to vie znemoziuje. Podobné
pokusy vnutit vy$s§i hodnoty jsou nejen nelspésné, ale musim trvat na
tom, ze vedou ke §kodé — k nééemu mnohem konkrétnéjsimu a verejné-
mu nez idedly, jez jsou jejich cilem. A zésada, Ze tém, ktefi nam
diveéfuji, nesmi v prvni fadé skodit, by méla byt uznana za funda-
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mentalni ve vzdélani pravé jako v 1ékafstvi. ,,Neskod™ (a tedy ,,Dej
mladym to, co nejnaléhavéji potfebuji, aby se mohli stit na nas nezavis-
lymi, a aby byli schopni volit sami*) by bylo velice hodnotnym cilem
naSeho vzdélavaciho systému, cilem, jehoZ realizace je ponékud vzda-
lend, piestoze zni skromné. Namisto toho se staly médnimi ,,vys$si“ cile,
cile typicky romantické a skute¢né nesmyslné, takové jako je ,,plny
rozvoj osobnosti‘.

Pod vlivem téchto romantickych ideji se individualismus stéle jests
ztotoZiuje s egoismem, tak jak tomu bylo za Platéna, a altruismus
s kolektivismem (tj. s nidhradou skupinového egoismu za egoismus in-
dividudlni). To v8ak brani dokonce i zfetelné formulaci hlavniho pro-
blému, problému, jak se naudit zdravé zhodnotit sviij vlastni vyznam ve
vztahu k ostatnim jednotlivetim. ProtoZe se pocituje, a to spravne, ze se
musime zaméfit na néco, co je za ndmi samotnymi, na néco, éemu se
muiZeme oddat a ¢emu miZeme pfindset obéti, ¢ini se z toho zavér, Ze
to musi byt kolektiv a jeho ,historické poslani“. Tak jsme vybizeni
piindset obéti a soucasné jsme ujistovéni, ze kdyZ tak uéinime, udélame
vyborny obchod. Tim je fe¢eno, Ze pfineseme obéti, ale soutasné s tim
ziskdme tctu a slavu. Staneme se ,.hlavnimi herci®, hrdiny na jevisti
déjin; nebof za malé riziko ziskdéme velkou odménu. To je pochybend
morélka obdobi, v némz se pocitala jen mald mensina a nikdo se nesta-
ral o obycejné lidi. Je to moralka téch, kdo jako politiéti nebo intelek-
tudlni aristokraté maji Sanci dostat se do uéebnic déjepisu. Nemize to
byt moralka téch, ktefi dévaji pfednost spravedlnosti a rovnostéafstvi;
nebot historickd sldva nemize byt spravedlivd a mize ji ziskat jen
mélokdo. Nescetné mnozstvi lidi, ktefi jsou pravé tak hodnotni, nebo
i hodnotnéjsi, bude navzdy zapomenuto.

Mélo by se snad pfipustit, Zze hérakleitovska etika, uceni, ze vyssi
odménu mohou dat jenom potomci, je moZna svym zptisobem trochu
nadfazena etické teorii, kterd nas uéi vyhliZzet odménu nyni. To viak
nepotiebujeme. Potfebujeme etiku, ktera opovrhuje tispéchem a odmé-
nou. A takovou etiku neni tfeba vynalézat. Neni nova. Ugilo ji jiz
kfestanstvi, pfinejmensim ve svych pocatcich. U&i ji opét primyslové
a védecka spoluprace dneska. Romanticka historicisticka morélka sl4-
vy, zda se, nastésti upada. Dokazuje to Nezndmy vojin. Zadindme si
uvédomovat, ze obét miize znamenat pravé tolik nebo dokonce vice,
kdyz je uCinéna anonymné. Nage etické vzdélani v tom musi néasledo-
vat. Musi nés naucit, jak vykonavat svou praci, jak pfinaset obéti této
praci, a nikoli chvale, nebo abychom se vyhnuli pohané. (Zcela jini
zaleZitost je, ze my vSichni potiebujeme néjaké povzbuzeni, nadgji,
chvalu, nebo dokonce hanu.) Musime své ospravedinéni najit v praci,
v tom, co sami délame, a nikoli ve fiktivnim ,,smyslu dé&jin*.
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Tvrdim, Ze d€jiny nemaji zadny smysl. Toto tvrzeni viak neznamena,
Ze jediné, co mizeme délat, je hledét uzasle na déjiny politické moci
nebo na né pohlizet jako na kruty zert. MiiZzeme je totiZ interpretovat
s ohledem na ty problémy mocenské politiky, o jejichz feseni se z nase-
ho rozhodnuti pokousime dnes. Miizeme interpretovat d&jiny mocenské
politiky z hlediska naSeho boje za otevienou spole¢nost, za vladu
rozumu, za spravedlnost, svobodu, rovnost a kontrolu mezinarodniho
zlo¢inu. Ttebaze déjiny nemaji cile, miZeme jim tyto cile dodat;
a prestoze dejiny nemaji Zadny smysl, miizeme jim smysl dat.

Je to problém pfirody (pfirozenosti) a konvence, s niz se tu opét
setkdvame.?> Ani pfiroda, ani d&jiny ndm nefeknou, co bychom méli
d€lat. Fakta, af uz prirodni nebo historick4, za nas nemohou rozhodovat,
nemohou urcovat cile, které si hodlame zvolit. Jsme to my, kdo dava
ucel a smysl prirod¢ a d&jinam. Lidé si nejsou rovni — ale miiZeme se
rozhodnout bojovat za rovna prava. Lidské instituce, jako napf. stat,
nejsou racionalni, ale miizeme se rozhodnout, Ze budeme bojovat za to,
abychom je ucinili raciondlnéjsi. My sami a na§ bézny jazyk jsou
celkem vzato spiSe emocionalni nez racionalni; ale miizeme se pokusit
byt trochu raciondlnéjsi a mizeme sami sebe cvidit v tom, abychom
pouZivali svijj jazyk nikoli jako ndstroj sebevyjadreni (jak by fekli nasi
romanticti vychovatelé), ale jako néstroj racionalni komunikace.24 Sa-
motné déjiny — mam na mysli pochopitelné d&jiny mocenské politiky,
nikoli neexistujici historku o vyvoji lidstva — nemaji 7adny cil ani
smysl, ale miZeme se rozhodnout, Ze jim obého dodame. Mizeme
z déjin udélat boj za otevienou spoleénost a proti jejim nepratelim
(kteti, octnou-li se v uzkych, vzdy se vykrucuji svym humanistickym
citénim dle Paretovy rady); mizeme dé&jiny podle toho interpretovat.
Koneéné muzeme totéz fici o ,,smyslu Zivota“. Je na nas rozhodnout se,
co bude nasim zivotnim Gcéelem, co bude uréovat nase cile.2’

Domnivam se, Ze tento dualismus fakti a rozhodnuti?® je zasadni.
Fakta jako takova nemaji zZadny smysl; ziskat jej mohou jen prosted-
nictvim naSich rozhodnuti. Historicismus je jen jeden z mnoha pokusi,
jak tento dualismus prekonat; zrodil se ze strachu, nebotf se obava
uvédoméni si toho, Ze my sami neseme kone¢nou odpovédnost dokonce
1za méfritka, kterd si zvolime. Ale takovy pokus podle mého predstavu-
je pravé to, co obvykle oznaCujeme za povéru. Predpoklada totiz, Ze
miZeme sklizet tam, kde jsme nezasili; snaZi se nas pfesvéd¢it, ze nam
sta¢i jenom srovnat krok s déjinami a vSechno pijde a musi jit dobre
a Ze neni tfeba Zddného zdsadniho rozhodnuti z nasi strany; pokousi se
prenést nadi zodpovédnost na déjiny, a tim na hru démonickych sil
mimo nés; pokousi se zalozit nase jednani na skrytych zamérech téchto
sil, jez se nam mohou zjevit pouze v mystickém vnuknuti nebo intuici;
a tak klade nase jednani a nds samé na moralni iroveri lovéka, ktery si
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pod vlivem horoskopi a snii vybira $tastné Cislo v loterii.?” Podobné
jako hazardni hra se i historicismus zrodil z nedaveéry v racionalitu
a zodpovédnost za nase jednani. Je to falesnd nadéje a fale$na vira,
pokus na misto nadéje a viry, kterd se rodi z naSeho moralniho nadseni
a z opovrzeni ispéchem, dosadit jistotu, kterd se rodi z pseudovédy;
pseudovedy hvézd, ,,lidské pfirozenosti“ nebo déjinného udélu.

Tvrdim, Ze historicismus je nejen racionalné neudrzitelny, ale také ze
odporuje kazdému nabozenstvi, které uéi, ze svédomi je dulezité. Tako-
vé nabozenstvi se musi totiz shodovat s racionalistickym postojem
k déjinam ve svém dirazu na nasi nejvyssi zodpoveédnost za své jednani
a jeho dopady na béh dé&jin. Pravda je, Ze nadg€ji potfebujeme; jednat
a Zit bez nadéje je nad nase sily. Ale nepotrebujeme vice a ani nesmime
dostat vice. Nepotrebujeme jistotu. Obzvlasté nabozenstvi by nemélo
byt nahrazkou za sny a prani; nemélo by se podobat drzbé losu do
loterie nebo ziskani pojistky v pojistovné. Historicisticky prvek v ndbo-
zenstvi je prvek modlafstvi a povéry.

Diraz kladeny na dualismus faktl a rozhodnuti urcuje také nas postoj
k takovym idejim jako ,,pokrok“. Domnivame-li se, ze dé&jiny kraci
vpred nebo Ze jsme nuceni kracet vpred, pak délame tutéz chybu jako
ti, ktefi veri, ze déjiny maji smysl, ktery je mozné v nich odhalit, a neni
potreba jim ho davat. Nebot jit vpred znamena pohybovat se smérem
k néjakému cili, smérem k cili, ktery existuje pro nas, lidské bytosti.
,Dé&jiny* to délat nemohou; pouze my, jednotlivi lidé to mizeme ¢init;
miZeme to ¢init obhajobou a posilovanim téch demokratickych institu-
ci, na nichZ jsou svoboda a s ni i pokrok zavislé. A udélame to mnohem
l1épe, pokud si pln€ uvédomime skutecnost, ze pokrok je nase zalezitost,
zalezitost nasi v§imavosti, naSeho snazeni, zretelného pojeti nasich cili
a realismu?8 jejich volby.

Namisto toho, abychom poézovali jako proroci, musime se stat tvirci
svého osudu. Musime se naucit délat véci, jak nejlépe mizeme a hledat
vlastni chyby. Jestlize se pak vzdame myslenky, ze déjiny moci budou
nasim soudcem, kdyZ se prestaneme trapit tim, zda nam déjiny jednou
daji za pravdu nebo ne, pak se nam snad mize jednoho dne zdarit dostat
moc pod kontrolu. Timto zpisobem mizeme vposledu naopak d&jiny
opravedlnit. N&jaké ospravedlnéni totiz déjiny naléhavé potrebuji.
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POZNAMKY

Poznamky ke kapitole 11

1. Mnozi badatelé v oblasti dé&jin filosofie uz pfipustili, Ze Aristotelova
kritika Platona je velice Casto a na dtilezitych mistech zcela nezaslouZena. Je to
Jeden z méla bodi, v nichz Aristotela dokonce jeho obdivovatelé jen velice
nesnadno obhajuji, protoze zpravidla zarovefi obdivuji i Platona. Zeller, Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung (= PhG), 2. Teil:
Aristoteles und die dlteren Peripatetiker, Leipzig 1879, angl. preklad Costelloe
a Muirhead, 1897, II, 261, 2, abychom uvedli jen jeden z prikladd, komentuje
rozdéleni piidy v Aristotelové Nejlepsim Staté: ,,V Platénovych Zakonech lze
najit podobny plan (Nom. 745 c n.). Aristotelés viak v Pol. 1265b 24 ma proti
Platénovu usporadéni — ¢isté na zakladé jen drobnych odlignosti — ¢etné vyhra-
dy.“ Podobnou poznamku uvedl i G. Grote, Aristotle (kap. XIV, konec druhého
odstavce). Ve svétle mnoha kritik Platéna, které dost zfetelng vyznivaji tak, ze
zavist k Platénové originalité byla ¢aste¢né Aristotelovym motivem, — Ze diky
své velice obdivované sebejistoté (EN, 6,1), tkvici v presvédéent, Ze je svatou
povinnosti ddvat pfednost pravdé, a to ho nuti obétovat dokonce i to, co je mu
nejdrazsi, jmenovité sviij obdiv k Platénovi — tyto poznamky mi pripadaji
ponékud pokrytecké.

2. Srv. Th. Gomperz, Griechische Denker (=GD) (111, str. 298, tj. kniha 7,
kap. 31, § 6.) Viz zvl. Pol. 1313 a

G. C. Field (Plato and His Contemporaries, str. 114 n.) obhajuje Platéna
a Aristotela proti tomu, Ze ,,i kdyZ méli moznost, a Aristotelés svou vlastni
zkuSenost... (tj. Makedonskou nadvladu), nefikaji o tomto novém vyvoji vitbec
nic*. Ale Fieldova obrana (mozZna namifena proti Comperzovi) neni uspésna,
navzdory jeho silnym komentartim proti tém, ktefi maji podobny pristup. (Field
fiké: ,,Tato kritika prozrazuje... jednoduse nedostatek pochopent.*) Pochopitel-
n¢ je spravné tvrdit, jako to ¢ini Field, Ze ,,hegemonie praktikovana Makedon-
skym... nebyla zddnou novou zélezitosti“, ale Makedonsky byl v Platonovych
oc¢ich minimélné naptl barbar a tudiz pfirozeny nepfitel. Field ma také pravdu
v tom, Ze ,,zniCeni nezdvislosti Makedonskym* nebylo diisledné, ale predvidali
Platén s Aristotelem, Ze nebude disledné? Jsem presvédéen o tom, Ze Fieldova
obrana nemuize uspét, protoZe by jednoduse musela prokazat prili§ mnoho; totiz
Ze vyznam Makedonské hrozby nemohl byt zfejmy v té dobé zadnému pozoro-
vateli; nespravnost toho byla prokdzana na prikladu Démosthenové. Otizkou
je: pro¢ Platén, ktery jako Isokratés projevoval jisty zijem o panhelénsky
nacionalismus (srv. poznamky 48-50 ke kap. 8, Rep. 470, a Ep. VIII 353e,
o némz Field prohlasuje, Ze je ,,zaruCené pravy*) a ktery si byl védom ,,fénické
a oské* hrozby Syrakusam, pro¢ ignoroval makedonskou hrozbu Athéniam?
Pravdépodobna odpovéd na vyse uvedenou otazku tykajici se Aristotela zni:
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