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HEGELOVY DEJINY FILOSOFIE*

1. {lovék a absolutno v Hegelové filosofii

A&koli uplynulo téméf pildruhého stoletf od &asu, kdy byla Hege-
lova dila vyrazem ,,ducha doby*, nevyprchal z nich dosud zcela tep
zivota. Alespon &ast jejich podstaty nebyla zcela zasunuta pozdéjSim
vyvojem, jako by navzdory uéeni svého puvodce, ktery prvai zasadil
lidskon existenci do kontextu nedprosného historického mijeni, Srov-
name-li Hegelovu filosofii s filosofii jeho pfedchiden, vidime, Ze Hegel
je na rozdil od nich daleko soufasnéjii, Ze s nim mirZeme jeté dnmes
navizat fivou diskusi a z ni se obohatit. Dialog filosofie s jinymi
filosofickymi soustavami nemiZeme chapat jako pasivni komparatis-
tiku, jako analytické vyvozovéni zévirh ze zikladnich tezi, nybrz
jako aktivni zépas s cizi my#lenkovou soustavou, v némiZ se vlastni
soustava procleiiuje nékterymi novymi souvislostmi, v ném# do po-
piedi vystupuji nékteré mile postichnutelné aspekty a znimé mys-
lenky zajiskii disledky, jeZ jsme si dosud neuvédomovali. Toto ak-
tivaf vyrovindni se s cizi my3lenkou je tim produktivn&ji, ¢im r¥i
je spoleina baze stovnani. Z tohoto hlediska je dialog s Hegelovou
filosofii zv1a5¢ uZiteiny. Vidyt v nékterych motivech a koncepcich
své filosofie (jeZ oviem musime vyjmout z rimee ,,systému’’} mluvi
Hegel feéi sice odlifnou a abstraktnéj¥i i spekulativnéjii, aviak v né-
¢em piece jen blizkou nafemu vlastnirou pojeti.

Zikladen této stalé aktuslnosti Hegelovy filosofie je piirozend, e
Hegel byl dialektikem, Ze dovedl s velkym smyslem objevovat a for-
mulovat dialektické souvislosti a rozbfjet jednostrannost a strmulost
starého pohledu na skutednost. Hegelova dialektika je oviem znaind
odlisné od dialektiky marxistické. Svym zdéraznénim, %e poznini
Je realizaci pravého lidského poméru k svétu, je vyvrcholenim filoso-

* Za radu a pomoc dékuji doe, dr. Janu PatoZkovi. Autor.




fického postoje, ktery povazoval svit za piedmét vysvétlent, nikoki za
predmét lidské spoledenské aktivity. Je v ni dale mnoho idealistickych
prvka; imanentnost vyvojovych procesi je chipina teleologicky,
tiloha objektivnsho rozporu je snizena ve prospéch koncepce, podle ni¥
je zdkladem dialektického pohybu predeviim rozpor mezi potencial-
nim bohatstvim a aktulnf nerozvinutostf vici, Piedeviim viak je dia-
lektika ochromena celkovou idealistickon koncepei svéta,
Dialekticky vyklad skuteénosti Je nutné podiizen nejobecnéjii filo-
sofické koncepei, ktera odpovida na zdkladni filosofickou otizku: na
otdzku po pom&ru byti a védomi. Mono vidét, Ze tam, kde je predmér
pojat stroze idealisticky, nemize se dialektika viibec rozvinout, anebo
se rozviji pouze ve formé karikatury. Tak je tomu ve filosofii pfirody,
ktera zna pouze bezéasovy vyvoj pojmu, nikeli viak vyvoj materidlni
skutenosti. Naproti tomu tam, kde do idealistické koncepce jsou
shrnuty, byt i v nesprévné interpretaci, reilné souvislosti, da¥i se
Hegelovi i dialektika, dialektika naziravs a deformovana, ale zarovest
misty hluboce postihujici skuteénest. Tak je tomu v Hegelové filosofii
spoleénosti i v Hegelové obecné dialektické metod¥ (zobrazené v Lo-
gice), kterd zaroven s idealisticky pojimanou skutenosti stavi do po-
pied sam proces poznani, pronikajici postupné do skuteénosti a dstics
posléze v logicko-historickon metodu, jez oviem u Hegela podléha
rovnég idealistickému schematismu,
Obdobné je tomu s Hegelovou filosofif spolenosti. Hegelova filo-
sofie spolednosti, navzdory tomu, jak Zasto se v nf vyskytuje slovo
sduch® a s»duchovni*, nepfedstavuje nefivotnou paralelu k filosofii
pfirody. D&jinnost lidské existence je naopak nejpavodnéj¥im jadrem
Hegelovy filosofie a jeho nejzakladn&jsi filosofickou inspiraci. Vidyt
usili o metodické zvladnutf lidské historie, kters se arci Hegelovi
manifestuje predeviim v kulturnich vytéZeich d¥jin, v historii uméni,
filosofie a nihoZenstvi, pfivedlo Hegela k myZlence dialektiky ve
smyslu logicko-historické reetody. K tomuto vyznamu Hegelovy fiio-
sofie spoleénosti p¥istupuje, 2e zde Hegel, arci v roving ,,odcizeného
stanoviska®, dosazujictho VYvoj poznani za obsah lidskych dgjin,
dochézi na prih myslenky, %e zikladnim faktorem a tim j kligem
k pochopeni ¢lovéka je prace. P¥es spekulativaf momenty, které, jak
hned uvidime, Hegelova teorie obsahuje, je v ni poprvé poloZen diiraz
Dna préci jako zikladni &lének lidské historie,
Pouziva-li Hegel vyrazu ,,duch* pro lidské védomi a v p¥eneseném
smysla pro &lovéka a lidskou spolednost vilbee (vyznam terminu
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©, duch® je viak u Hegela ¥irsi, jak déle uvidime), nechce tim obnovit

staré idealistické pojeti élovéka, vzt-ahujici ge predeviim k ,,;luje:gi
substanci®. Lidsky duch, charakterisovany pre I-!egela ,,i\éo 050 ol s
tj. sebevédomim, se pozveda z pﬁr?dy a podriuje na s;:.ri zn I;‘z
tohoto pivedu. Lidské védomi vznikd po:i]e H'egela. za cn;m n; -
logické Zadosti, vsunutim prace do kolobéhu ?ad?sn a uspok :).:;:" lb.
Také vyvej védomi je pro Hegela vézs’fn na vyvoj spole;‘,eér;s i éeﬁ] o}:
prace, spolefenské organisace. V prvnim naértu sw‘.ré s.p;:ke : nsk Blo-
sofie, ve fragmentu Systém mravnosti (System’ der Sltt’llc‘ en‘:) ul a‘t‘ 1]
Hegel, %e prvni stupné védomi json totgine s prvmml,lnfjprll:fné;z: ‘
néjéimi stupni spoleéenského Zivota, Z'ara%emm'do spo et;ens é -
nosii zbavuje se Elovék své piirodnosti, ué se lidskym \;}:sléudos e n
(jet jsou u Hegela vidy spojeny s .tim, Vie je tlovék sel dﬁ‘;nozingd
bytosti, Ze si uvédomuje sam sebe ]ak.c.» flovéka, svou o nost od
piiredy, a v dalSim spolefenském vyvoji svou pova]?u by:;)s.t'l éohe
tivni, uskutediujici svij Zivot spolupfa?i‘ s druhflm) v ]éjém (]:; y ]f:
viak vyskytuji rizné zpasoby zatlenéni lllfllVldl.la do spoletens ho
celku. MiiZe jit o zaélenéni individuél.ni price go cell.;ove‘. prace §§0.
leénosti na zaklad@ nasili ,,pani® vﬁ_él ,Tabim* a mtlie jit ° }wg "
mélé zadlenéni do spoledenské délby p?éce, o uvéd)omelou praci 1\;1 ecel
-pro viechny*, jak Hegel interpretuje buric:asm :spoleén'ost. efa-
hleda v déjinach vyvej a razny zpiisob spoletenské orgamsalcev a "
chazi orientilni, feckou, feudalni a burfoasni formu tiidni spi ecnost .
To je nesporné positivni, material;sll:ic;)'f pliveknvhliiigéelﬁviedzzfzfeﬁ
e ho vyvoje. Zaroveil viak Hegel - ehl Late
;I:?ﬂicizszll{iéovég pl?évnich, ekonomicky‘ch a polltlclu(’ch \lr:;ahul; ’]e:
klade &asto na jednu rovinu — nevidi d:‘,]m’y Ja}ko v¥voj ipo osnsin}v;:zl y
organisaci, nybrz jako vyvoj védomi', tj. v¥voj S}')ol’eéen.sk )lrl P ‘mntélni
psychologie, ktera v téchto orgamsacicvh vzmka l?h o O'HE' v
spoleénost, nybri lidsky typ, jak je utvaren v as)ljske des]::)tlcre 5p -
letnosti, nikoli fecky méstsky stat, nvbri ‘védc»fm ,,obéal’la lg? is, Ei :
osobnost, kterd se vyvinula ve spoleéenském zﬁz?'ni stfneho nll::l’:: oy
jsou faze Hegelovy filosofie déjin. Nejson to déjiny lidi, iko‘51 ev]l:; cl
a zvlastnich, tieba anenymnich, nybrz tlé]my 'utvéi‘en ) ,L ové wé:
totiZ obecné Jidské osobnosti, obeeného v‘edomi dlovéka, jak se 1% &
felo v d&jinach. V tom je podstata svérazné tr’ansl:orlznac;idv ‘;11 o
Hegelovy déjinné koncepce vejde myslenka prace jako zdkladu

* Fenomenologic, Praha 1960, str, 158,




“skych d&jin. Marx vyjadiuje tento previadajict aspek
o ,,abstraktnim' vyrazu* - élovéka j.!:ko lu'diljmvi Igzg;;in;;:ed?]i;v‘i
ants sté:ii miZeme ocenit, jak musela Hegelova koncepce dé“:nn.é
zékomt?su pusobit na souasniky. Hegel piestal vid&t d&jin J’ak I
mechamclv:)’r prisedik uskuteéiiovani egoistickych zajmu jedi]:ot}l?ij 7 ;
osob, v ném¥ misto vyvoje zaujima pouze sled nihodnych udélzfi

pedminénych pHrodnimi, a proto nevypoditatelnymi ,,vainémi. He.

gelova koncepcee piisobila svou pisnou logikou i histori g

lflostf, ,konkrétnosti i silon ﬁ]o;)oﬁckého %ecn;:is.t oﬁ:&i‘::u;elr: hol'-(::
Jat:::lna !:?nservati\mimu i pokrokovému tiboru v Némeckuy—- ulgila
?oni. kritickému poméru k déjinsm i sousasnosti a zéroveR svym
xdeahsmefE se soulasnosti smifovala, Jest& vérs v¥znam neivyro
ol')ecné déjiny méla viak v tom, %e otvirala cestu k porozumén{ dép"-
nam filosofie, d&jindm naboZenstvi a déjindm uméni, v nichy He Jll
sP?éfOS:lllﬁgeciﬁcké vyrazy obecného ,,ducha* doby.’ &

a strané se stava Hegelovo pojeti prace j

utvafeni spoletenského védomi zg.rojem Eejpfekopn:::hi;tho 4:}.;:;813;;
Hf.:’gel piekonava pouze vngj¥kové. Je-li podminkou videckého ;’Jeti
dé_yn, abychom vidéli &lovéka nejen jakeo objekt, ale i jako sull)::'iekt
définného pohybu, pak Hegel zfetelns tenduje k tomu, vidét Elo\;'éka

hlavng jako objekt — a to jeBtd nikoli celého dlovéka, n

vHe smysla spolefenské psychologie. Kdyz Marx analy;ovj:;?oﬁl\g:lil;:

; egéelovy pracovni kcrncepce s Hegelovym pojetim &lovika, dospsl

Hn Toru, fe Hegel v1d1 pouze positivni dlinek prace na Slovika, **
ege \:ldi pouze positivni idinek price, je#to chipe déjiny jako po-

krok védomi svobody, uskuteiiujici se ve spolegenské psychologi.i.

Nevzch viak 6!ovélfa jako jeduotlivee, ktery pod tlakem t¥idnich po-
méri nem:‘xie rozvinout své sily a mo#nosti a uspokojit své materiélini
i duchovni potiehy. Spatfuje-li Marx i »hegativai® déinky price, je
to pravé proto, Ze vychazi od osudu skutednych tvarck hodnot v b’qu-
Zoasni sp?lecnosti, od fysické i duchovni deformace, )iZ jsou v ni
podn:obem. Deformace, které postihuji redlni Zivot v téidnf spoled-
nosti, nezanechavajf viak ani stopy na té abstrakei, kterou f«l:dst -
vu{;, ]fpo;eéen?le];é védomf uréité epochy. , P
¥ burZoasn iteratufe je bézny vyklad, jako by lhostejnost k indi-
viduu byla viibec podminkon pojeti d&jin J?ako ngdindivizlu;:ail_‘;irf;-

* K. Marx-B. Engels, Spiey 3, Praha 1958
. s » s str. 96,
K. Marx-B. Engels, Gesamisusgabe, 1. oddil, sv. 3. str. 157,
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pitosti, takZe vytka netitastného poméru k individuélnim osudim se
domnéle vztahuje i na marxismus. Ve skutelnosti je to dusledek
pohledu na d&jiny ,,shora®, abstraktné ideologického pojeti déjin.
Hegelovo pojeti déjin jako procesu, v némz &lovEk vyviji védomf své
svobody, autonomnosti a lidské diitojnosti, pojeti éloveka jako dél-
nika na sob¥ samém ma jisté hluboce humanistické rysy. Aviak
ztototnéni dovéka se spoletensk¥m vidomim, degradace Clovika -
anonymnsho pracovnika v pouby moment uskutediiovéani védomi
,,doby* promit4 se do abstrakiné nelitostného vyznéni tohoto huma-
pismu, v ném¥ neni misto pro bolest a obéti skuteiného Zivota. -
Je ostatné p¥iznainé, jak konsekvence systematického pojets sama
otupuje koncepei prace. Tak se Hegel pfes své zduraznéni, Ze ,,ra ¢
je nositelem vyvoje védomi, orientuje v podstaté v déjinich na védom{
»panské*”. Hegel napf. vi, Ze ssbevyhnutelnou podminkou krasné de-
mokracie, v niZ mél katdy ob&an — druh ostatnich ob&anu — prave
konat a poslouchat piednasky o spravé stétu, evitit se v gymnisiich,
Wéastnit se oslav, bylo otroctvi“,* oviem jeho obraz ,.fectvi jako
epochy Yidskych déjin je orientovan pravé na ,krisnoun’ demokracii.
Podobné se to ma i s dal$im pojetim Hegelovych historickych epoch.
Ve Fenomenologii najdeme krasni slova o ,,rabském® védomi jako
védomi zatlaéeném do sebe, je¥ sc ,,obriti v pravou samostatnost™.**
Aviak vyklad bur¥oasn{ spolefnosti, v nif kaidy po#iva uznénf svého
lidstvi, své svobody, je striktné vazin na ekonomiku burfoasni spo-
le¢nosti, na ahstraktni charakter price. I zde jde tedy vlastné o edvo-
zenf representativniho typu spoletenské psychologie z pfisiuiné eko-
nomiky, jenze nejde o védomi dildi, jako tomu bylo v antice a ve stfe-
dovéku, nybri o védemi celé spolednosti, '

Nelitostna ,,skalni* melodie Hegelovy d%jinné koncepce se proje-
vuje pro bur#oasni historiky v uen o individuu jako pouhém néstroji
neosobni zikenitosti déjin. Jeité vyrazndji se viak projevuje v Hege-
lov& poméru k ,,rabam* v pfedburoasnich spolefenskych formacich
a k proletariétu v burfoasni spoletnosti, v nichZ Hegel spatiuje tiidy.
ohétované neosobnimu vyvoji ,,pojmu Slovéka®.

Spide metodickym diisledkem Hegelovy koncepce je neschopnost
vylozit béh d&jin zcela z d&jin samyeh, z Cinnosti lidi. Pies materialis-
tické momenty své teorie, spojené s koncepei préce, pro néf piifkl

-

* Vorlesungen sur Philosophie der Geschichte, ed. E. Gans, 1837, str. 263.
** Fenomenologie, Praha 1960, str. 159.




Marx Hegelovi vyznam objevu ,,8inné stranky®. vidi Hegel v podstats
loveka jako objekt dijinného procesu. Vztah me
a,,vychovatelem®, jeho# dialekticks analysa je podminkou védeckého
pojeti déjin, je u Hegela chipén jednostranng, ,,vychovévan)?‘i po-
bleuje ,,vychovatele®. V ditsledku teho, ze Hegel neni s to piifknout
plnou dusaznost ,,dinné strance élovéka, musi uvést do své koncepce
d&jin polomytickou a poloracionalni ptedstavu , svétovéhe ducha*
Jako nositele déjinné zékonitosti, jako subjektu historického pohybu,
»SvEtovy duch®, ktery se nékdy jevi pouze jako metaforické vy-
Jadieni neosobni d&jinné zékonitosti, aviak jyindy jako filosoficks va-
rianta providencialistické teorie, je zaroven koncepce, ktera spojuje
Hegelovu analyzu lidského svéta s jeho vistfedni metafysickou intuici
= 8 pojetim svéta jako ,,obecné® ideje. Nebot ,,svétovy duch® neng
jenom mystifikovany vyraz pro lidské d&jiny z lidského hlediska,
nybri vyjadiuje manifestaci idealnsho obsahu svéta v d&jinsch.
K Zivotnosti Hegelovy déjinné koncepce nepochybné velmi piispélo,
Ze Hegel zaclefinje do svého obrazu epoch velmi mnoho z praktickych
Zivotnich postofi - ze vztahu dlovéka k tlovéku, k p¥rodg, ze sivot-

nich zvyki atd. Tyto ¥ivotni Postoje jsou oviem u Hegela nazivany

2 hlediska historického typu védomi, s nim% json spojeny. Méfitkem
historickych epoch je Piitom vidy ,pojem* &lovika — dlovik jako
svobodni autonemni bytost, jak se projevuje v burfoasnim védoms.
Z tohoto hlediska predstavuji difvejse epochy vzestupnou ¥adu,

Pro osud hegelovské filosofie spole¢nosti* mélo nejvéty v¥znam, e
Hegel dovedl nalézt v uméni, niboZenstvi a filosofi bezdéény vyraz
welovéka své doby, bezdéény vyraz onoho stupné spolefenského
védomi, jenZ tvo¥i obsah piisluiné epochy. Jeho zpracovani déjin
filosofie, filosofie niboZenstvi a filosofie wméni (tj. filesofickych déjin
naboZenstvi a filosofickych déjin uméni), zalozené na myslence du-

* Je tieba zde upozornit na nebezped, Zo konfrontace Hegelovych nézordi s mar-
xistickymi vede k bezdétnémy piiblizeni Hegelovych nézora k marxismu,
jestlize vychézime od Hegelovych tezi, proti nimi stavime marxistické stano-
visko. Tim se totiz zachyti rozdily pouze v rozsahu, daném rozsahem Hegelo-

mohou uniknout rozdily v jistém smysl z4sad-
tického pojetf déjin s Hegelovym pojetim nesmime
ztratit ze zietele, $¢ v marxismu je dosaieno nepomérns vyiitho stupné kon-
krétné historického plistupu ke spolefnosti, co¥ souvis se zménon spoleéen-
ského nositele flosofie. Je téeba si dsle uvédomis rozdil &isté teoretické (a v tom-

to smyslu naziravé) roviny Hegelova pojeti a marxistického pojeti teorie jako
»inateridln silly* v rukon revoludniho proletaridru,

71 ,,vychovévan)?m“ ;

i jvoje lidstva, ktery se v nich vyjadiuje, zrllamen.alo meto-
fll:l):gr;lci‘:rzevjoluci v téchtofdisciplinéf:h. Historické h.lec.llsko a lo;
gicko-historickd metoda, kterou se v nich Hevgel pokusil Jaﬁo ?rtv]:;
uplatnit, vyvedla tyto discipliny ze stavu, v ném¥ b.)fly 2 Hehosl :stni
vlastni metody pouhou sniskou nahodilosti, dedala jim jejicl vJ o
metodn a zjednala jim vyznamné misto. ved!e obeenych déjin. et b
znaéné miry Hegelovou zisluhou, e se historie duch?vni l.:ultu;ly 8 ]‘:
samoz¥ejmou slozkou lidské historie. Pro nis marxisty ]so: ; eg?ak
vy rozhory, obsaZené v téchto dilech, do.c.lnee.s cenné zvlast .tnl?;; Jst.
mistrné dovedl Hegel evokovat psychologii mmt}l\jch epoch, aia ¥s .
fe i hluboce, pfes sva metodologicka omezend, analyzo\lrd 31;11.1:1:;‘
losti mezi urditym typem spoledenské orgamizace (obvy ‘ekp ti; o
klade pravni, politické a ekonomické v.z’ta'\hy vedle §ebe liiai 3 8 e(i]‘3
norodé faktory) a mezi jemu odpovifla]:cf psychologli,_kéb Eeovtvi
proniknout pezoruhodnymi analyzami uméni, filosofie a n k ohisnts ﬁe.
Byly to pravé tyto slotky Hegelo.va z.pracovéroli .ku'lturm orie,
jez se vtélily do metody kulturné hlstonc.k\jch dlsc{plm. .
Bediich Engels zduraznil relativni protiklad mezi ,,neséetnfﬁ pe.
klady* na jedné strané a abstraktnim syst_ematlc}:ym réfncem eg.e
lovy filosofie na strané druhé.* Skuteéné: Hevgeluv systém pcmlmu],:]'%5
do ,,hlubsi* idealistické polohy i pojetiocloveka, kiiere gamo o sok?
neni presto vyraznych idealistickych rysi, ale piece jen Iriné‘ pq;;emj <y
smysl. Zafazenim do systémového celku. H.f:’gelovy ﬁlo?o_ e jle Lege. ']1 v
élovék pojat do mnohem Sir3tho idealistického planu,' je zaé’er!en ja
tastetka do celku idealisticky pojimaného kosm’u,‘ Jg!:o diléi proces
do vesmirného procesu uskutedtiovani absoll‘ntm ideje, Todlfm ;:1?
Hegelovo pejeti &lovéka negati\;lni dusledky, i kdyZ ne tak disaZné,
j Hegelovu filosofii p¥irody. . )
]a]f](;llc);:ile zﬁi‘adime Hegeltl:vo pojeti Elové!;a,.).ak jsme se s nim ii::eﬂzné-
mili, do celku Hegelovy nauky o obecné ideji, nastava ]lsli:: : ace-:
viech hodnot, které tu byly vytvefeny. Viechny vizn‘amy, 1:3;1 zzf
rostly z analyzy historického byti 4‘&10\&‘51.:.113 meichamsml:xs . ko:;
pokroku v déjinach, jejz Hegel nejasné spojuje s ll.dskou e ?no.m.lco]e-
&innosti, jsou nyni jinak akcentovany. th‘ viemi kate:gone.ml s&erﬁ
¢enské filosofie vyrasta nyni nc:lvlé, »»hlubgi* vz’rz:mémcwa rovina,
vni vyznamy odsunuje jako diléi a nesamostatné, .
PrSE;?nejvfzaznéji sg ;rojevuje tato vyznamova proména v kon-

* B. Engels, Ludvik Feuerbach, Praha 1950, str. 14.




cepei ,,ducha. I ve Fenomenologii zn Hegel vyraz ,,duch® ve smyslu
sabsolutno®, aviak cely velky oddil Fenomeno&ogie je vénovan ,,du-
chu* ve vyznamu spolecnosti, Iépe fedeno ve vyznamu spolesenského
védomi, které je podle Hegela nejvlastnéj¥im vyrazem spoleénosti,
Tenty% rozdil se vyskytuje i v Déjindeh Jilosofie, jenge vérd diraz je
zde poloZen na absolutno, »ducha* ve smyslu metafysického jadra
veskeré skuteénosti. ,, Duch* Je nyni pojiman jako celek reality, ktery
dochazi v Eloviku uvédoméni. Lidsky prvek je akcentovaniv i

» ktery tihne k své.

wuvédom¥ni” ducha vy-

znamu poznani absolutni ideje, idealniho obsahn svéta, V zikladn

Edského poznani sto)f p¥ibuznost lidského ducha s obecnymi ideslnimi
urdenimi skutednosti a lidské védomi )

vanf obecného ,,ducha®. Tak j& Y v¥znamy Hegelovy spo-

leZenské filosofie odZivotnény, zbaveny svého bezprostiedniho vy-

Znamu, na vie se poklada stin »kfestansko-germanskét ideje.*
Zérovest je viak nutné zdiiraznit, fe Hegelova absolutaf idea, kterou

Hegel nazyv4 téz bohem, neng osobnim duchovnfm principem skuteg-

nosti, To umonilo na jedné strang Hegelovi, aby zaujal ke viem for-
mam niboZenstvi znaéns kriticky a predevsim historicky postoj.
V tomto sméru pfedstavuji D. F. Strauss a2 Bruno Bauer, ktefi defini-
tivné vyvratili tezi o supranaturilnim plivedu evangelif, pfimé pokra-
dovani Hegelovych Predndsek o Silosofii ndbozenstvi (na jejich druhém
vydani Bauer spolupracoval). Do této fady pati rovné&y L. Feuerbach
svym antropologickym principem, Na druhé strang se oviem Hegel
nevyhnul idealistickym konsekvencim 8vé vstfedni koncepce, zne-
hodnoceni p¥irody i inflace Lidské historie, takze Ludwig Feuerbach
moh] Hegelova filosofii privem nazvat »theologii dovedenou k ro-
Zumu, proménénou v logiku*,**

Se zvy¥raznéntm koncepce ducha - absolutna, kteri vyrista z idea-
listicky pojimané skuteénosti, dochdzi 14z k Jisté zmén& v zactleni

egelovy filosofie. Proti antropocentricky zaostfené Fenomenologii,
kterd se vztahuje k obsaha svéta pies imanentnf v¥voj ,tvara vi-
domi*, je v pozdéjsich dilech posunut do popfedi sam idedlni obsah

* K. Marx.B. Engels, Spisy 2, Praha 1958, str. 1023 (wkFestansko-germanské*

dogma

e L.gl:‘:u:.rbach, Zdsady filosofie budoucnosti a Jiné fil. prace, Praha 1959, str. 76,
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ien j i i mét filosofie, ale i jako metafysic‘k):*
5"5?“;; ‘°'“§’-Z“JZ£1?§’£§%‘LT§L; tak v Déjindeh filosofie nabh)"v.a.,
i‘:jl;{:ammsjlednjho zdroje filosofického vgzojed I lzieﬁf;::::;’::r éf::
i i od potatku ,,otevien* viiéi idea  pe .
ﬁj:;’:}; l;gﬁt;?ia Iigské aktivitg, na pr(;ﬁes-u pr;im;::iﬁ (;:;ﬁ;:::z
et iko! Fenomenologie — piivésti ,,
pfirodnich pfedn‘:etu-:‘r e alisovan pouze tim zpisobem, Ze ﬁ!o-
Védoﬂ:ﬁ:";ﬂiz;;:f: \]g;ozi, e sam}:o neni vné filosofie, ¥e v ném
s‘:’Fmén:l v rpozporech, jich¥ si neni védomo, je za}oieno vyﬁizs:a;:l;
i?io. i’oznéni ideje se tedy jevi riﬁ:de;éli: ”i::: ,;;a?:n;gim' ﬁl:mé
é istickd poloha Fe lavn
B laeted o Idef{hm?ak ivity je poloZen do vytvafeni a vyvoje
tim, Ze vlastni obsah ll.dSk‘e tivity je pe NN A
& je pojimén piedeviim jake byto po
;:e{tlo:'tlj ’kti:r: l:;‘ﬁtﬁ{;epi Lateriﬁl;ni préci do procesu ijvo].e Végd;(ﬂi
Nyo;:ic,kﬁ aspekt Hegelova idealisqm ~ podminéni va:::ie gapmti
ideslnfm obsahem svéta — je zde mimo centrum pozornost k Naprot,
ton zd&idich dilech, psanych ze zorného ﬁhll} }dea!hsuc 1 y :
matiky, J vi }se govék se svym historickym nsilim ]a!:o relativn
et le v posledni instanci diléi &lanek teleologicky pojima-
samos]:atnf; :f tonf je podstata rozdilu mezi vice ,,antfopologl.t:ikf?s )
'né]::l.‘ oint:l. ’Fenomeuologie a vice ,,metafysicky* .zm:mei"ex?fnc;5 i ]e: p
- lsmzdé'ﬁich d¥, i kdy% jde o rozlifenf hrubé a jen telatwn {I;;“gin];
m?I'l:lg; na;e Pfedn:ﬁky o déjindch filosofie patii do rad’)_r 'l:]);i ﬁioscof
A&, v nichZ se Hegel jevi ijrazm'::ji ;:Eb;evF gxé;ze;:foﬁg s;:’ﬁe loset
12, To viak neznamena, _ 4 ylo
ﬁ:]{:iu;::n?ch rozboru ﬁlosoiickchgl my;ieé;ko amr;é;i:;i:i l;:“;;: cﬂ:il
i islosti filoso ¢
kopln:;k‘jilil %Zl(;;d: :J:d:%::r Elosoﬁe spoleCnosti je ﬁlos?ﬁe .,ne]vlzi:
:?0 ek::‘.':tsen;“ lidského usilovani a vrcholnym akteim i:l\;?j:a ﬁsllz.osoﬁe
mr.’ti do ného# je vélenna spoledenska praxe. V\jk.ad. jin osofle
:::bi’hé v Hegela v dvojim plflnu. Fi:;ns?gezgé: ‘:::;olgll::l]gts;d“dské
é ani ideje — ale T
nZD‘I !;NG::?‘;;?;%?;:&S:; jej svym leastnim rezulté.te-l‘r;\§ i kvrchlzt
n tw“'l); kem realizace ideje. Tyto plany neprostupuji al t;e oy
n‘j$ ¢ tn jnomérné. Je dokladem poctivosti Hege‘lova myﬁ.en ,ﬁ] e
tn;:o‘:lksré?nich rozborech ustupuje metafysicky plan ‘l:;;:"z})‘::::::islost
sofie jako vyrazu ,,ducha doby", v nichZ se filosofie uvédi v

se spolefenskymi poméry a spolefenskon psychologii.




2. Absolutni idea

Nebylo by nic faleinéjstho, neZ si piedstavovat, ]ak to dlouhou
dobu délala burfoazni filosofie, Ze Hegelova ,,obecna* §i ,,absolutni*
idea je jen fantastické spekulace, poblouznéni zdravého rozumu, ktery
se pfece uZ nadel v , kritické" filosofii Kantové. Ve skuteénosti je
v koncepei obecné ideje obsaZeno svétondzorové zobecnéni novych
ebjevi védnich, k nimZ dosle v pribéhu druhé poloviny 18. stoleti.
Rozbiti strpulé Linnéovy soustavy, ktera metafysicky ostie ohrani-
éovala druhy, pozninf nebo tufeni vzidjemnych souvislosti mezi
mechanickou formou pohybu a elektrickymi, magnetickymi a tepel-
nymi jevy, jeZ byly aZ dosud oddéleny nepiekroditelnou kvalitativn{
hranict, zkoumén{ podminek Zivota, které ukazalo, jak tdzce je Ziva
pfiroda vizina na nefivou, stejné jako pokus odvodit vyvoj spoled-
nosti z piirodnihe prostiedi flovéka, s nim? se setkdvame u Montes-
quieua, to vie piipravuje plidu pro novy ,,organicky“* svétovy nazor,
jeho# charakteristickym rysem byla sobstaénost a poznatelnost uni-
versa a vzijemné pfechody mezi jeho ruznymi oblastmi. Organicky
svétovy nézor prolomil fadu svétonizorovych i metodickych omezeni
osvicenské filosofie, piedev¥im jeji antinomii svéta, jak je poznavan,
a svéta ve skuteénosti, jakoZ i jeho strojové mechanické pojeti uni-
versa. Soulasné se viak v disledku svého spolefenského podminéni
(vznikd v zaostalém NEmecku, jehoi burfoazni filosofie méla v této
dobé kritkou tradici a byla jefté oteviena viidi novym objeviim)
i v disledku gnoseologické szituace ustavuje na idealistické roving,
kterd odnima materidlnimu svétu p¥irody i &lovéka vyznam pravé
skuteénosti, Tak sobéstadnost svéta, ktery je pojiman spie jako Zivy
organismus ne¥ jako stroj, interpretuje Hegel jako samostatnost abso-
lutni ideje, rozprostfené v materidlnim jsoucnu jako zdkon a rozum
a uvédomované v lidském poznani.

Ve vztahu k teologii je nejpozitivnéjiim elementem Hegelovy idea-
listické filosofie, Ze energicky popiela osobniho, kapriciéznihe boha
teologie, ktery stoji mimo svét. [deilnf neosobni podstata svéta, kterd

je toto#na s jeho vaitini zikonitosti, je imanentnfm, a nikoli transcen-

dentnim , rozumem® svéta. Soudasné viak idealistickd ,,substanciali-
zace rozumu‘ i zdroje pohybu veikeré skuteénosti mé své nevichylné
konsekvence, které se zvlasté tragicky projevily v pojeti p¥irody jake

* V¥raz Augusta Cornu z knihy Kearl Marx und Friedrich Engels, 1954, str. 36,
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odvozeného, nesamostatného a nedokonalého jsoucna oproti jsoucnu
ducha. Idealistické pojeti ma za nasledek, Ze proces Hegelova svéte-
vého ducha se proméiunje ve filosofickoun paralelu kiestanské kreace,

Po strance gnoseologické pfedstavuje koncepce absolutni ideje spe-
kulativni pfekondnf noetického subjektivismu s jeho omezenim p¥ed-
métu filosofie na obsahy védomi. Pro Hegela znamena noeticky sub-
jektivismus, representovany v Némecku Kantem, v§vojové vyznam.
nou epochiu v déjinach filosofie, soudasn& viak vidi nutnost jejiho
piekonani. , Nejdalezitéjéim hlediskem kriticks filosofie jest, Ze dfive
nez bychom pfistoupili k poznéni boha, podstaty véci atd., je tieba
prozkoumat nadi zpuisobilost k poznani: Ze ndstrej, jimf mame vyko-
nat préci, je tieba poznat diive, neZ tuto praci vykondme... Nechce-
me-li se vak klamat slovy, miiZeme snadno vidét, Ze také jiné nastroje
Ize sotva prozkoumat a posoudit jinak ne¥ provedenim oné zvlastni
prace, k niZ jsow urfeny...“*

V Hegelové piekondni subjektivnihe noetického stanoviska je
zobecnéno nové stadium védni, které oteviele tolik novych a na-
prosto neéekanych pribleda na universum a na povahu védeckych
zakonil, Ze nevyhnutelnd ot¥aslo agnostickou interpretaci objektivni
skutednosti a védeckého zdkona, jak ji podali Hume a Kant, Na tomto
zakladé vyristd zprvu v Némecku identitni filosofie Schellingova, ji¥
Hegel obhajuje ve svych prvnich publikovanych pracich. Jejim gno-
seologickym zikladem je odmitnuti pouhé subjektivni platnosti
kategorii: aviak namisto materialistické teorie poznani, je% jediné je
schopna noeticky problém vy¥esit, vznika zde pod tlakem spoleden-
skych i gnoseologickych podminek idealistické ¥eSeni, podle n¢ho#
widedlni uréend, jichZ se p¥irodé destiva ve védé (tj. ve filosofii -
M. 8.}, jsou sondasng v pFirod& imanentni.** Skuteénest nenf na oné
strané myslenky a myslenka neni na oné strané skuteénosti, nybri
jsou identické, nikoli oviem co do formy existence — tou je v jednom
piipadé individuilni védomi a v drubhém vnéj3i skutenost —, nybri
co do nédplné, ktera je oZivuje. Tou jsou v obeu piipadech idedlni
esence - skutednosti, ,,objektivni** myZlenky — kategorie, v jednom
piipadé ponofené do Easoprostorového elementu ,,byti, v druhém do
pouze fasového Zivlu individualntho védomi, Obecnému stanovisku,
Jez Hegel ptivodnd formuluje jako abstrakini vyraz pro gnoseclogic-

: Encyllopidis, par. 10.
* Differens des Fichteschen und Schellingschen Standpunktes, Laseon, str. 80.
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kou pozici identitni filosofie, ziistane Hegel viry, aviak za&leni do
ného své vlastni dialektické objevy, idealistickou dialektiku i své tu-

geni souvislosti poznéni s praktickou &innosti &lovéka. Vpracovanim

prvniho objevu do identitniho stanoviska vznikne dokonce jests vEtss |

nad¥azeni ,,myZlenky* nad skuteénost, nebot Hegel posune jeits vice
do popiedi ,,pojem** ~ néstroj dialektického poznéni i subjekt dialek-
tického vyvoje; v poznavaci hodnoté logicko-historického vykladu
bude pak Hegel paradoxné spatfovat potvrzeni objektivniho idea-
lismu. Pronikneme-li k ,,idedln{* zikonitosti vyvoje pfedmétu, pak
pavodni cizost mezi pfedmétem a poznanim se rozplyne v totoznosti

subjektivni my3lenky a idedlni struktury pfedmétu. Proces poznani ]

neni u Hegela pouze negaci meznalosti pfedmétn, nybré zdroved
negaci pfedmétu jako takového, pfedmétu v jeho hmatatelné a smys-
lové podobg, tj. dle Hegela v 3eho materidlni podobhé.*

Lenin ve Filosofickych seditech ukézal, e préton pseudos Hegelovy
idealistické travestie odrazu je dino idealistickym pojetim ,,0bec-
ného*. ,,Hegel vainé véfil, myslil, e materialismus, jako#to filosofie,

je nemoZny, nebot filosofie jo nauka o my3lent, o obecném, a obecné ;

je my#lenka,“**

Pii ¥efeni otizky po povaze obecného — obecné struktury svita 3
i obecné, ideélni zdkonitosti pohybu vécf — Hegel nedovedl pFekrodit |
metafysickou tradici. Podle této tradice, zaloZené Platénem a Aristo- §

telem, je obecné pojimano jako idedlni obecny typ, nedokonale reali-
zovany jednotlivinami {,,dim vibec a jednotlivé domy*'). Priorita
obecného pied materidlni skuteénosti vyristd i u Hegela z této meta-

fysické tradice, i kdyZ Hegel rozvijf zaroveil tento metafysicky prvek }
v novych aspektech. Idealistické pojeti skutednosti vileiuje totis |
v sebe u_Hegela dialektickou koncepci samovyveje jako nejziklad- |
n#j¥i charakteristiky skutefnosti. Atkoli podnéty k téte filosofické
myZlence le¥i vaé filosofie, ve svEtodéjnych udilostech Hegelovy doby |
= vrcholné epochy burfoaznich revoluci — jako# i v zalinajici histo- |
rické orientaci v nékterych pfirodnich védich {biclogie a kosmo-. |
gonie), pfece Hegel zaroveit pii filosofickém zobecpdni vivoje nava- |
zuje na aristotelsko-leibnizovskou tradici. V duchu této tradice
i v duchu svého spolefenského prostiedi interpretuje dialekticky po-

* . Phavojeni si odcizent pfedmtné podstaty...” m4 pro Hegela zdroveir — nebo .

dokonce pfedeviim - vyzmam sruieni pfedmétnom {pozndnim — M. S)
K. Marx-B. Engels, Gesamtausgabe, L. oddéleni, 3. sv., str. 162.
** Y. L Lenin, Filosofick# se¥ity, Praha 1952, atz. 251.
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hyb jako pohyb idedlni. Idealisticka formulace dialektického pohybu
je arci contradictio in adiecto. Jde totiZ pfedeviim o zdiraznéni
pohybu, ktery je totoZny s obohacovanim a tvofenim véci, nikeli
pouze se¢ zménou jejich asoprostorovych soufadnic. Idealistické in-
terpretace pohybu viak do wrlité miry stir& privé to, co se mélo
dialektickym pojetim vyjadiit — ponévadi to nevé, co vyvojem
vznika, chipe predeviim jake poubhé rozvinuti dosud skryté poten-
ciality, jako jeji pielozeni navenek. Z hlediska vztahu logického a his-
torického vede idealistické pojeti k tomu, Ze Hegel sice vyzvedne jed-
notu historického a obecné logické struktury pohybu, aviak posune
zairoven historické zfetelné do pozadi proti obecné logickému. Toto
fefeni disledné zapadne do celkového idealistického znetvofeni celé
skutefnosti, do celkového nadfazeni a osamostatnéni obecného pélu
skutedénosti proti jednotlivym vécem.

Hegelovo Fedeni je zaroveii podminéne, jak jsme jiZ fekli, polemikou
s noeticky zaméfenou filosofii pfedchoziho obdobi. Také v tomto bodu
najde Hegel oporu proti subjektivné noetickym koncepcim — vidyt
dialekticka interpretace skuteénosti (je? Hegelovi splyva s idealistic-
kou interpretaci) umoZnila poprvé vyklad skutetnosti zevnitk, z ble-
diska vnitfnitho pohybu, jim¥ véci vznikaji. V tomto smyslu tvrdi
Hegel, Ze pohyb védomi od jednoho pojeti skuteinosti k druhému
v dialektickém pojeti skutefnosti zdkonité uhasina, e ,zkuienost
védomi* v dialektickém v¥kladu nutné konéi.*

Hegelova obecné &i absolutnf idea mé tedy svij zéklad v realitg,
je spekulativnim, idealistickym vyjadfenim objektivn{ existence obec-
ného. Proto Hegel tak trva na své ideji; popirat ideu je mu toto¥né
s popirinfm takovych obeenych objektivaich uréeni skuteinosti, jako
jsou byti, proces (déni), kvalita, kvantita, byti o sobd (abstraktné
1solované povaha vci) s byti pro jiné (véc ve svych vztazich k jinfm
vécem), jako jsou vztahovad uréeni matematické pfirodovédy, kau-
salni determinace pfedmétu atd. I pojem, posledni a nejvy3ii moment
obecné ideje, je realitou — a to dokonce realitou nejpodstatnéjif a nej-
hlub3i — vyjadfuje totif idealni zdkonitost dialektického pohybu véci
a je zdrovei ideslnim subjektem tohoto pohybu. Hegel nemuze tedy
upustit od obecné ideje jakoZto soujmu obecnych urdeni skutednosti,
nebot kaidd véc je mu dokladem existence takovych uréeni. Kazda
vée mé kvantitativni i kvalitativai stranku, m4 moment své sobé-

-* Fenomenologie, Praha 1969, str. 95-104,

17




statnosti i vztaht na jiné v&ci, ma své jevové i podstatné stranky -

a konetns je ve své nejhlubsi podstaté i pojmem - je dispenovina
k vyvoji a je vyvojem. ,Obecnd idea* nenf tedy ne? idealistickd
mystifikace obecnych uréeni skutednosti, vyskytujicich se v kazdé

jednotlivé véci. Proto muZe byt Logike, v ni% je podéna analysa -

téchto uréenf a jejich vaitinich souvislosti, ,.legikou*, tj. metodou,
nastrojem poznéni. K mystifikaci, kterou deznavaji realné ureni sku-
teénosti Hegelovym idealistickym vykladem, plistupuje, Ze Hegel
vklada do koncepte ideje pohyh. Déni — nejobecnéjii charakteristika

vedkeré skutesnosti, nemize byt n¥&im, co by platilo pouze vné '

idealni substance véci. I ideu je podle Hegela motno pochopit jen
jako déni, jako samovyvoj objektivniho myZleni, Logu jako idealniho
zékladu svéta. Protoie Hegelovo schéma pohybu ma formu diferen-
ciace puvodné nerozlifeného jadra v riznd a posiéze protikladna
uréeni, z jejichZ stfetani vzejde nova forma skuteinosti, bude it
i vyvoj ideje tuto forrou. Trisda, ktera tim vznikne (ma ve skuteénosti
&tyfi &leny: pavodni uréeni, piivodni urfeni ve vztahu ke svému proti-
kladu, tento protiklad, syntéza), je oviem krajné formalni. Vidyt
zde nejde o piedmét, jehoZ vyvoj bychom zachycovali ve svém mys-
leni, nybrz o domnély pohyb ,,mydlenkovych® esenci skutednosti,
ktery neprobihé v fase, nybrz v médin my#lenky. Je to dvojnisobna
mystifikace, kterd mé vztah k redlné skuteénosti jen potud, Ze uréeni,
ktera se zde ,,vyvijeji®, vznikaji idealistickou substancializaci_ohjek-

tivnich uréeni predméti. Podobné pak pohyb, o ktery tu jde, vanika 3

aplikaci pohybového schématu, odvozeného z objektivni skuteénosti,

na tuto domnélou pojmovou realitu. ’ '
Vyklad ideje, ktery jsme pravé podali, postihnje jeden jeji daleZity

aspekt, je nutno si viak uvédomit, Ze teprve druhy vyznam obecné

ideje, jeji vyznam ve smyslu vyvojovych forem poznini, otvird cestu
k plnému pochopeni procesu, ktery je znazornén v Legice. Na rozdil }

od Fenomenologie, jejim# médiem jsou konkrétnf tvary ,,pfirozeného®

védomi, neuvédomujicibo si, co je v ném skuteiné obsa%eno, zpraco-
vavé Logika vnitini obsah téchto podob védomi, totony s momenty
idealn osnovy svéta, Kategorie, jich? se pfitom wiiva, nejsou voleny ;
libovolné nebo subjektivng; Hegel se pfi tom opird o obrovsky material |
z déjin filosofie i védy, zvlaste matematické piirodovédy 17, a 18, sto-

leti. Jen tak maze byt Logika zaroveit historicko-logickou explikaei
poznéni, myslenim v jeho Lnutném vyvoji.*

* Wissenschaft der Logik, ed. G. Lasson, L sv., str. 9.
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V postupu, ktery Hegel konstruuje, jde vlastné o prikaz logické
_putnosti vystoupeni téchto kategorii v déjindch poznani, o jejich pro-
kazani .ja]‘:o uzlovych bodi ve vyvoji poznini. Z tohoto hlediska lzé
pochopit imanentnf vyplyvéni pojmu z pojmu, které bylo Hegelovi
tolik vytykino. Nejde p#i ném o nic jiného, ne? o dukaz, fe %adna
kategorie, ktera se v déjinich poznini nutné objevila a ktera si &inila
nérokv na to, Ze otvird cestu k pochopeni skuteénosti, Ze postihuje
skuteénost v jejim nejbytostnéjsim jadru, nedostaduje k svému iikolu.
Vnitini analyza této kategorie ukéze, Ze kategorie postibuje pouze
omezenou oblast skuteénosti, ktera sama poukazuje k jiné omezené
dasti skuteénosti jako k néemu, s ¢im je vnitin spejena. Teprve
v koncepei pojmu, ktery Hegelovi splyva s principem dialektického
pohybu, se cely postup zastavuje, nebot se jim viechna dana skuteg-
nost stava ,,prihlednoun” a ,,vSechna cizost mizi*. Je-li Hegeloven
zésluhou, Ze dovedl odhalit vmitini logikn ve vyvoji poznani, pak se
zaroveil ukazuje, Ze Hegel tuto logikn absolutisuje, osamostatiiuje
viéi konkrétnim déjindm poznani. '

Idealisticka stylizace logiky poznéni, kterou i:-i‘inééi Logika, je v¥-
razem Hegelova piedpokladu, Ze pestup pozndni je v podstaté ima-.
neninim procesem. Filosofie sice Hegelovi nevznikd bez souvislosti
s konkrétnim pozninim a védami, ale ziroven svym charakterem — je
vi‘;dm} 0 a!)solutnu — je piesahuje; proto tvo¥i Logika strohy sameo-
vyvoj. V jistém smyslu nejzavaZnéjdim disledkem Hegelova pojeti
jednoty forem poznani a forem skuteénosti je, Ze nejracionalnéjii plin
Heg:&lovy Logiky — totiz odhalgni vnitini logiky vyveje poznani —
musi byt chipin ziroveri jako vyraz logiky reality — a cof je pro
Hegela totéZ - vyvoje reality. Proto téZ postup forem byti je totoZny
8 pohyb'em svého pfedmétu — abselutni ideou, Jinak feéeno: Logika
musi, l?yt pojata zaroven jako imanentni vznikini absolutni ideje
kt;el:a je obecnym ,,myslenim*, nikoli my3lenim v té & oné h!avé’
flybri »myslenim*, stojicim v zakladu veikeré skuteénosti, piirodni
i spoletenské. ,,Pro Hegela je proces mysleni, jejz pod jméunem ideje
pfeméinuje dokonce v samostatny subjekt, demiurgem, »tviircem«
skut‘eénosti, kterd ptfedstavuje jen jeho vnéjii projev.** Ve vztahu
Logiky k d¢jindm filosofie je nejzavaindjsim disledkem Hegelova
konceptn p¥ima paralelnost mezi postupem Logiky a postupem Déjin

filosofie. Je piirozend, ze Déjiny filosofie, zaloZené na této myslence,

* K. Marx, Kapitdl, sv. I, Praha 1954, str. 30,




musf trpét schematismem. Tento schematismus si arci nesmime pfed-
stavovat jako nésilné a jednoznainé pod¥izeni historického hlediska
hledisku systematickémau; vime uz, e Logika vznikla ze snahy odhalit
imanentni souvislost ve vyvoji filosofickych kategorii, ma tedy vlastné
sviij exotericky predpoklad v d¥jindch filosofic. ,,Zndsilnéni* historie
se projevuje hlavné tim, Ze Hegel zveli¢uje imanenci filosofického
vyvoje a %e jej i jinak schematisuje. Projevuje se to ptedeviim v He-

gelové piredpokladu, Ze diivEjsi sonstavy lze redukovat vidy na jednu -

kategorii jako ,tistfedni princip®. Jak upozornil u hegelovee Albert
Schwegler,* je to moZné jen u néktergch filosofif, a i tam, kde je to
mozné, znamené to povazlivé zjednodudeni. Vidyt Hegel sdm tak
Zasto polemisuje s nazorem, Ze filosofickd soustava je vylerpana
svmi principy a zdsadami. Pokud jde o idealistickon stylisaci postupu
my#leni, jak se projevuje v d&jinach filosofie, da se Hegelovi hlavné
vytknout, Ze ,,subordinuje systémy, jeZ nejsou jen soutasné, nybri
i stejnd opravnéné”,** jak spravnd ukézal L. Feuerbach. Jednoznaéné
nadfazeni Hérakleita Parmenidovi, Anaxagory Démokritovi a Empe-
doklovi je projevem vliva tohoto metodického schématu v nasem
svazku Déjin filosofie.

Zarovei je viak nutno uvést, fe Hegel pod tlakem koukrétnthe
materidlu neaplikuje své metodické zdsady tam, kde by dochazelo

k hrubym deformacim. Tak nap¥. Ed. Zeller ve svém jubilejnim po-

jednani o padesati letech antického dgjepisectvi v Némecku zjistuje,
%e mezi Logikou a D¥jinami filosofie se rozevirh povagliva diskrepance
a %o Hegel ~ vizany v Logice systémovymi souvislostmi - podfizuje
se v Déjindch filosofie pfedeviim historické Jatce samé.***

Vratme se viak k ustfedni souvislosti mezi Logikou jako naukou
o forméch poznani a Legikou jako naukou o formach byti. Z této
identity vyplyvé neobydejuné zdvainy diisledek pro pfekondvani filo-
sofickych soustav v historii filosofie, stejn® jako pro pFekonéns historie

. flosofie filosofif. Hegel pojima d¥jiny filosofie jako vyvoj pravdy,

v némZ jsou zatlalovany diivéji soustavy soustavami historicky
pozdejéimi a logicky vy3#imi. Je to viak zatlatovéni zvlaStniho drubu.
Jeito v kazdé filosofické soustavé (a zvl4¥té v jejim centralnim stano-
visku) jde nejen o vyjidient logicky nutného stupné ve vyvoji po-
znéni, ale téZ o vyjadfeni urdité formy byti {na zakladé totoinosti

* Geschichte der Philosophie im Umriss, par. L

*+ Ludwig Feuerbach, Werke IV, ed. Fr. Jodl, str. 424,

os¢ B, Zeller, Kleine Schriften I, 1910, str. 52 nn.
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mezi gormat‘ni poznani a formami byti), nejen o vyjadfeni uriitého
stupné ve vyvoji ,,ideje poznani®, ale i uréitého vyvojového momentu
obecn'e, absolutni ideje, zastava d¥ivéjsi filosofické stanovisko v na-
f;lecluf]icim piné zachovéno. Je t¥eba jen Zkrtnout jeho nérok na to, Ze
je klidem k pravdg, Ze odhaluje nejbytostnéji stranku jsoucna, M;sto
aby bylo ,,celou* pravdou, je odkédzino k tomu, aby bylo pouhou
dﬂéf l'yravdou, ale takovou, Ze jim musime na cestd k celé pravdg
projiti. Tim je dén vztah filosofie k historii filosofic. Podle Hegela je
absoll‘xtni filosofic shrutim celé cesty déjin filosofie k piné pravd‘:%

kaidy,moment filosofického vyvoje je momentem absolutni ﬁlosoﬁe:
Ve své analyze skuteénosti — ideje musi filosofie reprodukovat zkra-
cené cestu, jiZ progla ve svych dSjindch; i filosofic musi tedy rozebirat
skuteénost nejprve z hlediska takovych ,bezprostfednich* ur&eni
skutfzénosti, jako jsou byti nebo déni, byti o sob& a byti pro jiné

kvalita a kvantita atd. I zde plati jednota ontogenese a fylogenese,
Teprve kdyZ prosla 1émito zikiadnimi uréenimi, mi¥e filosofie ana:
]):%ovat vztahy mezi ,,nitrem* a ,,vnéjskem* v duchu matematické
pfl‘l‘OdOVédy 18. stoleti. Teprve touto analytickou cestou lze ziskat
p?'edpoklady k syntetické reprodukci zkoumaného piredmitu z hle-

diska jeho vnmitFniho vyvoje. '

J akvvyp!y"vé z naSeho struéného rozbhoru, uvadéji nés Déjiny filo-
sofie pFes svou popularni formu do slefitych vnitinfch vataht Hege-
lova mysleni. Koncepee ideje se viak nestyka s osnovou Déjin filosofie
pouze v tomto sméru.

Dal$im disledkem je opét onen pFizraény vyznam, ktery s ada
na rc:zbory vztahu filosofie a spole%nosti, favgojeti ﬁ,losolf.ii jeagt‘:kl:::i?
Vy§‘§1130 kvétu* lidské existence. Jak jsme uZ fekli, toto pojeti,”jak-
koli je .rovnéi sevieno idealismem, umoXiuje Hegelovi zatlenit
redlny Zivot spolednosti do vyvoje a obsahu filesofie. Nebof podle
H:agelova hlubokého pojeti neni filosofie produktem jednotlivee; je
vyrazem, zéisténym a uvédomélym, kolektivniho ,,védéni* své doi:ry
které je ohsateno v béZnych nézorech i zadlenéno v praktickych 21:
Votn.ich postojich flovéka své ,,doby** viidi druhym lidem, ke spoleé-
nosti veelku, k p¥irodé. Filosofie jen vynasi napovreh, co je takto

obsajeno ve védomi ,doby* (v moderni Enosti
2 spol ti
k tomuto v&domi i véda).* ( polenes P_ati,i oviem

* + -
weo.je to sif, kterd zabird vedkerou konkrétnf litku, zamEstnivajici cloveka ve

Kﬁsm jehvcf polinéni a snafent. Aviak toto piedivo & jcho zauzlenf je v naiem
¥ném Zivotd ponofeno do mnohatvirnd Elenité 1itky, je obsahuje viechny
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V duchu osvicenského pojeti, jemuz vEak Hegel podklada daleko
hlub3i vyznam, je filosofie bytostné spojena se samostatnosti Slovéka,
se svobodnym a uvédomélym pomérem k piirodé i spolednosti. Prvni
velkou epochou, kterd v tomto smyshu vytvofila zikladnu pro vznik
filosofie, je epocha antického Recka. Kde poprvé dolo k vydéleni
lidského jedince z polonaturalni spoletenskosti orientu a k uvédoméni
lidského pavodu speletenskych instituci, tam vzaikaji dva zakladni
filosofické vyrazy emancipovanéhe lidstvi, konstituce &lovéka jako
mravné odpovédné bytosti a isté teoreticky nazor na svét, Emanci-
pace &lovéka, které bylo dosazeno v Recku, nemize viak byt dplna.
Nejmarkantnéji se to projevuje v instituci otroctvi, které, jak Hegel
vi, bylo ,,nutnou podminkou krasné demokracie* v antickém Recku.*
Jeito partikuldrnimu rozsahu odpovida i partikulirni obsah a naopak,

nemize byt ani v Recku dosaZeno plné svobody lidské osobnosti. -

Proto musi vyvej lidstvi prekroéit Recko, proto miZe mit stiedovék,
epocha, kterd ma u Hegela ve Fenomenologii pouze regresivni vyznam,
hodnotu nutného danku ve vyvoji élovéka. Tim si také vysvétlime,
e i kdyz filosofie je Hegelovi totoZna s pfekonanim naboZenstvi, které
je naopak svédectvim nesamostatnosti lidského ducha, mize kifestan-
stvi historicky nasledovat a v jistém ohledu i pi”ekonévat feckou
filosofii: kfestanské pojeti boha je totiZ odcizenym vyrazem individual-
néjiiho, osobnéjiiho pojeti Elovéka, které vzniki aZ s rozkladem
antiky (je vBak piiznaéné, Ze uz u ieckého nabozenstvi Hegel zdiiraz-
fiuje individualitu bohi). Teprve ,,moderni svét* &ini z realizace Zivota
vieobecny proces, v ném? jsou navzijem ,,viichni* spojeni burzoazni
délbou prace, a tim vytvaii viechny p¥edpoklady pro to, aby se ¢lovék
uvédomil jako spoledenskd, a pfece autonomni bytost, ktera se spolu
s ostatnimi stava panem zemeé.

Viechny tyto souvislosti, v jejichi zakladu stoji pojeti filosofie jako
soudasti lidské aktivity, jsow viak zaroveil posunuty do metafysického
pléanu sebeuvédomovani ,,absolutni ideje. Podle tohoto plinu je
&lovék se svou historickou aktivitou vélenén do kosmického procesu
v¥voje absolutni ideje (nebo ,,ducha* ve vyznamu celku skuteénosti),
ktera si ve filosofii nastavuje zrcadlo a tim dovruje své uskutenéni.
Zdanlive se tim dostava lidské innosti p¥imo kosmického vyznamu;

nade zé]my a pfedméty, jez si uvédomujeme a méme pied sebou. Ona obecnd
vldkna nejsou vyzdvifena na povrch, nestavaji se jako takovd piedméty naseho
myileni.* (Str. 83.)

* Filozofia dejin, Bratistava 1957, str. 254,
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dlovék se podili na vytvifeni ,,absolutna*. DiileZit&j3i je v¥ak idea-
listické znehodnoceni, jez nastava tim, Ze ,,absolutni idea* je v po-
sledni instanei subjektem piirody i lidskych déji.n. Je viak piiznacné

e se tato svrchovanost absolutni ideje projevuje ve skutecne nej-
abstraktivnéjiim planu Déjin filosofie a nemluvi se o®ni jinde ne
v dvodnich partiich. Jeji vliv se promita de teleologlckeho pojeti kos-
mického procesu, do n€ho# je zaélenén i Elovék, jakoZ i do zdiraznéni
metafysické pﬁbuznosti mezi lidskym duchem a idedlnimi mocnostmi
svéta. ,,Co neni v duchu jiZ o sohé, nemiize do néj vstoupit* (str. 92)

»Hrdinové filosofte utinili jenom to, Ze vynesli na denni svétlo... co je
samo o sob& rozumové, z hlubin ducha, v nichZ je to nejprve skryto
jako substance, jako vnitini podstata. ...je to pestupné probouzeni
(str. 70, podtrieno nami}.

Déjiny filosofie nejsou nepochybné dilem takové myélenkové inten-
sity jako Fenomenologie nebo Logika. To je dano uZ povahou piedméta
i zpfisobem jeho zpracovani v universitnich piednagkich. Srovname-li
Déjiny filosofie s knihami, jez byly pfimo koncipovany pro &tenafe,
vidime, %¢ se v nich projevuje jistd nevyrovnanost. Jsou zde mista
hluboka a zéroven prizraéné jasnd, v nichZ jsou myilenky vysloveny
5 vymluvnosti, ktera se rodi pouze ve $tastné improvisaci pfed poslu-
chaéi. Zaroveil je tam Fada temnych, ,,abstrusaich® pasazi. Je to
obvykle tam, kde Hegel jen ,,rozpracovéva® uréité myslenkové
schéma (sem pat¥ napf. kapitola ,,Rezd&leni d&jin filosofie* i vyklad
pythagorejské filosofie v naem prvnim svazku). Naproti tomu jsou
v Déjindch filosofie mista, ktera ném poskytnou pfimo umélecky po-
Zitek, Hcgel je 7 rodu filosofii-umélcd (ostatné z hlediska jeho filosofie
nema uméni a filosofie k sobé tak daleko) a dovede byt svrchovan)m
stylistou, jednim z mistri némecké Feéi.

Vice neZ na nékterych klasickych spisech (Fenomenologie} se na
Hegelovych Déjindch filosofie projevil tlak systému. Pres tento ne-
dostatek jsou Déjiny filosofic velkym meznikem v déjinich metody
i zpracovani djepisu filosofie. Hegel prvni vytydil zasadu, Ze filoso-
fické soustavy minulosti je tieba pojimat jako momenty filosofického
v¥voje, Prvni si poviiml, byt v neadekvatni formé, hiuboké souvis-
fosti mezi filosofii a ,.dobou* a upozornil na souvislost mezi ,,filo-
sofii* a jejimi d&jinami. Jako soudast Hegelova filosofického zprace-
véani kulturnich vytézki historie (sem pat jesté Estetika a Filosofie
ndbozenswi) ovlivnily Déjiny filosofie hluboce metodologii kultur-
nich d&jin. Vedle prvoradého vyznamu pro ustaveni metody déje-
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pisu filosofie maji Déjiny filosofie, jak vyplyva z naeho rozboru,
eminentn{ vyznam pro odhalent ,;tajemstvi‘* Hegelovy Logiky a tim
> pro studium Hegelovy filosofie viibec. Vzhledem k témto okolnostem
zasluhuji si Seského piekladu, V neposledni ¥ad¥ je jejich velkou
piednosti jasny a srozumitelny zpiisob vykladu, ktery z nich &inf
velmi vhodny zaldtek pro samostatné studium Hegela.

3. Hegel a metoda déjin filosofie

Jak vypadal déjepis filosofie pfed Hegelem? Dé&jepis filosofie je
pomérné mladoun védeckoun disciplinou. Hegel ve svém prebledu déje-
pisectvi filosofie ukazuje, Ze v 17. stoleti byly vlastni filosofické sméry

jesté piilis mladé, neZ aby se o staré filosofii jednalo jinak neZ jako

o sektich, které skondily jit k¥estanstvim, Burfoazni myslenf musf
b¥t jiZ znaéné upevnéno a piné si védomo své odliznosti od teologické
filosofie stfedovéku, aby mohlo hledat tradice svétského filosofického
myéleni v minulosti. Proto ideovy i metodicky tvar déjepisu filosofie
pied Hegelem uréilo aZ 18. stoletd, stoleti osvicenstvi. Po strance
ideové byl tento déjepis filosofie nesen odporem proti teologickému
pojeti filosofie, proti oné tradici, ktera ve filosofii vidéla pouze nedo-
konaly, poruseny zablesk biblického zjeveni.* Svou orientaci na staré
fecké filosofy, na velké systémy buricazni filosofie (na stiedovik
hledél s despektem) vytvoFil osvicensky déjepis tradici postav a sy-
stému, v nichZ Zije déjepis filosofie v podstaté podnes,

Po strance metodické nedovedl osvicensky déjepis filosofie postoupit
za vnéjii pohled na déjiny jako nesouvislou riznost filosofickych mys-
lenek, stejné jako nedovedl najit jednotici pojitko mezi filosofif a filo-
sofickym d&jepisem. Minulost je mu spojena s p¥itomnosti pouze
neteologickym, svétskym postojem k zékladnim otazkam svétového
nizoru, ve zvlastnim obsahu filosofickych soustav neni viak #idna
kontinuita, Staré filosofické systémy jsou ,,dogmaty a domnénkami*
o svété, podle vyrazu Diderotova, ne uZ oviem teologickymi, nyhrz
svétskymi, filosofickymi. Hegel ukazuje, Z¢ zde jde o projev metodiky,

* K osvicenskémuTd&jepisu filosofie srovnej prici J. Patotky, Déepis filosofie
a jeji jednota, Cesks mysl 1942, &is. 2, 3, a star¥i pojednini Ed. ZeHera, Die
Geschichte der alten Philosophie in den letztverflossenen fiinfzig Johren, Kleine
Schriften I, 1910, str. 1 nn.
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zaloZené na promitnuti formalné logickych zikonu do vngjsi skuteé-
nosti; podle takové metodiky se vylutuje, Ze by ,rozli¢nost* filoso-
fickych soustav mohla byt pochopena ,,jedté v jiném smyslu, net ve
smyslu abstraktniho protikladu pravdy a omylu* (str. 56), Ze by
pravda mohla byt v riznych filosofickych systémech zaroved a Ze by
mohla byt zaroveii v déjinach filosofie i v soudasné filosofii.

Pfirozenym disledkem tohoto metodického postoje bylo, Ze se dé-
jepis Mosofie ustavil jako referovani o raznych filosofickych nézorech,
které si neéini nirok na filosofickou hodnotu. Mnohost filosofickych
systéma se relativizuje, a jeito pravda miZe byt jen jedna, nejde
v déjinach filosofie neZ o shirku omyld, o nakupeni podivaych a zvlast-
nich spekulaci, o ,,zisobu minéni*, jak ¥ika Hegel. Zd4 se, Ze mezi
filosofickymi ,,doemnénkami‘ nemiZe byt ¥adna souvislost nez nega-
tivni, Ze totiZ kaZda vystupuje s nirokem na pravdu a popira druhé
domnénky. Z téhoz diivodu neni také moiné, slibovat si od studia
déjin filosofie p¥inos pro soucasnou filosofii ~ d&jiny filosofie json osvi-
cencim naopak napomenutim k stiizlivosti, k zdravému rozumu,
varovanim pred piilinou spekulaci. Pozice osvicenského déjepisu
neni proto také filosofickd — déjepis filosofie se ustavuje na zikladé
filosofické a historické kritiky. Typem osvicenského déjepisce filosofie
neni filosof, ktery hleda v déjinich filesofie néco soub&iného se svym
vlastnim usilovinim, nybrZ badatel, ktery provadi historickou a filo-
logickou kritiku dochovanych zprav a textu, snaZi se oddélit jejich
historické jadro od pozd&jfich nanosi a zkomolenin, providi srovna-
vaci analyzu, kombinuje a dopliiuje rizné zprivy o témZ autorovi,
hleda v knikovnich vzicné rukopisy aped. Pfitom nevyboduje z ne-
zaujatého objektivniho zpravodajstvi, pro né je lhostejny filosoficky
nizor autora, snaii se byt ke viem systémim stejné spravedlivy,
fadnému nedava piednost, ale také si Zddného zvlaété neceni. Historik
klade v3echny filosofické systémy na jednu rovinu a sim stoji nade
vEemi jako ztélesnénd marnost filosofické prace minulosti. Jako v ce-
1ém osvicenském déjepisectvi pievladd i v déjepisu filosofie kritika
nad positivnimi hledisky, je zde mnoho kritiky, ale kritiky spiZe jen
piedbézné, pohybujici se vice v ramci pomocnych véd oboru neZ oboru
samého,

Jaky je Hegelav pomér k osvicenskému déjepisu filosofie? Hegel
nesporné navazuje na nékteré silné stranky osvicenského déjepisu.
Tak v celém dile miZeme pozorovat neustilou polemiku s povérou,
mystikou a pokusy nadfadit ndboZenstvi filosofii. Polemika s ndboZen-
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skym pojetim filosofie zanechala své stopy na Hegelov pikrém pom3-
ru k indickeé a &nské filosofii, kde podle Hegela nejsou jasné oddéleny
ﬁlosc:ﬁcké myglenky od abstraktnich niboZenskych piedstav. Hegelirv
pomér k stfedoveke filosofii (ji¥ vénuje pouhon patnéctinu rozsahu, aé
zabira o])dobi asi 1000 let) je nejlépe patrny z krasného obrazu, podle
ného? EP,J::tko lodnici po dlouhé plavbé na prudkém mo#i* miizeme i my
zvolati ,,zemé*, jakmile opét pfistoupime k ,,samostatné filosofii.*
Hege! stthd netiprosnym sarkasmem stoupence tehdy médni filosofie
Sch!elermacherovy a Jacobiho, kterd mu pfedstavuje jednu z forem
kapitulace filosofie pied naboZenstvim. Dokence jeho negativni pomér
k francouzskému materialismu, jak se da dokazat hlavné srovninim
8 ranou praci o Véfeni a védint, je z8asti podminén tim, %e Hegel
Vv ném spatfuje neopravnéné popieni filosofického idealismu, &im? se
dle Ht?gelova minéni nabriva idealismu niboZenskému. Celé dilo pro-
stupuje patos rozumu, rozumu idealisticky absolutisevaného, aviak
~ Prece jen s.kftajiciho uriton oporu proti tmaistvi a iracionalismu,

i kdyZ z principu idealistické filosofie vyplyvé, Ze nemie jit o oporu
dislednou,

Na dm!lé strané se Hegel stavi do zdsadnf opozice proti metods
osvicenského d&jepisu filosofie. Patii k nejkladnjsim strankim jeho

ﬁlos?ﬁ.e, Ze je nep¥atelsk4 proti relativismu zaloZenému na abstraktni
oposici Pravdy a omylu. Hegel poZaduje, abychom k dgjinim filo-
sofie Pfl?tupovali g divérou, Ze se v nich uskutedfiovalo .poznéni
wpravdy *. Pozaduje, abychom za stiidanim zvlastnich nazora hledali
‘vzestupny vyvoj, v ném je pravda dfivijiich filosofickych soustav
pfekondvéna vys¥i a obsahlej pravdou soustav pozdéjsich, aniz by
byl‘a zcel.? relativizovana, Hegel 2ada, abychom i na déjiny filosofie
aplikovali Herderovu zasadu, podle ni2 se viim, &m jsme, vine mi-
nu!ostv .,.,Jako posvatny fetéz, Stejné jako lidské d&jiny viibec, nejsou
ani .d’e]my filosofie sniiskou nahodilosti, nespojenych navzijem. Za
vr’léﬁ‘l nihodnosti a rozmanitosti my3lenek se prosazuje zikonitost
vyvoje vlz‘“}"d}’“, kterou kazda generace prejima od svych piedka
a rozmnozuje svym piinosem. Pochopime-li déjiny filosofie jako pro-
des, v némi se vyvijela wpravda®, pfestava platit, Ze by se pravdivost
jedné filosofické soustavy vylutovala absolutnd s pravdivosti soustav
?Statnid}_‘;‘ pravda pfitomnosti s pravdeu minulosti. Podle Hegela ne-
jsou v d&jinich filosofie zcela nepravdivé systémy, v kazdém je odha-

* Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111, 1844, str. 298,
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len dalii cip skuteénosti, dosaZen daldj stupeii strmého Zebiiku pravdy.

Hegelovym zpracovanim déjin filosofie proniké pfesvédient, Ze filo-
sofickd my$lenka minulosti mitze promlouvat pouze k tomu, kdo sim
neni vné filosofie, kdo je stranicky zaujat pro urditou filosofii. Jediné
timto zpusebem lze vabyt smyslu pro povabu flosofické abstrakee,
pro ‘drub otazek, jez filosofie fe3i. i pro zpusob, kterym filosofic — ve
shod$ se svou povahou — Feila na riznych stupnich svého vyvoje
filosofické otazky. Filvsoficka ahstrakce je 3irdf nei jakdkoli abstrakce
v konkrétnich védach a metoda filosofické price vyZaduje, aby bylo
uvedeno v pochybnost a teoreticky ediivodnéno i to, co je z hlediska
védecké praxe &i bézné Zivotni zkusenosti samoziejmé. Proto musime
byt ,,flosofy*, méme-li byt dobrymi historiky filosofie. Filolog &i
archiva¥ nemize byt prav déjinam filosofie, je#to je mu cizi povaha
filosofické myslenky i zphsob, jakym filosofie ve shod& se svou po-
vahou Feii filosofické otazky. Metody, jimiZ archivaf pracuje, jsou
jisté dile#ité, json viak metodami pouze pomocnymi. Filosoficky
stoji takovy historik va&i filosofii ve stejném poméru, v jakém se
vztahuje naivni védomi k filosofii.

Nejsou tim viak ,,védecké™ d&jiny filosofie, jak pojima svou rilohu
cely hegelovsky déjepis filosofie, pfece jen vystaveny vytce neobjek-
tivnosti? Neznamena fixovani jednoho systému jako prismatu, jimZ
pohliZime na celé déjiny filosofie - a to nejen v tom obecnéjim smyslu,
#e skrze n&j navaZeme kontakt s ostatnimi, ale i v tom smyslu, Ze jej
¢inime mirou ostatnich systémi — pFece jen poruseni objektivniho
pfistupu k jinym soustavam filosofic? Na tyto otdzky odpovida Hegel,
7e jeho filosofie je logickym zavrienim celych déjin filosofie. Kompe-
tence jednoho systému k tomu, aby pfedstavoval ,filosofii* oproti
»déjinam filosofie*, miZe podle Hegela vyplyvat jen z toho, Ze tento
systém je tim, k ¢emu se d&jinami filosofie dospélo, co se jimi uskuted-
nilo. Takto d&jiny filosofie samy vytvakeji méFitko, podle néhoZ je
tieba posuzovat jednotlivé systémy — posuzovat oviem v historickém
smyslu, nikoli po zpisobu nehistorické konfrontace. Pouze méfime-li
jednotlivé etapy cesty rezultiatem celého pohybu, miZeme zvazit, které
filosofické systémy byly milniky na cesté filosofického poznéni. ,,Vé-
decké” déjiny filosofie json mo#né a% z hlediska filosofie, ktera se
uvédoméle klade jako zavrieni déjin filosofie, kterd v sebe déjiny
filesofie dialekticky pojala.

Pii fefeni pomérn déjin filosofie a filosofie narazil tedy Hegel na
jednotu historického a logického vykladu filosofie, na to, Ze d&jiny
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filosofie jsou soufasné vykladem filosofie, oviem historickyin, na rozdil
od systematického vykladu v ramci filosofie samotné.

Silon i slabosti Hegelova pojeti déjin filosofie je zpisob, jakym
Hegel chipe konkretisaci filosofie v pribéhu jejich d&jin, Pojetf déjin
filosofie jako pestupné konkretisace filosofické myslenky vyplyva, jak
uZ jsme nékolikrat zdiaraznili, z Hegelovy obecné teorie dialektiky.
Hegel proto piedesild p¥ed vyklad metody d¥jin filosofie dvé samo-
statné kapitolky, vénované obecné teorii vyvoje. Podobng je Feno-
menologie uvedena velkolepym zobrazenim dialektiky, ovemn méné
dogmatickym a,,systémovym*, ne% je teleologicky orientovany vyklad
v Déjindch filosofie. Zde viak neni nasim dkoiem hodnotit abstraktni
podobu Hegelovy teorie vyvoje. Pro nas wéel postadi, viimneme-Ji si,
jakych ryst nabyva idealistickd teorie ,konkretisace ve vykladu
déjin filosofie,

Je nesporné, e Hegel mél v rukou metodu, ktera umo#iiovala ~ na
rozdil od osvicenského pojeti — hluboce historicky vyklad filosofického
vyvoje. Pro Hegela je kritériem pro hodnoceni filosofické soustavy,
zda je moZno ji povaZovat za stupinek v konkretisaci ,,ideje filosofie®,
jeZ je mu organicky se vyvijejicim procesem. Pravem Hegel stavi svou
metodu do oposice k metodé kantoveit, u nichZ ,,konec pisnicky* je
takovy, Ze dotyény filosof neni ,,jesté kantovskym filosofem*; stavi
ji tedy do protikladu vidi nehisterické, piimé komparaci, V tomto

smyslu je téZ ,,absolutni® filosofic méfitkem ostatnich soustav. Nejde -

o to, zda se zkoumana soustava ,,podoba* absolutni filesofii aped.,
nybrz o to, zda byla ve své dobé nutnou formou filosofického vyvoje.

Jen¥e pravé zde se Hegelova myslenka vyvoje filosofie jakoZto
wkonkretisace* Jame pod tihou metafysickych pfedpokladi. Odhaleni
logického vyznamu filosofickyeh soustav mé, jak jsme vidéli, ten vy-
znam, Ze jsou pojaty jako dil¢i, ale jednou pro vidy platné pravdy
o skute¢nosti. Charakterisuje-li Hegel obecné své pojeti dialektického
procesu jako jednotu, ,,uchovavani” i ,,rufeni”, pak v jeho koncepei
déjin filosofie ma konkretisace pfeviZné vyznam ,uchovivani*. Ve
skuteénosti ma wavazovani pozdeéjiich sonsiav na dfivéjsi mnohem
spide charakter zruSeni dfivéjiiho FeSeni probloubenim a roziifenim
filosofické problematiky. Hegel si neni védom, #e kaZda filesofickd
soustava v déjinach zaéina znova ~ podminéna vy3sim stupném kon-
krétnich poznatka i odliSnou deboveu situacf. Ano, dfivEj#i soustavy
zprostiedkuji ,,filosofii**, ale pfedeviim v tom swmyshu, Ze kafdy filo-
soficky problém nese na sobé stopy zépasu o jeho formulaci a postup-
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nou konkretisaci i o jeho Fefeni. Filosofické soustavy minulosti Ziji
déle v kontinuité zdkladn{ filesofické pesice — vytvofit z poznatkid
dané doby racionilni obraz svéta — a uvést tim lidské poznani s jeho
omezenosti a historickou podminénosti do vztahu k vesmiru jako
celku. Ziji dale v wuréitych logickych a noetickyeh pFedpokladech
filosofie — tak v tom, %e materialismus a idealismus piedstavuji dvé
zdkladni formy filosofické syntézy diltfch poznatki, jak zpozoroval
uZ Hegel - stejné jako v sili o vytvofeni filosofické metody. To vie je
viak uchovavani v jiném smyslu, nez mél na mysli Hegel. Hegelovi
chybi v poméru k d&jindm filosofic p¥edeviim smysl pro to, Ze kazda
filosofi¢ je celek, ulity 2 jeji doby, a nikoli z piedchozi filosofie; z dfi-
véjiich filosofickych stanovisek mdZe proto dal¥{ vyvej recipovat
mnohem 10éné, nef si pfedstavoval imanentista Hegel.

K zékladrim metodickym hlediskium p¥istupuji v Hegelovych Déji-
ndch nékteré dalsi pfednosti. Je to v prvé fadé Hegeliv vynikajici
historicky smysl, schopnost zasadit filosofické dilo prave na to misto,
na které historicky pat#i. U Hegela ¢ nesetkdme s tim, %e by 2 filoso-
fického dila byly vyvozovany disledky, které jsou v ném sice impli-
citné obsazeny, jeZ véak jehe plivedee, dité své deby, nemohl z n¢ho
vyvodit. Hegel vyslovné uvidi tuto zisadu p¥i traktovéni otézky
ateismu prvnich feckych mysliteli,* ve skuteénosti v3ak s ni pracuje
prabézng. Positivni soudasti Hegelova historismu je i jeho pojeti jed-
noty filosofie a Zivota, podle néhof je filosofie ,.doba, jak je pojata
v my#lence* **

Tuto zasadu neni Hegel pFirozen& s to proménit ve skuteéné kon-
krétni rozbory vztahu filosofic a spoleinosti, prosté jakékoli mysti-
fikace. Dile mu vadi jeho imanentismus, stejné jako nedostateiné
porozuméni vztahu filosofie a védy. Nicméné i ta abstraktni a idea-
listicka forma, kterou tato zdsada u ného nab¥vi, umoZiiuje mu asto
proniknout k pozoruhodnym aspektim filosofické preblematiky. Kla-
sickym pfikladem toho je rozbor spoleenského obsahu némecké filo-:
sofie, v niZ Hegel spatiuje filosofickon paralelu francouzské revoluce,
a v této souvislosti zv1a§té rozbor Kanta.***

YV nafem Y. svazku vyristaji z téchto souvislosti Hegelovy rozbory
vzniku filosofie a laického, neteologického poznéni v Recku, co%
Hegel spojuje s politickou svobodou, s vét¥i mirou spoleienské

* Str. 73,

** Rochtsphilosophie, ¢d, G. Lasson, str. 15. *
4% Vig 1L sv., str. 499,

29




i
i
.
;
R

a vitbec lidské emancipace ob&ana ,,polis®. Ze je i zde Hegel svym
abstraktnim zpisobem na sprivné stopé, potvrzuji dnes rozbory

G. Thomsona, ktery dospél k nazoru, Ze neteokraticky raz fecké spo- |

leénosti, jeji od podatku lidovéjsi, demokratiétéjsi charakrer, podmi-
nény vyssi virevni vyrebnich sil, vytvoiil v Recku pidu pre vznik
steorie®, zatimeco na Blizkém vychodé byly i empirické zkuSenosti

zaélefiovany do nabozensko-magické soustavy, ktera byla ideologic-

k¥m monopolem vladnouci kasty.” Do této fady patii rovnéz roz-
bory filosofie pozdniho helenismu, na néZ mohl Marx ve své disertaci**
naviazat pravé prote, fe nejvyraznéji posunuji do popiedi vztah filo-
sofie ke spoleénosti.

V d&jepisu filosofie zalei nesmirné mnoho na filosofii autora, nebot
podmifiuje nejen hodnoceni, periodizaci a celkové pojeti, ale i schop-
nost vidét spravné filosofickou myglenkn. Abychom pouZili pfimo
klasického piikladu - pozdni burfoazni déjepis pojima dialektiku
jako ,,uméni systematiky*,*** jako smés racionalismu a fantastiky,
¢i pfimo jako racioniluni zpusob vyjadieni iraciendlniho, jak ji rozu-
méji novohegelovei.t Jenom v této podobé projde dialektika sub-
jektivng idealistickym &i iracionalistickym prismatem pozdni burZo-

azni historiografie. Z tohoto hlediska pochopime pravé Hegelovy pied-

nosti pied pozdnim burZoaznim déjepisem, ktery Hegela nespornd
pievySuje v historickém detailu, stoji viak bez porozuméni vadi
dialektice v d&jinach filosofie a navic posunuje-do popiedi subjektivné
idealistickou linii. Ve srovnini s témite dominantami pozdniho burfo-
azniho déjepisu vynikne vyznam Hegelovych ideovych hledisek. Jeho
smysl pro dialektiku oziejmuje zirodky dialektického myZleni v mi-
nulosti, panteistické zaostfeni jeho filosofie ddvé vyniknout smériim
typu Aristotelovy nebo Spinozovy filosofie. Hegelovo pfesvédéeni, Ze
vyvoj filosofie postupuje v roviné objektivniho poznéni skuteénosti,
umoziiuje historicky spravnou interpretaci skeptickych filosofii,
v nich¥ Hegel spatiuje ,,negativni dialektiku*, kterd rozruduje pie-
%ilou filosofii a je piipravou k objektivni filosofii vy$siho typu.-

* Srovnej George Thomson, Prond filosofové, Praha 1958, str, 168 nn. — Abstraktng -

pochopené jednota spolefenského a duchovniho vyvoje vede oviem také nékdy
k negativnim vysledkiim — tak je metodickym zikladem Hegelova podcenéni
&nské a indické filosofie. V Cing a Indii, mini Hegel, se nemohlo vyvinout nezi-
vislé, ,,samostatné** mysleni, jeito zde chybél princip politické svobody.
** K. Marx-B. Engels, Gesamtausgabe, 1. oddil, sv. 1/1, str. 52,
*** Srovnej W. Windelband, Die Bliiteseit der deutschen Phil., 1899, str. 314,
t Hermann Glockner, Der Begriff in Hegels Philosophie, 1924, str. 56 nn.
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Piednosti Hegelovych Déjin filosofie, podminéné jeho filosofickym
piistupem, se stavaji oviem nedostatkem ve srovnini se skuteénd
védeckymi déjinami filosofie. Idealismus zpiisobuje, Ze se Hegel po-
koudi i mystifikujici strinky idealistickych filosofii vyloZit jako nej-
hlub3i pravdy. Viechny rozbory idealismu jsou u Hegela posunuty do
jakéhosi Zerosvitu, v némz mizeji rozdily mezi redlnym jidrem mys-
lenky a jeho idealistickym vyjadienim. Pokud jde o materialistické
sméry, dostavaji se do Hegelovych Dé&jin pouze za cenu vyrazného
zkomoleni: jeito idealismus je ,,véda* o obecném a nepodminéném,
je kaZda filosofie svou intenci idealistickd, byt i obecné pojimala ve
formé ,,fysického byti“.* Respektuje-li pfitom Hegel do urlité miry
vyznam démokritovského materialismu, unikd mu naproti tomu vy-
znam francouzského materialismu, na néjz pohliZi jednostranné z hle-
diska jeho nedostatki, které nally své feSeni (ovSem &asto jen
domnélé) v némecké filosofii. Je-li nesporné Hegelovou zasluhou, fe se
pokoudi (obzvlasté v I, svazku) ukazat d&jiny filosofie jako stietani
materialismu s idealismem, pak jeho pojeti materialismu piisobi ne-
zbytn& ve sméru zahlazeni jejich rozdilnosti. Nepfiznivé se nis dnes
dotyka. Hegelove nadfazovani teleologie determinismu, do n&ho
(zv1aité do polemik s mechanickou kausalitou) Hegel sice nékdy
vklada rozdil dialektickych a mechanistickych koncepei, je¥ je viak
¢asto pouze vyrazem oncho ,.clair obscur®, ktery souvisi s jeho idea-
lismem. Do této ¥ady patii rovnéz Hegeluv pomér ke k¥estanstvi, jet
mu svou naukou o rovnosti pfed bohem pfedstavuje stupeni v sebe-
poznéni, sebeuvidoméni &lovéka, Radu ideovych posuni, které vni-
kaji do Déjin v dusledku idealistického pojeti, a zvIa3té pojeti filosofie
jako sebeuvédomovini absolutna, nelze zvlait analyzovat podle jed-
notlivych filosofét, nebot vyplyvaji ze zdsadnich hledisek, je% jsme
rozebrali v minulé kapitole. Také Hegelovy rezbory vztahit mezi filo-
sofii a spoleénosti jsou dnes pro nis, nehledé k jejich idealistickému
vyisténi, milo historicky konkrétni, i kdy? mohou byt podnéné.
V poméru k burfoaznimu déjepisu schazi Hegelovi pokrok, ktery byl
vykonan ve filologickém ohledu i hlubfim studiem texti. Deformuji-
cim rysem, ktery ma obecnou metodickou platnost, je dile racionali-
sace myslenek starych mysliteli. Bezprostiedni jednotu nazoru
i pojmu v jejich myslent interpretuje Hegel éasto jako symbolické
vyjadieni abstraktni myslenky, jak je to v souhlase s pojetim filosofie
jako jednoty s obecnym ,,my¥lenkovym‘ zakladem svéta,

* Viz str, 84,
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Posuzujeme-li viak Hegelovy Déjiny z hlediska jejich vyznamu
v ramci filosofického déjepisu, musime ¥ici, ¢ Hegelovymi Déjinami
byl déjepis filosofie takika nové ustaven. Staréi prace po nich ztratily
svou hodunotu. Vyznam Hegelova dila se také odraZi v mife vlivu, jejz
Déjiny filosofie vykonévaly na daldi d&jepisectvi. Pomineme-li orto-
doxni Zkolu hegelovskych historikii filosofie, kterd dosihla zvladté
dilem J. Ed. Exdmanna pozoruhoedné érovné, byla viak v drubé po-
loving 19. stoleti zatlafena burZeasnim liberalismem a pozdéj: novo-
kantovskou a positivistickou metodou, pokraéuje Hegelav vliv v im-
posantnim dile Ed. Zellera, ktery ve své Filosofii Reki* proviFil
Hegelovy koncepce obrovskym filologickym materidlem.

Zasluhou Victora Cousina p¥ispély Hegelovy Déjiny filosofie k roz-
voji historickofilosofickych studii ve Franmcii. Pozd¢jii burfeazni
déjepis se oviem rozeSel s ideovymi zdklady hegelovskych Déjin

: ﬁlosoﬁe Podrobil z&asti oprdvnéné kritice Hegelovo ,konstrue-

ni* historie, vzdal se viak soudasné mnoha z jeho piednosti. Stale
se to viak aZ poté, kdy }iZ do sebe vsél koncepci imanentniho vyvoje
myﬁleni (ov§em v ziiZené formé&, odtriené od vyvoje spolednosti), tak
jako si i ostatni kulturnd historické chsclpliny pEisvojily Hegellv
historicky zpisob mysleni.
 Ov3em, pfes viechen vliv, ktery vykonaval na burfoazni déjepis
filosofie, neimohl Hegel pusobit pravé svymi nejlepSimi strankami.
Vidyt uz takovy Job. Ed. Erdmann, ,,posledni mohykan hegelovské
filosofie”’, jak se simm pojmenoval,** nerozumél Hegelové koncepei
spoleénosti a p¥evidi Hegelovy rozbory vztahu filosofie a spole¢nosti

v pojeti ideovych souvislostf riiznych oblasti lidské duchovni tvorby.

Tak se i na dseku déjin filosofie naphiuje obecny osud hegelovské
filosofie. Nejlepdi stranky Défin filosofie mohou plisobit podnétné

pouze na marxistické déjiny filosofie, jim% p¥ipadl vikol, ktery tanul -
Hegelovi na mysli: vytvofit skuteiné védecké déjiny filosofie. P¥ali-

bychom si, aby nase vydani Déin filosofie, které obna?uji zikladni
otazky metody déjepisu filosofie i obsahuji Fadu pozoruhodnych
koukrétnich rozbori, pisobile v tonito ohledu co nejplodnéji.

* Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickiung, 1844-52.
** Grundriss der Geschichte der Phil. 1I®, 1870, str, 689.
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4, Autentiénost textu

Snad je pro nékteré itenafe piekvapenim, Ze Définy filosofie ne-
pfedstavuji zcela autenticky Hegeliiv text. Netyka se to jen Déjin
filosofie. Patii sem také Estetika, Filosofie ndbozensivt alFilosofie déjin.
Jak vznikly, napovida jejich pluy nazev, ktery je obdobny nazvu
nadich PfedndSek o déjindch filosofie. Jsou to Hegelovy universitni
pfednazky, zpracované po smrti Mistrové Hegelovymi £iky.*

Kdy# Hegel v r. 1831 umiral, stala jeho filosofic v kulmina&nim
bodu svého vzestupu. Imponovala nejen velkolepou klenbou, kterou
postavila nad svétem piirody i &lovéka, ale pfedeviim tim, Ze udila
rozumdt lidské historii, Plisobila nejen jako filosofie ve starém smyslu,
ale je3té vice jako cesta, jak porozumeét lidské historii a jejimu kultur-
nimu hohatstvi — déjinidm filosofie, déjinam uméni a niboZenstvi.
Pfitom vyhovovala svym zphsobem obéma soupeficim stranim, které
se zafaly vyhraiiovat v tehdejiim Némecku: konzervatismus mohl
vychizet z Hegelova ztotoZnéni ideje a ,,ducha* s bohem, z jeho
teleologického pojeti d&jin, MaloburZoazni radikdlové navazovali opét
na Hegelovu historickou kritiku nébofenstvi a na misto Hegelova
nabsolutna® desadili histericky vyvoj lidstva. Vliv Hegelovy filosofie
byl dale korunovan jeho osobnim pusobenim na université v Berlind
a Hegelovymi vztahy k ministru kultu Altensteinovi, Jeho prostied-
nictvim byl vliv Hegelovy filosofie uplatiiovdn i pfi obsazovani
docentur apod.

Abstraktné idealisticky charakter Hegelovy dialektiky, teleologické
vyznéni jeho filosofie déjin i nedostatednd konkrétnost jeho burfoazs
niho politického idedlu (spoln s nékterymi apologetickymi rysy starého
Hegela) umeoinily, Ze se i konzervativni statni byrokracie i pokrokova
maloburZoaznf inteligence mohly postavit pod egidu Hegelovy filo-
sofie. Oba sméry vychéazely pFitom arci z riznych strinck Hegelova
udeni, jak na to poukazal Engels. Za téchto okolnosti je p¥irozené, Ze
Hegelova filosofie tvofila ideové médium, v ném?% probihala p¥iprava

* Vorlesungen iiber die Asthetik vydal H. G. Hotho v letech 1835-38 v definitivni
podob¥, Vorlesungen iiber die Religion vydal Philip Marheinecke (v r. 1833
poprvé a v 1. 1840 ve zménéné formE podruhé). Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte vydal v r. 1837 E. Gans, 2, vyddn{ (zminéné) pofidil
v r. 1839 K. Hegel. Rovnii nage Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
vyily ve dvou odliSnych vydanich, prvni v letech 1833-36, drabé v letech
1840-44. Jejich vydavatelem byt K, L. Michelet,
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burfoazni revoluce v Némecku. Silici antagonismus mezi politickou

reakei a maloburfoaznimi radikily vyvolal nejprve — na zadatku
tficatych let ~ potfebu vyrovnat se s Hegelem ; v poloving tiicatych let
dochézi pak k rozkladu hegelovské Zkoly, kdy% se Hegelova myslenka
vyvoje ndboZenstvi jako sowéasti lidskych duchovnich d&jin stala
néstrojem drtivé kritiky bible v tubinské skole. Jestlize tedy ,,Zdci
a pratelé zvéin&lého* pfistoupili bezprostiedné po Hegelové smrti
(od r. 1832) k vydavani Hegelovych spisti, vysli tim jen vstiic spole-
¢enské potiebé, kterd urlila i nadmirné rychlé tempo vydavatelské
prace. ~

Ackoli élenové sdrugent ,,2Aki a pfatel” netvofili ideové jednotny
celek, spojuji jejich praci nékteré spoleéné predpoklady. Snatili se

piedné Hegelovu filosofii pojmout jako systém bez vnitiniho vyvoje, 1

jako zpracovani riznych &lankd slofitého organismu, ktery tanul
Hegelovi od zalatku na mysli, Jejich vydani méle vytvofit jakysi
kodex hegelianismu. Proto byly potlateny dokumenty, které svédéily
o Hegelové vyvoji, napt. cely systém filosofie, ktery Hegel piednazel
v Jené.* Obdobné si podirali i pHi redakei wprednadek®, pifi niZ zpra.
covavali varianty z riznych let v jeden pribéiny text. Tak d&jiny
filosofic pfednaiel Hegel celkem devétkrat v rozmezi 24 let, pokazdé
ponékud jinak. Do téchto zmén se promitalo Hegelovo zrani i pokrok
v jeho chipani d&jin filosofie. Tyto rizné verze téhof tématu zpra-
coval v jeden souvisly text Michelet, ktery vychazel z predpokladu,
Ze vyvojovy moment je zanedbatelny, PodobnZ si pocinali autofi
ostatnich souboru pFednisek, oviem v jejich prospéch mluvi daleko
mensi éasové rozpéti, jehoZ se jejich zpracovani tykalo.

At jsou nase vyhrady k Micheletovu textu jakékoli, musime uznat,
%e stal pied neobyfejnd tétkym wdkolem. MiZeme-li divéfovat jeho
ujisténi,*” mél k dispozici pouze dva rukopisy kursu, a to rukopis
z let 1805-6 z Jeny, kdy piednaSel Hegel déjiny filosofie poprvé,
a ,.kritky narys* déjin filosofie z Heidelbergu, ktery ,,obsahuje v malo
slovech hlavni momenty, na nichz u ka¥dého filosofa zale#t, zpraco-
vané zkratkovitym, peilivé vypracovanym jazykem*. Podle Miche-

leta poznamenaval si Hegel dodateiné zmény bud na okraji téchto - 3

sefitli, anebo na jednotlivych listech, které do téchto sefiti vsunoval.
¥ téchto piidaveich byla myslenka &asto pouze naznaéena, jen nékdy

* Jenenser Logik, Metaphysik, ed. G. Lasson, 1923.
Jenenser Realphilesophie I-11, ed. J. Hoffmeister, 1931.
** Vorlesungen iiber die Gesehichte der Philosophie I, 1840, str, VIL
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rozvedena v celé souvislosti. Kromé t¥chto rukopisk _displmoval
Michelet heidelberskym a berlinskym rukopisem Uvodu do tié).m ﬁfo-
sofie a dale t¥emi zapisy piednadek od Hegelovych postuchadi: ]eflnfm
zlet 1823-24 (vlastni zapis Micheletiiv), druhym z let 1825-26 a tietim
z let 1829-30. O zpisobu svého zpracovini fika Mic!:ele't, Ze ,,ul?ha:
vydavatele zéleZela v uméni vsunovat do sebe, a to ka’h pouze ve.téf
Zasti raznych prednasek, nybrz také, kde to bylo nutné, i jednotlivé
véty.* P tom mu bylo voditkem, Ze ,,sloudeny mohly byt pouze ty
#seky, které mohly stat vedle sebe bez ndsilnych zmén, tak aby éte.néﬁ
nebylo patrné vnéjskové seskupeni, nybri naopak aby mél. do:)em,
jako by celek vzedel naraz z ducha spisovatele.”” O tom, Ze si Miche-
let sém uvédomoval nedostatky svého dila, svédé, Ze se pki druhé{n
vydani Hegelovych spisii pokusil o nové zpracovini, podle t}éhoi je
potizen nés pfeklad. ) 4o
Jak zjistil hegelovsky badatel Joh. Hofflmeister, kt:::r}’r pf:evz.al ko)
,Jitického vydani* Hegelovych Déjin filosofie, poém.a] si Michelet,
ktery byl v asové tisni, pti vydéni velmilehkovaZné. Mx.chc‘al?t obratné
zpracovava rizné texty v jeden celek, ignoruje viaki pnmn';n:ni vyda-
vatelské zésady. Tak napf. tietina textu je pfevzata ze zapisu pied-
nagek z let 1925-26, ktery potidil setnik J. Griesheim. Je to, jak pravi
Hoffmeister,** ,azkostlivé &isté zpracovani*. Neni to bezprostl‘-edl}i
zipis piednadek, ktery byl ziejmé pro Griesh.ei.ma sam{aho tézko E.n-
telny, nybrz druhotné zpracovini, v némi¥ ziejmé dop}lml a nahradil,
¢o nestaéil zachytit z véty nebo i z vétéiho celku vyk!adu..J'e q:.léle
pfirozené, Ze ve viech z&pisech, jeZ mél Michelet k.d.lS!)OZlcl, jsou
chyby, vzniklé preslechnutim, zvidsté v piekladech citavi, které ne-
mohli posluchaéi opravit podle smyslu. Dalf nedostatky Micheletova
vydani vyplyvajf z metody ,,vpracovavani® riznych tex?.ﬁ d(? sebe,
Tak v pasaZi, kterou éteme v naSem vydani na str. 62, spojil I\?{Ehelef
pfi vykladu vyvoje dvojélenné schéma (zaloZeni —.skuteénost 131]1 byti
pro sebe) ze zapisu pfednaky z let 1823-24 s tro]dih.njm schématem
vyvoje ducha z piednazky z let 1825-26 (zaloieni.— jsouenost — byti
pro sebe). Na mistZ, kde je spojeni provedeno, vznika nesrozumitelny
text. N
Nové vydani Hegelovych piednaSek je vydavatelsky velmi tvr.d'f
off¥ek. Otisknout piimo Hegeliiv rukopis nejde, protoZe oba rukopisy

-

* Michelet, c. d., str, XL,
** G. W. F. Hegel, Geschichte der Philosophie 1, 1944, str. XVL
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celého kursu prednasek (jensky sedit a heidelbersky ,,narys®) se ztra-
tily. Z Hegelovych rukopisii zbyva jen dvoji rukopis Uvodu, heidel-

“bersky a berlinsky vivod, které pietiskl Hoffmeister v doslovném znéni,

kdeZto Michelet spojuje oba rukopisy v jeden celek a navic do nich
zapracoval odchylné varianty dvodu podle zipisd pfednéddek z let
1825-26 a 1829-30. Jak viak rekomstruovat dalii text? Johannes
Hoffmeister, ktery se podjal tohoto dkelu, li¢i v pfedmluvé ke svému
vydani, Ze chtél jit zprvu cestou Micheletovou, tj. chtél sestavit jed-
notny prabéiny text ze zapishi pfednaSek. Chtél oviem korigovat
zjevné nespravnosti a pfilis hruba spojeni Micheletova textu. Aviak
dlouhodeba prace na piipravé vyddni ho pfivedla k jinému zpisobu
rekonstrukce. Pracuje celkem s deseti zapisy éty¥ berlinskych kursit
a otiskuje vidy cely souvisly visek podle zapisu toho roku, v némi
byl dotyény dsek nejlépe zpracovin. Vyskytuje-li se v zdpisech pod-
statné odchylné pojeti, otiskuje je menSimi typy za hlavnim textem.
Ponévadz pracuje s tiemi zdpisy kursu, pfedneseného v letech 1823
a% 1824, a rovnéZ s tiemi z4pisy kursu 1825-26 (z let 1827-28 a 1828
a% 1829 mi po dvou zépisech), odstraiiuje ziroveit do znadné miry

viechno, co pfipadid na vrub chyb i ,samestatného* zpracovani

autorii zapist. BohuZel Hoffmeister stadil pfed svou smrti dokonéit
pouze prvni svazek, ktery obsahuje oboji tivod a partii o orientalni
filosofii, tedy asi polovinu nafeho svazku. Jeito jsou dal¥i svazky
Déjin filosofie rozsihlej#i, zpracoval z jejich celkového objemn asi
desetinu. Proto e nemiiZzeme opi¥it o jeho vydani a musime se spokojit
jeho gzjisténim, Ze pii veSkerém sefivani textu si Michelet nic nevy-
myzlel, Ze ,,celé véty nebo dseky si nevyfantaziroval®,

Milan Sobetka.
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VSTUPNI REC, PRONESENA V HEIDELBERGU
28. RIJNA 1816!

ViZeni panové!

Cinim.}H pfedmétem téchto piednasek dgjiny filosofie a pFednasim-li
dnes po prvé na zdejsi université, pak mi dovolte, abych k tomu po-
znamenal Gvodem jen tolik, Ze je mi zvliastni radesti a potéenim na-
stoupit pravé v této dobé znovu filesofickou drahu na vysoké skole.
Zd4 se totif, Ze piisla chvile, kdy filosofie muZe opét doufat, e ji bude
vénovana pozornost a liska, kdy tato témé¥ §iZ umlkla véda miZe opét
pozvednout sviyj hlas v nadéji, Ze svét, ktery se stal hluchy k jejimu
volani, ji zase dopieje sluchu. Nouze doby dodala malym zajmim
prostého kaidodennfho Zivota takovouto dilezitost; vysoké zéjmy
skuteénosti a boje o né si vyZadovaly viech schopnosti a veskeré sily
ducha pravé tak jako voéjiich prostiedki, takée se jiZ nemohlo dosta-
vat smyslu pro vyS3i vanitini Zivot, ryzej&i duchovnost, a lep# povahy
tim byly zasaZeny a zéasti tomu padly za obét. PonévadZ svétovy
duch byl tak velice zaneprazdnén skuteénosti, nemohl se obratit do-
vnitf a soustfedit se v sob&. Nyni, kdy se tento proud skuteinosti
zhroutil, kdy si némecky narod jiZ pomohl z nejhordiho, kdy si za-
chranil ndrodnost, zaklad vieho Zivouciho Zivota, muZeme tedy se vii
véainosti doufat, %¢ s¢ kromé stitu, ktery pohltil veikery zdjem, po-
zvedne i cirkev, %e vedle FiSe svéta, k niZ dosud smé¥ovale mysleni
i usilovini, bude opét pamatovinoe na fi8i boha, jinymi slovy, Ze vedle
politickych a ostatnich zajmi, spjatych s viedni skuteénosti, rozkvete
opét i éistd véda, svobedny rozumovy svét ducha.

V déjinach filosofie uvidime, Ze v ostatnich evropskych zemich, kde
se horlivé a s Getou péstovaly vidy a kultura vzdélani, filosofie sama
a% na jméno vymizela a zasla i ve vzpominkach a nezbyle po ni ani
potuchy, kdeZto u némeckého niroda se zachovala jako néco zvlast-
nfho, Piiroda ndm svéfila vy¥3i poslini ochréncit tohoto svatého
chni, jako aténské rodiné Eumolpovci® bylo svéieno zachovavani
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elensinskych mystérii, obyvatelim ostrova Samothraké’ udr¥ovani
a péstovéni vysich bohosluzeb, jako si dfive svétovy duch vyvolil
Yidovsky nirod a vnukl mu nejvys¥ piesvidéeni, Ze z nho vzejde
jako novy duch. Nyni jsme viibec dosp¥li k takové hlubsi véaZnosti,
k takovému vys¥imu védomi, Ze pro nas mohou platit jen ideje a jen
to, co se ospravedliuje pied nadim rozumem. Prusky stat je stitem,
jenZ je vybudovin na inteligenci. Ale nouze doby, o které jsem jiz
mluvil, zajmy velkych svétodéjnych udalosti zatladily i u nas dtikladné
a vainé péstovéni filosofic a odvedly od ni Pozornost Sirdi veiejnosti.
Tak se stalo, Ze zatim co se ryzi povahy obratily k praktickému
Zivotu, ve filosofii mély hlavni slove plochost a m&lkosts a roztahovaly
se tu. MoZno ¥ici, Ze od té doby, kdy se zasala v Némecku filosofie
vzmahat, nikdy se této védé nevedlo tak gpatné jako pravé nyni, nikdy
prézdnota a domyilivost nepluly tolik na povrchu a nikdy s takovou
neomalenosti nevystupovaly ve vidé, jako by mély viladu ve svych
rukou. Postavit se proti této mélkosti, spolupracovat s némeckou
vaZnosti, poctivosti a ryzosti a vyvést filosofii z vistrani, do kterého
se utekla - k tomu nis, smime doufat, vols hlubsi duch doby. Po-
zdravme spoleén& visvit krasngjéich Sasi, kdy se duch, dosud strho-
vany k vnéjtku, bude moci vratit do sebe a k sobs a dobyt si prostoru
a plidy pro svou zvlastni ¥i3i, kde se mysli povznaieji nad kaZdedenni
zajmy a jsou p¥istupny pravdé, v&&nosti a bozskosti, piistupny vnimat
a chipat nejvy33i,

My starsi, kdo jsme v boutich doby dosp&li v mu¥e, miZeme pova-
Fovat za astné vas, kteHi proZivate své mladi v téchto dnech, kdy se
miiZete bezstarostnéji vénovat pravdé a védé. Zasvétil jsem Zivot véde
a té3i mne, e jsem na misté, kde mohu ve vEtEi mife a v 3irdim okruhu
spolupracovat na rozdifovini a o¥ivovini vysiiho védeckého zajmu
a e piedeviim mohu pfispét k tomu, abyste do néhe byli uvedeni,
Doufém, e se mi podaif zaslouZit si vasi divéru a ziskat si ji. Zpodatku
viak nesmim pofadovat nic, nez abyste si sem pfedeviim pFinesli
jeding ditvéru k v&dé a dtvéru k sobé samym. Odvaha k pravdé, vira
v moc ducha, tot prvani podminka filosofie. Clovik, protoZe je duch,
miiZe a mé se povaZovat za hodra toho nejvysiiho; o velikosti a moci
jeho ducha nemiZe byt jeho minéni nikdy dost vysoké. A bude-li
nit takovou viru, nic nebude tak nepoddajné a nepfistupné, Ze by se
mu neodkrylo. Zprvu skryt4 a uzaviena podstata vesmiru nema4 silu,
aby kladla odpor sile poznani; musi se pred nim oteviit a vyjevit mu
své bohatstvi a své hlubiny, aby jich uZival,

40

PREDNASKY O DEJINACH FILOSOFIE

U d¢jin filosofie se hned vaucuje pfipominka, Ze nzaji velky vyznam
nejen tehdy, kdyZ nalefité zpracovivaji sviij ptedmét, ale e si _’udriu]i
tento zdjem i tehdy, pojimaji-li své poslani zvrécfmé. ?a ?da se, ¥e
tento zdjem nabyva dokonce na dileZitosti Eim vice, éun je zvl:.éce-
n&j8i pfedstava o filosofii a o tom, co pro ni znamenaji jeji dé]my: :
Vidyt z déjin filosofie pFedeviim byva vyvozovin dikaz o nicotnosti
této védy. )

Nutnoyuznat, Ze je opravnény poZadavek, aby déjiny 6eho]i‘;ohv
vypravély skuteénosti bez stranického zaujeti a neuplatiiovaly pFitom
néjaky postranni zijem a cil. 3 takov?n.lto’oti‘epvamjm poiadavvkem
viak nedojdeme daleko, nebot déjiny néjakeho.predmétu nutné sou-
viseji co nejtésnéji s pfedstavou, jakou si o ném émi.m'e. T%to p’fedstava
uréuje, co na tomto pfedmétu povazujeme za dileZité a ﬁcelne, a vzt?h
toho, ¢o se udilo, k Géelu uréuje vybér udalosti, jez Je.ti‘eba sdélit,
uréuje, jakym zpiisobem je pojmeme a jakym hlgd.isk.ﬁm je podiidime.
Tak se miZe stat vidy podle piedstavy, jakou si &infme o stétu,.ie
étenaf nenajde v politickych déjinich uréité zemé pravé to, co v 1’nch
hleda. Jesté spife se to miZe pihodit v déjinach filosofie: dé se ukdzat
na takova zpracovéani déjin filosofie, ¢ nichZ by se mo!:lo fici, Ze v nich
lze najit vie jiné, jen ne to, co se povaZuje za ﬁlosoﬁ:l‘. .

V déjinach jinych oboru je ustilena pi‘eds.tava 0 vj.epch pﬁidntétu,
alespoti co do jeho zikladnihe vymezeni — af jde o uréitou zemi, nfroq
nebo vibec lidsky rod, nebo o matematiku, fysiku atd., ne%m o néj ak.e
uméni, malifstvi aj. Filosoficka véda se v3ak lisi v t.o!n, &, cheete-Li,
mé tu nevyhodu proti védam, Ze existuji nejrozli¢ngjsi nﬁzor?r na sam
pojem filosofie, na to, co mife a ma ﬁ.losoﬁtzovykonflt. Jestlize tento
prvni pfedpoklad, piedstava o piedmétu dd:é,l{l, neni ustélen., stﬁv.aji
se déjiny nutnd nééim kolisavym. Nabyvaji jednoticiko pojitka ]elI.I
potud, pokud pfedpokladaji urditou p¥edstavu o pi‘edfnétu ﬁlosoﬁez
ale pak si snadno vyslouZi ve srovméni s odchylnymi p¥edstavami
o0 piedmétu filosofie vtku jednostrannosti.
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Nevyhoda, o niZ jsme mluvili, se vztahuje pouze k vnéjskové vivaze
o tomto déjepisectvi; je s ni viak spojena jina, hlubsi nevyhoda.
Existuji-li rizné pojmy o filosofické védg, tu ndm jediné pravdivy
pojem umoziuje, abychom rozuméli dilim téch filosofd, kte¥ praco-
vali ve smyslu pravdivého pojmu filosofie. Nebot u myslenek, a ze-
jména u mydlenck spekulativnich, znamend ,,rozumét* néco zcela
jiného neZ pouze chipat gramaticky smysl slov a pFijmout je v sebe,
ale pouze v oblasti ptedstav. Je tedy mozné znét tvrzeni, poudky, &,
cheete-li, minéni filosofii, mnoho se zabyvat zdavodiiovanim a roz-

vadénim takovych minéni, a p¥ece se wiplné minout cilem v hlavni.

véci, totiZ v porozuméni témto poudkdm. Proto mame dost mnoho-
svazkovych, a chcete:li, ulenych d&jin filosofie, jim% chybi vlastnf
poznéni litky, kter jim dala takovou nAmahu. Autory takovych d&jin
lze ptirovnat ke zvifatam, jef sly¥ela vEechny tény hudby, jez viak
nepochopila jedno — harmonii t&chto téni.

Pro tuto okelnost je jisté u déjin filosofie nutnéjsi ne¥ u kazdé jiné
védy pfedeslat jim tivod a v ném nejprve pevné vymezit predmét,
o jehoZ déjinich se ma pfednaset. Vidy¢ kazdy Fekne: jak miZeme
zadit pojednévat o pfedmétu, jehoZ jméno je sice hé¥né, o ném? viak
nikdo doposud nevi, co jest. Kdybychom takto postupovali v déjinach
filosofie, neméli bychom jiné voditko ne# vyhledat a p¥ijmout vie, co
bylo nékde a nékdy oznaieno nazvem filosofie. Ale ve skutefnosti,
méame-li vymezit pojem filosofie védecky, a ne libovoln, stava se
takové pojednéni filosofickou védoun samou. Nebof je svéraznosti této
védy, %e jeji pojem tvofi jen zdanlivé jeji zad4tek a jen celé zpracovani
této védy je dikazem, ha moZno ¥ci, samym nalezenim jejiho pojmu.
Pojem filosofie je svou podstatou vysledkem tohoto zpracoviani.’

V tomto tdvodu je tedy rovnéZ nutno piedpoklidat pojem vidy
filosofie, pfedpoklidat pojem pfedmétu jejich déjin. Soudasné viak
je tomu veelku s timto ivodem, jenZ se mé tykat jen dijin filosofie,
pravé tak jako s tim, co jsme pravé fekli o filosofii samé. Co lze Fici
v tomto Givodu, je tézko stanovit napred pravé proto, e to lze prokazat
a dokézat teprve celym zpracovanim déjin filosofie. Pouze proto ne-
patii tato piedbi¥nd vysvétlenf do oblasti svévolnych predpokladi.
Ptedesilame-li vysvétleni, jez jsou co do svého opravnéni, svou pod-
statou resultdty, mé to pouze ten vyznam, jaky ma jakékoli piredeslani
tdajii o nejobecnZjdim obsahu uréité védy. Uved do déjin filosofie
musi pfitom poslouit k odmitnuti mneha otézek a poZadavki, jeZ by
bylo mo#no z obvyklych predsudki vaéi déjinam filosofie uplatiiovat.
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UVOD DO DEJIN FILOSOFIE

O vyznamu téchto d&jin je moZno uvaZfovat z mnoha ruznych
stranek. Cheeme-li postihnout samo téZi$té jejich vyznamu, musime je
hledat v podstatné souvislosti mezi zdénlivou minulosti a mezi p¥-
tomnym stupném, jeho filosofie doséhla, Tento vztah neni jednim
z vnéjiich vatahd, které mohou pichézet v ivahu u déjin této védy.
Vyjad¥uje spife vnitini podstatu ureni déjin filosofie, Ze udalosti
dgjin filosofie sice pokraduji ve svych wdincich jako vibec viechny
historické udalosti, ale jsou zvlaétnim zpésobem tvofivé. A tento
zvlaitni zpusob tvofeni tu musime bliZe rozebrat.

Déjiny filosofie nam zobrazuji galerii vzienych duchi, galerii herca
hloubajiciho rozumau, kteii silou tohoto rozumu pronikli do podstaty
véci, pfirody i ducha, do podstaty boha, a dobyli ndm nejvzacnéjsi
poklad, poklad rozumového poznani. Udalosti a &iny déjin filosofie
maji proto tu vlastnest, %e osobnost a osobity charakter neni souéasti
jejich obsahu a hodnoty, jake tomu je v politickych déjinach, kde
jedinec je subjektem &init a udalosti podle své zvlastni povahy, svého
génia, svych vasnf, podle energie nebo slabosti svéhe charakteru,
vithec podie toho, co jej &inf timto jedincem. V déjinich filosofie json
naopak vykony tim znamenitéjii, &im méné ma na nich podil a zasluhu
uréity jedinec, &m vice vyjadiuji svobodné mysleni, obecny charakter
Zlovéka jako#to &lovéka, &im vice je tvirdim zdrojem pravé toto
mys3lenf zbavené individualnich osobitosti.

Na prvni pohled se zd4, Ze tyto &iny my3leni pat¥i historii, minu-
losti, Ze jsou vn& na¥i skutetnosti. Ale po pravdé jsme tim, &im jsme,
zérovei historicky, anebo presndji fefeno: tak jako v této oblasti,
v d&jin4ch my$leni, je minulost jen jednou strankou, tak je v tom, ¢im
jsme, nepomijivost lidské pospolitosti nerozluné spjata s tim, Ze jsme
historicky. To, #¢ my, nyné&jii svét, vladneme rozumovosti, Ze si uvé-
domujeme sebe sama, nevzniklo bezprostfedné a nevyrostlo pouze
z pudy p¥itomnosti. Tkvi jiz v podstaté této rozumové schopnosti, Ze
je odkazem, &i jesté lépe vysledkem price, a to price viech pedcho-
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zich generacf lidského rodu. Tak jako uminf vnéjsiho Zivota, spousta
prostiedki a dovednostf, zfizeni a zvyklosti spoletenského a politic-
kého soutiti je vysledkem uvaZovani, vynilezd, potieb, nouze a ne-
Btésti, usilovani a napliovani dé&jin, které ptedchizely nasi p¥itom-
nosti, tak i za to, &im jsme ve véd& a konkrétn¥ ve filosofii, vdstime
rovnés tradici, kterd se viim, co je pomijivé a co tedy minulo, vine
jako posvitny fetéz, jak ji nazval Herder,* a zachovavi a prediva
nam vie, co vytvoiili predkové,

Tato tradice viak neni jen hospodéiem, ktery jen pedlive opatruje,
co pijal, a pfedava to nezménéno potomkim. Nenf jako béh piirody,
jenZ pfi viech nekoneénych proménéch a hybnosti svych tvard a forem
zlistava stile stat u pivodnich zikoni a nedinf pokrok. Neni to ne-
hybna kamenn4 socha, nybri Zije a kypi jako mocny proud, ktery je
tim mohutnéjif, &m dile se prodral od svého pramene. Obsahem této
tradice je to, co vytvofil duchovnisvét; a obecny duch nikdy neustrne.
A pravé tento obecny duch tu je pro nis tim nejpodstatnéjiim. Jed-
notlivému nirodu se oviem mue stat, Ze jeho vezdélanost, uméni,
véda, viibec jeho duchovni statky ustrnou, jako tomu napifklad pa-
tmé bylo u CGitiani, ktefi pfed dvéma tisici lety byli pravdépodobn
ve viem tak daleko jako dmes. Svétovy duch viak nepropada take-
vémuto netetnému klidu. To vyplyva jiZ z prostého jeho pojmu. Jeho
Zivot -~ tot jeho &in. Predpokladem &inum je materidl, ktery tu je,
k némuz se &in soustfeduje, nikoli tak, e by jej snad pouze rozmno-
Zoval, rozdifoval pfidivinim dal¥tho materidlu, nybrs tak, Ze jej od
zékladh zpracovava a pietvaii. Co kazda generace vykonala ve véds,
v duchovnf produkci, je d¥dictvim, které celé generace dohromady
nastiadaly; je svatosti, k nff viechny generace lidstva vd&in& a ra-
dostn® pfidavajf vie, co jim v Zivoté pemohlo, co vydobyly z hlubin
piirody a ducha. Dédit tu soudasn& znamend pijimat a uvazovat se
v dédictvi, Takové dédictvi je dudi viech generaci, jak po sob& nasle-
dujf, je jejich dudevni substanci jako jejich zvyklosti, jejich zdsady,
pfedsudky — celé jejich bohatstvi. Duch se viak zirovet vztahuje
k tomuto piijatému edkazu jako k pouhé bezprostiednd dané latce
a pfeméiuje ji v nové tvary, Tak je piejaté zmén&no a obohaceno,
a zdroveil uchovéno,

Takové je i poslani a Einnost nade i kazdé doby vibec: chopit se
vEdy, ktera tu jest, a osvojit si ji, a pravé tim ji rozvijet a povanadet

* Zur Phil. und Gesch., kn, V, str. 184-186 {vydani z r, 1828).
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na vy83i drovei. Tim, e si ji osvojime, uéinime z nf néco svébytnéh.o
proti tomu, co byla. A je disledek této povahy tvofeni — kdy tu je
jako piedpoklad jiZ existujici duchovni svét, ktery osvojovanim pfe-
tvafime — Ze nade filosofie vznika co do své pedstaty jen v souvislosti
s filosofii, jez tu byla pied ni, a Ze¢ z nf vznikd nutné; nade védéni
veznikad v pritbéhu déjin, a prubéh d&jin neni vznikéinim cizich véci,
nybri nafim vznikdnim, vznikinim nadeho védéni, .

Piedstavy a otazky kolem urdeni déjin filosofie zavisi na povaze
tohoto vztahu. Pochopime-li tento vztah, cbjasnime si zérov?ﬁ b!iée,
$im mohou tyto déjiny prospét zejména i znalosti filosofie, stejné ]alfo
se nadm objevi i subjektivni smysl toho, Ze studium d¢jin filosofie nés
uvidi do poznini filosofie samé. I zpiisob zpracovini téchto déjin
filosofie vypl¥va z onoho vztahu, Proto se v tomto tivedu bud?me
piedeviim zabyvat onim vztahem. K tomu musime oviem pfidat
i pojem toho, co filosofie zamy3li, ba tento pojem musi byt zékladem;
a protoze, jak jsme si jiZ Fekli, tu nelze podat védecky rozl:!?r tPhoto
pojmu, nemtZe ani vyklad, jej% tu ufinime, pojmové vy?adﬁt po-
vahu vznikani déjin filosofie, nybrZ spife jen zatim vyvola jeho pfed-
stavu.® :

Toto vznikénf neni nedinné, jak si to pfedstavujeme napi. pfi vy-
chizeni slunce, mésice aj. Neni to pouhy pohyb v prostoru a &asu, ]?ni
neklade odpor. To, co m4 plynout pfed nafimi pfedstavami, jsou &iny
svobodné myilenky; mame zobrazovat dé€jiny svéta myilenek, jak
povstal a jak vykrystalisoval. Je stary pfedpoklad, Ze inyéle‘ni:.n se
lig glovék od zvifete; pFidriime se ho. Co je na &lovéku uslechtilejitho
oproti zvifeti, je uslechtilejsi diky myZlence. Ve lidské, at to vypadéd
jak che, je lidské jen diky tomu, Ze v tom pisobi my¥lenka, Ze pro-
stfednictvim toho pisobila myslenka., Ale myzlenka, ad je tim pod-
statnym, substancidlnim, aé je hybnou silou, je v l‘nnohém ohledu
podminéna. Musime pefovat jako o tu nejvyznamnéj oblast, o onu
oblast, kde se my3lenka nezabyva nifim, co neni my#lenkou, kde se
zabyvé sama sebou, tedy pravé tim nejvznefendjiim; o oblast, v niZ
my$lenka hledala a nasla samu sebe. Déjiny, jeZ mame pffd sebou,
jsou déjinami sehenalezeni my3lenky. A myglenka je takové pova}ly,
e naléza samu sebe jen tak, Ze samu sebe produkuje. A jesté vice:
my#lenka existuje a je skutedna jen potud, pokud samu sebe najde.
Toto produkovani myzlenek je filosofie. A fada objevd, jimi% myslenka
objevuje sebe samu, je praci dvou a pul tisice let.

Je-li my3lenka, je% je myslenkou svou podstatou, nééim o sobé a pre

45




sebe a je-li v8éna a neni-li pravda obsa¥ena nikde jinde neZ pouze
v myslence - jak mu%e mit tento intelektudlni svét déjiny? Dijiny
zobrazuji te, co je proménlivé, co zanikle v temnu minulosti, co }iZ
neni; a pravdivd a nutnd myslenka — a zde mame co délat jen s ni —
neni schopna zmény. Qtazka, jak tomu je, je tim prvnim, co si musime
uvéit. Za drubé ndm ale hned napadne mno#stvi velmi dideZitych
duchovnich vytvori, jeZ jsou rovmnéZ dilem myslenky, a jei presto
vyluéujeme z nasi divahy — naboZenstvi, politické déjiny, dstavy stata,
uménf a védy. Cim se liZi od filosofickych dél, jez jsou madim pied-
métem? Jaky je jejich vzajemny vztah v historii? Uvedeme vie po-
tiebné k obéma témto hlediskim, abychom se mohli orientovat,
v jakém smyslu tu budeme pFednadet déjiny filosofie. Za tieti je t¥eba
dvodu k d&jinim filosofie proto, fe musime mit vieobeceny piehled,
diive ne¥ phistoupime k jednotlivostem; jinak bychom nevidéli pro
jednotlivosti celek, pro stromy les, pro jednotlivé filosofické sméry
filosofii, NaZe mysl si #4d4, aby ji byla poskytnuta vieobecnA pied-
stava o celkovém. ifeln a o celkovém zaméreni, aby védéla, co maZe
&ekat. Podobné jako checeme p¥ehlédnout krajinu veelku, jak ji pak
jiz neuvidime, aZ budeme prochazet jednotlivymi misty, chee nase
mysl vidét vztah jednotlivych filosofickych sméra k tomu obecnému -
jednotlivé &asti nabyvaji totiz plné hodnoty nisledkem svého vztahu
k celku. Nikde to neplati vyraznéji nez ve filosofii a v déjinach filo-
sofie. U d&jin se zda toto pevné vymezeni obecného snad méné nutné
ne u védy samé. Nebot déjiny se zprvu jevi jako posloupnost nahod-
nych ndalosti, v niZ stoji kaZdy fakt izolované sam o sobé&, a je moZno

poukizat jen na souvislost Sasové néslednosti. Ale s tim nejsme spo-'

kojeni ani u politickych d&jin; poznavame v nich, & alespoit v nich
tusime zakonity vztah, jim¥ nabyvaji jednotlivé udalosti svého zvlast-
niho postaveni, svého vztahu k urfitému ¢fli nebo viZelu, a tim i svého
vyznamu, Nebof historicky vyznam zileZi toliko ve vztahu k obec-
nému a v souvislosti 5 obeenym. Poznat obecné znamend pochopit
vyznam.

Chei se zabyvat v divedu témito body:

Za prvé budu analysovat uréent d&jin filosofie, jejich vyznam, jejich
pojem a videl. Z toho budou vyplyvat disledky pro metodu déjin filo-
. sofie, Nejzajimavéjii bude vztah déjin filosofie k filosofické védé samé.
To znamen4: D&jiny filosofie nezpracovavaji pouze néco vnéjitho vadi
obsahu, to, co se udalo, udalosti, nybri jakoito obsah — ktery v nich
vystupuje historicky ~ samy ndleZf k filosofické véde. Potud jsou
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déjiny filosofie samy védecké a co do podstaty véci stivaji se samy
filosofickou védou.

Za druhé je nutno dikladnéji vymezit pojem filosofie a na jeho zé-
kladé uréit, co z nekoneéného materidlu a z mnoha stranek duchov-
ntho rozvoje narodi mime od déjin filosofie odloudit. NaboZenstvi
a myslenky okolo ndboZenstvi, zvlasté ve form& mytologie, jsou jiz
svym tématem velmi blizko filosofii, stejné tak veskeré rozvijeni véd,
jejich myslenky o statu, povinnostech, zikonech atd. jsou svou formou
filosofii tak blizké, Ze se zd4, Ze déjiny filosofie musi mit zcela neurdity
obsah, Zd4 se, %e v d&jinach filosofie musime vzit ohled na viechny
tyto myslenky. Cemu viemu se nefikalo filosofie a filosofovani? Na
jedné strané musime bliZe studovat izky vztah filosofiec a oblasti ji
piibuznych — naboZenstvi, uméni a ostatnich véd. Na druhé strang,
vymezime-li naleZité oblast filosofie, ziskdme vymezenim toho, co filo-
sofie je a co k nf patii, sougasné vychozi bod dé&jin filosofie, jejf nutno
odlifovat od poatkn niboZenskych nizori a od vizi naplnénych
myslenkami, '

Z pojmu p¥edmétu samého, jak je obsafen v téchto dvou prvnich
hlediscich, musi vyplynout i pfechod k tFetimu hledisku, k vieobec-
nému piehledu a rozdélent celého béhu déjin filosofie do zakonitych

period — rozdéleni, jaké ukazuje, Ze déjiny jsou organicky se vyvije-
jicim celkem, rozumnon souvislosti. Jediné takevou periodisaci naby-
vaji déjiny filosofie charaktern v&édy. Nebudu se vZak p¥itom zdriovat
ivahami o ufitenosti déjin filosofie a podobné; uZiteénost plyne sama
sebou. Posléze viak pojedndm o pramenech d&jin filosofie, cof je velmi
potiebné,




A. POJEM DEJIN FILOSOFIE

UvaZujeme-li o déjinach filosofie, nejprve ndm asi napadne mys-
lenka, Ze sdm tento pfedmdt v sobé obsahuje vnitini rozpor. Nebot
filosofic usiluje, aby poznala, co je neproménné, v&iné, co je o sob&
a pro sebe; jejim cilem je pravda. Déjiny viak vypravéji o tom, co
bylo v urtité dob¥, co viak v jiném tdobi opét zanikle a byle zatladeno
nééim jinym. Yyjdeme-li z toho, Ze pravda je véénd, tu pravda nepatii
do oblasti pomijivého a nema déjiny. Ma-li viak déjiny a jsou-li jeji
déjiny jen v tom, fe nim zobrazuji galerii zaniklych forem poznan, tu
nelze v téchto déjinach najit pravdu, nebot pravda neni nééim, co

omiji.
d Mohli bychom namitnout: tak by se dalo vieobecné usuzovat stejné
dobie nejen o jinych védach, nybr¥ i o kiestanském nabofenstvi.
Pravé tak dobfe bychom mohli shledat protismyshnym, Ze naboZenstvi
i védnd obory maji mit d&jiny. Bylo by viak zbyteéné pokoudet se takto
usuzovat dale — ji¥ skutelnost, Ze takové déjiny existuji, bezpro-
stiedné vyvraci toto usuzevéni. Abychom viak postihli smysl tohoto
rozporn, musime rozliSovat mezi déjinami vnéjfich osudi wréitého
naboZenstvi nebo uréité védy a mezi déjinami takovychto pfedméti
samych, A kromé toho je nutno uvazit, Ze pro zvlastni povahu filosofie

je tomu s jejimi déjinami jinak ne% s déjinami jinych obord, Pak je -

oviem jasné, Ze rozpor, o némi jsme mluvili, se nemiZe tykat onéch
vandjdich d&jin, nybrz vihradng déjin vnitinich, déjin obsahu samého,
Kfestanstvi ma déjiny svého roziifovani, osudi, svych vyznava&i
atd., a tim, Ze svou existenci vybudovalo ve formé cirkve, je cirkev
sama takevym vnéjiim jsoucnem, jeZ je vystaveno nejriznéjiim fa-
sovym vliviim, ma nejriznéjii osudy a tim nutné i d&jiny. Pokud v3ak
jde o kiestanské uéeni samotné — ani kiestanské uleni jako takové
sice nepostrada déjin, le€ nutné brzy prodlo svym vyvojem a nabylo
uréité tviifnosti. A toto staré vyznanf viry platilo v kterémkoliv idobi
a mé beze zmény platit jako pravda i dnes, byt i tato platnost nebyla
nid¢im jinym neZ zdanim a slova niéfm jinym nez prazdnoun formulkou,?
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Sirsi rozsah d¥jin tohoto udenf viak obsahuje pouze dvoji: jednak
mnohotvarné pridavky a tichylky od oné prvné dané pravdy, a 2a
druhé potirani téchto bludii a olidfovani trvajiciho zakladu od pri-
davkii a ndvrat k jeho prostoté,

Obdobn¢ jako ndboZenstvi maji takové vnéjsi déjiny téz i jiné védy,
a stejné jako ony i filosofie. Filosofie mé déjiny svého vzniku, rozgifo-
véani, rozkvétu, upadani, znovuobnovovani: déjiny svych ugiteld,
p¥iznivel, téZ i odpirca; stejnou mérou téZ déjiny vnéjsich vztahv,
nejéastéi k naboZenstvi, mnohdy i ke statu. Tato stranka déjin filo-
sofie dava rovnés podnét k zajimavym otdzkdm, mezi jinymi: jak
tomu je s tim zvlaZtnim tikazem, Ze filosofie, a je uéenim o absolutni
pravdgé, se oéividné omezila na pomérné nepatrny poéet jednotliven,
na jisté narody, na nékteré historické viseky. Podobna obtfz vyvstava
u kiestanstvi ~ v némi vystupuje pravda v mnohem obecnéjsi podobd
nei ve filosofii® — zda neni rozporu v tom, #e toto naboZenstvi vzniklo
lasové tak pozdé, fe tak dlouho zdstalo a dokonce je¥td i v pii-
tomné dobé zistiva omezeno jen na uréité nérody. Tyto i jiné po-
dobné otdzky jsou viak jiZ piili$ specidlni, nez aby zavisely jen na
uvidéném vieobecném rozporu, a teprve aZ pronikneme vice do vlastnf
podstaty filosofického poznani, budeme moci pfechazet i k tém stran-
kim, jez se tykaji vnéjii existence filosofie a jejich vnéjfich déjin,

Pokud véak jde o srovnan{ déjin naboZenstvi a déjin filosofie jakoito
déjin vnitfniho obsahu — tu nelze filosofii pfiznat, Ze jejim obsahem je
od potatku pevné uréend, neménni pravda vné dgjin, jak tomu je
s vnitinim obsahem naboZenstvi. Obsah k¥estanstvi, jen% je pravdon,
zistal jako takovy neménny, a proto nemé déjiny, resp. je tomu
pravé tak, jako kdyby je nemél.* U naboZenstvi tedy zikladni rys,
charakterisujici je jako kiestanské niaboZenstvi, vyluéuje uvedeny
rozpor. Bludy a nénesy tento stav véci nekomplikuji — jsou pemijivé
a jsou svou podstatou né&im zcela historickym.

Jiné védni obory maji oviem také déjiny svého obsahu, D&jiny téchto
véd v sobé zahrnuji jednu &ist, jeZ ukazuje na zmény obsahu, na to,
jak d¥ive platné pouky ztriceji platnost. JenZe velik4, a snad hlavnf
¢éast obsahu je takového rizu, e se uchoviva; a to nové, co vznika,
neni zménou dfivéjiiho zakladu, nybri pouze dodatkem k nému, jeho
rozmunoZenim. Tyto védy se rozvijeji cestou piifazovdni. V rozvoji

* Viz Marheineke: Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens, Berlin 1823,
§133-134.
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mineralogie, botaniky atd. se oviem opravuje mnohé z toho, co pfed-

chizelo; ale z nejvEtsf ¢dsti 24stdva obsah tyZ a obohacuje se novymi ¥

prvky, aniZ se tim s&m méni. U védy, jakou je matematika, maji

d¥jiny obsahu vyluing jen potéditelnou dlohu vypravét o novych '

poznatcich; a napf. o elementarni geometrii v tom rozsahu, jak ji
podal Eukleidés, mGZeme Fici, Ze od téch dob jiz déjiny nema.

Naproti tomu déjiny filosofie se nejevi ani jako trvani jednodussiho
obsahu, k némui se nic nepfipojuje, ani jako pouhy proces pokojného
hromadéni novych pokladit k tém, jichZ bylo jiZ dobyto. Naopak se
zdé, Ze nam spise pfedvadéji pouze neustale se obnovujici promény
celku, které nakonec nejsou spjaty dokonce ami spoleénym cflem.
Naopak, vytrdci se nAm abstraktnf piedmét, rozumové poznani, a bu-
dova této védy se nakonec musi rozplynout tak jako domyslivost
a zjalovélé jméno filosofie.

1. OBYYELE PREDSTAVY O DEJINACH FILOSOFIE

Zminime se o obvyklych povrchnich piedstavich o déjinach filo-

sofie, jeZ se na prvni pohled nabizeji. Struéné se vyjidiim, pokud je
nutno, k témto nejb&éZn&jsim nazorim, jeZ vim jsoun, panové, bezpo-
chyby jiZ zndmy — vidyt jsou to ve skutednosti ony nejbéinéjii dvahy,
je¥ prolétnou hlavou pfi pouhém pomyilent na d&jiny filosofie. Vyklad
o rozdilech filosofickych sméra nis zavede hloubé&ji k véci samé.

a) D&jiny filosofie jako zdsoba minéni

Na prvni pohled se zda, Ze d&jiny vypriveji o ndhodnych udilos-
tech tykajicich se doby, narodiii jednotlived, ndhodnych co do Easové
posloupnosti i co do svého obsahu. O nihodnosti z hlediska dasové

posloupnosti budeme hovofit pozdéji. Nejprve se tu musime zabyvat = 3

pojmem nihodnosti ebsahu, to je pojmem nihodnych jednani. Led
obsahem filosofie mejsou vnéjdi jednini, ani udilosti vasni a Ftésti,
nybrz my3lenky; minéni nejsou nidim jingm neZ privé nahodnymi
myZlenkami. Filosofickymi minénimi nazyvame minéni o bliZe urde-
ném obsahu z oblasti nejvlastnéjiich predméti filosofie — o bohu,?
piirodg, duchu. ’
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A tak p¥imo nariZime na velmi béZny nazor o d&jinach filosofie, Ze
vypravéji o zasobé filosofickych minéni, jak vznikla a byla formulo-
vana v uréité dobé. Hovofi-li se shovivavé, fika se takovému materidlu

,,minéni**; kde se domniva, Ze to mife vyjadiit jadrné)i, nazyva ta--

kové déjiny galerii blaznovstvi, €i alespoii pobloudilosti lidi, kteii se
zahloubali do mysleni a do pouhych pojmi. Takovy nizor neslyime
pouze od lidi, ktefi doznéavaji, Ze filosofii neznaji (doznévaji to, pro-
toZe neznalost filosofie neni dle vieobecné piedstavy na zavadu, aby
byly éinény zavéry o filosofii ~ naopak, kaidy ma za samoz¥ejmé, e
miiZe rozumovat o hodnoté i o podstaté filosofie, aniZ ji zbla rozumi),
nybri i od lidi, kte¥i sami pi3i & napsali déjiny filosofie. Takové déjiny
filosofi¢, chipané jako vyprivéni o téch a onéch minénich, se stivaji
zalefitosti zahalivé zvédavosti, &i cheete-li, uéeného zajmu. Nebot
udéenost zdleZi ve znalosti spousty neufiteénych véci, to je véei, které
nemaji #Zadnou jinou hednotu a Zddny jiny vyznam neZ ten, Ze se
o nich vi,

Nicméné se ma za to, Ze je uZitelné pozndvat i rizni minéni a mys-
lenky jinych lidi - pry to podnécuje sila mysleni a ptivadi to na mnohé
dobré myslenky - &ili podnécuje to opét k tomu, abychom si vy-
tvoiili minénf, a véda zileZi pry v tom, Ze se jedno minéni rozviji
z druhého,

Kdyby byly dé&jiny filosofie pouze galerii riznych minéni — byt
i 0 bohu, o podstaté piirodnich a duchovnich véci - byly by naprosto
zbytetnou a nudnou vidou, at by u p¥inesly sebevic utitku, jaky ma
vyplyvat z celé této ucenosti a ,,pohybu myslenek*. Co muZe byt
neuZiteindjsiho neZ poznavat sérii pouhych minéni? Co mue byt
lhostejnéjEiho? Stadi jen trochu nahlédnout do svazki dgjin filosofie
tohoto stylu, jeZ uvadéji filosofické ideje jakoZto minénf a tak ¢ nich
pojednavaji, abychom shledali, jak je to vie prazdné a bez ufitku.

Minéni je subjektivni pFedstava, libovolna myslenka, napad, ktery
mné napadl tak a druhému zas jinak. Minéni je mé,1° neni to obecnd
myilenka, platni o sobé a pro sebe. Ve filosofii viak nejde o minéni.
Clovék, ktery zatne mluvit o filosofickjch minénich, prozrazuje za-
kladni nedostatek filosofického vzdéland, byt i to byl historik filosofie.
Filosofie je objektivni védou o pravdé, o nutnosti pravdy, je chipa-
jicim pozninim. Neni minénim, neni soukinim jednoho minéni
z druhého.

Skuteény dosah takové pFedstavy tkvi v tom, Ze to jsou pouze
minéni, jeZ poznavime, pFi¢em? je polofen diiraz na minéni. Co stoji
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proti minéni, je pravda; pravda je to,' pied niZ bledne minénf. Ale

* pravda — to je opét slovo, p¥i jehoZ vysloveni odvraceji hlava ti, kdo

hledaji v d&jinich filosofie pouze minéni & vubec tvrdi, %e v d&jinich
filosofie Ize najit toliko minéni. Filosofie se tu dostava do dvoustran-
ného antagonismu: na jedné strané poboZnustkafstvi vyhlisilo o ro-
zumu, ¥e neni schopen poznat pravdu, ¥e vede do propasti skepse, Ze
je nutno resignovat na samostatnéd mysleni a spoutat rozum slepou
virou v autoritu, abychom dosli k pravdé! O vztahu ndboZenstvi
k filosofii a jejim déjindm budeme hovofit pozd&ji. Na drubé strans
je pravé tak znimo, ¥e tak zvany rozum prosadil svou platnost, od-
hodil viru na zikladé autority a cht&l podrobit rozumu kiestanstvi,
takZe tim jedin€ zivaznym je tu pro jednotlivce jeho vlastni nizor,
jeho vlastni ptesvédieni. Ale kupodivu se i toto zdiiraznéni prav
rozumu pievratilo v ten disledek, fe rozum nemiZe pravdivé po-
znavat. Tento tak zvany rozum potiral na jedné strané nibozenskou
viru ve jménun mysliciho rozumu, a soudasné se pravé tak obratil proti
rozumu a stal se nepfitelem pravého rozumu,!! Hldsal proti nému
vnitfnf tufent, cit,!? éinil tak méfitkem platnosti ndco subjektivaiho,
totiZ vlastni pesvédient, jak si je kazdy vytvoki v sobé ze své vlastni
subjektivity, Takové vlastni presvédieni neni nilfm jinym ne% mi-
nénim, je se takto stava piro ¢lovéka nejvysii instanci,

Dotkli jsme se néfeho, co nemuZeme pominout, ani¥ se zminime
o tomto nizoru v déjinich filosofie. Je to zavér, jenZ pronikl do vie-
obecného vzdélani, soufasné pfedsudek i pravdivy vyraz nasi doby;
Je to teze, na jejit pidd si navzdjem rozumime a vzajemng se pozné-
vame, pfedpoklad, jenZ plati jako absolutni a je stavin ve viem vé-
deckém usilovéni za ziklad vieho ostatniho, V teologii neplati jako
kiestanské udeni tolik cirkevni vyznanf viry, jako spi¥e kaZdy je sdm
ve vEtdl & men3i mife vlastoi cirkvi podle svého pfesv&d&eni, druhy
opét podle jiného pFesvédieni. Nebo Zasto vidime, jak se teologie
péstuje historicky v tom smyslu, Ze se. teologické védE stavi vikol
poznévat riznd minéni. Jednim z prvnich plodii tohoto postoje k po-
znani je, Ze se uctivaji viechna piesvéd&eni a pokladaji se za néco, co
si kaZdy musf vyfidit sim se sehou. Resignuje se tak na cfl poznavat
pravdu. Pokud jde o subjektivni strinku, je oviem vlastni pfesvéd-
&eni tim poslednim a absolutné podstatnym, ¢o rozum a jeho filosofie
vyZaduje k poznéni. Ale je rozdil, zda presvédéeni spoéiva na citech,
tuienich, nizorech atd., na subjektivnich dévodech a vibec na
zvlaStnostech subjektu, & zda spoiivd na my#lence, zda vyplyva
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z poznani pojmu a podstaty véci. V onom prvnim smyslu je pfe.
svédéeni mindnim.

Protiklad mezi min&nim a pravdou, jenZ nyni nabyva tak vyhrocené
podoby, spatiujeme jiZ v sohatovsko-platénskem vidobi rozkladu
Feckého Zivota, jako platénsky protiklad mezi minénfm (DOXA)
a védénim (EPISTEME) Je to ty# protiklad, jaky pozorujeme v tidobi
zéniku ¥imského vefejného a politického Zivota za Augusta a pozdéji,
kdyZ se roziifovaly epikureismus a lhostejuost vidi filosofii, V tomto
smyslu na Kristovo ,,2 k tomu jsem na svét piiel, abych svédectvi
vydal pravdé“,1® odpovédél Pilat: ,,Co je pravda?’ Zni to vznelend
a znamend to: ,,Toto urdeni ~ pravda - je nédim trividlnim, =z toho
jsme jiZ vyrostli, vime, #¢ nemZe byt ani ¥eli o tom, %e bychom po-
znavali pravdu; to uZ méme za sebou.” Kdo to tvrdi, ten stoji ve
skute&nosti vné pravdy. Vychizeli-i bychom v d&jindch filosofie z této
pozice, redukoval by se vyznam déjin filosofie na poznavani zvladtnich
nazori jinych lidf, z nicht ka¥dy ma jiny nazor. Tyto zvla¥ini nézory
jsou pro mne vnéjéi, mrtvou, historickou litkon, masou obsahu v sobé&
samém marného, v ném# miij myslici rozum neni svebodny. A uspo-
kojovat se takto v marnosti — to je pouhou subjektivni marnivosti.x

Pro nepiedpojatého &lovéka zistiva pravda stile velkym slovem
a rozbudi mu srdce. Tvrzenf, fe pravdu nelze poznat, se v dejinéch
filosofie vyskytuje asto, a proto se na né podivame blize. Zde si jen
feknéme, 7e poklada-li nap¥. Tennemanni® tento predpoklad za platnf,
nelze pochopit, prod se jesté o filosofii stard. Vidyt potom jde jen
o jednotliva minéni, 7 nichZ kazdé fale¥n® tvrdi, ¢ ma pravdu. Zde se
predbéiné odvolavim na stary predsudek, Ze ve védéni je pravda,
¥e vEak o pravdé vime jen potud, pokud piemyilime ~ ne jako kdyZ
se chodi a stoji. Pravdu nepoznéivime hezprostfednim vnimanim a na-
zirdnim; nepoznavime ji ani smyslovym, ani intelektuilnim nazo-
rem?® (kazdé nazirani je jakoZto nazirdni smyslové), nybrZ namiha-
vym mySlenim.

b) Prokazovéni nicotnosti filosofického poznani déjinami
filosofie samymi

Na drubé strang viak souvisf s onon predstavou o d&jinich filosofie

jiny disledek, ktery méZeme podle libosti povafovat za $kodu nebo
ufitek. Pozorovat tak rozmaniti minéni, tolik filosefickych systémi —
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to vyvelava rozpaky, ke kterému se pridat? Vidime, Ze v obs&hlé
latee, jez ¢lovéka laka a jejiZ pozndni by chtéle poskytnout filosofie,
mylili se nejvétdi duchové, protoie jini je vyvratili. KdyZ se to nepo-
dafile tak velkym myslitelim, jak tu mohu rozhodovat ji, pouby
cloviek? Tento dusledek, jenE byva vyvozovan z rozliénosti filoso-
fickych systému, je, jak se m4 za to, kazem véci samé, soudasné viak
skytd téZ subjektivni u¥itek. Nebot tém, ktefi se chtdji znalecky tva-
fit, jako by se Zajimali ¢ filosofii, skyta tato odchylnost filosofickych
systémiit béZnou vymluvu, aby mohli filosofii ve skutednosti plnd
ignorovat pfes veskerou idajud dobrou vili, i p¥es to, Ze uznivaji, %o
je nutno vynaklidat namahu na tuto védu. Ale tuto rozliénost filo-
sofickych systémii zdaleka nelze pokladat za pouhou vymluvu. Je
poklidina za vainy a skuteény diivod preti vaZnosti filosofie, za
omluvu, pro¢ se filosofii neobirat, za nevyvratitelny dakaz, Ze jsou
marné pokusy filosoficky poznat pravdu, JestliZe se v3ak i ptipousti,
Ze ,,je filosofie skutednon védou, Ze snad existuje jedna pravdiva filo-
sofie, pak vyvstane otdzka: ktera? jak ji poznat? KaZda ujistuje, Ze
ona je pravdivi, KaZdd udava jiné znaky, jind kritéria, jak poznat
pravdu, Stfizlivé a rozumné mysleni si tedy musi dat pozor, ne¥ se
rozhodne.*

Toto je dalsi vkel, ktery musi déjiny filosofie zdolat. Cicero (De
natura deorum I, 8 a néasl.) sepsal velmi nedbale déjiny filosofickych
myslenek o bohu, pojaté s timto dmyslem. Vklada te do dst jednomu
epikurejci, ale sim nevi, co by na to lepsiho fekl; je to tedy jeho nazor,
Epikurejec fika, Ze jsme nedodli k Zadnému urditému pojmu. Dikaz,
%e usilovani filosofie je bezvysledné, je budovan na poviechném po-
vrchnim nizoru na déjiny filosofie: k dspéchu téchto d&jin stadi, kdyz
se sepidi nejrizné)si myZlenky rozliénych filosofickych systémi, jei
si odporuji a navzajem se vyvraceji. Zda se, Ze tento fakt, ktery nelze
popfit, opraviiuje, ba vyzyva k tomu, abychom pouZili na filosofii
Kristova slova: ,,Nechat mrtvi pochovavaji mrtvé své a pojd za
mnou.*Y? D&jiny filesefie ve svém celku by byly podle toho boji%t&m,
jef je pokryto mrtvolami. Byly by F&i mrtvych — nejen zemielych,
fysicky zaniklych jedincd, nybr¥ i vyvricenych, duchovnd zaniklych
systémil, z nich? jeden usmrtil a pohibil druby. Misto , Nasleduj mé& 1
by se v tomto smyslu muselo spi¥ Fici: ,,Nasleduj sdm sebe!*, to
. znamend, drZ se svého vlastniho minéni. Proé by ses pfidrZoval minéni
ciziho?

Stava se oviem, ¢ vyvstane novy fillosoficky systém, ktery tvrdi,
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J¢ druhé systémy neplati. Kazdy filosoficky systém vystupuje & né-
roénym tvrzenim, Ze nejen vyvraci pfedchazejici filosofické systémy,
nybri e té% odpoméaha jejich nedostatkim, Ze koneénd by}o nalezeno
to pravé. Ale dfivéjsi zkuSenost spis ukazuje, Ze na talr:ove filosofické
systémy lze rovnéZ pouZit jinfch slov Pisma, jich¥ uZil apoﬁ?ol Petr
k Ananiaovi: ,,Hled, pfede dvefmi jiZ stoji nohy téch, kte.h té vy-
nesou.*1% Hled, filosoficky systém, ktery vyvrati a zatladi tvij systém,
nevydrii dlouho, vydrZi pravé tak mélo, jako vydrZely ostatni.

¢) Vysvétleni riznosti filosofickyeh systémi

Je oviem sdostatek prokézanou skutenosti, Ze jsou a b?rly rozl?éné
filosofické systémy. Le& pravda je jedna. Tento nepotlaéneln?’r cit &
vira je instinktem rozumu. Z toho se &ini zavér, Ze tedy muie.hf’t
pravdivy jen jeden filosoficky systém, a jsou-li navzajem tak odhén?,
musi byt ostatni filosofické systémy mylné. Tak se obvykle uvazuje
a zda se, Ze je to spravny pohled stfizlivého myZleni. Co se tyée
tohoto hesla st¥izlivosti mySleni — o st¥izlivosti vime z denniho iwotai,
te jeme-li stéizlivi, tj. laéni,!® jsme soudasné, & brzy nato i l'alaodovn:
Ono stiizlivé mysleni viak m4 zvlastni talent — pfechazi ze stfizlivosti
nikoliv k hladu, nybr? je syto samo sebou. Tim se toto n}y:éleni samo
prozrazuje, Ze je mrtvym rezumovénim, nebot j?n mrtvé je stiizlivé,
ladné a pFitom ziistava syte. Co je viak Zivé - jak fysu.:ky, tak du-
chovné ~ to se nespokoji stiizlivosti a la¢nosti, nybrf je. to puzeno
k hladu a %izni po pravds, k poznéni pravdy, dere se, aiuby u!:oplo tento
pud, a nedi se znechutit takovym mudrovanim, jaké jsme pravé
uvedli. :

Na to mudrovéni viak musime odpovédét aspoil tak, Ze at se filoso-
fické systémy sebevic navzijem lii, maji piece to spol.e(":né, Ze jsou
filosofif. Kdo by tedy studoval nebo mél néjakon filosofii, pak uf tim,
Ze je to filosofie, by mél prece filosofii. Takové vymlouv?ni a rezono-
véni, které ulpiva jen na odli¥nosti a 2 odporu &i vizkosti pied zvlast-
nim, neni s to se chopit obecna, jeito obecné je skuteéné pouze ve
zvlaStnim, takové rezonovéni jsem na jiném mistE* piirovnal k pe-
dantickému nemocnému, kterému léka¥ poradil, aby jedl ovoce, a kte-
rému davaji tiein& nebo #vestky &i hrozny, ale on je odmita a pedant-

* Srovnej Hegels Werke, Bd VI, § 13, str, 21-22.%
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sky rezonuje: ani jedno pry neni ovoce, nybri tfeing, ivestky &
hrozny. -

Ale v podstaté zéleZi na tom, abychom je#t& hloub&ji pochopili, jak
tomu je s touto rozlidnosti filosofickych soustav. Pozname-li filoso-
ficky, co je pravda a filosofie, jsme s to pochopit tuto rozlitnost samu
o sobé jedté v docela jiném smyslu neZ ve smyslu abstraktniho proti-
kladu pravdy a emylu. Rozbor toboto momentu nim ohjasni vyznam
celych déjin filosofie. Musime objasnit to, ¥ rozlidnost mnoha filoso-
fickych soustav nejen nenf v rozporu s moZnosti filosofické védy, nybr
naopak takova rozli€nost je a byla nezbytné pro existenci fillosofické
védy, je spjata s jeji podstatou.

V tomto rozhoru oviem vychézime z toho, %e filosofie si vytyduje
<fl myslivé, pojmové postihnout pravdu, a ne poznivat, e nic poznat
nelze, resp. Ze nepoznévime skuteénou pravdu, nybrz pouze doasnon,
koneénon pravdu (tj. pravdu, jeZ je soutasné nepravdou); a dale
vychizime z toho, Ze v d&jindch filosofie méme co &init s filosofis
samon. Ciny d&jin filosofie nejson 4dnym dobrodrustvim, prave tak

jako svétové dijiny nejsou pouze romantikon. Déjiny filosofie nejsou

pouhou sbirkou nahodnych udalosti, pouhou jizdou bludnych rytifa,
kteifi se bezcilné potloukaji a namahaji a jejichZ piisobnost mizi beze
stopy. Pravé tak malo jde o to, Ze si jeden zde a druhy tam néco libo-
volné vymysli. V pohybu mysliciho ducha je podstatna souvislest,
a chod této souvislosti je rozumny. S teuto virou ve svétového ducha
musime pfistupovat k déjinam, zejména k déjinim filosofie.

2. VYSVETLENI K POJMOVEMU URCEN! DEJIN
FILOSOFIE

Ve uvedend vita, e pravda®! je jen jedna, je sama jest€ abstraktn{
a formélni. V hlub#im smyslu to je vychodiskem. Cilem filosofie viak
je poznat tuto jedinou pravdu soudasné jako ‘zdroj, z ndho¥ pry¥ti,
jeho# je odrazem viechno ostatni — viechny zakony piirody, viechny
jevy Zivota a védomi. Reéeno;zdénlivé naopak, poslinim filosofie je
pievést tyto zdkony a jevy 'na onen jediny zdroj, ale tak, abychom
ony zdkony a jevy pochopili na zikladé toheto zdroje, abychom po-
znali, jak jsou z toboto zdroje odvozeny. Nejpodstatnd)si je spiSe
poznat, Ze tato jedind pravda nenf toliko jednoduchou a prazdnou
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my3lenkou, nybr fe je mydlenkou, jei sebe samu uriuje, Abychom
tomu porozuméli, musime pfistoupit k nékolika abstraktnim pojmim,
jei jsou samy o sobé zcela vieobecné a suché, totif k urdeni vyvoje
a k urdeni konkrétna. MiZeme dokonce to, na éem tu zaleZi, shrnout
do jediného uréeni, do urdeni vyvoje; bude-li ndm one jasné, vyplyne
vEe ostatni samo sebou. Produktem mysleni je vidy mySlenka, Led
mysélenka je posud jesté formilni. Pojem, to je ji% uréitéjsi myslenka.
Koneénd idea?® je myslenka ve své totalité, ve svém uréeni pro sebe
samu. Tak je idea tim pravdivym, jen ona je pravdivi. Je podstatou
ideje, Ze se vyviji a jediné vyvojem se uchopuje a stiva tim, &im je.
Na prvni pohled by se mohlo Fici, Ze je rozpor v tom, Ze idea musi
teprve ze sehe udélat to, ¢im je. Mohlo by se Fici, Ze idea uZ je tim,
&im je.

a} Pojem vyvoje

Piedstava vyvoje je zndma, Pro filosofii v3ak je specifické, Ze zkouma
to, co se jinak pokldda za znamé.?® To, co bez pfemyileni mime po
ruce a &eho uiivame, &m si v Z#ivotd poméhime, je z hlediska filoso-
fického vzdélani neznimé, aé je to obecné poklidino za zndmé. Dalsi
rozbor téchto pojmi spadé do logické védy.

Abychom pochopili, co znamena vyvijet se, musime rozlifovat,
abychom tak Fekli, dvoji stav: Prvni je ten, jenZ je znim jako zalo-
Zeni, schopnost k néfemu, potentia, DYNAMIS, é&i jak to nazyvam,
byti o sobé. Druhé ureni je skuteinost, ENERGEIA,* aktus, byti
pro sebe, Rekneme-li nap¥. e &ovék je svou podstatou rozumny,
minime, Ze je podle svého zaloZeni, zirodeiné rozumny. V tomto
smyslu ma &lovék rozum, rozvafovani, fantasii a vili, jakmile se
naredi, ba u v matding téle. Ma-li viak dité rozum jen jako schop-
nost, jako takovouto reilnou moZnost, je to pravé takové, jako kdyby
#idny rozum nemélo. Rozum jeité v ditéti neexistuje, nebof dité
je#té nemiiZe nic rozumného délat a nenf s to rozumné myslet. Teprve
kdy% to, co v &lovéku bylo jen o sobé, se stane i pro ného, kdyZ se
rozum stane rozumem pro sebhe, mé Slovek skuteénost v uréitém kon-
krétnim ohledu, je tedy skuteéné rozumny, a to pro rozum,

Co to pFesnéji znamena? Cim je 8lovék o sobé, to se mu musi stat
pFedmétem, musf si to uvédomit; tak se to stane né&im pro ¢lovéka.
Co se takto stalo pfedmétem, je totoZné s tim, &im je &lovék o sobé;
a tim, Ze se ono byti o sob¥ zpfedmétnilo, stivd se &lovék teprve
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flovékem pro sebe, zdvojuje se, led nestdvi se jinym, nebot se zirovei
uchovava, Clovék napt. je bytost mysliva a mysli tudif urditou my3-
‘lenku. Timto zpisobem je pfedmétem mysleni pouze mysleni, rozumné
produkuje rozumné, rozum je svym vlastnim piedmétem. Ze pak
muZe mysleni upadnout v nerozum, to je dal3f vée, na ni¥ viak v této
souvislosti nezdle#f. AL se zd4, Ze clovék neudElal Z4dny pokrok, kdy%
se zménil z rozumného o sobé v rozumného pro sebe, protoZe byti
o s0bE se pouze uchovalo, je rozdil mezi obéma stavy p¥ece zcela ne-
obyZejny. A¢ zde nevznikd Zadny novy obsah, piece je mezi formon
byti pro sebe a byti o sob# obrevsky rozdil. Na tomto rozdilu spotiva
viechen rozdil mezi stupni vyvoje svétovych déjin. Z toho je ziejmé,
proé pies to, ¥e viichni lidé jsou od p¥irody rozumni a formou této
rozumnosti je, Ze jsou svobodni, w mnohych marodu existovalo
otroctvi a zéasti jedtd existuje, a tyto ndrody s tim jsou spokojeny.
Jediny rozdil mezi africkymi a asijskymi nirody na jedné strand
amezi Reky, Rimany a moderni dobon na strané druhé je totiz v tom,
%e tito druzi znaji své byti o sob&, Ze to, Ze jsou svobodni, je u nich
i pro né. Ona prvni ¢ast vBak takova je, ani¥ vi, Ze takova je, ani% tedy
existuje jakoZto svobodni. Jen to vytva obrovskou zmé&nu mezi
obéma stavy. VeSkeré poznani a osvojovani si poznatkn, veskera vida
a samo lidské jednani neusiluje o nic jiného, ne aby to, co o sobé &
vnitiné ji¥ je, vytahla ze stavu pouhého byti o sobé a udinila to pied-
métem sobé samému.?®

Tim, %e byti o sobé nabyvi existence, sice prochazi zménou, led
soucasné zustava jednim a tymz. Vidyt ¥idi cely proces. Napk. rost-
lina se neztrici v bezmérnych promé&nach. Z jejiho zarodku, na némi
je¥té neni nic vidét, se rozviji mnohotvirny obsah, ktery viak byl
obsaZen cely jiZ v zarodku, byt i jest& nerozvinut, zahalen a v idealni
formé. Davodem tohoto kladenf sebe ze sebe ven, v existenci, je to, Ze
zirodek nemiZe vydriet, aby zdstal toliko o sobZ, e m4 puzeni roz-
vinout se. Zarodek je sim o sob& rozporny: je toliko o soh, a piece
nemuZe zistat jen o sobé. Toto vychazeni vné sebe si viak klade fl,
a tak jeho nejvys¥im dovrSenim, pfedem uréenym koncem je plod,

to znamena takovy produkt zirodku, jenZ je nadvratem k prvotnimu

stavu. Zarodek chee sdm produkevat sehe sama, to, co v ném je dano,
vyloZit ze sebe, a potom se opét vritit k sobé samému, vélenit tak
zpétnd sim sehe v onu jednotu, z ni% vySel. U piirodnich piedmétii
dochaz{ oviem k tomu, Ze subjekt, jen# proces zadal (napf. semeno),
a existujici pfedmét, jenZ proces ukonduje (napf. plod), jsou dvé
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individua. Zdvojeni zde mé zdanlivy vysledek, Ze se rozpadlo ve dvé

"individua, jeZ jsou ale co do obsahu tymZ. Prave tak v Zivoté zvifat
" jsou rodide a déti rozdilnd individua, i kdyZ téZe povahy.2

Aviak v oblasti ducha je tomu jinak. Jde tu o védomi, jez je proto
svobodné, fe v ném zadatek a konec spadaji v jedno. Sice i duch se,
obdobné jako zdrodek v piirods, vraci zpét v jednotu poté, co se
uéinil jinym. Ale co je o sobg, to v tomto piipadé nastane pre ducha,
a tak se stane duchem pro sebe. Naproti tomu plod a v ném obsaZené
nové semeno nenastanou pro onen prvni zirodek, nybri pro nas.
V oblasti ducha jsou byti o sobé a byti pro sebe totoZné nejen co do
podstaty, nybrZ jsou byti pro sebe navzijem, a pravé tim jsou eo ipso
bytim pro sebe. To, viiéi éemu je jedno jinym, jé s nim totoZné. Jen
tak je duch i ve své jinakosti sim u sebe. V¥voj ducha zaleZi tedy
v tom, %e jeho vychdzeni ze sebe a jebo sebeexplikace?” je soutasné
jeho navratem k sobé samému. .

To, fe duch takto setrvava u sebe, Ze sdm k sobé pFichizi, maZeme
formulovat jako jeho nejvy3¥, absolutni cil; jen o to a o nic jiného
duch usiluje. Ve, co se déje od v¥&nosti na nebi a na zemi, boii Zivet
i vie, co bylo &asn& vytvoteno, %ene se vpied jen proto, aby duch
poznal sim sebe, aby se sdm sobé zpiedmétnil, aby sam sebe nalezl,
aby se stal n&&im, co je samo pro sebe, aby splynul sdm se sebou.
Je zdvojen a odcizen, ale proto, aby sém sebe mohl nalézti, aby se
mohl navratit sadm k sobs. Jen tak dosihne duch své svobody, nebot
svobodné je to, co se nevztahuje k nééemu jinému, co neni zivislé na
n&éem jiném. Jen zde dochézi ke skuteénému vlastnictvi, k pravdi-
vému vlastnimu piesvédéent; v nitem jiném ne% v mySleni nedochazf
duch k této svobod&, Nap¥. v nazirdni, v pocitech shledaviam se uréen,
nejsem svobodny, nybr¥ jsem urditym zpisobem, i kdy# si jsem védom
téchto svych poditkil. I v oblasti viile mame urlité dlely, urdité zijmy;
jsem sice svobodny, ale jen pokud je to vie nééim mym. Tyto udely
v3ak obsahuji vidycky téZ i néco ciziho, nebo néco takového, co je
vudi mné cizi, jako pudy, sklony aj. Jen v mySleni je viechna cizost
prihledna a mizi;?® duch je tu svobodny absoldtnim zpisobem. Tak
jsme vymezili souasné vyznam ideje® filosofie.
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b) Pojem konkrétna

KdyZ uvaZujeme o vyvoji, mitZeme se zeptat: Co se vyviji? Jaky .

j¢ tu absolutni obsah? Vyvoj si piedstavujeme jako formalni &innost

bez obsahu. Cin viak nem4 24dné jiné uréenf neZ &innost, a &innosti

je ji uréen vieobecny charakter obsahu. Nebot byti o sobé a byti pro

sebe - to jsou momenty &innosti. Cin je takové povahy, fe v sob&

obsahuje ony rozliéné momenty. P¥itom je &in v podstaté néim jedi-

nym, a tato jednota rozdilného znamen# privé konkrétnost. Kon-
krétni je nejen &in, nybr¥ té% byti o sobé, subjekt &innosti, ktery &in- §

nost zadind, Kone&né i produkt je pravé tak konkrétni, jako ¢innost

a to, o ji zalina. Proces vyvoje je i obsahem, ideou samou. Idea zalezi 4

pravé v tom, fe mime jedno i druhé, a oboji tvok jednotu, jet je
nédim tfetim, nebot jedno existuje v druhém tak, fe je samo u sebe,
nikoliv mimo sebe. Tak je idea co do svého obsahun sama v sobé kon-
krétnf. Je konkrétni o sobé a je jejim poslanim, aby i pro sebe byla tim,
&m je o sobs, '

Je obvyklym pfedsudkem, fe filosoficks vE&da ma co délat jen

s abstrakcemi, s prizdnymi obecnostmi, Ze pouze nazirin{, nase empi-
rické vEdomi sebe, né3 pocit sebe, pocit Zivota, jsou v sobé& konkrétni,
bohaté i urtité, Filosofie opravdu patfi do oblasti myileni, a zabyva
se tedy obecnymi p¥edméty. Ale jeji obsah je abstraktni jen svoun
formou, fZivlem, v ném# existuje. Idea v sob& samé je v¥ak zdsadnd
konkrétni,*® vidyt je jednotou rozliénych uréent. Pravé v tomto hodé

se lifi rozumové poznéni od pouhého rozvaZovéni®! a je poslinim 1

filosofie, aby prokédzala proti pouhému rozva¥ovini, Ze idea, pravda,
nezéleZi v prézdnych obecnostech, nybri v obecnu, které je samo
v sobé nééim zvlaitnim a urditym. Abstraktnf pravda — tof nepravda.
Zdravy lidsky rozum sméfuje ke konkrétnimu, pouze rozvazovini
vytva# ve svych reflexich abstraktni teorie, jeZ jsou spravné pouze
v lidské hlavé, le ve skutefnosti nepravdivé a mezi jinym té% ne-
praktické. Filosofie je vii&i abstraktnimu maximélné nep¥atelski a pti-
védi zpét ke konkrétnimu, :

Spojime-li pojem konkrétna s pojmem vyvoje, dostaneme pohyb
konkrétna. Jeito je v tomto piipadé konkrétni jiz samo byti o sobg,
a my toliko klademe, co bylo jiz'o sob&, vznika pohybem konkrétna
toliko ta nova forma, Ze se jevi jako rozlifeno to, co p¥ed tim byle
obsihnuto v pivodni jednoté. Konkrétnf se ma stat bytim pro
sebe, JakoZto byti o sobd &ili moZnost je. konkrétni rozlileno, aviak
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toliko uvnit¥ sehe; neni jesté kladeno jako rozlifené. Jeho rozlifenost
je jesté skryta jednotou. Konkrétno je takto jednoduché, a piece
soudasné rozlifené. Tento vnitini rozpor konkrétna, jens viak je pravé
sam hybnou silou rozvoje, pievadi rozdily do existence. Pravé tak se
viak umskutedfiuje ono pravo rozdili, které zaleli v tom, Ze jsou
stahovany zpét a opét rufeny, Nebot jejich pravdou je, byti toliko
v jednoté. Takto je kladena Zivotnost, a to jak p¥irodni Zivetnost, tak
i Zivotnost ideje a ducha v sobé. Kdyby idea byla abstraktni, byla by
toliko nejvy#si bytost,3® o niZ nemiize byt nic dalijho ¥eleno. Tako-
vto bith viak je produktem nespekulativniho rozvaZovini moderniho
svéta. Pravda je spise pohybem, procesem, ale i klidem v tomto
pohybu.?® Rozdil, pokud je, je pouze mizejicim momentem, z n¢hoz
se rodi plnd, konkrétnf jednota.

Abychom si jesté vice objasnili tento pojem konkrétna, uvedeme
nejprve jako priklady smyslové véei. AE mé kvétina mnoho kvalit,
jako vini, chuf, tvar, barvu atd., je pfesto jedinym pfedmétem. Na
jednotlivém listku této kvitiny nesmi chyb&t #adn4 z téchto kvalit;
kazdy jednotlivy kousek listu ma rovn¥% viechny vlastnosti jako cely
list. Pravé tak zlato obsahuje v kaZdém ze svyeh bodi nedilné a ne-
rozdélens viechny své kvality. U smyslovych véci ¢asto phipoustime,
ie plati, %e tyto rozlitné momenty jsou v jednoté — ale v oblasti
duchovna pojiméime rozliéné momenty piedeviim jakoZto protikladné.
Nemame za z1¢ viini a chuti kvétiny, Ze jsou v jednot&, a neshledivame
to protismysinym, a& je vind néco jiného a chut také. Neklademe je
navzijem proti sob&. RozvaZovani viak klade to, co je vitéi sobé jiné,
vedle sebe jako n¥co nesluditelného. Napi. hmota je sloZena i souvisla,
prostor je jednak kontinuitni a nepietriity — ale pravé tak miZeme
v prostoru piedpokladat bedy, jet rozhijeji hmotu a d&li ji do neko-
nedna; z toho se pak hned vyvozuje, Z¢ hmota neni kontinuitni, nybrz
slozen4 z atomy, jednotlivych isolovanych bodi. Tak méme v jednoté
obé uréeni, kontinuitu i bodovost — ad je rozvaZovani chape tak, jako
by se vyludovaly (,,bud je hmota kontinuitni, nebe je bodova‘* -
aviak ve skuteinosti mé obé urdeni).* Nebo fekneme-li napf. o lid-
ském duchu, Ze je svobodny, tu rozvaZovani stavi ostatni urdend proti
tomu - v daném piipadé nutnost. Je-li duch svobodny, neni podroben
nutnosti, a naopak, je-li chténi a my3leni nutn€ urdeno, neni svo-
bodny. ,,Jedno,* #kaji, ,,vyluduje druhé.” To je pojeti rozdili jako
vyluéujicich se, nikoliv jako tvoficich konkrétno. Leé pravda i duch
jsou konkrétni, uréenim ducha je svoboda i nutnost®s, Hlubéi pochopent
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tvrdi, %e duch je svobodny ve své nutnosti a jen v ni nachézf svou

svobodu, stejné jako se jeho nutnost zaklada toliko na jeho svobodé;

toliko pro nés je t¥23 klist tu jednotu zde ne? u piirodnich pfedméti. 3
MiZe té2 existovat abstraktni svoboda bez nutnosti, led tato faleini §
svoboda je liboviili, a pravé tim je opakem sebe samé - nevédomou §
podminénosti, pouhym prazdnym minénim o svobodé, peuhou for- {

malni svobodou,

To tieti,* plod vyvoje, je rezultitem pohybu. Je-li viak rezultitem 3§
jednoho stupng vyvoje, pak je jako posledni moment této faze sou- %
€asné poéatenim a prvnim momentem jiného vyvojového stupné. 4
Goethe ¥ika kdesi pravem: ,,Co je vytvofeno, stdva se samo opét ‘|
litkou; latka, jeZ je uf zformovana, je opét litkou pro novou formu.*37 !

Ve svém vchazeni do sebe pojima duch sim sebe jako pojem, a je

pojmem. Toto své vlastni vytvafeni, toto své vlastni byti, jeZ je opét
od ného odloudeno, si duch opét &imi predmetem, a znovu k nému 4
obraci svou &innost.’® Soust¥eduje-li na né své myZleni, dava mu formu 3

a uréeni myglenky. Tak tento proces dale formuje, co uf bylo zformo-

véno, dava mu vice uréeni, ini je v sobé urditéjsi, uzralejii a hlubsi.
Jako#to konkrétni je tento pohyb ¥adou vyvojovych procesi, které §

si nesmime pfedstavovat jako rovnon piimku, sméfujici do abstrakt.

niho nekoneina, nybri jako kruh, jenf se vraci sim do sebe a mé na 3
svém obvodu mnofstvi kruhi, jejich? celek je velikym sledem vyvo-
jovych procesit a je charakterisovin zpétnym navratem k sobé

samému.’*

¢) Filosofie jako poznéanf vyvoje konkrétna

Kdy% jsem takto osvétlil povahu konkrétna vibee, pipojim jests,
¥e¢ pravdivé, pokud je uréeno takto samo v sobg, je puzeno, aby se vy-

vijelo. Pouze Zivouci a duchovni se samo vznéenje k pohybu - vyviji

se. Jako konkrétni a vyvijejici se je idea organickym systémem,
celistvosti, jeZ v sob& obsahuje bohatstvi stupiii a momentd, Filosofie
je poznén.im tohoto vyvoje a jako pojmové mysleni je sama timto
myslicim vyvojem. Cim dale tento vyvoj pokrodil, tim je filosofie
dokonalejsi.

Tento vyvoj nesméfuje pouze navenek, do vnéjiku, nyhri rezdvo-
juje se a postupuje i dovnit¥; to znamena, #e ohecnd idea nadale
ziistava zikladem a neménné objima viechny jevy. Vyvoj filosofické
ideje, jeji vychizeni ze sebe neznamend zménu, neznameni pfeménu
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v néco jiného, nybrz vejiti v sebe samu, pohrouZenf do sebe samé.
Vyvojem nabyvi pi‘edtim obecnd a neurditd idea sama v sohé vétsi
urditosti. Daldi rozve) ideje a vy#si stupeﬁ jeji mréitosti je jedno
a totéZ, Zd4 se, Ze hloubka nasvédénje jen intenzité, ale zde je nej-
vyééi extenzita soudasné nejvys¥i intezitou. Cim je duch mtenz:vnéjéi
tim je i extenzivnéjdi, tim vice se roziifil. Extenzita vyvoje neni
pouze rozptyleni a rozpadnuti se, nybr# i soudrinost, jeZ je tim moc-
néjii a intenzivnéji, éim bohatsi a rozsahlejii je rozprost¥eni, to, co
je udrfovano pohromadé. Je zde vétdf sila protikladu a odlougenosti;
aviak zaroven tu vétéj sila pfekonava tento vyssi stupeni odloucenosti.
To jsou abstraktni teze o podstaté ideje a jejiho vyvojes tak je
vnitiné organizovina uzrala filesofie. Je to jedind idea v celku a ve
viech svych &astech,-tak jako v Zivoucim jednotlivei bije ve viech
ddech jeden Zivot, jeden puls. VSechny soudisti filosofie, jez v ni
vystupuji, i jejich uspofddani, vychazeji z téte jediné ideje. A tyto
jednotlivé momenty jsou pouze zrcadlenim a odrazem této jediné Zi-
votnosti a jsou skuteiné jen v této jednot¥. I jejich rozdily, jejich
rozliéna urbeni dohromady json samy jen vyrazem ideje a formon,
je% je v ideji obsaZena. Tak je idea soufasné stiedem i obvodem. Je
zdrojem svétla, ktery viemi svymi expanzemi neopouétl sebe sama,
nybr# ziistava v sob? pfitomny a imanentni. Tak j je idea systémem
nutnosti - i své vlastni nutnosti — jeZ je zaroves jeji svobodou

3. ZAVERY PRO POJEM DEJIN FILOSOFIE

Tak je filosofie soustavou, jez se vyviji, a rovné% i déjiny filosofie.
A to je také hlavni, zakladni pojem, o némZ bude vyklidat toto po-
jednani o d&jinach filosefie. Abych to vysvéilil, upozornim nejprve,
jaké se maZe vyskytnout rozdilné nazirini na zpisob projevu ideje.
Ruzné v¥vojové stupné ideje mohou totif vzmikat bud s védomim
nutnosti, s ni% se vyviji kazdy nasledujici stupeii a jeZ tomuto stupni
dava pravé takové urdeni a takovy tvar — anebo mohou vznikat bez
tohoto védomi, po zpiisobu pirodniho, zdanlivé ndhodného vznikini,
take pojem sice piisobi svou zdkonitou vnitini dislednosti, aviak
tato dislednost nenf vyjidiena. Obdobné v pirodé idea fidi a urfuje
vzéjemnou posloupnest stupiiii vyvoje vetvi, listd, kvéti, ploda - ale
vétve, listy, kvéty a plody vznikajf kazdy sim pro sebe. Anebo u di-
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téte se projevuji postupné télesné schopnosti a zejména dudevni &in-
nosti s takovou samoziejmosti, Ze rodie, ktefi proiivaji takové
zkudenosti pe prvé, se divaji jako na zazrak, odkud se to viechno
vzalo. Ve skuteénosti to vie jiZ bylo vnitiné pro sebe dane a nyni se

to projevaje; cely sled téchto jevii ma pouze tvar posloupnosti v ¢ase.

Ukolem a piedmétem filosofie je vylidit onen zvlastni zphsob vzni-
kéni, odvozovéani tvara, zobrazit poznanou, myslenou nutnost jed-
notlivych uréeni ideje. ProtoZe tu jde pravé o &istou iden, ne dosud
o jeji zvlastni titvary, rozliSené jako p¥iroda a duch,® je p¥edeviim
dkolem a pFedmétem logické filosofie, aby to zobrazila, Dé&jiny filo-
sofie nam v3ak ukazujf jinou podivanou, totif to, jak vystupuji rizné
stupné a vyvojové momenty v &ase, v uréité formé déni a na téchto
urditych mistech, v tom ¢i onom néarodé, za téchto politickych okol-
nosti a v konfliktech & témite okolnostmi, zkratka: v této uréité
empirické formé. Takovy je nézor, ktery jediné je hoden této vidy,
Ze samého pojmu véci vyplyva, Ze je pravdivy, Studium t&chto dé&jin
prokiZe, fe se zminény nézor projevi a osvédéi jako pravdivy i ve
skutednosti. ) _

Ve svétle této ideje tudif tvrdim, Ze posloupnost filosofickych sou-
stav v déjindch je taZ jako posloupnost v logickém odvozeni pojmo-
vych uréeni ideje.*! Tvrdim, ¥¢ vymanime-li zdkladni pojmy filoso-
fickych soustav, jef se historicky objevily v d&jinach filosofie, zcela
z toho, co se t¥ka jejich vnéjsi podoby, jejich aplikace na zvlaztng
apod., dostaneme ruzné stupné urdeni ideje samé v jejim logickém
pojmu. A naopak, vezmeme-li logicky postup o sobé, vyjadfuji jeho
hlavai momenty postup historickych jevii. Je oviem tieba umét
odkryt i v historické podobé tyto &isté pojmy, Je mozno se domnivat,
Ze filosofie musi mit ve stupnich ideje p¥ed sebou takovy Fad, ktery
se 1i§i od pofadku, v némz tyto pojmy vanikly v 8ase. Le& veelku jde
o jeden a tyZ fad. V uréitém ohledu se oviem lisi naslednost, jako &a-
s0vé posloupnost v déjinich, od nislednosti v fadu pojmi. Zkoumat
viak bliZe, v ¢em tkvi tento rozdil, to by nas pfili# odvadélo od naseho
dkolu.

Jen to jedté p¥ipominam, Ze z toho, co bylo feéeno, vyplyva, Ze ~

studinm déjin filosofie je studiem filosofie samé, jak ani nemiize byt
jinak. Kdo studuje d&jiny fysiky, matematiky atd., seznamuje se tim
piece i se samou fysikou, matematikon apod. Abychom v¥ak v empi-
rické formé a zjevu, v nich? filosofie v d&jindch vystupuje, rozeznali
jeji postup jake vyvoj ideje, k tomu musime ideu jiZ napfed znét,
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obdobn& jako ten, kdo chee soudit lidskd jednanf, musi jif piijit

s pojmem toho, ¢o je spravné a co se shudi, Jinak arci, jak to vidime -

v tolika déjepisech filosofie, naskyta se oku, jeZ postrada toto poznini
ideje, jen neuspofadany shluk minénf. Dokazat, %e v nich tato idea
je, a vysvétlit podle ni jednotlivé jevy, je poslinim toho, kdo pFednaii
déjiny filosofie. To je ditvod, proé je pfednasim, ProtoZe pozorovatel
musi pFijit jif s hotovym pojmem véci, aby jej rozpoznal v jejim jevu
a aby mohl pfedmét vyloZit pedle pravdy, nesmime se divit, Ze je tolik
jalovych déjepisa filosofie, jeZ 1i&i pofadi filosofickych soustav jako
poFadi pouhych minéni, my3lenkovych hfidek, jeZ oviem jsou sp¥a-
dény s vynaloZenim mnoha divtipu, duchaplnosti a jak se je¥té v dé-
jinach filosofie lichoti formalnf strance filosofovani. Jak by takovito
déjepisci, ktefi maji tak malo filosofického ducha, mohli pochopit
a vykladat, co je rozumové myslenf, jak by mohli pechopit obsah?

Z toho, co tu bylo ¥edeno o formilni povaze ideje, vyplyva, Ze
jména védy zasluhuji jenom ty d&jiny filosofie, které jsou pojaty jako
takovito soustava vyvoje ideje. Shirka védomosti neni jedté védou.
Jen jsou-li rozamové podloZenou naslednosti jevi, takovych jeva,
jei samy obsahujf a odhaluji, co je rozum, projevuji se déjiny filosofie
jako néco rozumového, dokazuji, Ze jsou zéleZitosti rozumu. Jak by
nemélo byt viechno, co se udalo v zalefitostech rozumu, samo ro-
zumné? Je rozumnd jiz vira, fe ve vécech élovéka nevlidne nihoda.
Je pravé véci filosofie poznat, %e jakkoli se sama projevuje déjinami,
uréovéna je jeding ideou.

Zkoumejme nyni uvedené jiz obecné pojmy, pouZije-li se jich bez-
prostiednéji na d&jiny filosofie, toti} tak, e nam pfipomenoun nejvy-
znaénéjsi hlediska téchto déjin. '

a) Casovy vyvoj rozlifnych filosofii

Nejbezprostiedn&jii otazka, kterou si miizeme o déjinach filosofie
poloZit, se tyka onoho rozdilu v jevu ideje samé, ktery jsme pravé
zjistili. Je to otazka, jak je moZné, Ze se¢ filosofie projevuje jako vyvoj
v $ase a ¥e ma déjiny. Odpovid na tuto otizku zasahuje do metafysiky
éasu. Odbotovali bychom viak od nadeho zidméru, kdybychom v od-
povéd na tute otdzku uvedli vice ne jen to, na fem zaleZi v souvislosti
s pfedmétem nasi dvahy. :

Jiz vyse jsme Fekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho &in. Pi-
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roda je takova, jaka je, proto jsou promény v piirodé jenm opakovinf
a pohyb v piirodé jenom kolohéh. Ptesnéji fedeno: &inem ducha je §
védomi sebe. Jsem; ale bezprostiedné jsem toliko jako Zivouci orga- ]

nismus; jako duch jsem jen potud, pokud si uvédomuji sdm sebe.
GNOTHI SEAUTON, ,,poznej sam sebe®, napis nad chramem vé-
douctho boZstva v Delfach, je absolutnim piikazem, vyjadiujicim

povabhu ducha. Védomi obsahuje hlavng to, Ze¢ jsem piedmétem sim 1

pro sebe, sam sobé. Timto absolutnim soudem, rozezndnim mne ode
mne samého,*® ¢¢ duch stivd jsoucnem, klade sim sebe jako néco
sobé vnéjitho, pfeklid4a sim sebe do vuéjskovosti, co% je pravé obecny,
charakteristicky zpiisob existence pfirody. Jednou z forem vnéjsko-
vosti je viak as a o této formé je tieba se bliZe zminit jak ve filosofii
piirody, tak ve filosefii koneéného ducha. '
Takové jsoucno a tim i byti v ase je moment nejen jednotlivéhe
védomi vithec, jeZ jako takové je v podstaté koneéné, nybr% je to imo-

ment filosofické ideje v Zivlu my&leni. Nebot idea, myslenka ve svém 1

klidu, je zajisté mimo &as. Myslit ji v jejim klidu znamené pevné ji
zadriet ve tvaru bezprostfednosti, znamena tolik, co vnitiné ji na-
zirat. Ale idea jakoZto konkrétni, jako jednota rozlifenych momenti,

jak jsme jiZ uvedli, neni svou podstatou n&&im pokojnym a jeji jsoucno

neni svou podstateu nizorem, nybrf jako rozlifovani v sobé a tim
jako vy¥voj vstupuje sama do jsoucna .a do vnéjikovesti v Zivlu mys-
leni;*? a tak se &istd filosofie jevi v myéleni jako byti postupujici
v &ase. Sam tente Zivel mysleni viak je abstraktni, je to &innost jed-
notlivého védomi. Duch viak je nejen jake jednotlivé, koneéné vé-
domi** n¥brz jako duch je sdm v sobé obecny a konkrétni. Tate
konkrétni obecnost obsahuje viechny rozvinuté formy a stranky du-
cha, jimiZ je a stavi se sam sobé piedmétem podle ideje. Tak je jeho
piemitajici zmociiovani sebe sama zarovei postupem vyplnénym roz-
vinutou, celistvou skuteénosti. Tento postup vpfed neprobihi pak

v my3leni jednotlivee a jednotlivé védomfi nemuZe byt jeho obrazem, 4

nybrz jevi se jako obecny duch, jenZ se v celém bohatstvi své tvafnosti
zobrazuje ve svétovich déjindch. Proto dochdzi v tomte vyveji
k tomu, Ze jedna forma, jeden stupeii ideje pronika k védomi v uriitém
naredé, takie tento nérod a tato doba jsou vyrazem jen této formy.
Jen touto formou si ona doba vytva¥f sviij vesmir, jen touto formou
vypracovava svilj stav. Vy3Si vyvojovy stupen se projevi a¥ po sta-
letich v jiném nérodé.

Piidriujeme-li se pevné téchto uréeni konkrétna a vyvoje, nabyva
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skuteéné povaha rozmanitesti filosofickych sméri zcela jiného smyslu,
Jednim rizem je rozbita pomluva o rozli¢nosti filosofickych systémi,
jako by Zlo o stabilnf, nem&nnou rozlidnost nééeho, co zistiva vedle
sebe. Otdzka rozli¢nosti filosofickych systémi je postavena na své
pravé misto. Je rozbita pomluva, o nif se vypinavest domnivala, Ze
v ni chovd nepiemoZitelnon zbraii proti filosofii, a ve své py3e na
takové slaboduchi uréeni rozliénosti, riznosti apod. — v pyse vpravdé
Zebracké — byla ziroveil zcela nevédoma i v tom malu, co viastnila -
a méla vidét, jako je napf. zde urdeni rozliénosti, riiznosti. To je
kategorie, jiZ pfece kaZdy rozumi a je s nf obeznimen, na niZ nevidi
nic zlého, o ni% se kaZdy domniva, Ze ji ma zcela v rukou a %e ji mige
pouZivat, protofe ji viplné rozumi.?® Pfece se rozumi samo sehou, Ze
vi, co to znamenai. Led ti, ktefi povaZuji rozli¢nost za absolutné pevné
urdeni, neznaji podstatu této kategorie, neznaji jeji dialektiku. Roz-
lidnost je néco, co proudi, je nutno ji pojimat jako néco, co se svou
podstatou pehybuje a vyviji jake piechodny moment. Konkrétni idea
filosofie je &innosti, vyvojem a pisobi, Ze rozdily, je# o sobé obsahuje
idea, jsou piekladiny naveneck. Tyto rozdily jsou myslenky wibec,
protoze tu mluvime ¢ vyvoji mysleni. Prvni véc je, Ze rozdily, které
jsou v ideji, kladou se jako samostatné myslenky; za druhé, tyto
rozdily musf pfejit v trvani, jeden zde, druhy jinde. Aby toho byly
schopny, musf byt celistvé, to znamen4, Ze v nich musi byt obsazena
celistvost ideje. Toliko konkrétni je skuteénem, jeZ v sobé obsahuje
rozdily, a jen tak jsou rozdily celistvymi tvary,

Uréita filosofie je takovymto iplnym ztvarnZnim ideje. Vzhledem
ke své rozdilnosti od jinych filesofickych systémi obsahuje iden ve
zvlasini formé, mobli bychom ¥ici, Ze forma je lhostejnd, Ze hlavni véc
je obsah, idea. A byloe by snadné domnivat se, ¥e rozlitné filosofické
systémy obsahuji idew pouze v rizné formd, takie tyto formy jsou
nahodilé. Na formach viak zale#i. Tyto formy nejsou nifim jinym nez
piivodnimi rozdily ideje samé, jeZ pouze v nich je tim, &im je. Formy
jsou tedy pro ideu né&im pedstatnym, jsou jejim obsahem. Je to sdm
obsah ideje, jenZ se svou explikaef stiva formou. Rozliénost uréeni,
jet se zde objevuje, neni vak nédim neuréitym, je nutnd, Formy se
vyvijeji k viplné form&.4¢ Jsou to uréenf piivodni ideje, je£ dohromady
vytvéteji obraz celku. Tak, jak jsou vedle sebe, nepatii jejich jednota
jim, nybrZ nim, pozorovatelam. KaZdy systém se zaklida na jediném
urleni a neziistiva pfi tom, Ze rozdily jsou takto mimo sebe. Musi se
naplnit osud téchto urdeni, jeni tkvi pravé v tom, Ze jsou pojata
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synteticky a degradovéna v pouhé momenty. Zpiisob, podle néhoZ se
kaZdy moment kladl jako samostatny, se opét rusi. Po expansi dochazi
opét k soustfedéni, k jednoté, z niZ expanse vzeila. Tato t¥eti faze
muZe byt sama zase potatkem daliiho vyvoje. Mohlo by se zdat, Ze
tento postup pokrafuje do nekoneina. Ale i on ma absolutnt cil, jak
pozname pozdéji. Ale neZ duch dojde k védomi sebe a ne# se tak osvo-
bodi, musi uéinit mnoho odchylek,

Kdy% jsme takto dofli k jediné distojnému nazoru na d&jiny filo-
sofie, musime si prohlédnout chram rozumu, jenZ si je védom sam
sebe. Je stavén rozumné, vnitinim stavitelem, nikoli vnéjskove, jako
stavéjf svobodnf zedn4¥i na Salomounové moudrosti, Vznedeny pied-
poklad, Ze i svét je po této strince dobie uspofadan, piedpoklad, jenz
déva déjindm filosofie jejich pravé poslani, neni nidinrjinym ne# viron
v prozietelnost, pouze v jiné formé. Je-li tim nejlepsim na svété to,
co produkuje idea, potom je nemistné vEiit, Ze rozum je jen v piirods,
a nikoli té% v oblasti ducha. Ten kdo povaZuje udalesti v oblasti ducha
—a takovymi udalostmi jsou filosofické systémy —za pouhé nahody, ne-
min{ to vaZné s virou v bo#i vladu na svété, a co ¥ika, je prazdny tlach.

Je to oviem dlouhd doba, kterou duch potiebuje k tomu, aby se vy-
pracoval k filosofii. P¥i fivahich, v nichi pokraéujeme, se bude zdat
népadna dasova délka, podobné jako v astronomii je napadna velikost
prostori, o nichz se tam hovofi. Pokud viak jde o pomalost svétového
ducha, je tiecha podotknout, Ze svétovy duch nema zapotiebi spéchat
= ,.tisic let je pFed tebou jako jediny den®, M4 dost éasu pravé proto,
Ze sam je vné Sasu, e je véény. Co je efemérni, to nemai k tolika za-
mérim &as. Kdo neumira dfive, nez byl hotov se viemi svymi zaméry?
Svétovy duch mé nejen dost 8asu: nejde jen o &as, jehoZ bylo t¥cha
k vydobyti pojmu. Bylo tieba i mnohého jiného. Ze potfebuje pravé
tolika lidskych pokolenf a generaci k svému uvédomséni, %e tolik vy-
naklad4, kdy% povstivaji a zanikaji jeho vytvory, na tom mu neza-
leZi: na to je dosti bohaty. Provadi své dile ve velkém, ma k disposici
dosti narodi a jednotliven. Jedna trividlni v&ta ¥ika: piroda dochazi
ke svému cili nejkratéi cestou. To je spravné, Cesta ducha je viak
zprostiedkovini, oklika. Cas a vynaloZeni namahy — to jsou ureni
konecného Zivota a nepatii do této souvislosti. Nesmime také byt ne-
trpélivi, Ze nékteré strinky tohoto procesu nemohou byt nyni usku-
teénény, Ze neni je$té to nebo ono. Ve svétovych déjinach postupuje
pokrok pomalu.
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b) Aplikace na rozher déjin filosofie

Proni, co z toho vyplyva, je, e déjiny filosofie jako celek vytvéieji
disledny, v sobé samém nutny postup. Tento postup je v sobé re-
zumny a je a priori urfen svou ideou. To maji d€jiny filosofie osvéddit
jako p¥iklad. Pfistupnjeme-li k filosofii, musime se vzdat nahodnesti.
Jako je vyvoj pojmi nutnym procesem ve filosohii, tak je tomu i v je-
jich d&jindch. Co Zene vyvoj dopiedu, je vnitini dialektika jeho tvara.
Koneiné neni pravdivé, Ani takové koneéné, jeZ je takové, jaké mi
b¥t, nemiZe byt pravdivé; aby existovalo, k tomu je tieba uritosti.
Vnitini idea viak rozruuje tyto koneéné formy; filosoficky systém,
nemajici absolutni formu totoZnou s obsahem, musi pominout, protoZe
jeho forma neni pravdiva.

Druhym uréenim, jet vyplyva z dosavadniho, je to, Ze kazdy filo-
soficky systém byl nutny a dosud jim je. Zadny filosoficky systém tedy
nezanikl, nybrz viechny jsou ve filosofické védé positivné obsaZeny
jako momenty jediného celku. Musime viak rogliSovat mezi zvladtnim
principem téchto filosofickych systémi a uskutelnénim tohoto prin-
cipu celym svétovym nézorem. Principy jsou zachovény, nejnovéjsi
filosofie je vysledkem viech piedchazejicich principi. Tak nebyl Zadny
filosoficky systém vyvrécen. Co byle vyvriceno, to nenf princip této
filosofte, nybri pouze pojeti tohoto principu jako posledniho a abso-
lutniho uréeni. Nap#. atomisticka filosofie dospéla k uréeni, Ze atom
je absolutnem; je to nedélitelna jednotka, které je individualnem,
subjektivnem, A jeito pouhé jedno je abstraktnim bytim pro sebe,
bylo absolutno pojate jako nekonetné mmoZstvi téchto jednotek.
Tento atomisticky princip byl vyvracen; jif nejsme atomisty, Duch
je oviem té% jednotkou jsouci pro sebe, atomem;* ale je to jemom
chudé uréeni, jeZ nemizZe vyjadfit hloubku ducha. Le¢ pravé tak se
tento princip také zachoval — jenomie to neni iplné uréeni absolutna:
Takovy zpusob vyvraceni se vyskytuje pfi jakémkoli vyvoji: vyve)
stromu je vyvracenim zirodku, kvét je vyvricenim listd v tom smyshu,
%e listy nejsou nejvyssi, pravdivou existenci stromu; koneiné kvéty
jsou vyvriceny plodem. Ale plod se nembze uskuteénit bez viech
predchazejicich stupii. Postoj k urtité filosofii tedy musi obsahovat
kladnou a zapornou stranku. Teprve vezmeme-li zietel k obéma, jsme
k filosofickému sméru spravedlivi. Kladné poznivame pozdéji, v Zi-
votd i ve védé; vyvratit je lehéi nez udinit po pravu.
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Za teti se omezime zejména na rozbor principi. inci
m‘él vladu urditou dobu. Ze se v této formépusku}:)eénitl{ :i;iyf sfr?t‘;c\:%}’)
nézor, to pravé nazyvéme filosofickym systémem. Je to celé rozvedeni
principu ve filosoficky systém, jeZ ma naSe pozndni nynf k disposici;
]e-h’véak princip jeté abstraktni, neni s to postihovat formy je.%
patfi k nafemu svitovému nazoru. Nap#. Descartova urfeni ,jsou
taikové povahy, Ze velmi dobfe vystai pro mechanisticky nazor, ale
daél ne; jeho koncepce napt. rostlinné a Zivodizné oblasti neposta:‘Suje
a neni tudiZ zajimavé. Proto studujeme jenom principy téchto filo-
sofickych systémii; let u konkrétngjsich filosofickych systémi musime

vzit ohled téz na hlavni smiry rozvoje principt i na jejich aplikaci. . “

Filosofické sméry, v nich¥ m4 princip podiizenou tlohu, nejson di-
sledflé..Jsou v nich hluboké postichy, ale tyto postichy nesouvisej
s principy onéch filosofickych sméri. Tak rozpracovani pfirodni filo-
s?ﬁe v Platénové Timaiu je i empiricky velmi chatrné, nebot princi
této filosofie na to jeité nestadil; nechybi tu pronikavé postiehy all;
za ty nevdédime principu. ’

) Za Z‘fﬁrté z tobo vyplyvé pro déjiny filosofie teze, %e v nich, a& to
jsou dfjmy, pfece neméme co &init s minulosti. Obsahem téch déjin
jsou védecké vytvory rozumnosti - a ty nejsow pomfjivé. Na &em se
v této ?blasti pracuje, je pravda sama —~ a ta je véénd, ne Ze by platila
v ].edne dob? a v druhé ne. Plati nejen pro dnefek & pro zitiek, nybrz
mm'm’éaf, a pokud je v Zase, je platna vidy a v kazdou dobu. Téla
lll'd.l{lll téchto déjin, fasny Zivot a vn&ji osudy filosofit, to vie 2fejmé
pominulo, a;nle Jejich dila, jejich my3lenky nesdileji tento osud, nebot
ﬁlosofow% sx‘nevymysleli a nevysnili rozumovy obsah téchto dél. Filo-
soi.ie. neni nimésicnost, je spise nejbdélejsi védomi. Hrdinové filosofie
udinili jenom to, Ze vynesli, co je samo o sobé rozumové, z hlubin
ducha, v nich% je to nejprve skryto jako substance, jako vnitini pod-
stata, na denni svétlo, do v&domi, do véd¥ni; je to postupné probou-
zeni. Proto nejsou tyto &iny uloZeny pouze v chrimu vzpominani jako
obrazy gééehd minulého; jsou nyni prave tak piitomny jako v dob&
kdy vznikly. Jsou to Gginky a dila, je nejsoun nésledujicimi dily opé;;
zrusena a znifena; jsou to dila, jez jsou i masi vlastnf pHitomnosti.
Neni to ani platno ani mramor ani papir, ba nenf to ani pfedstava &
pamﬁt', v .nii jsou tyto &iny ucheviny — tyto elementy jsou samy
pomfjlvé, jsou ¥ pemijivosti. Ciny filosofie jsou uchoviny v myslent,
v pojmu, v nepomijivé podstaté ducha, kam nevnikaji moli ani zlodgji.
Co my3leni vyziskalo, vt&luje se do n¥ho a vytvaii tak jsoucno ducha.
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Tyto poznatky nejsou proto uéenosti, znalost toho, co ui zemielo,
co uz bylo pochovéno a zetlelo; déjiny filosofie majf co ¢init s tim, co
nestarne, co je fivouci v pitomnosti.

¢) Blizii srovnani déjin filosofie s filosofii samon

Celé bohatstvi, jex je rozvrieno v &ase, miZeme si osvojit. V linii
fillosofickych systémt musime poukazovat na to, jak ony samy jsou
usoustavnénim filosofické védy. O jednom rozdilu viak je tfeba se
zminit: zatatkem je to, co je o sobé, co je bezprostiedni, abstraktni
a obecné, co jesté mepokrotilo dal; konkrétn¥)ii a bohatsi pfichézi
pozdéji, prvni, podatesni stav je velmi chudy na urdéeni. To se miZe
zd4t v rozporu s obvyklou piedstavou, ale filosofické pfedstavy jsou
asto pravym opakem toho, jak se véc jevi pfedstave obyéejné: jsou
tim, co mame na mysk, co viak obvyklé pedstavy mechtéji naléat.
Mohli bychom si myslet, Ze konkrétni je to prvni: Ze napf. dit? je
konkrétnéjéi v bezprostiedni totalité své piirozenosti mei dospély
mu#, o ném¥ si pfedstavujeme, Ze je omezenéjdi, Ze u neni touto
totalitou, nybrz %e Zije abstraktnijsim Zivotem. MuZ jisté jednd za
uréitym téelem, nevklada do svého jednani celou dusi a viechen cit,
nybri tii$ti se v mno#stvi abstraktnich jednotlivosti. Oproti nému
jedné dit$ & mlady Elovék z piného srdce. Cit a mdzor je tedy tim
prvonim, mysleni tim poslednim. Tak se nédm jevi cit také jako kon-
krétnéjst net my¥leni, tato innost abstrakce a obecna. Ve skuteé-
nosti je tomu viak naopak, Smyslové vidomi je oviem vibec kon-
krétn&ji — i kdyZ je tim nejchudiim co do my#lenek, je tim nejbohat-
$im co do. obsahu. Musime tedy rozlifovat pfirozené konkrétno od
konkrétna my¥lenky, jez je naopak chudé co do smyslového obsahu.
Dité je také tim nejabstrakngjiim, totiz nejchudiim co do my#lenek;
mu? je abstraktni ve srovnéni s piirozenosti ditéte, ale co do myZleni
je konkrétnéj$i neZ ditd. Ugel, kvilli nému? jednd muf, je oviem
abstraktni v tom smyslu, e je vieobecnym zpisobem jednéani, nap.
uzivit rodinu nebo vy¥idit dfednf zaleZitosti. Ale tento tidel prospiva
velkému objektivnimu organickému celku, podporuje jej. Muzi je
tento dgel nadfazen, kde#to v jednani ditéte je hlavnim Géelem jen
détské J4, a to vidy jen pro tento okamtik, v jednini miadika jeho
subjektivni ndzory & vypady do prizdna. Tak je véda konkrétné)si

nef nizor,
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Promyslime-li to se zietelem k rozlitnym typém filosofie, plyne

z toho za prvé, Ze &asové prvni filosofické systémy jsou nejchudsi
a nejabstraktnéjii. Idea je u nich jeité maximalng neurdita, dri se
jen obecnosti, jeZ jesté nejson naplnény. To je tteba védét, abychom
nehledali ve starych filosofickych systémech vic, ne% jsme opravnéni
v nich hledat. Nesmime tedy od nich Zidat ta uréeni, jez psludeji
hlubiimu védomi, Tak napi. se stavi otdzky, zda Thalétova filosofie
byla vlastné teistick4 & ateisticka,* zda Thalés hlasal existenci osob-
ntho boha {i pouze neosobni, v¥eobecné podstaty, Zde jde o urfent
subjektivity nejvyssi ideje, o pojem osobnosti bohaj; subjektivita, jak
my ji pojimime, je mnohem bohat#i, intensivnéjii a proto i mnohem
pozd&jii pojem; jaky vithec nelze hledat ve star¥i dobd. Ve fantasii,
v piedstavé méli oviem Rekové bohy jako osobnosti, jako je jeden

bah v Zfidovském ndboZenstvi, ale néce zcela jiného je predstava

fantasie a néco jiného postifeni firou myzlenkou a pojmem. Vezme-
me-li za méfitko svou predstavu, miZeme z tohoto hlediska pravem
prohlésit starou filosofii za ateismus. Tento vyrok by byl viak fale$ny,
protoZe myslenky ve svém raném stadin vyvoje nemohou byt tak
rozvinuty, jak jsou dnes.

K tomuto disledku se bezprostiedn& poji — nebot daldi postup
vyvoje znamena dalii uréovéni obsahu, jeZ je prohloubenim a posti-
Zenim ideje v sob¥ samé —, e nejpozdej¥, nejmladii, nejnovéjsi filo-
sofie je soudasné nejrozvinutéjsi, nejbohatii a nejhlubii. V ni musi byt
zachovano a obsaZeno vie, co se jevi zprvn jako nenavratnd minulé
a ona sama musi byt zadatkem celych déjin. Zadatek je vidy nejab-
straktnéjdi, pravé proto, Ze je to zalitek a dosud se nepohyboval
vpied. Naopak nejkonkrétnéjif je posledni vtvar, ktery vzejde z to-
hoto neustilého pohybu. jakoZto pokraiujictho urovani. MuZeme
hned poznamenat, Ze to neni prazdna pycha filosofie nasi doby. Vidyt
smysl celého tohoto vykladu je v tom, Ze propracovanéji filosofie
pozdéjii doby je svou podstatou rezultitem piedchozf prace mysliciho
ducha, Ze neni izolovani, Ze nespadla z m&sice, nybr¥ je podporovana
a vyvolavina v fivot diivéjiimi stanovisky,

Je tieba se tu zminit jestd o nééem jiném. Nemusime se bat ¥ci, co
leZi v podstaté véci, Ze toti idea, jak je pojata a zobrazena v nejno-
véj8t filosofii, je nejrozvinutéjdi, nejbohati{ a nejhlubsi. Poznamena-
vam to proto, ¥e ,nové, nejnovéjii filosofie* se stalo mejbézngjsi
hanlivou piezdivkou. Ti, kdo se domnivaji, %e timto pojmenovanim

* Flatt: De theismo Thaleti Milesio abindicando, Tub, 1785, 4,
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néco vyjadiili, se mohou tim snaze kiifovat pfed mnoha filosofickymi
sméry a #c¢hnat se pfed nimi, &m vice jsou naklonéni povaZovat za
slunce nejen kazdy meteor, n¥brz i kaidy oharek svicky, vytrubovat
o kazdém tlachéni, Ze to je filosofie, a uvadét to jako dukaz toho, Ze
je tolik filosofickych smérd a Ze je denné jcden druhym zatladovén.
Tak nasli zarovei kategorii, ji je mo¥no aplikovat na filosoficky
smér, ktery se zda nabyvat v§znamu, a tim se s nim také hned vy-
pofadat; nazvou jej médni filosofii.

wSméEny je ten, kdo véiné prabnuti lidského ducha
po novém, daliim poznéni nazyva médoun.'

Druhy disledek se tyka metody rozboru stardich filosofickych
smérn. Uvedené hledisko n4s rovnéz chrani toho, abychom jim davali
vinu, postriddme-li u nich urfeni, ktera jeité vibec neexistovala
v dobé jejich utvateni. RovngZ ndm nedovoluje zat&Zovat filosofické
systémy dusledky a tvizenimi, jeZ tyto systémy vibec nevytvolily -
a na né% nemyslily, byt se i nakrasné daly z jejich myslenek vyvedit.
Je nutno pistupevat k praci tolike historicky a p¥ipisovat kaZdému
filosofickému systému pouze to, co ndm bezprostiedné udava. V mno-
hych d&jinich filosofie dochdzi v tomto ohledu k nespravnostem;
miizeme vidét, jak piipisuji uréitému filesofu spoustu metafysickych
tezi. Jsou uvadény jako domnéla historickd zpriva o tvrzenich, jeZ
pry ten ktery filosof utinil, na n&% ale viibec nemyslel, z nichZ nevi
ani slove a o nichf se nenajde sebenepatrnéjii historickd stopa.
V Bruckerovych Velkych déjinach filosofie?® (1. sv., str. 465—478) se
takto uvadi o Thalétovi a jinych starych filosofech t¥icet, Etyficet, sto
filosofickych ndmétd, z nich# nelze u starofeckych filosofa historicky
najit jedinou stopu. Jsou zde teze a také citaty k nim, Serpané z uva-
#ovéni podobného druhu - miZeme v nich dlouho hledat. Brucker
totiZ postupuje tak, Ze vybavi jednoduchou filosofickou myslenku
starovékého filosofa viemi déisledky a predpoklady, jez musi byt podle
pfedstav wolffovské metafysiky® premisami a zivéry tohoto filoso-
fického namétu a tento &iry, dokenaly vymysl uvede bez rozpaku,
jako by to byl skuteény historicky fakt, Tak pry, podle Bruckera,
Thalés ¥ekl: ,,Ex nihilo nihil fit“,’1 nebot Thalés ¥ka, Ze voda je
v&éna. Bylo by tedy tieba po&itat Thaléta mezi filosofy, ktefi popiraji
stvofeni z ni¢eho. O tom viak Thalés, aspoii histericky, nic nevédél.
Také pan profesor Ritter,5? jehoZ Déjiny jénské filosofie json sepsény
velmi peélivé a jenz vcelku dba toho, aby tam nic ciziho nevnasel,
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pfece asi pfipsal Thalétovi vice, neZ je historicky opravnéno. Pravi
(str. 12-13): ,,Musime tudii povaZovat nazor na pifrodu, jaky naché-.
zime u Thaléta, za nidzor veskrze dynamicky. Thalés povaZoval svét
za vieobsahlé zvife; vyvinulo se, stejnd jako ostatni zvifata, ze se-
mene, jez bylo vlhké, &ili bylo vodou jako u viech zvifat. Zikladnim
Thalétovym nazorem tedy je, Ze svét je Zivoueim celkem, ktery se
vyvinul ze semene a ktery po zpasobu zvifat Zije diky potravé pii-
méfené jeho pavodni podstaté. (Srov. str. 16.) To je néco zcela ji-
ného, ne¥ co ¥ika Aristoteles; starovéci autofi o Thalétovi wibec nic
takového nedochovali. Je to diisledek, ktery mitzeme z Thaléta od-
vodit, ale historicky nenf opravmnén. Nesmime podobnymi zavéry
délat ze staré filosofie néco jiného, ne? &m pévodné byla,

Je nasnadé p¥estrojit starofecké filosofy do na3i formy reflexe.
Leé to pravE vytvaii proces vyvoje; rozdil dob, vyvoje a filosofickych
systému thvi pravé v tom, zda takové reflexe, takovd my3lenkova
urieni a vztahy pojmi vstoupily do vidomi, zda jiz védomi bylo tak
rozvinuto & ne. V d&jinich filosofie nejde o nic jiného ne% o tento vyvoj
myZlenek a o jejich kladeni. Z jednotlivé teze vyplyvaji zcela spravng
jista uréeni, ale je néco zcela jinéhe, byla-li jiz kladena &i ne. ZaleZi
jen na tom, zda to, ¢o je u vniting obsazeno, se vyslovné klade &i ne.
Musime tedy uZivat jenom vlastnich slov kaZdého filosofa; jejich roz-
vijenim ziskdme daldf my3lenkova uréeni, k védomi onoho filosofa nz
nepatiici. Tak ¥ika Aristoteles, e Thalés pravil o vodé, Ze je principem
(ARCHE)® viech véci. Ale pojmu ARCHE poutil poprvé Anaximan-
dros, takZe Thalés jeité toto myilenkové urdeni nemél; ARCHE znal
pouze jako podétek v Case, nikoli viak jako zdklad vEeho. Thalés jests
nezavedl do své filosofie myZlenkové urdeni pfid¢iny a prvnf pii¢ina je
urleni jeité pozdéjéi. Existuji celé nérody, které tento pojem viibec
nemajf — je spjat se znaénym stupném vyvoje. A tkvi-i vieobecné
rozgil vzdélani v rozdilu téch my3lenkovych uréeni, jef jsou kladena,
musf tomu tak byt jesté vice u filosofickych sméri.

V logickém systému mysleni ma kazdé myslenkové ztvarnéni své
misto a jediné na tomto mist& plati. Dal3i vyvej je degraduje na pod-
Fizeny moment. Pravé tak - a to je tieti disledek - je kazdy filoso-
ficky smér zvlaStnim vyvojovym stupném v celkovém procesu vyvoje;
zaujima uréité misto a v ném ma svou pravdivou hodnetu, svij pravy
vyznam. Z tohoto hlediska je t¥eba pojimat zvlastni charakter kaz-
dého filosofického systému a podle tohoto mista se mu ma dostat
uzndni, Jenom tak jej hodnotime spravedlivé. Pravé proto nesmime

4

¥4dat ani odekivat od uréitého filosofického systému vice, neZ miiZe
dokazat; nesmime v ném hledat ono uspokojent, jez skyta teprve roz-
vinutéjii stupeni poznani. Nesmime véfit, Ze u staryeh filosofii najdeme
vyfeSeny otizky svého vlastniho védomi, zdjmy nynéjiitho svéta; tyto
otazky pfedpoklidaji uréity vyvojovy stupeir mysleni. Kazda filo-
sofie, pravé prote, e vyjadiuje zvlaétni viyvojovy stupeii, patii své
dobé a je tfeba ji brat v jeji omezenosti,®* Individuum je ditétem
svého lidu, svého svéta, jehot podstatu vyjevuje svou formou, Jed-
notlivec se miiZe naméihat jak chce a neni s to svléci se doopravdy ze
své doby, stejné jako se nemie svliéknout ze své kuze, nebot nilei
jedinému vieobecnému duchu, jenz je svou substanci a svou vlastni
podstatou. Jak by se jednotlivec z ného mohl dostat? Ceho se filosofie
myilenkové zmoctinje, je t¥: obeeny duch. Filosofii mysli obecny
duch sim sebe. Filosofie neni tedy nic jiného ne% jeho uréity substan-
cialni obsah. KaZda filosofie je filosofii své doby, ¢linkem v celém
Fetézu duchovniho vyvoje. MiZe tedy uspokojit jenom ty zijmy, jef
jsou piiméfeny té dobi.

Proto d¥ivejii filosoficky systém neuspokojuje ducha, v némi Zije
hluboky, urdity pojem. Co chce duch ve filosofii najit, Eeho se 2moc-
inje jako piedmitu, to je tento pojem. Je jim déno jehe vnitini
uréeni, kofeny jeho jsoucna. Poznavaje sviij pojem, chee poznat sam
sebe. Aviak v této uréitosti neni idea v dfivéjsich filosofickych sou-
stavich je3té pfitomna. Proto, atkoli platénsky, aristotelsky & jiny
systém — a vibee viechny systémy - Ziji posud a jsou piitomny ve
svych principech, filosofie uZ neni na tom stupni a v oné podobé, v jaké
byla platénska a aristotelska filosofie. NemiZeme u nich ziistat stat,
nemiufeme je znova probudit k Zivotu. Proto dnes u¥ nemohou byt
platénikové, aristotelikové, stoikové a epikurejei. Chtit tyto filosofie
znovu probudit bylo by totéZ jako vracet vyspélejsiho ducha, hloubgji
do sebe ponofeného, na diivéjsi stupeti. To si viak duch neda libit -
bylo by to pravé tak nemo#né a posetilé, jako kdyby se dospély muZ
namihal postavit se na stanovisko mladika a mladik na stanovisko
chlapce a ditétd, i kdyz muZ, mladik a dité jsou jedno a toté# indi-
viduum. Doba znovuofiti véd, nova epocha védéni, jei se oteviela
v 15. a 16. stoleti, zafala nejen tim, Ze se znovu probudilo studium,
nybr i tim, e se zadala ohFivat stara filosofie. Marsilius Ficinus®s byl
platénik; Cosimo Medici®® dokonce zaloZil Akademii platénské filo-
sofie s profesory a Ficina postavil do jejiho &ela. Pravé tak byli ryzi
aristotelici jako Pomponazzi;$? Gassendi®® pozdéji obnovil epikurej-
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skou filosofii, epikurejsky filosofoval o fysice; Lipsius®® chtél byt ‘

stoikem, atd, Vibee vladl nfizor, Ze starofecka filosofie a kiestanstvi
(v n€mZ a z ného# se nerozvijela Z4dna filosofie) jsou tak protichiidné,

Ze se v kiestanstvi nemaze Z4dna skuteina filosofie rozvijet, e to, co
se uvniti k¥estanstvi & v polemice s kiestanstvim pokladalo za filo- -

sofii, je jeden z onéch antickych systémi, jez byly v tomto smyslu

obnoveny. Pienesou-li se viak mumie mezi 2ivé tvory, nemohou mezi
nimi vydriet. Mezitim dosp€l duch v sobé k substancialnéjimu Zivotu,

dospél v sobé k hlubfimu pojmu o sobé samém, a proto médl vets
pozadavky na myslenf, nez jaké mohou uspokojit staré filosofické
sméry. Na takové ofiveni starych smérii je nutno pohliZet jako na
osvojeni si onéch forem, jeZ piedchizeji a podmitiuji soudasné my3-
leni. Je to opétné prochizeni nutnymi stupni vzdélani. Takové napo-

dobovani a opakovéani principh ve wzdalené dobé, jez se staly duchu

cizimi, vystupuje v déjindch toliko jako piechodny jev, ktery u
davno mluvi mrtvou ¥eéi. Jsou to jen pieklady, nikeli origindly, Duch
se viak uspokoji pouze védomim své vlastni piivodnosti.

Ale i pokud je nejnovEjii doba vyzy¥vana k navratu k nékterému ze
starych filosofickych smért, jako by to byl prost¥edek, ktery ma
zachranit pfed viemi komplikacemi nisledujiciho obdobi — zejména
platénské filosofie byla v tom ohledu doporudovana —, nema takovy
navrat bezprostiednost prvnfho osvojovani. Tyto rady ke skromnosti

maji tyi zdroj, jake kdy% je vzdélani spoleénost nabadana, aby se.

navritila k mraviim a pfedstavam divochi severoamerickych pralest,
&i jako kdyZ Fichte doporuéoval Melchisedekovo$® naboZenstvi jako
nejéistif a nejjednoduddi, k némui se musime vratit.* Nelze neuznat,
%e se v téchto tendencich k navratu projevuje touha po posatku, po
pevném vychozim bodu; ale ten je nutno hledat v mysleni samém,
v samé ideji, a nikoli v autorité uréité formy. Na druhé strané se
miZeme divat na tento nivrat rozvinutého, obohacenéhe jiZ ducha

k jednoduchosti, k abstraktnesti, k abstraktnimu stavu & abstraktni . 4

myslence pouze jako na bezmocny uték pfed bohatym materidlem
vyvoje, ktery vidime pied sebou, ktery nis vyzyva, abychom se ho
myslenkové zmocnili, abychom pronikli do jeho hloubky. Kdeo citi, Ze
by mu nestaéil, ten pfed nim utiké a hled4 pomoc v dniku a v umélé
jednoduchosti.

Co jsme si pravé fekli, vysvétluje, proé se neeiti uspokojen mnohy

* Grundsiige des gegenwirtigen Zeitalters, str. 211-212 (srov. Anweisung zum
seligen Leben, str. 178, 348). ’
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z téch, kte¥i (af v dusledku zvladtniho doporudeni, &i pouze pfitaho-
véni slavou takového Platéna a viibec starych filosofi) Serpali vlastni
filosofii ze starych filosofickych systémi, a proé meuspokojen tuto
cestu opoudti. Lze v ni najit uspokojeni jenom do uréitého stupné.
Je tieba védét, co lze hledat ve starych filosofickych systémech &i ve
filosofickych smérech odlisného Zasového tidobi, & alespont si uvé-
domit, fe v takovém filosofickém smérn mame p¥ed sebou urdity vy-
vojovy stupeii my3leni a f¢ v ném do¥ly uvédoméni toliko formy a po-
tieby ducha, leficf v mezich tohoto stupné. V mysleni pozdéji doby
diimaji hlub%i myglenky, jeZ potfebuji ke svému probuzeni jiné pro-
stiedi a p¥itomnost néleho jiného, ne% jsou ony abstraktni, nejasné
a Sedivé mySlenky starych dob. Napf. v Platénovi se filosoficky nefesi
otazky o podstaté svobody, o pitvoda zla, o prozietelnosti atd. Pokud
jde o tyto otazky, miZeme si osvojit z jeho krasnych dialogi bud
b&#né zho¥né nizory, nebo miizeme dokonce dojit k rozhodnuti viibec
si jich filosoficky nevifmat, nebo povaZovat zlo a svobodu jen za néco
negativniho, Ale stalo-li se to jednon pfedmétem pre ducha, doséhl-li
diky protikladu sebevédomi oné sily, aby se mohl pohrouZit do téchto
z4jmi, nemuze jej uspokojit jedno ani druhé. Pravé tak je tomu
s otazkami o moZnostech poznani a o protikladu subjektivity a objek-
tivity, které v Platénové dob& viibec nebyly. Platénovi byla cizi
samostatnost J4 v sob, jeho byti pro sebe.®! ClovEk se je¥té natolik
nenavritil sém do sebe, jeité se nekladl sam pro sebe. Subjekt byl
samozfejmé svobodnym individuem, ale uvédomoval si sém sebe to-
liko v jednoté se svou podstatou.®® Atéhan se citil svobodny jakoZte
aténsky ob&an, pravé tak fimsky obéan jako ingenuus.® Ze ale ¥lovék
je svobodny sim o sobé a pro sebe, co do své substance, Ze se jako
lovdk svobodny narodil, to nevédél ani Platén ani Aristoteles, ant
Cicero, ani Fim§ti uditel¢ prava, atkoli jeding tento pojem je prame-
nem priva. Teprve v kiestanském principu mé individualn{ osobnf
biih podstatné nekoneinou, absolutni hodnotu; bith chee, aby se po-
mohlo viem lidem. V kiestanském naboZenstvi vzniklo udeni, %¢ pied
bohem si jsou vEichni lidé rovni;® Ze je Kristus osvobodil ke kiestan-
ské svobod&, Tato uréeni &ini svobodu nezavislou na narozeni, stavu,
vzdélani atd.; tim bylo dosaZeno neobydejného pokroku. Ale to jsou
uréeni je3té odlisni od myslenky, Ze byt svobodny je sim pojein
dlovika. TuSeni tohoto urdeni pohanglo vpred u% po staleti a'po tisicile-
ti a piivodilo nejmocnéjif zvraty, ale pojem, poznéni, Ze &lovek je svou
ptirozenosti svobodny, toto védéni o sobé samém penf starého data,
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B. POMER FILOSOFIE K JINYM OBLASTEM

.Déjiny filosofie maji zobrazovat tute védu v onéch ¢asovych a indi-
vidudlnich fortf:lich, v nichZ se projevuje. Jejich zobrazeni viak musi
ze sebe vyloudit vnéj¥i déjiny doby a pfipomenout pouze vieobecny
charakter niroda a doby a vieobecn¥ stav. Ale ve skutenosti tento
charakter déjiny filosofie zobrazuji, a to v jeho nejvyssim vreholu.
Jsm! ¢ nim v nejugsf souvislosti, a uréita podoba filosofie, jez nélezi
dané dobé, je pouze jeho jednom strénkou, jednfm jeho momentem.
Vzhledem k tomuto vnitfnimu vztahu je tfecba uvaiit, jaky je pomér
ﬁlosfoﬁe k jejimu historickému okoli, ale zejména to, co je pro filo-
soﬁf specifické, nal tedy jediné musime zam&fit pozornost, kdy% od-
lo:;cime vie, at je to filosofii sebepiibuznéj¥i. Tento nikoli vonéjikovy
nybr? svou podstatou vnitinf vztah mé tudi dvé strénky, jez musim;
uzrﬁint. Prvni je vlastni historicka strinka tohoto vztahu, drubs je
vécna stranka vztahu, napt. vztah filosofie a nibo¥enstvi atd. Tak
soudasné dosp¥jeme k bliziimu uréent filosofie samé.

1. HISTORICK A STRANKA TOHOTO VZTAHU

ObyZejné se Fik4, Ze je nutno uvazit politické poms , nahoZ t
atd., protole mély velky vliv na ﬁlosolli)i své dol?y a ;za zase :I:I;tt:«‘:
}relk}'r vliv na né. Spokojime-li se viak s takovymi kategoriemi, jako
je napif. nvelky vliv¥, stavime obé strinky do vnijikového vztahu
a vychizime z hlediska, Ze ob& stranky jsou samy pro sebe samostatné.
Zde v‘§ak musime studovat tento vztah podle jiné kategorie, nikoli
z hlediska vzdjemnych vlivi a tidinki. Podstatnou kategorif je jednota
v§ec!1 técl}to rozliénych dtvard, nebof je jen jediny duch, jen? se
manifestuje a vyhraiiuje ve vBech téchto riiznych momentech.

a) Vnéjsi historické podminky filosofovani

P¥edevsim jo tfeha poznamenat, %e je tieba urditého stupné v du-
chovnim vyvoji daného niroda, aby se vibec filosofovale. Teprve,
kdyz byl dostatek nutnych Zivotnich poteb, zadalo se filosofovat,
pravi Aristoteles (Metaf. I, 1). Je-li filosofie svobodnou a nezitnou
Ginnosti, musi nejprve zmizet \izkost Zédostivosti, musi nastoupit
posileni, pozdviZeni a upevnéni ducha v ném samém, drsné vaind
musi byt uhlazeny a védomi musf tak dalece postoupit dopiedu, aby
myslelo na obecné predméty. Filosofii miiZeme nazyvat urditym dru-
hem piepychu, pokud pravé prepych oznaluje ony pofitky a onu
ginnost, jeZ neni vyvolivina pimo vnéj¥f nutnosti. V tomto ohledu

"se oviem zd4, fe je moZno filosofii postridat. Zalezi viiak na tom, co

nazyvéme nezbytuym. Ze strany ducha je moZno postavit privé
filosofii jako to nejnezbytnéj3i, ‘

b) Historicky vznik duchovnf pot¥eby filosofovini

At je filosofie jako mysleni a chépani ducha své deby sebeaprior-
néjdi, stejnd podstatni je i rezultatem, nebot myslenka je produktem
a soudasné je Zivotmosti a &innosti, jeZ sebe samu produkuje. Tato
Zinnost v sob& obsahuje podstatny moment negace, pokud je produko-
véni té% nitenim. Nebot filosofic mé za sviij vychozi bod pirodnost
a tu musf zrugit,’ aby mohla produkovat samu sebe. Filosofie vystu-
puje tedy v dobg, kdy se duch néroda jiZ vypracoval z lhostejné tu-
posti ptivodniho pFirodniho Zivota, kdy si jiz odbyl zaujeti vaSnémi
a zaméfens na jednotlivé, Jak duch pieristd svou piirodnf podobu,
tak také prechizi od své redlné mravnosti®® a Zivotni sily k reflexi
a k chapani, Disledkem toho je, Z¢ naruluje a rozkolisava podstatny
zpiisob své existence, mravnost, viru, takZe nastupuje tidobf rozkladu,
Proces pokraduje tak, Ze se mySlenka koncentruje v sobé samé. Ma-
Feme fici, e teprve tam se zalina filosofovat, kde nirod vySel uZ
z konkrétntho Zivota, kde doslo k diferenciaci stavii a nérod se blizi
svému zaniku, kde se vnitfni usilovéni odtrhlo od vnéjif skutednosti,
kde ji¥ nestaéf dosavadnf podoba néboZenstvi apod., kde duch vyhla-
$uje svou lhostejnost viadi své Zivouct existenci, & prodléva v ni ne-
uspokojen a kdy se mravni Yivot rozklad4. Duch totiZ prchi do oblasti
my3leni a vytvaH si Fidi myslenf v oposici proti skutednému svétu,
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a filosofie tak smifuje rozklad reilného svéta, ktery zadal myslenfm.
Maluje-li filosofie své Jedivé abstrakee — svéZest a Zivost mladi json
uZ pryl. A smifen, je skyta filosofie, neni smifenim pravym, nybry
smifenim ve sféfe idealniho svéta. Proto se felti filosofové zdriovali
statnich zileZitosti a lid je nazyval zahaledi, ponévad se pohrousili
do svéta myilenek.

- Tak je tomu v celych dé&jinach filosofie. Jonska filosofie zadala z4-
nikem jénskych stiti v Malé Asii. Sokrates a Platén se jiz neté&sili
z aténského statnfho Zivota, ktery uZ zanmikal, Platén se pokousel
vytvofit néco lepsiho u Dionysia.$? A tak s rozkladem aténského
naroda nastupuje v Aténdch doba, kdy se zde ohjevuje filosofic.
V Rimé se iiila filosofie teprve v dobé zaniku vlastnfho #mského
Zivota, v dobé z4niku republiky, pod despotismem Fimskych cisaii,
v dobg, kdy cely svét byl neitastny, kdy zanikal politicky Zivot, kdy
diivejii nabozensky Zivot kolisal a viechno bylo-zachvéceno rozkla-
dem®® a visilim o néco nového. Se zanikem ¥mského cisa¥stvi, jez bylo
tak veliké, bohaté a nadherné, led vnitfng mrtvé, je spjata novopla-
ténska filosofie v Alexandrii, nejvy$si vyvojova forma antické filo-
sofie. Pravé tak v 15. a 16. stol., kdy? germansky #ivot stiedoviku
nabyval jiné formy (zatimco dfive byl je#t& politicky Zivot v jednots
s néboZenstvim, a i pokud stat bejoval proti cirkvi, ziistdvala cirkev
nicménd na vedoucim mist&), kdy¥ doilo k rozkeln mezi statem
a cirkvi, tu podali studovat filosofii a pozdéji, v moderni dobé vystou-

“pila filosofie samostatné. Filosofie takto mastupuje powze v uréité

vyvejové epofe déjin jako celku,

¢} Filosofie jako myZlenka své deby

Nejde viak jen o to, %e vieobecné musi nadejit doba, kdy se vithec
filosofuje. V kaZdém nirodé je to uréita filosofie, jez se rozviji. Toto
uréeni myslenkového stanoviska je tym% uréenim, jeZ pronika viechny
ostatni historické stranky narodniho charakterw, jez je s nimi spjato
nejuzii souvislosti, Urdeni narodniho charakteru je zikladem urdeni
filosofie. Uréita forma filosofie tedy ex‘stuje son¢asné s uréiton formou
naredd, mezi nimiZz vystupuje, s jejich ustavou a viidni formou,
s jejich mravnosti, s jejich spoletenskym Zivotem, s jejich doved-
nostmi a zvyklostmi, s jejich pokusy a pracemi v uméni a védg,
s jejich ndboZenstvimi, valeénymi osudy a viibee vnéjiimi vztahy, se
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zénikem stati, v nich¥ se stal tento urdity princip platny, a se vznikem
a rozvojem novych statd, v nichi vznikéd a rozviji se vy¥ii princip.
Duch vypracovévé princip urditého stupné svého sebeuvédoméni,
jelioz dosahl, a iH jej vEdy celym bohatstvim své mnohostrannosti.
Tento bohaty duch naroda je organisaci, je démem, ktery ma klenbu,
chodby, sloupofadi, haly, mnoho eddéleni, coZ vie povstale z jediného
celku, z jediného udelu. Filosofie je formou téchto rozmanitych stra-
nek. A jakou formou? Je nejvys¥im kvétem, je pojmem celkové po-
doby ducha, je védomim a duchovni podstatou jeho celkového stavu:
je to duch doby, ktery myski sam sebe. Celek rozélenény v mnoho
podob se ve filosofi zreadli jako v jednotném ohnisku, jako v sebe-
védoucim pojmu.

Filosofie, jaka zdkonité vznikd uvnitf kfestanstvi, nemohla existo-
vat v Rimé, nebot vSechny strinky celku jsou jen vyrazem jednoho

-a tého¥ ureni. Vztah politickych dé&jin, statnich dstav, uménf a na-

boZenstvi k filosofii nenf proto takovyy Ze by byly p¥i€inami filosofie,
nebo Ze by naopak filosofie byla jejich diivodem. SpiZe jde o to, Ze
viechny tyto stranky dobromady maji jeden a tyZ spoleény koien,
ducha doby. Je to jedina urdita podstata, jediny urdity charakter,
ktery pronika viemi strankami a projevuje se v politickych i jinych
momentech jakoZto ve svych rozlitnych prvcich. Je to jediny stav,
souvisejici navzajem viemi svymi ¢astmni, jehoZ jednotlivé strénky, a?
vypadaji seberozmanitéji a sebendhodn&ji, at se zda sebevice, Ze si
i vzajemné odporuji, pfece neobsahuji v sob& nic, co by bylo vzhledem
k zikladu heterogenni. Tento urdity stupei vyvoje vznikl z p¥edcho-
ziho stupng. Ale ukazat, jak duch urdité doby utva¥i podle svého
principu celou svou skuteénost a jeji osud, tuto celou stavbu pecho-
pitelné zobrazit, to ponechdme stranou, to by byl pfedmét ﬁ.!oso{?'e
svétovych déjin. Nas zajimaji jen ty dtvary, jimi¥ se projevuje prineip
ducha v duchovnim prvku piihuzném s filosofis.

Takové je postaveni filosofie mezi formami ducha. Dusledkem tohf)
je, %e filosofie je zcela totoZna se svou dobou. Aékoli filosofie nesto]g
nad svou dobou svym obsahem, stoji nad ni svou formou, nebot
jako#to vidinf a mysleni toho, co je podstatnym duchem jeji doby:
&ini jej svym pfedmtem. Jeito je filosofie ponofena do ducha své
doby, tvofi duch jeji zcela urdity svétsky obsah; stoji viak souéasnfé
jakoito védéni nad duchem své doby, klade jej proti sobé. Ale to je
jen formilni, nebot ve skuteénosti nema zadny jiny obsah. Samo toto
védini je oviem skuteénosti ducha, védénim ducha o sohé samém, jeZ
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zde pied tim jeité nebylo; tak je formaln{ rozdil soudasné realnym,
skuteénym rozdilem, Védénim klade duch rozdil mezi védéni a to, &m
je; a toto védéni vytvak potom novou formu vyvoje. Nové formy json
nejprve pouze formami védéni, a tak vznikd nova filosofie; protoZe
wiak nova filosofie pfece jen znamené novy, hlub¥f charakter ducha,
j¢ nova filosofie vnitinim rodistém ducha, jen# pozd&ji phistoupi ke
skuteinému ztvarnéni, Jak se to konkrétné dgje, ukiZeme si dale,
uvidime, Ze to, ¢im byla fecka filosofie, stalo se skute&nosti v kiestan-
ském svitd,

2. ODLISENI FILOSOFIE OD OBLASTI S NI SPRIZNENYCH

S déjinami filosofie jsou vzce spiiznény d&jiny ostatnich vidnich
obortt a vzdélani, pfedeviim d€jiny uméni a nibofenstvi - jak svou
povahou, tak svym specifickym pfedmétem, Dostava-li se rozbor
déjin flosofie do téZkosti, je to zejména pro tuto piibuznost. Pusti-li
se déjiny filosofie do vytézku vzdélini, a jest& vice do narodnich myth
a do filosofickych myslenek wnich obsaZenych, dale do ndboZenskych
myslenek, jef jsou jiZ skutednymi myZlenkami, do spekulativnihe
obsahu, ktery se v nich projevuje, nemaji déjiny filosofie hranice. Jak
pro mnoistvi litky samé, jiZ je obtiZné zpracovat a uttidit, tak i proto,
Je tato latka bezprostiedné souvisi 8 mnoha daldimi oblastmi. Aviak
odliZeni filosofic je tieba provadét ne libovolng a pfibliZzng, nybrZ na
zakladé dilkladného rozboru. Kdybychom se drieli pouze jména filo-
sofie, patfil by do d&jin filosofie viechen tento material.

O tomto materidlu promluvime ze t¥i hledisek, protoZe je ticha

vyzvednout a od filosofie oddélit p¥ibuzné stranky trojihe druhu.

Prvni z téchto stranek je to, co se obvykle podité k védeckému vzdé-
lan{; jsou to podatky rozvafovani. Druhou oblasti je mytologie a néa-
boZenstvi; vztah filosofie k nim se &asto jevi jako nep¥atelsky, v Fecké
dob& pravé tak jako v obdobi kiestanském. Tieti oblasti je rozumaf-
ské filosofoviani, metafysika rozvaZovani.®® Odloutime-li to, co je s filo-
sofii spfiznéno, musime zdrovedl upozormit na ty momenty v této
ptibuzné litce, jeZ patii k pojmu filosofie, ale vyskytuji se relativné
odloudend, Touto cestou v nich téf rozeznime pojem filosofie,
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a) Pomér filosofie k védeckému vzdélani

Co se tyce specidlnich védnich obori, je poznini a myZleni jejich
#ivlem privé tak, jako je Zivlem filosofie; jejich pfedméty jsou viak
p¥edeviim koneiné piedméty a to, co se jevi. Souhrn znalosti tako-
vého obsahu se sAm sebou vyluduje z filosofie ; filosofii nejde ani o tento

‘obsah ani o takovou formu. I pokud jsou to systematické védy, i po-

kud obsahujf obecné zasady a zdkony a vychazeji z nich, zabyvaji se
omezenym okruhem piedméti. Posledni divody a pravé tak piedméty
samy jsou v téchto védach pfedpokladem; za pramen, z néhoZ jsou
derpany, se tu povaZuje vnéjsi zkusenost &i pocity srdce, pfirozeny é&i
kultivovany smysl pro prave a povinnost. Co do své metody piedpo-
kladajf védy logiku a vibec zikony a zisady mySleni.

Formy mysleni a hlediska i zasady platné ve védich, o néf se opira
jejich ostatni litka, nejsou specifické pro tyto v&dy, nybrz jsou spo-
ledné veikerému vzdélani dané doby a niroda. Vzdélanfi se vibec
sklada z obecnych piedstav a wdelii, je tvofenmo rozsahem wrlitych
duchovnich sil ovladajicich védomi a Zivot. NaSe védomi ma tyto
pfedstavy, piijima je jako posledni principy, ¥idi se jimi jakoZto
principy vid&imi, ale nevi o nich, z nich samych neéini pfedmity
a z&jmy svych dvah. Abych uvedl abstraktni piiklad: kaZdé védomi
mé naprosto abstraktni myslenkové uréenf ,,byti a pouiiva ho.
wolunce jest na obloze, tento hrozen jest zraly™ atd. do nekoneéna.
Anebo na stupni vy3siho vzdélanf se védomi ¥idi pomérem piic¢iny
a udinku, sily a jejiho projevu atd. Celé jeho védéni, viechny jeho
piedstavy jsou protkiny a ovlddiny touto metafysikou; je to sif,
kterd zabira veZkerou konkrétni litku zam&stnavajici élovéka ve viem
jehe podinani a snaZeni. Aviak toto pfedivo a jeho zauzleni je v nafem
b&Zném Zivoté ponofeno do mnohotvarné &lenité latky, jeZ obsahuje
viechny nae zijmy a predméty, je% si uvédomujeme a mame pied
sebou. Ona obecni vlidkna nejsou vyzdviZena na povrch, nestavaji se
jako takovi pfedméty naseho my3len.

- My Némci poditame obecné vEdecké vzdélani jen z¥idka do filosofie.
A pfece najdeme i stopy toho napi¥. v tom, Ze filosoficka fakulta obsa-
huje viechny v&dni obory, je% neslousi bezprostfedné statnim a cfr.
kevnim tiéelim, S tim souvisi i vyznam jména filosofie, jak se jestd
nyni vyskytuje zejména u Angli¢ani. Piirodnf védy se v Anglii nazy-
vajf filosofie. ,,Filosoficky §asopis*, vydavany v Anglii Thomsonem,
piSe o chemii, orb&, hnoji, o znalosti hospodéistvi a Zivnost{ a infor-
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muje o vynalezech v tomto tseku stejné jako u nis Hermstadtav
dasopis. Angli¢ané nazyvaji fysikilni nastroje, jako barometr a teplo-
mér, nastroji filosofickymi. Také teorie, zejména morslka a morilni
védy, je jsou vzaty z pocitd lidského srdce nebo ze zkufenosti, se
nazyvaji filosofii, a posléze i teorie a poudky politické ekonomie. Tak
se v Anglii uctiva alespoii jméno filosofie. Pfed ¢asem se konala za
predsednictvi lorda Liverpoola hostina, jiZ byl p¥itomen také ministr
Canning; v jeho dékovném proslovu se vyskytuje blahopfani Anglii,
Ze jsou zde filosofické zasady statni spravy uvadény do praxe. Alespoii
tu tedy neslouZi jméno filosefie jako nadivka,

V poéateénim Gdobi vzdElani se viak setkdvime Zast&ji s timto
smé3ovanim filosofie a viechecného vzdélani. V Zivotd ndroda nastu-
puje vidobi, kdy se duch vrha na v¥eobecné predméty, kdy usiluje
napf. podfidit piirodni piedméty urfenim rozvazovéni, poznat jejich
piiiny atd. Tu ¥ikime, Ze ndrod zaéina filosofovat, nebot tento obsah
mé myslent spoletné s filosofii. Jako se shledivame v této dobé s vy-
roky o veobecném déni v piiredé, tak nalézame i v duchovnim ohledu
moralni vyroky a sentence, obecné zasady mravnosti, vile, povinnosti
apod., a ti, ktefi je vyslovili, byli nazvini moudrymi & filosofy. Tak
hned na pocatku ¥ecké filosofie se setkavame se sedmi mudrci a s jén-
skymi filosofy. Uvadf se o nich spousta pfedstav a objeva, které vy-
stupuji vedle filosofickych tezi: tak pry Thalés — podle jinych autori
nékdo jiny - vysvétloval zatméni Slunce a Mésice tim, Ze pied né
vstoupil Mésic nebo Zemi. Takové véci se také nazyvaly filosofickou
my$lenkou. Pythagoras objevil princip harmeonie téni. Jini jsou pi-
vodei pfedstav o hvézdéich, %¢ nebeski klenba je slofena z prodéra-
vélého kovu, jimZ vidime empyreum,™ viiny ohei obklopujici svét.
Takové poutky nepatii ~ jakoZto rezultdty rozvafovani — do d&jin
filosofie, aékoli implikuji fakt, Ze stadium pouze smyslového poznéani
je¢ piekondne a ¢ si takové pfedméty nepiedstavujeme u jemom
cestou fantasie. Timto zpusebem byly zem& i nebe zbaveny bohd,
nebot rozvafovini, pojimajic véci v jejich vn&jikové piirodni urde-
nosti, stavi je takto proti duchu.

Epocha znovuofiti véd v pozd&jiim ddobf je v tomto ohledu pravé
tak pozoruhodni, Byly vyslovovany vieobecné poutky o statu atd.,
a nelze upfit, Ze to mélo i filosofickou stranku. Sem pat#i Hobbesova
a Descartova filosofie; Descartovy spisy obsahuji filesofické principy,
ale jeho p¥iroduni filosofie je empiricka. Hugo Grotius psal o prava
narodit; hlavnim momentem toho bylo, co historicky platilo u narodii
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jako prive, consensus gentiam. Byla-li dfive medicina souhrnem jed-
notlivosti a piitom teosofickou ka¥i smichanou s astrologif atd. (l&&ilo
se i svatostmi, coZ neni tak odli¥né od astrologie), nyni se proti tomu
obritilo pozorovéni p#rody, poznani jejich zdkoni a sil. Opustilo se
aprioristické rozumovani o pfirodé po vzoru metafysiky, scholastické
filosofie & filosofovani z hlediska niboZenstvi. Newtonska filosofie™
neobsahuje nic jiného, neZ pirodni v&du, tj. poznéini zikon, sil a vie-
obecnych vlastnosti p¥iredy, derpanych z vniméni, ze zkudenosti. At
se to zd4 jakkoli protikladné principu filesofie, mé to p¥ece s filosofii
spoleéné to, Ze tu jde o obecné zakony a Ze j4 je pozndvam ze zkule-
nosti, e toto poznani je v mych smyslech a tim je platné.

Tato forma je vieobecnd protikladni positivité a vystupovala ze-
jména v protikladu proti naboZenstvi a proti jeho positivité.”® Jestli-
¥e ve stiedovéku vytydovala cirkev dogmata jako vEeobecné prav-
dy, nabyl nyni &ovék svédectvim svého ,,vlastniho mysleni®, citéni
a pfedstavovini vidi tomu nediviru. PFitom je t¥eba podotknout, Ze
mé ,,vlastni mysleni je vlastné pleonasmus, nebot kaZdy musi myslet
sém pro sebe, a nikdo to nemiiZe udilat za druhého, Pravé tak se tento
princip obratil proti statnim dstavim a hledal pro nd jiné principy,
aby podle nich ony vstavy opravil. 0d nynéjéka byly hlasiny obecné
zasady statu, kdeZto diive pravé v tomto smyslu, v némi bylo posi-
tivni naboZenstvi, platily i divody poslusnosti poddanych vaci knj-
#atim a vrchnosti. Kralové, jako#to pomazani Pané, méli, podobné -

- jako kralové ¥idoviti, svon moc od boha a jen jemu skladali uéty,

nebot vrchnost byla dosazena bohem. Potud byly teologie a pravni
véda pevné, positivai védy, at uZ tato positivnost p¥ichézela edkud-
koli. My3leni se obratilo proti této vn&jsi autorité; tak zejména
v Anglii nebyla pramenem statntho a civilniho prava pouze hoZska
autorita, Moj%istiv zakon. Pro autoritu kriki byla hledana jina oprav-
néni, nap¥. imanentnf 1idel statu, blaho nirodi. To je zcela jiny pra-
men pravdy a ten se postavil proti zjevené, dané a positivni pravdé.
Nastoupil-li misto auntority jiny dived, nazyvalo se to filosofovanim.

Toto védéni bylo takto védénim o koneiném, svét byl obsahem
védini. Protoze tento obsah vychazel z lidského rozumu vlastnim
poznanim, byla lidska &innost autonomni. Autonomnost ducha tu je
zcela spravaym momentem, jen% piisluii filosofii, alkoli pojem filo-
sofic neni vyderpan timto formalnim urdenim, jef se omezuje na ko-

- nedné pFedméty. Toto vlastni mysleni je uctivano, nazfvéno lidskou

moudrosti, neho té% svétskou moudrosti.™ nebot ma za ptedmit to
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pozemské a také samo povstalo ve svété, To bylo i viznamem filosofie
a potud byla filosofie pravem nazyvina svétskou moudrosti. Friedrich
von Schlegel™ znovu ohiival tuto piezdivku pro filosofii a chtél tim
vyjadfit, Ze filosofie nemiZe p¥ichazet v vivahu, kdyZ je fe€ o vysim
napf. o naboZenstvi. A mél mnoho nasledovnikii. Filosofie se sicé
.zabwjvé koneénymi vécmi, ale, podle Spinozy,” setrvava v boiské
ideji. M4 tedy ty#% Géel jako naboZenstvi. Aviak konednym védam, jeZ
dneslfa odliujeme od filosofie, vytykala cirkev, Ze odvadéji od boha
prév.e proto, Ze maji za pfedmét jenom konedné. Tento nedostatek
specidlnich véd, pojat z hlediska obsahu, nas pfivadi k druhé oblasti
spiiznéné s filozofii, k niboZenstvi,

b) Pomér filosofie k ndbo%enstvi

Jako prvni oblast byla s filosofii spiiznéna formou samostatného
poznani, tak je niboZenstvi svym obsahem sice protikladem této
prvni oblasti, ale prav€ jim je spfiznéno s filosofii. Jeho piedmtem
neni, co je pozemské a svétské, nybr¥, co je nekoneiné. S uménim
a hlavné s naboZenstvim ma filosofie spoleéné to, Ze jejim obsahem
jsou §cela obecné pfedméty. Jsou to formy, v nichi se sdéluje nejvyssi
Eflea i nefilosofickému védomi, pocitujicimu, nazirajicimu, pfed;stavu-
jicimu si védomi. ProtoZe se p¥i rozvoji vzdélanesti vyskytuje jev
naboZenstvi &asové d¥ive nei filosofie, je nutné se zminit o tomto
por’ném. A zde je nutno navazat pfi uréeni déjin filosofie; je tieba
ukizat, do jaké miry je nutno vylouéit z oblasti filosofie naboZenstvi
a nezaéinat déjiny filosofie nabo%enstvim.

Niredy oviem uloily ve svych ndboZenstvich své predstavy o pod-
staté svéta, o substanci piiredy a ducha a ¢ poméru élovéka k nim.
Abso‘lutni bytost je zde pro jejich védomi pfedm&tem; jakoZto pied-
m:‘st je pro védomi néfim jinym, onim svétem,’” vice & ménd vzdale-
nym, vice & méné piatelskym, nebo hroznym i nepiéatelskym. Tento
rozpor piekonava &lovék ve zboinosti a bohosluzbé a v nf se povznaii
k vé::lomi jednoty se svou podstatou, k pocitu & divéfe v milost bo#i,
?'e bih se lidi ujal, aby se s nimi smi#il. Nap¥. u Rekt je tato podstata
ji v piedstavé nééim, co je &lovéku jiZ samo sebou naklon¥ne; v ta-
kovém pFipadé je bohosluZba uZ jen profivanim této jednoty. Touto
pOflstatou je pak vibec rozum, jsouci o sob& a pro sebe, obecné kon-
kxétni substance, duch, jehoZ prapiivod je ve védomi sdm sob& pred-

86

métem; jde tedy o piedstavu, v ni% je obsaiena nejen rozumovost
vitbec, nybri rozumovost obecns, nekoneéna. Musime tedy niboZen-
stvi stejné jako filosofii pied viim ostatnim pochepit, tj. poznat
a uznat je jako rozumové. Nebot niboZenstvi je dilem zjevujiciho se
rozumu, a to jeho nejvys¥im, nejrozumovéjim dilem. Piedstavy, Ze
kné#i vymysleli naboZenstvi, aby lid ze ziftnosti podvadéli apod., jsou
absurdni.” PovaZovat naboZenstvi za vytvor zvile a klamu je pravé
tak plytké jako zvracené. KnéZi fasto naboZenstvi zneuifvali, to je
mo#nost, jez je disledkem vnéjiich souvislosti naboZenstvi a jeho
existence v tase. NaboZenstvi lze tedy napadat v jednotlivych pH-
padech z této vu¥j¥f strinky. Ale v podstaté pravé naboZenstvi odo-
lava témto konednym Wdelim a jejich spleti a vytvai oblast nad n&
povznesenou. Tato oblast ducha je spile svatyni pravdy samé, sva-
tyni, kde se rozplyvé viechen klam svéta smyslii, koneénych pfedstav
a uideld, tohoto pole min¥ni a libovide.

Zdalo by se, %e je moZno to rozumové, co je podstatnym obsahem
néhoZenstvi, vyzvednout a uvadst jako historickou linii filosofickych
my#lenek. Filosofie stoji na téze pudé jako néibo¥enstvi, mé ty% pied-
mét: obecny rozum jsouei o sob& a pro sebe. Duch si chce tento
pfedmsét osvojit, cof se v naboZenstvi uskutediinje zboZnosti a obfady.
Jedin¥ forma, jiz ma onen obsah v naboZenstvi, je odli¥né od formy,
kterou ma ve filosofii; a proto se dijiny filosofic. nutné 1if od d&jin '
nébofenstvi. Zboznost je pouze mydlenkové zaméfeni na predmét,
kdesto filosofie usiluje o to, aby toto smifeni dovriila myslicim po-
znénim — duch usiluje, aby do sebe pojal svou podstatu. Filesofie se
chové vidi svému predmétu jako myslici védomi; nabofenstvi nemé
tento zpiisob. Ale nesmime pojimat rozdil obou oblasti tak abstraktné,
jako by se myslelo jenom ve filosofii, a v néboZenstvi ne: i ndboZenstvi
m4 piedstavy a obecné my3lenky. Protoie oboji je tak dizce spfiznéno,
je v d&jinach filosofie stard tradice uvadét perskou, indickou a jinou
filosofii; je to zvyk, ktery se 3asteind je¥té udrZel v tiplnych dgjepisech
filosofie. Také se viude traduje povést, fe napi. Pythagoras vzal svou
filosofii v Indii a Egypts. Moudrost téchto ndrodi se t& odedavna
velké slavé a rozumi se, Ze v sob® obsahuje i filosofii. V¥chodni pfed-
stavy a rity, jez pronikly Zapadem v dobé timského cisafstvi, se na-
zyvaji orientilni filosofii. JestliZe s¢ v kiestanském svété urditéji
rozliduje mezi filosofii a k¥estanskym niboZenstvim, je to pfedeviim
v orientalnim starovéku, kde se mezi filosofif a niboZenstvim neroz-
liSuje, jako by v naboZenstvi byl dén obsah v oné formé, v nff je
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filosofii. ProtoZe tyto pfedstavy jsou zcela bézné, a abychom vyme-
zili uréitou hranici v poméru dijin filosofie k néboZenskym p¥edsta-
vam, bude idelné bli¥e rozebrat formu odlifujici nibozenské piedstavy
od filosofickych naméti,

NéboZenstvi nemé obeené myslenky jako vniténi obsah pouze impli-
citné ve svych mytech, v pfedstavach obrazotvornosti a ve svych
positivnich déjinich v tom smysh, Ze bychom takovy obsah museli
teprve dodatedné z myth vyhrabat; nabofenstvi vyjadiuje tento obsah
¢asto i explicitn, ve formé mySlenek. V perském a indickém nébo-
Zenstvi byly formulovany i velmi hluboké, vznedené a spekulativni
myslenky. Ano, v naboZenstvi se setkivame i s vyslovenou filosofif,
jako je napi. filosofie cirkevnich otcit. Scholasticka filosofie byla svou
podstatou teologii; v nf nachdzime spojeni &, cheete-li, promiSeni
teologie a filosofie, jeZ nas uvadi do rezpakh. Otazka je za prvé: jak
se li¥f filosofic od teologie, od v&déni o naboZenstvi, nebo od nabo-
Zenstvi jako od vidomi; a za druhé: do jaké miry miZeme brat v déji-
nich filosofie ohled na nabozensky moment. Abychom si odpovEdéhi
na tuto posledni otizku, musime probrat t¥i stranky: za prvé mytic-
kou a historickou striuku naboZenstvi a jeho pifbuznost s filosofi,
za druhé vyslovné filosofické poutky a spekulativni myslenky v na-
boZenstvi a za tieti filosofii uvniti teologie.

o) Rozdil mezi filosofii a nibofenstvim

Mytickou strénku, potitaje v to historicke-positivni strinku, je
zajimavé sledovat, protoge z toho vyplyne rozdil pokud jde o formu,
kterou tu obsah mé v protikladu k filosofii. Ano, pii vEi jejich p¥ibuz-
nosti pfechézi jejich odlisnost soudasné ke zdanlivé nesnasenlivosti. Ne-
ni to pouze protiklad objevujici se v nadem pozorovan; vytvafi velmi
vyznamny moment i v samych d&jinach. Filosofii se prizits, fe ospra-
vedlituje sviij zaddtek, sviij zpisob pozndni — tim se postavila de
protikladu k néboZenstvi. A naopak nabozenstvi a cirkev se divaly
nepfatelsky na filosofii a zatracovaly ji. Ji¥ fecké narodnf naboZenstvi
vyobcovalo mnoho filosofd, a tento rozpor vystoupil jesté vice v eirkvi
kfestanské. Nejde tedy jen o to, abychom se ptali, zda mime v Q&ji-
néch filosofie brit ohled na naboZenstvi, nybri je historickou skutes-
nosti, Ze sama filosofie brala ohled na nabozenstvi a nabozenstvi na
filosofii. ProtoZe i ve skutetné historii jedna oblast zasahovala do
druhé, musi tak zasahovat i v nafich d&jinach. Musime tedy hovofit
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o jejich poméru s uréitosti, oteviené a poctivé, aborder la qu?stion,"”
jak fikaji Francouzi. Nesmime se vymlouvat, fe vysvétleni je piilis
delikitni, nesmime chodit okolo horké kaSe ani véc obracet a hledat
vymluvy, aby na konci nikdo nevédé), co jsme chtéli ¥ici, Nesmime
chtit budit dojem, ¢ ndm jde o to, abychom se nedotkli naboZenstvi.
Kdo budi takevé zdani, chee zakryt, Ze se filosofie obratila proti na-
boZenstvi. NaboZenstvi, to znamend teologové, ti to oviem tak délaji —
ignorujf filosofii, ale jen proto, aby je to nerudilo v jejich svévolném
rezonovani, )
Mobhlo by se zd4t, jako by si nadboZenstvi 2adalo, aby &lovék resig-
noval na pfemyileni o obeenych piedmétech, aby se vzdal ﬁ]osof}e,
protoZe filosofie je jenom svétskou moudrosti, lidskym poEiné.nil.n. Lu'l:
sky rozum tak byva stavén do protikladu k bo¥skému. Zvykl jsme si
oviem na odliSovini boZského uéeni a boZského zikona od lidského
dila, od lidské vynalézavosti v tom smyslu, Ze se do této druhé oblasti
zahrnuje vie, o fem se zd4, Ze to pochézi z védomi, inteligence & vile
¢lovéka, a Ze se toto vie stavi do protikladu k vZdéni o bohu a boz-
skych v&cech, jeZ nam zprostfedkuje zjeveni. Degradace lidskéh‘c:, j?ﬁ
je vyjadiena timto protikladem, se dovadi je¥té dal: nabadaji nas
sice, abychom se v piirodé obdivovali boZi moudrosti, abychom vele-
bili setbu, hory, nidheru libanonskych cedrii, zpév ptaki ve \f:étvi.ch
a jiné projevy zvifat a viechen jejich poradek jako bozi dilo; i v lid-
skych vécech se poukazuje na bo%i moudrest, dobrotu a spravedhvo.st,
nikoli v3ak v lidskych z¥izenich a zékonech, v ¢inech a béhu svéta, ]e%
vznikly z lidské ville, nybrZ v tom, co je vzhledem k védéni a svobodné
vili voéjsi a nihedné: v jednotlivych lidskych osudech.s? A tato
vnéjikovost a nihodnost je vyzvedina jako néco, k femu pﬁspi\té
bih, kdefto podstatna stranka, kterd souvisi s viédénim a vuli, je
povaZovéna za to, co déla jen &lovEk. Souhrn vnéjiich pomérd, okol-
nosti a udélesti, pokud slousf lidskym idelim, je oviem néco vy3siho,
ale jen proto, Ze jde o lidské videly,*! a nikoli o idely p¥irodni (takovym
piirodnim ielem je nap#. Zivot vrabce, ktery nachézi potravu a?od.).
Na tyto lidské dely se viak pohliZi jako na d&ely pFirodni. Je-li viak
shleddvan vyssi moment této souhry v tom, e buh je pénen.1 pﬁfody,
&{m je pak podle tohoto nizoru svobodné vile? CoZ neni bith pinem
duchovna, &i lépe fedeno, coZ biih, jsa s&m duchové podstaty, neni
pénem v duchovnu? A cof neznamend néco vysifho byt panem du-
chovna a v duchovnu neZ byt panem nad p¥irodou, byt v pfirod&?
Li&i se njak takové obdivovani boha ve vécech piirody jako tako-
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vych, ve stromech a zvifectvu, oproti tomu, co je lidské, od naboZen-

stvi starych Egyptanu, ktefi v ibisech, kod¢kich a psech méli své vé-
domf{ o boZstvu, &i od ubohosti starych i soucasnych Inda, ktefi dosud
prokazujf bozskou poctu kravim a opicim a svédomité peéuji o zacho-
vani a vyZivu téchto hovédek a nechavaji mit hladem lidi, protoZe
by pokladali za rouhani zachranit je pfed smrti hladem poraZenim
tohoto dobytka, ¢i zachranit je tfeba i jen krmivem pro tento dobytek
uréenym? - '

Zda se, fe tato tendence vyjadiuje, Ze lidské jednini je v pomérn
k pfirodé nééim neboiskym, Ze dila piirody jsou boZskymi dily, kdeZto
to, co produkuje &lovék, bozské neni. Co viak produkuje Elovek, mélo
by mit piinejmensim stejnon vainost jako piiroda. To se uf zitkime
rozumu vic, nef je nim dovoleno. Je-li bofskym uf Zivot a podinini
zvifat, tu lidské jednini musi stit mnohem vy&e a musf byt nazyvane
boiskym v nekoneind vydSim smyslu. Musime uznat nadiazenost
lidského mydleni. Kristus o tom #ka (Matous VI, 26-30): ,,Hledte
na ptactvo nebeské (mezi néZ nale# také ibis a kékilah®?), zdaliz vy
Jich mnohem nepFevyiujete? Ponévads tedy travu polni, jefto dnes jest,
a zitra do peci byvavlofena, bih tak odiva, i zdaliZ vice vds ne-
odiva 7% Piednost Slovika, obrazu boZiho, pfed zvifetem a rostlinon,
se sice sama o sobé pFizndva, ale klade-li se otdzka, kde je tieba hiedat
a spatfovat boZstvi, tu tate vyjadfeni zdiraziinji nikoli pfednosti,
n¥br nevyznamnost élovéka, Stejné tak to je zcela jiné pravé vzhle-
dem k védéni ¢ bohu, nebot Kristus neklade pozndni a viru v boha
do obdivu k piirodnimu stvofeni ani do 1iZasu nad tak zvanou moci
nad timto stvofenim, do WZasu nad znamenimi a zézraky, nybri do
svédectvi ducha. Duch je nekoneéné vys3 nef pfiroda, beistvi se
v ném manifestuje vice neZ v pirodé.

Ale formou, jiZ se o sob€ a pro sebe obecny obsah teprve stiva
obsahem filosofickym, je forma myZleni, vlastni forma obecna. V na-
boZenstvi je tento obsah prostfednictvim uméni pro bezprostfedni
vnéjii nazirdni, dile pro pfedstavu a vjem. Je v ném vyznam pro nazi-
raveu mysl; je svédectvim o duchu, ktery takovému ohsahu rozumi.
Abychom si to objasnili je¥té zietelndji, pfipomenme si rozdil mezi
tim, co jsme a co mime, a tim, jakym zpisobem to vime, jakym
zpiisobem to mame jakoZto pfedmét. Tento rozdil je nekoneéné dile-
#ity; ve vyvoji ndrodi i jednotlivei jde vidy pravé o tento rozdil.
Ve jsme ui o ném hovoiili jakoZto o rozdilu, na némz se zakladi
v¥voj. Jsme lidé a jsme nadani rozumem; co je lidské a vithec co je
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rozumné, nachdzi v nas ozviénu — v nafich citech, v na3i mysli, v na-
gem srdci a vithec v nasf subjektivité, Diky této ozvéné, timto uréitym
pohybem si osvojujeme obsah, Sinime jej svym obsahem. Rozmanitost
urdeni, kterou obsahuje, je koncentrovana a zahalena v této jeho ni-
ternosti — ztlumené pfedivo ducha v sobé, v obecné podstatnosti.
Tak je obsah p¥imo totoiny s prostou, abstraktni jistotou nds sa-
mych, se sehevidomim. Aviak duch, pravé prote Ze je duchem, je
pravé tak svou podstatou védomim. Koncentrovanost ducha, uzavie-
ni ve sviij jednoduchy subjekt,® musi se stit sama sobé pfedmé-
tem, musi dosdhnout védéni. A ve zplisobu a druhu této pfedmeét-
nosti,® tedy i ve zpiisobu a druhu védomi tkvi cely rozdil.

Tento zpisob a druh pfedmétnosti zalina jednoduchym vyrazem
nejasného pocitu a vyviji se k té nejobjektivndj¥i formé, formé,
jet je sama o sobé a pro sebe objektivni, totiz k my3leni. Nej-
prostdi, nejforméngj#i objektivita je vyrazem a jménem pro takovy
pocit a néladu k tomuto pocitu, at se jiZ nazyva ,,zboinym rozjima-
nim, modlithou*, & jinak. ,,Modleme se, zboZné rozjimejme!* atd. je
jednoduché vyzvani k takovému citéni.?*® Aviak napf. slova: ,,mys-
leme na boha**#? vyslovuji uz néco irsiho, vyjadiuji absolutni Ghrnny
obsah onoho substancidlnihe pocitu, vyjadiuji predmét, ktery se Ligi
od pocitu jakoZto subjektivni a sebevédomé &innosti, & ktery je
obsahem odlifnym od této &innosti jakeZto formy. Aviak tento pied-
mét, a& v-sobé zahrnuje cely substanciiluf ohsah, je sam je3té nevyvi-
nuty a zcela neuréity. A rozvijet jeho obsah, zachycovat vztahy z n¢ho
plynouci, vyslovit je, uvédomovat si je, znamena vznik, vytvéfeni
a zjevovani niboZenstvi. Forma, jejim# prostiednictvim tento vyvi-
nuty obsah nabyva nejprve pfedmétnosti,?® je forma bezprostfedniho
nazirini, smyslové pfedstavy anebo piedstavy vzaté z piirozenych
fysickych & duchovnich jevi a vztahi a jimi bliZe urdené.

Uméni zprostfedkuje toto védomi tim, Ze zachycuje a upeviuje
prehavou podobu, v jaké objektivita prochézi citem. Beztvar§ po-
svatny kimen, pouhé misto nebo cokoli, nad se nejprve zaméfi potfebha
objektivity, nabyva uménim podoby, rysi, uritosti a takového uréi-
tého obsahu, ktery si lze uvidomit, ktery je nyni pro védomi pied-
métem, Tak se stalo uméni uéitelem nérodd, jako nap¥. u Homéra
a Hésioda,®® kte¥i podle Hérodota® (I, 53) ,,vytvofili Rekdim jejich
teogonii* tak, Ze zmatené pFedstavy a tradice, je nalezli — at je Re-
kové ziskali kdekoli — povznesli a ustilili v urdité obrazy a pfedstavy,
odpovidajici duchu jejich ndroda. Nejde zde o uménf, které vyjadtuje
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po svém zpusobu obsah niboZenstvi jiZ hotového a vypracovaného
v my$lenkéich, pfedstavé i slova, obsah svym zpisobem jiZ vyjidieny.
Nejde zde o uméni, které, jak to &ini uméni novéjii doby, pfevadi
takovy obsah do kamene, na plitue & do slov, které, zabyvi-li se
naboZenskymi & historickymi ndméty, ¢inf to na z4kladé u¥ hotovych
pfedstav a my3lenek. Védomi tohoto niboZenstvi je spife produktem
myskici fantasie & takového myileni, jeZ poznava toliko orginem
fantasie a vyjadfuje se jenom tvary fantasie.

Ag¢ se nekoneéné my3leni, absolutni duch zjevoval a zjevuje v pra-
vém néaboZenstvi, pfece nadobou, kterou se ohlauje, je srdce, obrazo-
tvorné védomi a rozvaZovéni koneéného mysleni, NiboZenstvi nejen
%e se obraci ke kaZdé formé vzdélani ~ ,,chudym duchem evangelium
se zvéstuje?! — nybri obraci se jako ndboZenstvi vyslovné k srdci
a citu, musf vstupovat do ovzdusi subjektivity a tim do oblasti ko-
nedné piedstavivosti. Jde-li o vaimajics a o vjemech uvazujici védomd,
mé &lovék i pro spekulativni vztahy absolutna k disposici pouze
koneéné vztahy, jet mu jeding mohou slou#it k tomu, aby onu povahu
a ony vztahy nekoneéna pojal a vyslovil, at uz v jejich zcela vlastnim
smyslu, & ve smyslu symbolickém.

V naboZenstvi jako v tom nejblif¥im a nezprostiedkovaném zjeveni
boha nemiutze byt forma pfedstavivosti a reflektujiciho koneéného
mysleni pouze formou, v nif si bith davé ve v&domi jsoucno, nybrz
v téte form& se bith také projevuje, nebot jen tato forma je niboZen-
skému védomi srozumitelni. Abychom to jedté vice objasnili, je tieba
néco Hcei 6 tom, co to znamena rozumét, Jak jsme jii diive pozname-
nali, podminkou rozuméni je substancislnf zaklad obsahu, jenZ pii-
stupuje k duchu jako jeho absolutni podstata, rozechviva jej a¥ do
nejzazéiho nitra, rozezniva se v ném a podava tak o ném svédectvi.
To je prvni absolutnf podminka rozuméni; co neni v duchwu jiz o sobg,
nemiZe do né¢ho vstoupit, nemufe byti pro ducha — takovy obsah
toti%, ktery je nekonedény a v&&ny. Nebot podstatné je nekoneinym
prave tou svou strankou, %¢ neni omezovéno tim, na& se vztahuje.
Jinak by bylo omezené a nebylo by opravdu podstatnym. Duch nenf
o s0bé jen tim, co je koneiné, vnéjii. Vidyt to, co je konefné a vnéjH,
neni to, co je o sob¥, nybrs to, co je pro jiné, co vstoupilo ve vztah,
Ale na druhé strané mé byt to pravdivé a vééné uvédoméno, cof zna-
mené, e musi vstoupit do koneéného vidomi, Ze ma byt pro ducha;
tak je tento duch, pro néjZ je zprvu to pravdivé a vé&né, koneény
a zplsob jeho védomi tvoii piedstavy a formy konednych véci
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a vztahii. Nage védomi je navyklé na tyto formy, jsou mu béZné; je
to obecny zpusob konednosti a tento zpascb si védomi osvojilo a udi-
nilo z ného obecného prostiednika své predstavivosti a na néj musi
byt uvedeno viechne, co do védomi vejde, aby tak uchopilo a poznalo
samo sebe. -

NaboZenstvi ma takové postaveni, Ze zjeveni pravdy, pfichazejici
k nam jeho prost¥ednictvim, je Elovéku zevné déno, Proto se téf tvrdi,
%e se jim ma &lovék v poekofe uspokojit, jeito lidsky rozum by sdm
k zjevené pravdé nedospél. Pro positivni nidboZenstvi je charakteris-
tické, Ze jeho pravdy jsou, anif vime, odkud pfFichizejf, tak¥e obsah
tu vystupuje jako dany, jako ndco, co stoji nad rozumem a vné
rozumu.’ Pravdu zvéstoval néjaky prorok &i boisky posel a narody
byly vdéiny MojziZovi a Mohamedovi obdobné, jake Rekové uctivali
Cereru a Triptoléma® za to, Ze zavedli orbu a manZelstvi, Je nééim
vnéjiim, prosttednictvim kterého individua byla zjevena pravda; je to
historicky¥ moment, lhostejny zcela viéi absolutnimu obsahu, nebot
obsahem uleni nenf sama osoba. Svéraznym rysem kiestanského na-
boZenstvi viak je, Ze osoba Krista, jeho ufeni, Ze je synem bo#fm,
néleZi k samé podstatd boha. Pokud by byl Kristus pro kiestany pouze
uditelem, jako byl Pythagoras, Sokrates nebo Kolumbus, neflo by tu
o obecny bo#sky obsah, o zjeveni, o poudeni o povaze boha — a jen
0 té chceme byt poudeni.

At jde o pravdu jakéhokoli stupn¥, musi piijit k clovéku nejprve
vnéj$im zpusobem jako pfedmét smyslové p¥edstavovany, piitomny
smyslovému vaimani. Tak Moj#i3 spat¥il boha v hoficim kefi a Rekové
8 uvédomovwa v mramorovych obrazech & jinych pFedstavach.
Dalsi stupeni v3ak je, Ze ani naboZenstvi ani filesofie neziistavi a nema
zistavat n této vnéjii formy. Takovy tvar, vytvofeny fantasif, &
takovy historicky obsah, jakym je Kristus, ma se stit pro ducha
n&&m duchovnim.® A tak piestava byt vnéjiim, protoZe vnéjéi po-
doba je bezducha. Mame boha pozaivat ,,v duchu a pravdé*; bith
je obecny, absolutni duch, ktery je svou pedstaton duchem. ¥V poméru
lidského ducha k tomuto duchu jde o toto uréeni.

Ma-li &lovék piijmout néjaké niboZenstvi, pta se, co ma byt di-
vodem jeho viry. Kiestanské nabozenstvi odpovida: svédectvi ducha
o tomto obsahu. Kristus karal farizeje za to, e chtéjf zazraky; jediné
duch mize pochopit ducha, kdeZto zazrak je pouze tufenfm ducha.
Je-li zazrak pferuSenim béhu pfirody, pak opravdovym zazrakem vudi
béhu p¥irody je teprve duch. Duch je pouze toto vniméni sebe samého.
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Jest jen jediny duch, vEeobecny duch boisky. Nikoli pouze v tom |

smyslu, Ze je viude, nelze jej pojimat pouze jako pospolitost, jako
vnéj3i vedkerost mnoha nebo viech jedinch, ktefi json jedinci svou
podstatou. Ducha je t¥eba chapat jako viepronikajictho, jako jednotu
sebe sama i zd4n{ své jinakosti, totiZ subjektivna, zvlaitniho. Jakoito
obecny je sim sobé pfedmétem a tim je uréen jako zvlastai, jako toto
individaum.*® Jakoito obecny viak piekrafuje tuto svou jinakest,
takZe jeho jinakost i on s&m jsou jedno. Pravdiva obecnost se jevf,
abychom se vyjadfili populirné, jako n&co dvojiho, jako spoleienstvi
samotné ebecnosti a zvladtnfho. Ve vnimani sebe sama je kladeno roz-
dvojeni a duch je jednota vnimaného a vnimajiciho. BoZsky duch, jen#
j¢ vnimén, je objektivni; subjektivni duch vnima. Duch viak nenf
pasivni, resp. pasivita miZe byt jen okamiZita; je to jedind substan-
cidlni duchovni jedunota. Subjektivni duch je &inny, ale objektivni
duch je tato &innost sama. Je to ¢inny subjektivni duch, jenZ vnimé
boZského ducha, a pokud jej vnima, je boiskym duchem samym.
Toto chovani ducha jen k s0b& samému je absolutni uréenf. Bozsky
duch Zije ve své obci a je v ni piitomen. Toto vnimanf bylo pojmeno-
véano virow,* ale to nenf vira historickd, My luteréni — ja jsem a chei
zustat luterdnem — méme toliko onu piivodni viru. Tato jednota nenf
spinozovskou substanci, nybrf védouci substanci sehevédomf, jeZ se
zhavuje kone&nosti a vstupuje ve vztah k obecnému. Redi o mezich
lidského myslent jsou plytké; jedinym viéelem nidboZenstvi je poznavat
boha. Svédectvi ducha o obsahu naboZenstvi je naboZenskost sama;
je to svédectvi, které svidéi a zdroveil plodi. Duch plodi sdm sebe
a teprve ve svédectvi o sob& je duchem. Duch je poul¢ potud, pokud
sebe plodi, pokud sdm sebe dosvédiunje, ukazuje se & manifestuje.?”

Dal¥f moment je, Ze toto svédectvi, toto vnitfni sebevEdomi a spi4-
déni ducha v sobé samém vystupuje ve form& ptedstavy; naproti
tomu v zahaleném védomi zboZnosti nedochazelo k viastnimu védomi
objektu, nybri pouze k védomi toho, Ze jsme ponofeni do absolutni
podstaty. Tento pronikajici a pronikany duch vstupuje nyni do pied-
stavy; bah piechdzi v jiné, zpfedmétiinje se. Zde povstivaji viechna
uréeni o tom, co je déno a co mame p¥ijimat, je¥ se naskytaji v myto-
logii, Zde mé své misto vie historické, positivni stranka. Abychom
hovofili urfitéji, méme tu potom Krista, ktery pfiZel na svét téméf
pred 2000 lety. Ale ¥ika: ,,Aj, ja s vAmi jsem po viechny dny aZ do
skondni svéta. Nebo kdezkoli shromaZdite se dva neb tfi ve jménu
mém, tut jsem ja uprostied nich.“ I pokud nebudu u vés smyslové
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pFitomen jako osoba, — duch ,uvedet vis ve vielikou pravdu',*
Vnéj¥i vztah neni pravym vztahem a‘zrudi se.

V tom jsou vyjadfena dvé stadia: za prvé stadium zbhoZnosti, kultu,
napf. v poZivani vedefe; jde tu o vaimanf boZského ducha v obci, v ni
je nyni imanentné piitomen Zivouci Kristus a je skuteény jakoito
sebevédomi. Druhé stadium je stadium rozvinutého védomi, v némi
se obsah stavé predmétem, V tomto druhém stadiu leti nyni imanentad
p¥itomny Kristus o 2000 let zpét, je odkazdn do maléhe kousku
Palestiny, je jako tato historickad osoba daleko, v Nazaretu, v Jeru-
zalém&. Obdobné je tomu v feckém nédboZenstvi, kde se bith stava
prozaickou sochou, mramorem nebo ~ v maliistvi — plitnem &i dievem
a v kazdém p¥ipadé nabyva této vnéjskovoesti. Veleie je, podle luter-
ského vyznani, bo#sk4 jen ve vike, v potitku, neni viak uetivana jedté
jako hostie. Obraz svatych neni pro nis ni&im jinym neZ kamenem
& véci. Oviem i druhé stadium musi byt takové, jakym zadina i vé-
domi: musi vychazet od vnéjitho vnému téte tviaimosti, must na sebe
nechat piisobit tim, co je oznamovine, musi si vitépovat v pamét
obsah. Leé, zistane-li se u toho stat, je to stanoviske neduchovni,
Zistat stat na tomto druhém stanovisku — v této mrtvé historické
dalce — to znamena zavthnout ducha. Kdo le proti duchu svatému,
toho hiich nemize byt odpuitén. Ale lhani proti duchu znamen4 pravé
to, Ze duch neni pojiman jako obecny, jako svaty, Ze Kristus je chapan
jako mdco odlondensho, zvlastniho, jen jako jina osoba, jako tato
osoba, kteri existovala jen v Palesting, & jeZ jest i nyni, ale na onom
svétd, na nebesich, bithvikde, neni chipan skuteéné aktualizované ve
gvé obei. Kdo mluvi o pouze koneéném, pouze lidském rozumu, kdo
mluvi pouze o mezich rozumu, ten lie proti duchu. Nebot duch jakoZto
nekoneény, obecny, sim sehe vnimajici nevnimé sam sebe v néjakém
spouze’, v omezeni a konednosti jako takové. S tim nemé nic spoled-
ného. Duch vaima4 sebe jen v sob&, jen ve své nekonednosti.

Rika-li se o filosofii, %¢ pozniva podstatu, je pak hlavni moment to,
¥e podstata neni vndj¥ viili temu, &ehe je podstatou. Jde-li napf.
o podstatu obsahu knihy, abstrahuji od vazby knihy, od papiru, od
tiska¥ské Serni, od jazyka, od mnoha tisich pismen, jeZ obsahuje;
jednoduchy obecny obsah, ktery je podstatou, neni mimo knihu.
Pravé tak neni zikon mimo individuum, nybrZ vytvafi pravdivé byti
individua. Podstata mého ducha je tedy v mém duchu samém, nikoli
venku; je to moje podstatné byti, sama m4 substance. Kdybych byl
bez ni, byl bych bez podstaty. Tato podstata je, abychom tak ¥ekli,
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ho¥lavinou, kterou zapaluje a rozsvicuje obecnd podstata jako takovs,

jako#to piedmétnd. Jen pokud je v ElovEku tento fosfor, lze jej zapalit
a rozsvitit, jen tak je moZné jej uchopit. Jen timto zpiisobem je v &lo-
véku pocit, tusenf a védéni o bohu; bez tohoto momentu by ani boZsky
duch nebyl obecny o sob& a pro sebe. Podstata je sama podstatnym
obsahem, neni bezobsaZni a neurditad. Ale obdobné jake kmiha ma
jedté jiny obsah, ma také individudlni duch na sob& masu jiné exis-
tence, jeZ patii k jevové strance tohoto podstatného obsahu. Indivi-
duum, obklopené vnéj¥i existenci, nutno od této podstaty odlifovat.
Jeito je podstata samym duchem, nikoli néjakon abstrakei, ,,biih
nenf bih mrtvych, nybri Zivych,*? a to Zivoucich duchi.

-

Samoten byl velky svéti tviirce
duchy stvofil v divné stesku muce,
vérny obraz blajenosti své.

Z4dn¥ 3 nich viak jemu nerovnal se;
%z kalicha té velké duchi FiZe

kypi nekonefnost jemu vst¥fc. 19

NaboZenstvi je nyni rovnéZ stav, jehoZ prostfednictvim vime o této
podstaté. Co se viak tyle rozli¢né formy védéni v nabozenstvi a filo-
sofii, zda se, jako by filosofie ruila tento vztah, platici v ndboZenstvi,
%e toti vieobecny duch vystupuje nejprve vnéjikové, v piedmétné
podobé védomi, ZboZnost, zadinajici tim vné&jikovym, posléze sama
pievraci, jak jsme uZ pfipomnéli, tento pomér a rudi jej. Tak filosofie
déla jen to, co délaji zboZnost a kult, a je jimi ospravedliiovina, Na
filosofii je nyni, aby dé€lala dvoji: za prvé aby se zabyvala substan-
cidlnim obsahem, duchovni dusi, jak &ini i ndboZenstvi ve zboZnosti.
Za druhé aby to postavila pfed védomi jako pFedmit, ale ve form¢
mysleni. Filosofie mysli a chape to, co naboZenstvi predklid4 védoms
jako piedmét, bud jako vytvor fantasie &i jako historickou existenci.
V néboZenském védomi je ona forma vidéni o pFedmétu, jeZ patki
do oblasti pfedstav, jeZ tedy vice méné obsabuje smyslové prvky.
Ze bih zplodil syna (vatah, derpany z piirodntho Zivota), tak se ve
filosofii nevyjadiujeme, ve filosofii pfece uzndvame myslenkn, to, co
je na tomto vztahu podstatné.1®! Kdy% filosofie pfemy3li o svém pied-
métu, mé tu piednost, Ze ob& stadia naboZenského vidomd, jet v né-
boZenstvi vystupuji jako odliZné momenty, jsou ve filosofickém my3-
leni sjednoceny v jedinou jednotu.

Tyto obé formy jsou navzajem rozdilné a zda se, Ze jsou navzijem
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protikladné, Ze si navzijem odporuji. Je pfirozené a nutné, Ze sotva
zadinaji vystupovat uréitéji, jsou si védomy pouze své rozdilnosti a Ze
proto proti sobé vystupuji zprvu nepiitelsky. V kazdém jevu je
prvaim momentem jsoucne, tj. urlité byti pro sebe proti jinému.
Pozdéji se pojimd my#leni daleko konkrétnéji, prohlubuje se samo do
sebe a uvédomuje si ducha jako takového. Duch je zprvu abstraktni

a v zajetf této abstraktnosti vi o sobé pouze jako o rozdilném a proti-

kladném viidi jinému. Kdy# sdm sebe pojima konkrétnéji, neni ui
omezen uréenim védéti o sobé a miti se v moci pouze v tomto rozdilu
od jiného. Je obecnem, které, uréujic samo sebe, ohsahuje v sobé svou
jinakost. Jako konkrétni duchovmoe pochopuje duch substancialni
stranku v tvaru, ktery se zdal od ného odlifny, z néhoZ zachycoval
pouze jevovou strénku a proti némuf se obracel. V jeho obsahu, v jeho
nitru pozniva nynf sim sebe. Teprve ted pochopuje sviij protiklad
a ¢ini mu zadost.

Takovy je v déjindch viibec béh tohoto pretikladu, Ze myslenf se
zprvu propracoviva jen v jednotlivych prejevech uvnitf niboZenstvi,
nesvobodné; v druhé etapé silf, citi svou svébytnost, podina si nepi¥a-
telsky vidi jiné formé& a nepoznava v nf samo sebe. Tieti etapou je, Ze
védomi nakonec pezndva v tomto jiném sebe samo. Ale filosofovéni
musi zadit tak, fe rozviji své poslani zcela samo pro sebe, Ze isoluje
mysleni od veskeré viry lidu a samo se povaZuje za zcela jinou oblast,
za oblast, jeZ nechdva stranou svét piedstav. Tak mohly zcela klidng
zit filosofie i naboZenstvi vedle sebe, resp. jedna oblast jeité viibec
nepiemyslela o oblasti protikladné. Priavé tak. se nevynofila mys-
lenka ob& oblasti smifit, protoZe pak by byl v lidové vife odhalen ty¥
obsah, jaky je, jen v jiné, vn¥jsi podobé, obsaien v pojmu. Byla by
to myslenka vysvétlit a ospravedinit lidovou viru, a naopak formou
lidového niboZenstvi vyjadFit pojmy svobodného mysleni samotného.

Tak vidime, Ze filosofie je nejprve spoutina, spjata okruhem Fec-
kého pohanstvi, poté, osamostatitujic se, vystupuje proti lidovému
néboZenstvi a chova se viifi nému nep¥atelsky, aZ posléze pojme jeho
nitro a pozna v ném samnu sebe. Tak starsi Fe&ti filosofové byli vitdinou
piivrZenci lidového niboZenstvi, i alespoii nebyli proti nému a ne-
pfemy3leli 0 ném. Pozdéjii filosofové, poéinaje ui Xenofanem, na-
padali co nejenergidtéji lidové predstavy a tak vystoupilo mnoho tzv.
ateistit. Ale jak oblast lidovych piedstav a oblast abstraktnéjiiho
my3leni staly klidné vedle sebe, vidime jesté i u pozdéjiich vzdélanéj-
gch Feckych filosofd, ktefi spojovali zcela poctivE myslitelské vsili
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8 plnénim kultu, se zboZnym vzyvanim bohi, s piinaZenim ob&ti apod.,
aniZ v tom bylo. pokrytectvi. Sokrates byl ob%alovan, Ze udi o jinych
bozich nef o bozich lidového niboZenstvi a jeho DAIMONION2
bylo epravdu protichudné principu fecké mravnosti a nabo¥enstvi.
Sokrates viak ziroved naprosto poctivé plnil zvyklosti svého nébo-
Zenstvi a vime, %e jeho posledni slova byla piikaz pfatelim, aby obé-
tovali Asklépiovil®® kohouta, pFand, jeZ se nesnasi s duslednd domysle-
nymi Sokratovymi myZlenkami o podstaté boha, zejména o morilce.
Platén horlil proti basnikim a jejich boh@un, Teprve hodng pozdé po-
znali novoplatonikové, Ze lidova mytologie, dtive filosofy zavrhovana,
ma4 vieobecny obsah, a pievadéli a pfekladali ji do Fefi my3lenek a sami
uZjivali této mytologie jako symbolické Feéi pro sva filosoficka tvrzeni.

Privé tak v kfesfanském nadbofenstvi vidime, Z¢ myslenf zprvu
samostatné navazuje spojeni s formou tohoto niboZenstvi a pohybuje
se uvnitf ného ; ndboZenstvi je jeho zakladem, my3leni vychazi z abso-
lutnsho piedpokladu kiestanského uceni. Pozdéji vidime protiklad
mezi tzv. virou a tzv. rozumem, kdyZ mysleni zeosilily peruté, mlady
orel sam leti k slunci pravdy, ale viidi niboZenstvi se chova je#t& jako
dravec a potira je. Nejpozdd)j¥i stadium je, %e filosofie ¢ini ohsahu
niboZenstvi po pravu pomoci spekulativniho pojmu, tj. legitimuje
je p¥ed myslenkou samou; k tomu viak musi pojem sdm sebe kon-
krétné pojmout, proniknout ke konkrétni duchovnosti. Takové musi
byt stanovisko nyné&jsi filesofie; vznikla uvnitf kiestanstvi a nemiize
mit %idny jiny obsah, nef jaky mi sim svitovy duch. Pochopi-li
svitovy duch sama sebe ve filosofii, pochopi sama sebe i v oné formé,
jet ji pied tim byla nepidtelska,

Tak ma tedy naboZenstvi s filosofif spoleény obsah, jen forma je
riznd a jde jen o to, aby forma pojmu byla tak rozvinuta, aby mohla
v sebe pojmout obsah niboZenstvi, Pravdivé je jen to, co nazyvame
niboZenskymi mystérii; jsou spekulativnim ohsahem v naboZenstvi.
MYEIN, MYEISTHAI (byti zasvicen) znamena u movoplatoniki
tolik, co zabyvat se spekulativnimi pojiny. Povrchné vzato rozumime
mystériem tajemné, to, co zitstiva tajemnym a co se nestava znamym.
V elensinskych mystériich v8ak nebylo nic neznamého, byli do nich
zasvéceni viichni Atéliané, jen Sokrates se z nich vylou&il. Jediné, co
bylo zakazino, bylo vyzradit o nich néco vefejné cizincim, a mnozi
Aténiané za to také byli stihani jako za zlodin. Nemélo se o nich mluvit,
jako o nélem posvatném. Hérodot (nap¥. II, 45-7) ¥k4 Zasto vy-
slovng&, Ze chee mluvit o egyptskych boZstvech a mystériich, pokud je
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takova Fed zboZna; Ze toho vi je3td vice, ale neni zbo2né mluvit o tom.
V kiestanském naboZenstvi se nazyvaji mystérii dogmata ~ jsou tim,
co vime o podstaté boha. Nejsou niéim tajnym, védi o nich viichni
piisludnici cirkve, a tim se li%i od mystérii jinych naboZenstvi. Tak ani
zde se nenazyva mystériem néco neznamého, nebot viichni kfesfané
jsou zasvéceni do tajemstvi. Mystéria jsou oviem co do své podstaty,
jakozto spekulativni obsah, tajemna pro béZné nespekulativani rozva-
Zovani (nikoli vEak pro spekulativni rozum). Ve spekulativnim smyslu
jsou mystéria pravé tim rozumnym. Béiné rozvaZovani nezachycuje
spekulativni obsah, ktery je pravé tim konkrétnim, nebot ulpivi
vibec na rozdilech v jejich odlougenosti. I mystérium v sobé obsahuje
spor, je viak soudasné jeho Fedenim.

Naproti tomu filosofie stoji proti tzv. racionalismu novéjii teologie,
ktery se stile ohani rozumem, ve skutednosti je to viak vysufené,
nespekulativni rozvaZovani., Ze spekulativmiho rozumu v ném neni
vithec nic neZ moment samostatného mysleni, ale i ten je jen abstrakt-
nim my3lenim. Nazyvalo-li nespekulativni rozvaZovini, je% nechapalo
nébozenské pravdy, samo sebe osvicenim rozumu a hralo-li si na pana
@ mistra, tedy se klamalo. Racionalismus je protikladny filosofii co
do obsahu i co do formy. Racionalismus &ini prazdnym obsah, &ini
prizdnymi nebesa, viechno sniZuje na koneiné vztahy. Jeho formou
je nesvobodné rozumovani; mikoli pochopeni. V ndboZenstvi stoji
proti racionalismu supranaturalismus, a aé je piibuzny filosofii, pokud
jde o pravdivy obsah, piece se odliSuje od filosofie co do formy —
stal se zcela bezduch¥m a topornym a ospravedliiuje se vné&jsf autori-
tou. Scholastikové nebyli takovymi supranaturalisty: poznévali cir-
kevni dogma tak, %e 0 ném pfemysleli a snaiili se je pochopit. Tvrdi-l
niboZenstvi, jeZ ustrnulo ve své abstrakini autoritd, o sob& proti
my3leni, Ze jo ,,briany pekelné nepfemohou?% — jsou brany rozumu
silnéj¥ nef brany pekelné, a mnejsou k tomu, aby cirkev potiraly,
nybrZ aby se s ni smifily, Filosofie, jakoZto chépajici mygleni o tomto
obsahu mé ve srovnini s ndboZenskymi piedstavami tu vyhodu,. Ze
obému rozumf. Rozumi niboZenstvi, racionalismu i supranaturalismu
a také sobé samé. Tohle viak neplati obracen&: niboenstvi, stojict
na drovni pfedstavy, rozumi jen tomu, co stoji na téfe drovni jake
ono samo; nerozumi tedy filosofii, pojmu, vieobecnym myslenkovym
uréenim. Casto se filosofii nekfivdi, kdy¥ se ji vytyka jeji protiklad-
nost viidi ndboZenstvi, ale vytyka-li se ji to ze stanoviska naboZen-
stvi, tu se ji dasto kfivdi.
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zemé je nestejnomérng pohinna dvima protikladnymi, nepfatelskymi
principy, z nichZ jeden nas Zene naprave, druby nalevo. Zoroaster!1?
si to pry jmenovité piedstavoval tak, Ze jeden princip (Ormuzd) je
svétlem a druh¥ (Ahriman} temmotou; jejich stiedem je pry Mithra 123

proto jej Perfané nazyvaji prostfednikem.* Mithra pak téZ je obecnon

substanci, sluncem, pozvednutym k totalits, Neni prostiednikem mezi
Ormuzdem a Ahrimanem v tom smyslw, jako by cht&l mezi nimi
zavést piiméfi, aby existovali oba dva. Mithra se nepodili na dobrém
i na zlém jako bezduchd véc uprostied, nybrz stoji na Ormuzdovd
strané a bojuje s nim proti zlu, Ahriman je dokonce nékdy nazyvin
prvorozenym synem svétla; jen Ormuzd véak ziistal na strané svétla.
PHi stvofen( viditelného sv¥ta zasadil Ormuzd na zemi ve své nepo-
stiZitelné Fi¥i svétla pevnou klenbu nebe, je¥ je nahofe jesté obklopeno
z¢ viech stran prasvétlem népostizitelné Ormuzdovy svitelné Fige.
Uprostfed Zems& je vysokd hora Albordi 114 sahajicf az do svételné
fiSe, Ormuzdova svételns ii3e se nezkalena vzna3i nad pevnou klen.
bou nebe a nad horou Albordi; a tak tomu bylo i na zemi a% do tietiho
tdobi. Tu vtrhl Ahriman, jeho# notni Fie byla diive omezena pouze
na oblast pod zemi, do Ormuzdova télesného svéta a viadl spoleéné
s nim. Nynf se prostor mezi nebem a zemi rozd&lil na dvé poloviny:
na svétlo a noc. Jako mdl piediim Ormuzad pouze svételny stat duch,
tak mél Ahriman pouze noéni ¥igi, ale ted po svém vpadu postavil
proti pozemskému stvefeni svétla pozemské stvofeni noci. Od t¢ doby

stoji proti sobé dva tlesné svéty, Cisty a dobry a ne&isty a zly. Tento
- protiklad prolina celou piirodou. Na Albordi stvofil Ormuzd Mithra
jako prostiednika pro Zemi; déel stvoreni télesného svita je pouze
ten, aby bytosti, jez odpadly od svého tviirce, byly k nému pfivedeny
zpét, aby se opét staly dobrymi a tak aby navidy zmizelo zlo, Télesny
svét je hledist¥m a bojistém zipasu mezi dobrem a zlem; ale boj mezi
svétlem a tmou nenf o sobd absolutns nefefitelnym protikladem,
nybri piechodnym stavem, v ném¥ zvitézi Ormuzd, princip dobra,

Poznamenivim o tom, ¥e uvazime-li ony momenty v téchto pfed-
stavich, jeZ maji bliz3i vatah k filosofii, mé¥e se nam v tomto ohledu
zdat zajimavé a pozoruhodné pouze to obecné v tomto dualismu, jim¥
je zékonité kladen pojem, nebot pravé on je sdm v sobd bezpro-
stfedné protikladem sob& samému, jednotou sebe sama-se sebou v jie
ném. Je jednoduchou podstatou, v ni% je absolutnim protikladem
protiklad podstaty a jejf negace. Jezto z obou dvou je vlastné pouze
princip svétla podstatou, zatfm co princip temna je nicotou, spada
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princip svétla v jedno s Mithren, jenZ byl ui vyfge. pojn}enovén nej-
vy33i bytosti. Protiklad odloZil zdani nahodilosti; ]sou-]f viak dobro
a zlo oznadeny jako svétlo a temmo soudasné, nen.i tim duchovni
princip odlouden od fysického. Vidime tedy, Ze tu je F:yélenka gt‘l-
triena od skuteinosti a soudasné od nf neni odtrfena, jak se to déje -
v niboZenstvi, takZe se nadsmyslové opét jevi rozptylenou bezpojfno-
vou smyslovou formou. VeZkera rozptylenost smyslového' je poiata
do prostého protikladu a jeho pohyh je pojat pravé tak jednodufe.
Tato uréeni leZi jiZ mnohem blize myslence, nejsou to pouh)é c:brazy.
Ale ani takové myty filosofii nezajimaji. My3Slenka tu neni tim pri-
marnim, nybri v pfevaze zidstdva forma mytu. Ve viech naboZen-
stvich je toto kolisdni mezi obraznym a myslenkovym momentem.
A takovéto smifenf je jeitd pravé vné filosofie. . .

Tak je tomu i u FéniGani se Sanchuniathonovou kosmogonii.! Ty-
to fragmenty, je? se zachovaly u Eusebia (Praepar. ]?:v?ng. I, lO),;po-
chézeji z pfekladu Sanchuniathona z fénického on.gmalu do ﬁ.:étmy,
pofizeného gramatikem Filénem z Byblu. Filén #il ve Vesp%sxonov&
dob% a piipisoval Sanchuniathovi velkou starobylost. Rika se tu:
»Principy vici jsou chaos, jehoZ prvky nejsou rozvinuty a leﬁi‘navza-
jem mezi sebou, a vzduSny duch. Ten zredil chaos a 5 nim ?hzn‘ato‘u
latku mét (ILYN), jenZ v s0b& obsahoval Zivouci sily a sémé Zivo&ichil.
Sloutenim métu s latkou chaosu a kvasenim z toho vznilflim se.?d-
loudily prvky. Casti ohng stoupaly do vyiky a utvofily hvézdy. Jejich
puisobenim na vzduch vznikla oblaka. Zemé se stala p!ocl.n?u. Z.e smf- .
seni vody a zemé, jei zahnivale phsobenim métu, vz.mkll ilvoélcho?ré
nedokonali a beze smysli. Ti opét zrodili jiné iivoélch):, dokonaleﬁ‘i
a nadangj3i smysly. Byl to otfes hromu za bouie, jen3 Pl‘ob'l.lﬁ];l
k Zivotu prvnmi Zivotichy, ktet spali ve svych semennych obalech. X

Berosovy fragmentyl o Chaldejeich z Josefa, Synkella a Eusebia
vydal Scaliger'!? pod titulem Berosi Chaldaica, jako dodatek k sovému
spisu De emendatione temporum, a jsou vydany tplné ve Fabriciové
¥ecké knihovné (sv. XIV, str. 175, 211). Berosos #il v Alexandr?v.é
dobé, byl pry Baalovym knézem a derpal pry z chrimovych archiva
v Babylonu. Pravi: ,Pivednim bohem je Baal, bohyni Omoroka
(mofe); kromé nich existovali jet& jini bohové. B‘aal ro’zi'i.zl uprostied
Omoroku, aby z jejich Sasti utvoril nebe a zemi. Poté si sim odiizl

* Sanchuniathonis Fragm. ed. Rich. Cumberland, Lond. 1720, 8, némecky od
J. P, Kassela, Magdeb. 1755, 8, str. 1-4.
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hlavu a z kapek jeho bo¥ské krve vzniklo lidské pokoleni. Po stvofeni
flovéka zapladil Baal temnotu, odloudil nebe od zemé a zformoval svét
v jeho pfirozenou podobu. Jeito se mu zdslo, Ze jednotlivé krajiny
zemé nejsou je$té dostateind obydleny, pfinutil jiného boha, aby se
sam zabil, a z jeho krve bylo stvofeno mnoho lidi a rizn¢ druhy
Zivodichii. Lidé zpodatku Zili divoce a bez kultury, ai jakysi netvor
(Berosos ho nazyva Oannes) je sjednotil ve stat, uéil je uménim a vé-
dam a viibec je vychovaval k humanité. Netvor vidy vylézal k tomuto
uéelu z mofe pfi vychodu slunce a pi zépadu slunce se opét skryl ve
vinach.*

Za druhé si maZe mytologie &init ndrok na to, %e je formou filosofo-
vani. N&ktefi filosofové utivali mytické formy, aby své filosofické myé-
lenky pfibliZili fantasii. U&inili myslenku obsahem mytu. Aviak u sta-
rych myti nenf mytus pouze obalem, Nejde jen o to, Ze Lidé méli
myZlenku a jenom ji skryli. To se mife stat nam p¥i na¥em zpisobu
pfemy:leni, ale plivodni poesie se neredi z odlouéent présy a poesie.
Jestlize filosofové uZivali myti, bylo tomu vétdinou tak, ¥e mhi
myslenku a hledali k nf pouze obraz. Tak Platén m& mnoho krasnych
myti. Také jinf hovofili myticky, nap¥. Jacobi, ktery rozvijel filosofii
ve formé kiestanského niboZenstvi a timto zphsobem #kal spekula-
tivnf véci, Tato forma se viak k filosofii nehodf. My#lenka, jeZ ma za
pfedmét sebe samu, se musi pozvednout i ke své form&, Lidé si &asto
cenf Platéna pro jeho myty, jako by jimi byl prokazal vy¥if genialitu,
néco vyiiiho, neZ mohou filosofové dokazat. Lidé se domnivaji, Ze
Platénovy myty jsou znamenit&jsi nez abstrakini zpisob vyjadiovani.
Platénovo vyjadfovani je oviem krasné. UvaZime-li to vEak pFesnéji,
jde tu z&asti o neschopnost vyjadfovat se &istou formou myslenky,
z&asti se tak Platén vyjadiuje pouze v iivodu; dochazi-li k jadru véei,
vyjadfuje se jinak, jako nap¥. v dialogu Parmenidés jsou jednoducha
my&lenkova urfeni vyjadfena bez obraznosti. Navenek mohou ony
myty oviem sloufit, sestupuji z vy3in spekulace, aby zp¥istupnily
my3lenky pfedstavé. Platénova hodnota viak nespodiva v mytech.
Kdy% myslenf jiZz jednou natolik zesililo, #¢ muZe pisobit ve svém
vlastnim %ivlu my3lenky, je forma mytu zbyteénou okrasou, je% nijak
filosofii nepodporuje. Casto si viimame jen této mytické stranky. Tak
se neporozumélo Aristotelovi, proteZe roztrousil sem a tam néktera
piirovnéni. Pfirovnani nemuZe byt zcela pfimé¥ené myslence, nybrz
obsahuje vidycky je$té néco navic. Jsme-li neobratni v predstavovani
si mySlenek jakoZto my3lenek, sahdme k pomickam, abychom je vy-
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jadrli ve smyslové formé. Mytus nemé také zakryvat myslenku;
tendenci mytu je spife myslenku vyjadfit a odhalit. Tento vyraz,
symbol, viak je nedostateény. Kde skrjva myslenku za symboly, ten
ji jest& nema. Nebot myslenka je to, co se samo vyjevuje; mytické
nemiiZe byt tedy pfiméfenym médiem myslenky. Aristoteles (Metaf.
II1, 4)18 pravi: , Nestoji za ndmahu vaZné pojednivat o téch, ktei
filosofuji myticky.* Toto neni forma, v niZ se di pfednést my3lenka,
nybrZ pouze podfizend forma,

K tomu se pfipojuje podobny zpiisob, jak vyjadiovat vieobecny
obsah: &isly, Earamei, geometrickyms figurami. Jsou obrazné, nikoli viak
konkréwné obrazné jako myty. Tak lze fici: VE&nost je kruh &ili had,
ktery se kouSe do ocasu. Je to jen obraz. Ale duch nepotiebuje takovy
symbol, Byly narody, pfidriujici se tohoto zptiscbu zobrazovéni, ale

* 3 takovymi formami se nedojde daleko, Nejabstraktnéjii uréeni rati-

feme oviem vy)adfit touto formou, ale Zeneme-li to dale, je z toho
absurdum. Clovéku snadno pfipada, Ze to, co je skryté, je hluboké,
jako kdyby za tim vézelo néco hlubokého, jako nazyvime hlubokou
studnu, jejiho¥ dna nelze dohlédnout. Tak maji svebodni zednafi sym-
boly, které plat{ za néco hlubokého, Ma-li viak byt za symbolem néco
skryto, je také dobfe mo#né, e za nim neni nic, jak je tomu u svo-
bodnych zednafi, ktei za tim, co skryvaji, a mnohdy i v tom, co
skryvaji, nemaji 7adné vynikajici védecké poznatky a zvlaité ne,
pokud jde o filosofii. MyXlenka je spife takové povahy, Ze se musi
vyjevovat. Byti jasna - to je jeji podstata, to je ona sama. Vyjevevat
se, manifestovat se, nenf pro myslenku stav, ktery miiZe byt a nemusi,
takZe by zhstala myilenkou i tehdy, kdyby se nevyjevovala. Mani-
festace je naopak samotnym bytim my3lenky. Jak si ukaZeme pii
rozboru pythagorovei, &isla jsou nevhodna média pro postiZeni mys-
lenky. Tak Pythagorova MONAS, DYAS a TRIAS™ jako jednota,
rozdil a jednota jednoty v rozdilu. V trojce se oviem séitdnim spojuji
dohromady dva prvni &leny, ale toto spojeni je tou nejhorii formou
jednoty. Hiub3im zpisobem se trojka projevuje v niboZenstvi jako3to
trojjedinost, ve filosofii jako pojem; ale politini je Zpatnou manyrou,
Tym# predsudkem je, jako by prosterové tvary byly s to vyjadit
absolutno. Hovori se o &inské filosofii, v niZ se také oblas myZlenky
vyjadiuji &isly. Citiané viak své symboly také vysvétlili a vyslovili,
co maji znamenat. Viem narodim, jeZ dospély k urditému stupni
vzdélani, tanuly na mysli vieobecné jednoduché abstrakee.

Za tietf je tteba poznamenat, ¥¢ naboZenstvi jako takové se nevy-
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jadfuje pouze formou umén{ a Ze i poesie vyjadfuje skutetné myilenky.
V poesii, jejimE Zivlem je Fel, najdeme vSude hluboké, obecné mys-
lenky o podstatném. Zejména indické naboZenstvi vyslovng vyjadiuje
my3lenky tohoto druhu, aviak u Indu je viechno smichino dohro-
mady. Proto se Fik4, Ze takové ndrody mély i svou vlastni filosofii; ale
nejzajimavéjdi veobecné myslenky v indickych knihach se omezuji
jen na to nejabstraktnéj#, na pfedstavu vznikani a zanikinf a kolo-
béhu venikini a zanikini. Tak je znim obraz Fénixe;1* pfisel vitbec
z v¥chodu. Tak nachdzime u starych autori my3lenky o Zivoté a smrti,
o piechodu byti v zanikani; ze Zivota povstiva smrt, ze smrti Zivot,
v byti, positivau je jiZ obsaZeno negativno, Negativno obsahuje jiZ
samo v sobé positivne a v tom spoéivd viechna zména, viechen
#ivouel proces. Takové myslenky se vak vyskytuji jen piileZitostné
a nelze je poklidat za vlastni filosofické myslenky. Filosofie je jen
tam, kde je myslenka jako takovad u&inéna absolutnim zikladem
a zdrojem vieho ostatniho. Ale v onéch formulacich, o nichZ jsme se
pravé zmifiovali, tomu jeité tak neni. Filosofie nepfemy3li o néjakém
pfedmétu, ktery by byl jiz pfedtim dan jako ziklad, jako substrit;
sam jeji obsah je uZ myslenkou, obecnon myslenkou, jez ma byt vibec
tim prvnim &ili absolutno ve filosofii musi byt my#lenkou. V feckém
niboZenstvi nachizime myslenkové urdeni ,,vé&na nutnost®,!? to
znameni absolutni a viibec obecny vztah. Tato myilenka nutnosti
viak piipoudti vedle sebe jeSté subjekty, vyjadfuje pouze vztah;
nutnost tu neplati jako pravdivé, vie objimajici byti. Tedy ani tuto
formu nebudeme studovat. Takto bychom mohli hovefit i o filosofii
Euripidovs, Schillerov$, Goethové atd. Ale viechny takové myélenky
& obeoné formy pfedstav o pravdg, o wréeni ElovEka, o morilee atd.,
jsou zéasti vytyleny pouze pfiblifnd a zfisti jedté nenabyly vlastni
formy myZlenky, takie zde to, to je vyslovovino, je tim poslednim,
¢o vytvaii absolutno,

y) Vislovné filosofické myilenky ndboZenstvi

Konednd se nas netykd ani filosofie, kteron nachazime uvnitf uréi-
tého ndbofenstvf, Nejen v indickém naboZenstvi, nybrz i u cirkevnich
otcil a scholastikii nachidzime hluboké spekulativni my3lenky o pod-
staté boha, V déjinich dogmatiky mé podstatny vyznam, abychom
poznivali takové my3lenky, ale do déjin filosofie nepat#i. O scholasti-
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cich se budeme muset zmifiovat vice neZ o cirkevnich otcich. Cirkevni
otcové sice byli velkymi filosofy, jimZ mé vyvoj kiestanstvi v mnohém
co d&kovat, ale jejich spekulativni my3lenky z&asti patii k jinym filo-
sofickym systémum, jeZ je tieba pozndvat zvlast, napf, k platén-
skému, a z&isti vychéazeji jako ze zakladu ze spekulativniho obsahu
samotnélo naboZenstvi, jen% jako cfrkevni nauka plati jiZ predem
jako pravdivy a patfi v prvé fad& do oblasti viry. Tyte my#lenky tedy
spodivaji na uréitém p¥edpokladu, nikoli na my3lence. Nejson tudiz
vlastni filosofii, t. zn. myslenkou, ktera stoji na sob& samé, nyhri
funguji toliko jako pomocnik jiz piedem pevné pFedpokladané pred-
stavy, at jiZ proto, aby vyvracely jiné pfedstavy a filosofické my3-
lenky, anebo proto, aby proti nim filoseficky branily vlastni niho-
fenskou nauku, Myslenka se zde tedy nepoznava a nevyjadiuje jako
ta nejzazdi, jako absolutni vrchol obsahu, jako my&lenka, jeZ sama
sebe vnitiné uréuje. JestliZe tedy cirkevni otcové v rameci cirkevniho
udeni velmi spekulativné pFfemysleli — vidyt obsah kiestanského na-
boZenstvi je moZno pojmout toliko speckulativng — prece zdivodnénim
tohoto obsahu nebylo konec konch my3leni jako takové, nybrZ udeni
cirkve. A v udeni cirkve je filosofické ueni vtésnano do pfedem pevné
dané cirkevni doktriny a neni myslenim, jeZz vychazi svobodné ze
sehe samého. Tak i u scholastiki se myZlenka nekonstruuje sama ze
sebe, nybr vztahuje se na piedpoklady. A& tu stoji uZ vice na vlast-
nich nohou, stile jeité neni v protikladu k cirkevnimu uéeni, Obé tu
mélo souhlasit a také souhlasilo: mySlenka méla za dkol ze sebe do-
kazat, co cirkev jif piedem hlasala jako pravdu.

¢) Odlideni filosofie od popularni filosofie

Ze dvou oblasti, sp¥iznénych s filosofii, méla jedna z nich - speciilng
védy - z nafcho hlediska nedostatek, ktery nam bréanil, abychom ji
poditali k filosofii: a¢ jde o samostatné poznavani a samostatné mys-
leni, specidlni védy jsou pohroufeny do koneiné latky. Jsou pouze
hybnosti, ktera pozniva konedné. Samostatné myZleni tu ma s filosofif
spoleény pouze formalni, subjektivinf moment, nikoli obsah. Druha
z téchto oblasti, ndboZenstvi, mé opét ten nedostatek, Ze m4 s filosofif
spolelny pouze objektivni moment, obsah, aviak samostatné myZlent
tu neni podstatnym momentem. Piedmét je podavin v obrazné
form? anebo historicky. Filosofie vyZaduje jednotu a prolininf téchto
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dvou strinek: spojuje nedéli fivota, kdy flovék v pokofe resignuje
sim na sebe, a pracovni den, kdy &lov&k stoji na vlastnich nohou, je
‘svym panem a jedné podle vlastnich zajmu. Zda se, Ze oba momenty
spojuje néco tietiho, a to pepuldraf filosofie. Ma co &init s obecnymi
piedméry, filosofuje o bohu a o svEté, a mysleni je takto té2 v innosti,
aby poznavalo takovéto piedméty. Led pfece musime nechat stranoun
i tuto filosofii, Sem miZeme poditat Ciceronovy spisy;'?* obsahuji
filosofovéni, jeZ ma té% své misto a kde se Hkaji vyteéné v&ci. Cicero

mél mnoho zkudenosti Zivota a mysli a vzal si z nich pravdupodle toho,

jak vidél, Ze to ve svété chodi. Jako vzdélanec se vyjadiuje o nejvy-
znamnéjiich zileZitostech &lovéka a v tomto smyslu bude velmi
obliben. Blouznivee a mystiky sem poditdme zase pro jinou strinku:
vyjadiuji svou hlubokou zboZnost, uéinili zkuSenosti ve vy3dich sfé-
rich, uméji vyjadtit ten nejvyssi obsah, a jejich zpisob zobrazeni je
pfitazlivy. Tak se vyskytuji ty nejhlubZi postiehy v Pascalovych
spisech, zejména v jeho ,,Myslenkich* 123

Nedostatkem této filosofie je, Ze to posledni, na& apeluje (a toivnej- §

novéjii dobé), je to, Ze Elovéku pry jsou tyte véci od pHirody vrozeny;
tim je Cicero velmi 3tédry. Nyni se hovoii ¢ morlnim instinktu, alé
nazyva se pocitem. Tak nyni pr¥ nema naboZenstvi spoivat na objek-
tivnim zdkladg, nybrf na naboZenském pocitu.’*! Poslednim divodem
néboZenstvi pry je bezprostfedni védomi o bohu. Cicero se dasto dovo-
Java vieobecného souhlasu (consensus gentium) ; novEjdi manyry vice
méné opoustéji toto dovolavani se vieobecného souhlasu, jezto subjekt
ma spoéfvat sam v sobé. Nejprve iu jde o poditek, pak o usuzovani na
zdkladé divodi; ale samy ditvody mohou apelovat jen na to bezpro-
stiedni. Oviem, Ze se tu #Ada samostatné myslenf a obsah je také
Serpén ze subjektu; nicméné musime tuto metodu rovnéZ vyloudit
z filosofie, nebot zdroj, z n&hoZ je tu Eerpan obsah, je téhoz drubu jake
v onéch piedeslych oblastech. U koneinych védnich obori je zdrojem

pFiroda, u naboZenstvi duch. Tento zdroj je viak zde jako autorita, ' |

obsah je dén. ZboZnost rudi tuto vnéjikovost pouze momentélné.!®
V populérai filosofii je pak timto zdrojem srdce, pudy, vlohy, nase
pFirodni byti, m&j pocit pro prive, mij pocit o bohu. Obsah tu ma
toliko piirodni formu. V pecitu mam sice viechno, ale i v mytologii
je dan vedkery obsah. V %4dné z t&chto oblasti viak nenf dén pravdi-
v¥m zpisobem. To pfece jen v zdkonech a udenich nahoZenstvi si
uvédomujeme tento obsah uréitéji, zatimce v pocitu ztistava k obsahu
pfimigena liboviile subjektivna.
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3. ZACATEK FILOSOFIE A JEJICH DEJIN

JestliZe jsme vymezili pojem filosofie tim zpisobem, e filosofie je
myslenkou, jeZ, jakoito véeobecny obsah, je veikerym bytim, uki¥e
se v déjindch filosofie, jak postupn& vyvstivaji uréent tohoto obsahu.
Nejprve se jesté zeptejme: kde zadiné filosofie a jeji déjiny?

a} Svoboda my3leni jako podminka poéatku

Podle toho, co jeme pravé fekli, je obecnd odpovid tato: filosofie
zadina tam, kde je obecné pojato jako vie objimajici jsoucno, &ili kde

Je jsoucno pojato v obecné formé, kde vznikd mysleni o myZleni.12¢

Kde se to stalo? Kde to za¢alo? To je historicky moment otazky.
Mys3leni musi byt myélenim pro sebe, musi ve své svobodé dojit
existence, musi se odtrhnout od piirodniho elementu, vystoupit ze
svého pohrouZeni do nizerovosti. JakoZto svobodné musf vejit samo
v sebe, a tak dospét k védomf svohody. Vlastnf zalatek filosofie je
tam, kde absolutno jif neni piedstavou, kde ji¥ svobodnd myslenka
absolutno netoliko myshli, nybr% dospivé k pochopeni ideje absolutna,
tj. kde myslenka chipe byti (které samo mé byt myélenkon), jei
poznava jako podstatu véci, jako absolutni totalitu a imanentni pod-
statu vieho; jestliZe ji pojima jako my3lenku, i kdyby tato podstata
byla jinak vnéjiim bytim. Tedy jednoduchi nesmyslova podstata,
kterou Zidé uvazovali jako boha'? (nebof kaidé niboZenstvi je mys-
lenim), neni piedmétem filosofie. Je jim viak napf. teze, e ,,podstatou
¢ili principem véci je voda, oheii, my#lenka®.

Toto vieobeené uréend, myslent, jef klade sameo sebe,!®® je abstrakt-
nim uréenim, je za¢itkem filosofie. Zatatek filosofie viak je soudasnd
nédim historickym, je to konkrétni forma néroda, jejimz principem je,
co jsme jiz uvedli. Rekneme-li, Ze k tomu, aby vznikla filosofie, patHi
védomi svobody, musi nired, v ném%¥ filosofie vzniki, mit tento
princip svobody. A nirod, ktery ma védomi svobody, zaklida svou
jsoucnost na tomto principu - jeho zikonodarstvi a cely stav, v jakém
tento nérod je, m4 svij ziklad vyluéné v onom pojmu, jejZ si duch
sdm o sob& vytvafi, v kategoriich, jimiZ disponuje. Po praktické
strance s tim souvisi, Ze rozkvétd skuteina svoboda, politickd svo-
boda; zadina tam, kde si je jednotlivec védom, Ze je jakoZto jednot-
livec obecny a podstatny, kde ma jednotlivec nekoneénou hodnotu,
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Gli kde subjekt dosihl vidomi osobnosti, kde chce mit obecnou

platnost pro sebe samotného.'*® Svebodné filosofické mySleni souvisi
s praktickou svobodou; jako je filosofické my3leni my#lenim absolut-
ntho, obecnébo 4 podstatného piedmétn, tak praktickd svoboda,
myslic sama sebe, si dava uréeni obecna. Myslit, to znamena davat
nééemu formu obecnosti, takZe myslenka si za prvé &ini obecné svym
piedmétem, &ili uréuje pFirodni véei, jeZ jsou diny smyslovému vé-
domi ve své piedmé&tnosti a jedinednosti, jako to obecné, jako objek-
tivni my3lenku; za druhé k tomu patii, Ze poznivam-li v daném
okam?iku objektivni a nekoneéné obecno a jsem-li si ho védom, zii-
stAvam ja sam uchovén vitdi nekoneénu na pfedmétném stanovisku,1®

V disledku tohoto vieobecného souvztahu politické svobody a sve- - 3

body myslenky vyvstava filosofie v d&jinach pouze tam, kde a pokud
se vytvafeji svobodné politické tstavy. JeZto duch, chee-li zadit
filosofovat, musi se odloudit od svého piirozeného chténi a od svého
pohrouZeni do latky, je jasné, Ze tak nemife udinit, pokud mi onu
formu, s niZ svétovy duch zadina. Tato forma totif pfedchézi stupen,
na ném% dochazi k onomu odloudeni, Timto stupném jednoty ducha a
piirody, bezprostiedni jednoty, jei v disledku své bezprostiednosti

neni pravdivym a dokonalym stavem, je podstata orientu. Proto

filosofie zalina teprve v Feckém svitd,

b) Vylou&eni orientu a jeho filosofie

Ohledné této prvni podoby je téeba leccos vysvétlit. Pokud je duch
jako#to védomi a chténi charakterisovan pouze %ddbstivosti, ziistava
sebevidomi stat pouze na svém prvaim vyvojovém stupinku, na n€ém¥
je jeho pedstavovani a cht¥ni koneinym kruhem. Jeito tu tedy je
inteligence pouze konedna, nejsou jeji icely obecnem jsoucim pro sebe.
Naproti tomu, usiluje-li néjaky nérod o mravnost, mé-li pravnf z4-
kony, m4 jeho vsilf charakter obecna. To viak pYedpoklada zesfleni
ducha, jimz se duch poéina osvobozovat; nebot obhecné chténi, jakoZto
vztah myZleni k mysleni &li k obecnu, obsahuje my3leni, jeZ je samo
usehe. Usiluje-li tedy uréity narod ¢ svobodu, podiidi svou Zadostivest
obecnému zdkonu, zatimeo p¥ed tim mélo chténé toliko charakter
gvlastniho. Pro orient je charakteristickd konednost vile — viile tu
nepojiméa jests sebe samu jako obecnon, nebot mySlent tu posud neni
svobodné pro sebe. Tak tu je pouze stav pana a raba; vibec v této
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sféfe despotismu je vladnouci kategorii strach, nebot neni-li viile posud
svobodna vidi koneénému, miZe byt pojata pouze na zikladé koned-
ného a koneéné je kladeno negativné. Tento pocit negace, ¥e néco
nemusi vydriet, to je pravé strach. V protikladu ke strachu spodiva
svoboda v tom, Ze neni v zajeti koneénosti, je charakterisoviana bytim
pro sebe, jei nemiZe nic ohrozit. I v nibofenstvi je hlavnim momen-
tem strach pfed hospodinem a naboZenstvi jej nemiZe pickonat.
»Potatek moudrosti jest bazer hospodina®, 13! to je sice spravna véta,
nebot dlovék musel zadit tim, fe si byl védom koneénych téelii v nega-
tivnim wréeni, Clovek ale té% musi piekonat tento strach tim, Ze rusi
koneéné uéely. Naproti tomu uspokojeni, jaké skyta naboZenstvi, je
samo v zajeti koneinosti, nebot hlavnimi formami smifeni jsou pi-
rodni podoby, je jsou personifikovany a uctivany.15t

Orientilni védomi se oviem pozveda nad pifrodni obsah k neko-
necnu; ale oproti moci, jiZ se individuum boji, pojima védomi samo
sebe jen jako nahodilé. Tato z4vislost miZe mit dvé podoby, resp.
musi pfechazet od jednoho extrému do druhého: koneéné, je# je pro
védomi, miZe mit formu koneéného jakoito koneéného, aneho se
muZe stit nekoneénem, jez viak je pouhou abstrakei. Clovik, ijici
ve strachu, i flovEk, pomocf strachu ovladajicf jiné lidi, stoji na témi
stupni; ten druhy se li¥{ od prvnfhe pouze vét¥f energif viile, je¥ miZe
jit tak daleko, Ze obétuje viechno konedné zvlaZtnimu d&elu. Despota
provadi své napady, fasto i dobré — leg peni to zédkon, nybrz jeho
libovile. Tak se v praxi pfechdzi od pasivity vile, od otroctvi k volni
energii, jeZ je viak pouhou liboviili. Pravé tak vidime, e orientilni
néboZenstvi upada do té nejniz3i smyslovosti ve formé bohosluzhy!3?
a pak piechészi k vit€ku k prazdnym abstrakecim jako¥to k nekoneé-
nu,’?* k povznesenosti nad viim, k odfikdni vieho. Zejména je to
markantni u Indd, ktefi se bituji a pFechazeji k té nejniternéjsi ab-
strakei. Tak se Indové divaji deset let na ¥pitku svého nosu, kolem-
jdouci je Zivi, jsoun prosti jakéhokoli daltho duchovniho obsahu, jsou
pouze sebevédomou abstrakei, jejiz obsah je tak zcela koneiny. To
véak neni pida pre svobodu. ‘

V orienté duch sice vzchézi, ale jde tu teprve o takovy pomér, fe
subjekt nevystupuje jako osoba, nybrf objevuje se pohrouZen do
objektivntho substancialna,®> jei figuruje éisteéné nadsmyslové,
castecné i zcela materialné. Subjekt se tu jevi jake negativni a zani-
kajici. To nejvy3si, k femu maZe individualita dospét, v&ina blafe-
nost, se pojima jako pohrouZeni do substance, jako zanik védomi a tim
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i jako zanik rozdilu mezi substanci a individualitou, tedy jako znifen.
Jde tu tedy o zcela neduchovni pomér - nejvy3sim jeho stupném je
ztrata védomi. A pokud &lovék nedosdhne této blaZenosti, pokud se
jedté odliduje jako jednotlivé existujici individuum od substance, je

vné jednoty s ni, nemé fadnou hodnotu a jakoito néco nahodilého -

a bezpravného je pouze koneény. Je takto piirodné determinovan,
napf. v kastiach, Vile tu neni substancidlni vili, nybrz libovili, pod-
Fizenou vn&j3i i vnitini nahodilosti, nebof tim positivnim je toliko
substance, Uslechtilost, vzne$enost a velikost charakteru se tak sice
nevyluduji, ale existuji takto pouze jako pirodnf uréeni & jako libo-
viile, nikoli v objektivnich urienich mravnosti a zdkonnosti, kterou
maji viichni respektovat, ktera plati pro viechny a kterd pravé
viechno uznava. Orientilni subjekt mé takto vyhodu nezévislosti,
nebot nic neni pevné; jako je substance v orientilnim pojeti neurcita,
tak neurdity a svobodny a nezavisly muze byt i charakter. Co pro nas
plati jako prave a mravnost, to je i v orientilnim stité, ale nikoli ve
formé& subjektivni svebody, nybri v substanciilni, p¥rodné patriar-
chilni formg&, Neexistujf tu svédomi ani morilka, vie je pouze pii-
rodnim ¥4dem, jen trpi vedle toho nejhoritho i tu nejvysii uslechtilost.

Disledkem toho je, fe tu nemiZe existovat ¥adné filosofické po-
znéni, K filosofickému poznani patii védéni o substanci, o tom abso-
lutné obecném, jeZ vadi mné ziistava pro sebe pfedmétné, alkoli jsem
to j4, kdo je poznava a rozviji. K filosofickému poznéani také patii, fe
obecné, adkoli pro mne plati jako substanciilnt, piece, pokud na né
myslim, je moje, jsem v n&m ziroveil uréen, positivné se v ném udr-
#uji, tak¥e moje myslenky nejson jen subjektivnimi uréenimi, tudif
minénimi, nybrZ pravé tak, jako jsou mymi myilenkami, jsou sou-

Zasné i my¥lenkami objektivna ili substancidlnimi myslenkami.!s¢ .

Orientilni my¥lent je tedy ticha vyloutit z déjin filosofie, ale po-
viechné se 0 ndm zminim. Dosud jsem je pomijel,* nebot teprve od
uréité doby méme moZnost cokoli 0 tom soudit. Diive se kolem indické
moudrosti nad&ale mnoho povyku, aniZ se védéle, co v ni je. Teprve

nyni je ndm znidma a samoziejmé odpovida vieobecnému charakteru
orientu. '

* V piednaikich, jez mél Hegel pFed zimnfm semestrem 1825-26. ~ Pozn, ném.
vydavatele.
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¢) Podatek filosofie v Recku

Vlastni filosofie zatin4 na zapad¥. Teprve na zdpadé dochdzi k této
svobod$ sebevédomi, p¥rodni védomi zanikd v sobhd a tim vchazi

"y sebe. V orientilnim lesku individuum pouze mizi; teprve na zipadé

se svétlo stava bleskem mydlenky, jimz mySlenka udefi sama v sebe
a od tohoto okam¥iku vytvati sviij svit. Proto je blaZenost v zédpadnim
pojeti urlena tak, Ze pfi ni subjekt jako takovy trva a spolivé v sub-
stancidlnu. Nebot jednotlivy duch obsihne své byti ].akoito obecné,
ale obecné je pravé timto vztahem k sob&. To, ¥e J4 je samo u sebe,

_ tato osobivost i nekonednost jastvi, konstituuje byti ducha. Duch je

takovy a nemiZe byt jing. Byti niroda a princip celého jeho mrav-
niho i ostatntho Zivota zaleZi v tom, ¥e si je védom své svebody a Ze Zije
jen ve své obecnosti. Uvédomujeme si napk., %e zikladni podminkou
nageho vlastntho podstatného byti je osobni svoboda, Ze tedy’ nem.l’l-
#eme byt otroky. Byla-li by zkonem pouhd panc:vnikova h.:bovule
a chtil-li by panovnik zavést otroctvi, uvidomovali bychom si, Ze to
nejde. Byt ospaly, %it, byt ifednikem - to nepatii k podsta?é nazeho
byti. Ale patif k nf nebyt otrokem. To nabylo vyznamu pfirozeného
byt Slovikal?” A tak jsme na zipadé na pud¥ pravé ﬁ:losoﬁe.

Jsem-li v pudovém jednénf zavisly na jiném, Kladu-li v ném své bytt
do n¥deho zvlastniho, tu jsem tak, jak existuji, nerovny sém v sobf..
Nebot atkoli jsem obecnym J4, jsem v zajeti jediné vaind, To je
liboviile neboli formélni svoboda, jejim# obsahem je pud. Ugel prav-
divé vile, dobro, prave, v n¥m# jsem svobodny a obecny a druzi tfuké,
kde je tedy vztah svobodného ke svobodnému, kde json vytyceny
podstatné zdkony, uréeni obecné ville, pravni éstava - tuto svobodu
najdeme teprve v feckém narod3. Proto zadina filosofie tam.

Vidime, e v Recku rozkvété redlna svoboda, Ze vEak je f;éroveﬁ.
podrobena urtité formé a uritému omezeni, nebotf jekté e:ust?val}
otroci a otroctvi bylo pedminkou stati. Svobodu v Recku, Orienté
a v germénském stité miZeme poviechnd vymezit témito abstfak-
cemi: V Orient je svobodny pouze jedinec, despota, v i?:eclgu jsou
svobodni ndkteH a v germéanském svété plati, Ze jsou Vgl(f'hnl svobodni,
%e tlovek je svobodny jakeZto &lovék. Jeito v Orienté ?emﬁﬁ? biif
dovik svobodny, nebot ke svobod? jednoho pati, aby i druzi byli
svobodnf, uskuteiiuje se tu jen Fédostivost, liboviile a formtil.ni gvo-
boda. Proto¥e v Recku existuje jen partikularni svoboc!a, json sice
Atéfiané a Spartané svobodni, ne viak Messénové & bel6ti1¥ Je tieba
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zkoumat, v éem spodiva diwvod, Ze jde jen o ,,nékteré. Toto ,,néktefi*
v sché obsahuje rizné meodifikace Feckych nézorovych sméri, jei
budeme studovat v jejich souvislosti s déjinami filosofie. A studovat
tyto rozdily, znamena piejit k rozdéleni déjin filosofie,
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C. ROZDELENI DEJIN FILOSOFIE, JEJICH
PRAMENY A ZPUSOB JEJICH ZPRACOVAN{

1. ROZDELENI DEJIN FILOSOFIE

Pfistupujeme-li k praci v&€decky, musime samo toto rozdéleni vy-
lozit jako nutmné. Vieobecnd musime rozlifovat vlastné jenom dvé
epochy déjin filosofie, Feckou a germanskou filosofii,**® jako rozlisujeme
antické a moderni uméni, Germanska filosofie je uvnité kiestanstvi,
pokud germinské nirody byly kiestanské. Kfestanské evropské na-
rody, pekud se podileji na ¥i3i védeckého poznini, maji ve svém celku
germanské vzdélani, nebot Itélie, Spanélsko, Francie, Anglie a jiné
nabyly prostfednictvim germanskych narodé nové tvainosti. Recky
duchovni svét zasahuje i do sféry Himskéhoiidobf, a tak budeme hovofit
o filosofii i na ptidé Himského svéta. Ale Rimané nevytvoiili svéraznou
filosofii, jako nemaji svérazné basniky. Pouze piejali a napodobili,
i kdy% Sasto duchaplné. Samo jejich naboZenstvi pochizi od Reki
a to svériznd ¥imské v ¥imském néboZenstvi je nefilosofického a ne-
uméleckého charakteru, nejde tu o pFibliZent k filozofii nebo k uméni.

Uvedme bliz%i uréeni onéch obou hlaveich rozpori. Recky svét roz-
vinul my&lenku aZ ke stupni ideje,'# naproti tomu kiestansko-ger-
ménsky svét pojal myslenkn jako ducha. Mezi ideon a duchem je tedy
rozdil. V tomto procesu dale ndsleduje: je-li zprvu jesté neuréité a bez-
prostiedni obecno, biih, bytf, objektivni my3lenka, jeZ nepfipousti
vedle sebe néco jiného, ve filosofii substancidlnim zikladem, ktery se
neméni, nybrz se jenom hloub&ji nofi do sebe a vyvojem uréeni, s tim
spojenym, se vyjevuje a uvédomuje ~ pak maZeme oznadit zvlastaf
charakter vyvoje v prunf periodé filosofie tak, Ze v tomto vyvoji
2 jednoduchého zakladu, jen¥ ji¥ o sobé viechno obsahuje, vyvstavaji
bezprostiedné uréeni, seskupeni a abstraktni kvality !4

Druhym stupném vyveje na této obecné roviné je, Ze jednotliva
urieni, jeZ timto zpisobem vyvstala z jednoduchého zikladu, jsou
shrnovana v idedlni konkrétni jednotu ve formé& subjektivity., Ona
prvni urleni totiZ byla, jakoZto bezprostiedni, pouhymi abstrakcemi;

115




let nyni musi absolutno byti dale pojato jako takové obecno, jei ne-
koneinym zplisobem samo sebe uréunje, jako &innd myslenka, nikoli
jako obecno, jeZ pouze mé takova uréeni. Tak je obecno kladeno jako
totalita jednotlivych urdeni, jako konkrétni jedinenost. Anaxagoro-
vym NUS a je3té vice Sokratem takto zadind subjektivni totalita tam,
kde se mysleni zmociiuje samo sehe a kde je mysleni zékladem.!?

Tretim stupném pak je, % tato zprvu abstraktni totalita, jez byla
realisovana dinnou, uréujici a rozli¥ujici myslenkou, klade sama sehe
v ona rozliéna wuréeni, je% ji naleZeji idealné. JeZto jsou tato uréeni
obsaena v neoddélitelné jednoté, tedy kaZdé je v této jednoté zarovei
i jingm urfenim, pozvedavaji se tyto protikladné momenty samy
v totality. Zcela obecnymi formami protikladu jsou obeené a zvlastni;
& v jiné form& — my3lenf jako takové a proti nému vnéjsi realita, po-
gitek, viem. Pojem je identita obecného a zvladtniho; pokud pak jsou
tyto oba momenty kladeny samy v sob& jako konkrétni, je obecné
i samo v sob$ jednotou obecného a zvlastntho a totéz plati o zvlase-
nim. Takto je jednota kladena v obou formach, a abstraktni momenty
mohoun byt samy naplnény pouze touto jednotou. Vyvstale tu tedy

to, ¥e kazdy z rozdilii sim o sob& byl pozdviten v totalitu, a vystupuji

viéi sobd navzijem jako stoickd a epikurejska filosofie. Zcela kon-
krétnfm obecnem je duch, zcela konkrétni jedineZnosti p¥iroda. Ve
stoicismu se vyviji iré mysleni v totalitu; stavé-li se duchem druhé
stranka, je-li uéinéna totalita z piirodniho byti, z poditku, dostavame
epikureismus. Ka#dé uréeni je rozvinuto v totalitu myleni a v da-
sledku bezprostiednosti této sféry se tyto principy jevi samostatné
pro sebe jako dva systémy filosofie, jeZ se dostavaji navzajem do
rozporun, O sobd jsou oba toto#né, ale jeden pojima druhy jako proti-
kladny; a i idea je uvédomovéna pouze v jednostranné urfenosti. 142

Vy#éim stupném je sjednoceni téchto rozdili. Ke sjednoceni miZe
dojit znidenim, jak je tomu ve skepticismu. Vysii zpiisob sjednoceni
viak je positivni, idea ve vztahu k pojmu. Je-li tedy pojem
obecnem, je% se uréuje samo v sobé, ale piitom zustivi ve své jed-
noté, v idealit?d a prihlednosti svych uréeni, jeZ se nestivaji samostat-

nymi, pak daldim stupném je realita pojmu. Na tomto stupni se roz-

dily samy stivaji totalitami. Tak je &vrty stupeii sjednocenim ideje,
v n¥ms} jsou viechny tyte rozdily jakoZto totality soudasné zahlazeny
v konkrétnf jednoté pojmu. K tomuto shrnuti dochézi nejprve bez-
prostrednim zpisobem - sim idesl je pojat pouze v Zivlu obecnosti. 14

Az k tétoideji dostoupilo staré Recko; dostoupilo k ni tak, #e rozvije-
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1o svij idedlni intelektualui svét. Uinila to alexandrinski filosofie., 1
se tedy Fecka fillosofie dovr¥uje a jiz dosahla svého uréent. Vyjzilc;?ng:lii
tento proces obrazné, tedy je: A. my3lenf nejprve &) zcela abstraktnt
jako obecny &i absolutni prostor, jim se prece Sasto rozumi i prézdnf’
prostor. 5} Pak se objevuji nejjednodus’i prostorové uréen, Pi nichi
zatindme bodem a pfechizime k piimce a Ghlu.14* ¥) Tietim je jejich
spojeni v trojibelnfk, ktery je sice konkrétni, piece viak zistava
v abstraktnim Zivlu plochy, a je tedy prvni totalitou a ohranidenim
] odp?vidé rozumu, NUS, aviak totalitou jeité pouze formé]ni:
?. Daldim stupném je, Ze udinime-li z kazdé pifmky, svirajici troj-
uhe.lnik, plochu, pak se rozviji kaida jednotliva piimka v totalitu
!:ro;ﬁhe.lniku, v cely utvar, jehof je sama souéssti. Tak se realisuji
jednotlivé strany celku, jak to vidime u skepticismu & stoicismu.
C. Pt.)sledni}n stupném je, Ze se tyto plochy & trojiihelniky nad stra-
nami slu:iuji dohromady v jediné téleso, v totalitu: teprve téleso je
d?konalym prostorovym uréenim a dochézi tu ke zdvojeni trojihel-
nika, Tento piiklad se viak nehodi, pokud je pivodni trojihelnik vn¥
pyramidy. :
) .Zévéreéné, novoplaténska faze fecké filosofie znamena dovrienou
i'1§‘1- xfmyélenky, blaZenosti, o sobé jsoucich idealii, jez jsou ale nesku-
tecné, protoze tu viechno stojf v Zivlu obecnosti. Tomuto svétu jedtsies
chy]zi jedinegnost jako takova, jez je podstatnym momentem pojmu;
patfi ke skutednosti, aby v totoZnosti obou stranek ideje byla samo-
statnd totalita kladena i jako negativni.4” Teprve touto negaci, ktera
Je pro sebe, negac, ktera je absolutni subjektiviton, pozveda se idea
k (!uchu. Duch je subjektivitou, védénim o sobg. Jako duch existuje
t_ol.}ko tak, Ze pozndva jako totalitu to, co je pro néj predmétem ~
a timto piedmétem je on sdm~ tak je totalitou pro sebe. To znamens,
Ze trojihelnik, ktery je vespod hranolu, i trojihelntk, ktery je na je-
lfo \.r)rc'holu, nejsou dva zdvojené trojiihelniky, nybr¥ vytvateji pro-
linajici se jednotu — &ili tfm, Ze vzniklo téleso, vzniké i rozdil mezi
centrem a ostatnf periférii télesa. Tento protiklad reilné télesnosti viéi
centru nyni vystupuje jakoZto jednoduchy: a totalita je jednotou
centra a .substanciality, nikoli viak p¥imym sjednocenim, nybri ta-
kovym sjednocenim, Ze subjektivni pozniva sebe jako subjektivni

v protikladu k tomu, ¢o je objektivni a substancialnf. Tak je touto

totaliton id?a, idea, jeZ si je védoma sebe, a ta je podstatnd odli¥na
od subst?.nclélnosti, ktera se klade pro sebe, ale tak, Ze je my3lena jako
substanciilni pro sebe. Subjektivnf ideals je zprvu jen formaln ideou,
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. ale je redlni moznosti substanciilniho, obecného o sob; a méa urdeni

realisovat se a klast sebe jako totoZnou se substanci. Diky této sub-
jektivité a negativni jednoté, diky této absolutni negativité neni jiZ

ideal pouze pfedmétem pro nis, nybri je pfedmétem i sdm pro sebe. . ]

Tento princip povstal v kiestanském svété. V principu moderniho
svéta se takto stavi subjekt svobodnym pro sebe, fovék se stava
svobodny jakoZte élovék a k tomu se vztahuje piedstava, Ze fovék,
protoZe je duch, méa diky své p¥irozenosti nekoneéné uréeni, aby byl
substancialni, Boha si uvédomujeme jakoZto ducha, ktery se zdvojuje
pro sebe sama, ktery viak pravé tak tento rozdil rudi, aby v ném byl

pro sebe a u sebe. Je vitbec poslanim svéta, aby se smifil s duchem,

aby v ném poznal sebe.'*? Toto poslani se pieneslo na germénsky svét.

Prvni poditek tohoto poslani se vyskytuje v niboZenstvi. Nibo-
Zenstvi je nazirdnim tohote principu a virou v jeho skutecénou jsouc-
nost, dfive ne# dosle k poznani tohoto principu. V kiestanském naho-
¥enstvi je tento princip cbsafen spiSe jako pocit &i jako peuhd pied-
stava. Je v ném obsaZeno, Ze Elovék je jako Elovék uréen pro véénou

blazenost, Ze je pfedmétem boZi miloesti, boZiho milosrdenstvi, ho#fho - :'
zajmu, tj. Ze &ovék ma absolutné nekoneénou hodnotu. Konkrétné |

je to obsaZeno v dogmatu, jeZ bylo zjeveno lidem v osobé Kristové, Ze
boZska i lidska pfirozenost je jednotna; podle toho jsou subjektivni
a objektivni idea,!% &lovEk a bith jedno. V jiné podobé se totéZ vysky-

tuje ve starém vypravéni o dédiéném hiichu, podle néhoZ had &loveéka -

nepodved] — nebot bih ¥ika: ,,Hled, Adam se stal takovy jako jeden
z nds; vi, co je debro a ce je zlo.”1%! Jde potom o tuto jednotu sub-
jektivniho principu a substanciality: je precesem ducha, Ze tato jed-

nota ¢ili byti subjektu pro sebe se zbavuje své bezprostiedni formy -

a produkuje samo sebe jakoZto totoZné se substancidlnim. Tento cil
&lovéka byl formulovan jako nejvys¥f dokonalost. Z toho vidime, Ze
nahoZenské predstavy a spekulace od sebe nejsoun tak vzdileny, jak
se snad jinak lidé domnfvajf; uvadim tyto pfedstavy proto, abychom
se jich netitili — vZdy¢ k nim sami patfime, i kdy? jsme se uZ dostali
nad né&; nepohrdejme svymi prarodiéi z ranych kiestanskych dob,
ktefi si tak vazili téchto piedstav,

Podle toho je zakladem filosofie, jeZ nadesla v kiestanstvi, Ze json
dv& totality: zdvojeni substance ma viak nyni ten charakter, fe dvé
totality jiZ nejsou od sebe oddéleny, nybri Ze katda nutné vyZaduje,
aby médla vztah ke drubé. Jestlife dfive vystupovaly samostatné
stoicismus a epikureismus, jejichz negativitou byl skepticismus, a jest-
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liZe se posléze uskuteénila o sob& jsouci obecnost obou, “Védomujeme
si nyni tyto momenty jako odlifné totality, a piece je tieba, abychom
je kladli jako jednotné v jejick protikladu. Zde méme skutegnoy 5 e
kulativni ideu, pojem v jeho uréenich, z nichZ ka¥dé je realisov&lilo

v totalitu a vatahuje se podstatné k druhému urieni. Mame tog

© vlastné dvé ideje, subjektivni ideu jakozto védéni a pak substanciglng
konkrétni ideu, a je poslanim mederni filosofie, aby se tento ,

vyvinul a zdokonalil k védemi mySlenky. Nebof v moderni ﬁlosl:ﬁlin?:[z
o uréeni konkrétnéjsiho razu nez v antické filosofii. Tento Pl'otikll d
v néjZ jsou obé stramny vyhroceny, pojat ve svém nejobecnéjgin;
vyznamu, je protikladem myZleni a by, individuality a substancis]-
nosti, takZe v samotném objektu je jeho svoboda svobodoy v rémei
nutnosti. Je to protiklad subjektu a objektu, p¥irody a ducha potud
pokud duch - jako kone&ny — je protikladny ptirods. _ i

Recké filosofovani je proto tak bezprostiedni, Ze jedté nehere ohled
na tento protiklad byti a myZleni, nybrz vychazi z bezmyZlenkovitého
p¥edpokladu, Ze myéleni je také byti. Setkdvame se sice také ge stupni

= fecksé filosofie, o nichi se 2da, Ye stoji na tém# stanovisku jako kfestan.

ské filosofické sméry. JestliZe napt, sofistickd, novoakademicks 5
tick4 filosofie vytyéuji vieobecné udeni, Ze pravdivé se neda
tu se zd4, Ze tyto sméry se shoduji s nov&ji filosofii subjektivity v tom
¥e viechna my3lenkové uréeni maji pouze subjektivni charakter i;
jimi jedté nemizZe byt rozhodnuto o objektivité. Je tu viak POdSta,tn

rozdil. Staré filosofické sméry, které ifkaly, %e co zname, je pouh¢ zdénj
do toho zahrnovaly naproste vde; pouze pro oblast praktickéh, pﬁ:
poustéli stoikové a nova akademie, e je moZno jednat Spravedlivg
mravné a rozumné, i kdy? je Zivotnim pravidlem a méfitkem Pouze:
to, co se 2da. Aviak maji-li za ziklad jen to, co se 2d4, netvrdi iy
soutasné, Ze maji rovnéZ védéni o pravdé a jsoucnu, jako to tvrdi
subjektivai idealisté novEjst doby, kterym kromé& toho figuruje v po-
zadi jeité to, co je o sob&, na onom biehu, co nelze poznat myslicim
rozumnéjsim zplisobem; toto jiné védéni je bezprostfedni viden, Vira,
zirdni, touha po onom sv&t¥, jako napi. u Jacobiho. Staroves 51030:
fové nemaji takovou tonhu, nybr¥ jsou plné uspokojeni a klidni v oné
Jistot?, Ze pouze zdéni je dostupnym védénim. Musime se tedy v tomg,
ohledu p¥esné driet stanovisek, jinak bychom upadli do tohe, ‘Yo
bychom vkladali do on¥ch starovékych filosofick¥ch smiry u:r:Seni
modernf subjektivity, a éinili bychom tak jen proto, Ze v ohon pii-
padech jde o tytéz vysledky. ProtoZe pfi bezprostiednosti starovékého

Skep-
Poznat,
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filosofovéni zahrnovala oblast zdanf vefkeré jsoucno, neilo tu o po-
chybnosti tykajici se vztahu mydleni k objektivnu.15?

Rozvinuty protiklad, jehoZ obé strinky k sobé vztahuje novéjsi
filosofie jako protiklad, m4 té% formu protikladu mezi rozumem a virou,
protikladu mezi vlastnim pohledem a objektivni pravdou, jez nema
byt pfijata dsilim vlastniho rozumu, nybrz cestou nedbéni a zieknuti
s¢ rozumu. Tento druhy zpusob je vireu v cirkevnim smyshu & virou
v modernfm smyslu, jeZ znamend odvr¥enf rozumu ve prospéch vniti-
nfho zjeveni, jemuZ se ¥ikd bezprostiedn( jistota &i bezprostiedni
pazirani & pocit, ktery se nalezl v sobé samém. Protiklad tohoto
védeéni, které se ma teprve rozvinout, proti védéni, jez se jiZ v sobé
rozvinulo, zaslouZ{ zvlaftniho zajmu. V obou je kladena jednota mys-
leni a subjektivity a pravdy & objektivity, jenZe prvni forma ¥ka,
fe Clovék zna od piirozenosti pravdu, tak jak ji bezprostiednd véi,
zatimeo drubd forma sice také klade jednotu védéni a pravdy, led
tak, Ze se subjekt povzna#i nad bezprostfedni formw smyslového
védomi a dobyva si pravdy teprve my¥lenim 153

Cilem je, abychom absolutno poznavali jako ducha, jako obecné, jei
ve své skuteénosti propoudti své urdeni svobodné ze sebe ~ nebot
takovd je nekoneind dobrotivost pojmu - vtéluje se v né a sdéluje se
jim, takZe ona jednotlivd urfeni mohou stat lhostejné vedle sebe &i
mohou spolu bojovat. Leé spolu bojovat nebo stat vedle sebe mohou
jen tak, Ze tyto totality jsou jen Jednim, a to ne pouze Jednim o sobs
- to by byla toliko nase reflexe. Jsou totoiné i pro sebe, nebot ur&enf
jejick rozdilu jsou pro sebe jen ideAlng. MaZeme-li tedy vychozf bod
déjin filosofie vyjadFit tak, Ze bih je pojiman jako bezprostiedni jets
nerozvinuti obecnost, pak je jejich cilem pojmouti absolutno jako
ducha, cof je umo#néno dvouapultisiciletou praci svétového ducha,
piedtim nehybného. Tento cil d&jin filosofie je stanoviskem naii doby.
Proto je pro nés lehké, abychom ukazovali na nedostatky jednoho
urdeni, a tim abychom postupovali k drubému urdeni; ale v prithéhu
déjin filosofie to bylo obtiZné. :

Veelku tedy méme dvoji filosofii : feckon a germéanskou. Pokud jde
o germanskou, musime odlifovat dobu, kdy filesefie vystoupila for-
maélné jako filosofie, a periodu vyvoje a pripravy moderniho vidobi,
Germénskou filosofii miizeme spatfovat teprve tam, kde vystupuje ve
vlastni filosofické formé&. Mezi prvai 1idobi a novéj# dobu spada jake
stiedni ddobi ono klitenf novodobé filosofie, jez se na jedné strand
zatim jen pfidriuje substancidlni podstaty, ale nedospilo dosud
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k formé, a na druhé styané rozviji myslenku jako pouhou formu pfed-
poklidané pravdy, a to do té deby, nez myslenka opét pozna sebe
samu jako svobedny zdklad a zdroj pravdy. Déjiny filosofie se tedy
skladaji ze t¥i idobi: z idobi Fecké filosofie, z idobi stiedovéku a z ido-
bi novéjdi doby. Recka filosofie je charakterisovina myslenkou vii-
bec,'* stredoviéka filosofie je zalofena na protikladu podstaty a for-
malni reflexe!®® a zakladem novodobé filosofie je pojem.'®® Nesmime
to chipat tak, jako by Fecka filosofic obsahovala jen myslenku;
fecka filosofie ohsahuje i pojmy a ideje, stejné jako novodob4 filo-
sofie zadina abstraktnimi myslenkami, jez véak tvoii dualismus 1%

Proni perioda: saha od Thalétovych dob, pfibliZné od r. 600 p¥.n.1.,
a% do rozkvétu novoplaténské filosofie u Plotina v tfetim stoletin. ].
a jejiho dalstho pokradovani a rozvinuti u Prokla v patém stoleti, naée?
veskera filosofie uhasinid. Novoplaténska filosofie vesla pozdéji do
kfestanstvi a je zikladem mnoha filosofickych smérd uvniti kiestan-
stvi. Casové rozpéti této periody je asi 1000 let; jeji konec spada v jed-
no se stéhovinim narodi a se zénikem Fimské ¥ide.

Druhd perioda: Je to vidobi stfedovéku. Sem patfi scholastikové,
historicky je tfeba probrat i Araby a Zidy, ale stfedovika filosofie
existuje predevifm uvniti kfes€anské cirkve, Tote ¢asové ddobf za-
hrnuje néco pfes tisic let.

T¥ett perioda: Novovéka filosofie vystoupila pro sebe teprve od dob
tiicetileté vilky Baconem, Jakobem Bihmem a Descartem. Des-
cartes za&ina distinkei cogito, ergo sum. Je to asové tdobd, je¥ trva
teprve nékolik stoleti. Tato filosofie je tedy posud nééim novym.

2. PRAMENY DEJIN FILOSOFIE

Prameny jsou zde zcela jiného druhu neZ v politickych déjinaeh.
V politickych déjinach jsou pramenem déjepisci, a tém jsou pramenem
samy &iny a ¥eéi jednotlivcit; pokud jde o mepuvodni déjepisce, ta
Cerpali z drubé ruky, Ale déjepisci vidy vnaseji éiny do déjin, to zde
znamena, #e jim divaji formu predstavy ~ vidyt jméno déjiny ma ten-
to dvoji vyznam: znamena za prvé samy &iny a udalosti, za druhé je
oznaéuje, pokud maji formu piedstavy pro piedstavu, Naproti tomu
u déjin filosofie nejson pramenem déjepisci, nybri pied nami leZi samy
diny, a tyto ¢iny, sama filosoficka dila, jsou nejpravdivéjiimi prameny.
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Checeme-li seriézné studovat d&jiny, musime jit k témto prameniim
samym. Ale tato dila znamenaji p#ilis velké bohatstvf, nez abychom se
pFi zpracovani déjin drieli jen jich. Piitom je u mnoha filosofi bez-
podmineéné nutné, abychom se pfidrfovali autorh samych; ale v ji-
nych dasovych vsecich, o nich% se nim nedochovaly prameny, kup¥.
o vdobi star3i fecké filosofie, musime se samoziejmé piidrzovat déje-
pisci a jinych spisovateld. Existuji i jind Sasova ddoebi, u nichZ je
fadouci, aby jini pfedetli dila filosofia a aby nam z nich poskytli
vytahy. Mnozi scholastikové zanechali dila o 16, 24 a 26 svazcich;
v takovém piipadé musime se pfidrZovat toho, co o téchto autorech
napsali jini. Mnoho filosofickych dél je té% vzacnych a je t&zké je
dostat. Mnozi filosofové maji jen historicky a literarni vyznam; pokud
jde o n¥, miZeme se omezit toliko na antologie, v nich¥ jsou tito
filosofové obsaZeni. Nejpozoruhodnéjii dila o déjinach filosofie (k po-
drobnéjdimu studiu odkazuji na vytah z Tennemannovych Déjin
filosofie od A. Wendta — nechei udavat diplnou literaturu) jsou tato:

1. Jedny z prvaich déjin filosofie, jez jsou viak zajimavé jen jako
pokus, jsou ,,Déjiny filosofie Thomase Stanleye (Londyn 1655, fol,,
ed, ITI, 1701, 4°, do latiny pfeloZil Godofr. Olearius, Lipsiae 1711, 4°).
Téchte déjin se ui neuziva; jednaji jen o starych filosofickych Zkolach
jako o sektach, jako kdyby neexistovaly nové. Jejich zakladem je
toti obvykla pfedstava tehdeji doby, Ze existujf jen staré filosofické
sméry a Ze s kiestanstvim vidobi filosofic skondéilo, jako kdyby byla
filosofie vyluénou zaleZitosti pohanii a jake by byle moZno najit
pravdu jen v kiestanstvi, Odliuje s¢ tu mezi pravdou, kterou staré
filosofické sméry éerpaly z piirozeného .rozumu, a mezi zjevenou
pravdou v kiestanském naboZenstvi, v niZ takto jiZ Zadna filesofie
neni obsaZena. V idobi znovuefiti véd oviem jedté neexistovaly vlastni
filosofické sméry, le ve Stanleyove dobé ui existovaly. Ale byly jedté
pnllé mladé, nez aby p¥ed nimi méla stard generace takovy respekt,
aby je nechala platit jako néco samostatného.

2. Jo. Jac. Brucker: ,,Historia critica philosophiae*, Lipsiael 74244,
étyn dily & pét svazkd in folio, nebot &étvrty dil ma dva svazky.
Druhé vydani v1.1766-1767 je nezm&néné, je viak roz3ifeno o dodatek.
Jsou to dtyfi dily v Zesti kvartovych svazeich, z nichZ posledni tvoH
pravé dodatek. Je to velmi obsahla kompilace, jeZ neni Eerpana &isté
z pramenii, nybri je smifena s reflexemi podle tehdejsi mody. Jejf
vyklad je, jak jsme vidéh vy3e na jednom piikladé (str. 73), nanejvys
neautenticky. Bruckerova metoda je naprosto nehistorickd, a pfece
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nikde neni tieba postupovat bistori€t&ji ne% v déjinach filosofie. Toto
dilo je nesmirnym balastem. Vytah z ného: Jo. Jac. Bruckeri: Insti-
tutiones historiae philosophicae, usui academicae iuventutis adorna-
tae. Lipsiae 1747, 8°; druhé vydani Lipsko 1756, tieti, v Bornov? péci,
Lipsko 1790, 8°,

3. Dietrich Tiedemann: ,,Duch spekulativni filosofie*, Marburg
1791-7, 6 sv., 8°. Tiedemann ma ob#irné politické dé&jiny, led bezduse
zpracované. Styl je fkrobeny a vyumélkovany. Celek skyta truchlivy

priklad, jak se miZe uleny profesor obirat cely Zivot studiem speku-

lativni filosofie, a piitom nemit ani zdani o spekulaci. Jeho argumenty
k Platénovi jsou téhoi druhu. Tiedemann pofizuje ve svém historic-
kém dile vytahy z filosofii jen potud, pokud filosofové zistivaji na
drovni nespekulativniho rozumovani; ale jakmile Tiedemann narazi
na spekulativnf mista, stava se svefepym, prohlafuje, Ze to viechno
jsou prizdné subtilnosti, a konéi slovy, e my bychom to védéli Iépe.
Je jeho zasluhou, e pokidil cenné vytahy z tétko p¥istupnych st¥edo-
vékych knih, z kabalistickych a mystickych dél té doby.

4. Joh. Gottlieb Buhle: ,,U&ebnice déjin filosofie a kritické literatury
o nich*, Gottingen 1796~1804, 8 dili, 8°. O staré filosofii se tu jedna
nepfiméfené struéné, a &im dale Buhle dochazel, tim byl obZirngjsi.
Potidil vytahy z mnoha tézko dostupnych dél, jez byla v gottingenské
knihovng, kup#. z Giordana Bruna.

5. Wilh. Gottlieh Tennemann: ,,Déjiny filosofie**, Lipsko 1798-1819,
11 dila, 8°. Osmy dil, scholasticka filosofie, obsahuje dva svazky.
Zevrubné popisuje filosofické systémy, a zpracovavi novEjii dobu lépe
nef starow. Ostatnd filosofické systémy moderni doby je snadndjsi
vykladat, protoe zde staéi jen udélat vytah, &i dokonce jen piekladat,
nebhot myslenky nam jsou bliZ¥i. Jinak je tomu u starych filosofd, pro-
toZe stoji na jiném stupni vyvoje pojmu; proto je té% obtiZn&j¥i je po-
chopit, Snadno totiz pfevratime to staré v néco, co ndm je béznéjii. Na
téch mistech, kde se mu toto stava, nelze takika Tennemanna uZivat,
Kup#. Aristotela nechédpe Tennemann do té miry, Ze mu piipisuje
pravy opak. Pfedpoklidame-li tedy opak toho, co Tennemann udava
jako aristotelské, dospéjeme k pravdivéjsimu pobledu na Aristotela.
Pfitom je Tennemann tak upfimny, Ze divé pod svij text citaty
z Aristotela, takZe si original a pfeklad Easto odporuji. Tennemann se
domnivi, %e je podstatnou podminkou, aby déjepisec filosofie sam
%adnou filosofii nemél, a chlubi se tim. Ve skuteinosti mi ale i on
systém - je totif kritickym filosofem. Chvili filosofy, jejich studium,
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jejich génia, ale konec pisniZky je takovy, Ze je vlastnd kira za jediny
nedostatek - Ze jesté nebyli kantovskymi filosofy, Ze jesté nezkoumali
zdro] poznédni, a Ze tudi nedospdli k vysledku, fe pravdu nelze
poznat,

Z kompendii uvedeme tfi. 1. Friedrich Ast: ,,Pfchled dé&jin filoso-’

fie*‘, Landshut 1807, druhé vydani 1825. Je psano v lepiim duchu, vét-
finou je to schellingovska filosofie, jenZe trochu popletena. Ast rozliso-
val ponékud formalné idealni a redlnou filosofii. 2. Vytah 2 Tennemanna
(5. vydéni, Lipske 1829, 3°) od profesora Wendta z Gotink. Clovék se
divi, co vEechno se tu uvadi jako filosofie bez odlifeni, zda to mé
vyznam &i ne. Takové domnélé filosofické sméry restou jako houby
po desti. Nenf nic snadnéjiiho ne% chopit se n&jakého principu, ale
nemusime se proto domnivat, ¥e jsme tim dokézali néco nového
a hlubokého. 3. Rixnerovu ,,P¥iruéku déjin filosofie**, 3 svazky, Sulz-
bach 1822-23 (druhé zlepiené vydani 1829}, je tieba doporudit nejvic.
P¥esto nechei tvrdit, Ze odpovidéd viem poZadavkim na déjiny filo-
sofic. M4 mnoho rysi, jei nelze pochvalit. Ale zvlait Gdelné jsou do-
datky ke kazdému svazku, v nichZ json uvedeny hlavnf pasafe z origi-
nilu. Vyber jednotlivich mist je zejména u starfich filosofii potiehny
a neni piilis rozsahly, protoZe z filosofii pied Platénem neni cititi
mnoho,

3. JAX BUDU POSTUPOVAT V TECHTO DEJINACH
FILOSOFIE

Pokud jde o vn&ji dé&jiny, o vieoheené d&jiny, zminim se jen
o duchu, o principu jednotlivych tdobi; rovnéZ uvedu Zivotni idaje
vyzaamnych filosofii. Z filosofick¥ch sméra je tfeba jmenovité uvést
jen ty, jejich? zasady posunuly filosofii dopfedu, jimiZ véda pokrodila.
Tak nechim stranou mnoho jmen, jez se piibiraji do uéenych pojed-
nani, z nichZ viak lze pro filosofii vytésit mélo, Pfejdu téZ dijiny
rozéifovani jednotlivych uéeni, jejich osudy, a ty, ktefi pouze témto
uéenim vyuéovali. Nebudu rovnéZ rezvidét jednotlivé svétové na-
zory, jei vyplyvaji z uréitych principi.

Na prvni pohled se zda, Ze je spravny pofadavek, aby historik
filosofie nemél vliastni systém, aby nepfidaval nic svého, aby neruiil
svym vlastnim ttisudkem. Pravé déjiny filosofie maji tuto nestrannost
vytvofit, a potud se zda, Ze je nejlepii délat pouze vytahy z filosofic-
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kych autori. Kdo nemé %adnou filosofickou soustavu, nybr¥ pouze
historické znalosti, kdo vibec nerozumi filosofii, miZe byt oviem
nestranny. Je viak pFece tieba rozlifovat mezi politickymi d¢jinami
a mezi déjinami filosofie. I kdy# se ani u politickych déjin nelze omezit
na pouhé chronologické vypravéni udailosti, je pfece moZno udrZet
vypravéni v dplné objektivité, jako homérské epopeje. Tak Héro-
dot'® a Thikydidés!®® nechavaji ve svych dilech objektivnf svét,
aby jednal sim sebou, nic k nému nepfidavaji, nestavi déje, o nichz
vypravéji, pied svitj soud. Led i do politickych dgjin vstupuje uréity
tdel, U Livia'*® je hlavni véci ¥imské panstvi, jeho rozdifovani, v¥voj
statnihe zfizeni atd. V LiviovE lideni vidime, jak Rim roste, jak se
brani a vykoniva svou vlidu. A pravé tak v déjindch filosofie dochazi

- samo sebou k tomu, Ze se &inf jejich videlem rozvijejici se rozum, ktery

jim ani nenf cizi ani do nich nenf vniZen zvendf. Je toteZny s tim, co
je zde jako obecné zikladem. S nim se samy od sebe porovnavaji
jednotliva rozvinuti rozumu, jednotliva jeho ztvarnéni. Vypravéji-li
tedy i déjiny filosofie o historickych inech, je nicmén& prvni otizkon
déjin filosofie, co je &inem filosofie, a zda n&co je &i neni filosofické.
Ve vnijkovych déjinich je éinem vEe, i kdyz i zde existuje dideZité
a nedulefité. Ale &im tu je nééfm, co ma nase pfedstava bezprostiedné
pfed seboun. Ne tak ve filosofii, Proto je napresto vylondeno, aby
historik pojednaval o déjindch filesofie ani¥ by hodnotil.
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ORIENTALN{ FILOSOFIE

Nejstar$i je tak zvand orientdlni filesofie. Nepat¥i viak do orga-
nismu a rimce nascho vlastniho vykladu. Je pouze né&im piedb&z-
nym. Hovofime o nf jen proto, abychom ospravedlnili, proé¢ se ji
nezabyvame ob3frnéji, a abychom objasnili jeji vztah k- my&lence, jeji
vztah k opravdové filosofii. Vyrazu orientilni filosofie se uZiva ze-
jména od doby, kdy se toto veliké, vieobecné orientélni nazirini
dotklo zipadu - zem& omezenf, miry, v nif pfevaZuje duch subjekti-
vity. Zvldsté v prvaich staletich kiesfanstvi, této vyznamné epochy,
pronikly velké orientdlni nazory do Italie. ZaZaly rozvijet v gnostické
filosofii tendenci k bezmeznosti - u zdpadniho ducha, kterému se

v cirkvi opét podafilo ziskat pfevahu, a tak boZstvi uréité vymezit.

To, co nazyvaime orientilni filosofif, jsou daleko spiSe naboZenské
pfedstavy orientélel a viibec jejich svétovy nézor, jei lze snadno
poklidat za filosofii. Je t¥eba ukizat hlavai dévod, proé je nasnadé
divat se na orientilni niboZenskou pfedstavu rovnou jako na nibo-
¥enskou fldsofii.

Rimské, ¥ecké a kiestanské néboZenstvi nepovaZujeme tak hned
za filosofii, K tomu json ménd vhodn4, nebot ¥edti a Him3ti bohové,
privé tak Kristus a Zidovsky biih, se objevuji pfimo v podohé postav
- diky principu svobody individwuality, jeZ vystupuje do popiedi v fec-
kém a jesté vice v kiesfanském Zivoté. Tyto postavy vlastné musf
byt teprve mytologicky nebo kies{ansky interpretoviny a pfeménény
ve filosofické myslenky. Naproti tomu orientdlni naboZenstvi nim
pFipominaji mnohem bezprostiednéji filosofii. Nebof v Orientu ne-
vyvstal moment subjektivity, takZe niboZenské piedstavy nejsou
individualizoviny, nybri maji pfevaing charakter obecnych pied-
stav.! Proto se jevi jako filosofické pifedstavy a myslenky. I obyvatelé
Orientu majt sice individuslni postavy, jako Brahmu, Vitnua, Sivu,?
ale jefto se nedostiva svobody, neni vyrazné ani individualita. Indi-
vidualita je jen povrchni, a to natolik, Z¢ domnivime-li se, Ze mame
co &init s lidskymi postavami, nage iluze se opét ztrati a rozplyne
v bezbiché beztvamosti. Jako slyéime u Rekii o Uranovi,$ Kronovit
- o &asu, ale ji¥ individualizovaném, tak i u Perfanti najdeme Zervanu
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Akerenu, ale to je neomezeny &as. Najdeme Ormuzda a Ahrimana
]ako zcela obecna zpodobunéni a piedstavy. Objevuji se jako vieobecné
principy, je se zdaji piibuzné s filosofif, &i je% se samy objevuji jako
filosofické myslenky.

Jako je obsah orientdlnich niboZenstvi, biih, to, co je samo o sobé
a pro sebe, vé&nost, pojiman spiSe v Zivlu obecnosti, tak je pojiméan
i pomér jednotlivych lidi k nému. V orientalnich naboZenstvich je
zikladni pomér takovy, Ze pravdiva je jen jedind substance jako
. takova a Ze jednotlivec sdm o sobé nemé Zidnou hodnotu, ani ji ne-
mitfe ziskat, pokud zistdva jednotlivcem viéi tomu, co je v sobé
a pro sebe. Jednotlivec miZe mit skuteénoun hodnotu jen potud, pokud
se klade zajedno s tou substanci, pekud timto splynutim pfestane byt
subjektem a zmizi v bezvédomi. Naproti tomu v feckém a kfestan-
ském naboZenstvi si je subjekt viédom své svobody a mé byt takto
i zachovan. Klade-li jednotlivec timto zpiisobem svou individualitu,
je oviem mnohem té33f, aby se pak myslenka osvobodila od indivi-
duality a aby se ustavila sama pro sebe. Byl-li v Recku stupeii svo-
body jednotlivce sdm o sobd vyi#si, Zilo-li se radostné a zjemnéle,
ztéZovalo to my#lence jeji praci - uplatnit to obecné. Proti tomu
v Orientd je jiz v ndboZenstvi hlavni véci to substanciilnf a s tim je
bezprostfedué spojeno, Fe jednotlivei jsom hezpriavni a schizi jim
samostatné védomi. Ona substance je oviem filosofickon ideou. Do-
chazi tu i k negaci konetného, ale tak, fe jednotlivec dospiva ke své
avohod& jen v této jednoté se substancidlnem. Pokud v orientilnim
duchu reflexe, védomi, dojde cestou myslenky ke stanoveni rozdilu,
k vymezenf principi, stoji takové kategorie, takové vymezené pied-
stavy vedle substancidlna nespojeny s nim. Bud doélo ke zni¢eni vieho
zvlastniho, k bezmérnosti, jeZ je v Orienté né&im vznefenym; anebo,
pokud lze poznat, co je vymezeno samo pre sebe, je to vysudené,
rozuméiské, bezduché, a nemi¥e to v sebe pojmout spekulativni
pojem. Toto koneéné se miZe stit pravdivyim pouze pod podminkeu,
#e se vnofi do substance; pokud bude viiéi ni samostatné, zdstane
ubohé. Proto nachazime u obyvateld Orientu pouze vysufeny rozum,
pouhy vyget urent, logiku, jakou bylal starad wolfovska logika. Je to
jako v jejich kultu: ponofeni do poboZnosti a potom neobyéejné
mnoZstvi ceremonii, ndboZenskych vkoni a na druhé strané vzne-
Zenost bezmérna, v némi vie zanikd,

Chei se zminit pouze o dvou orientilnich nirodech: o Cilanech
a o Indech.
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A. CINSKA FILOSOFIES
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Jak Citiané, tak Indové jsou proslaveni svym vzdélénim, ale tato
slava, stejné jako velika &sla indickych déjin atd. se hodnZ 2menila
v dixsledkn lepétho poznani. Tyto nirody velmi rozvinuly niboZenstvi,
védu, sprivu stitu, statnf ziizeni, poezii, techniku uméni, obchod atd.
Srovnavame-li viak &inské pravni instituce a &inské statnf zizeni s ev-
ropskymi, miZeme tak udinit jen po formalnf strince, nebot obsah je
zcela odli¥ny, Hued citime, Ze i kdyby byly formalng je¥té dukladné&ji
propracovany, nemchly by se u nas uskuteénit, e my bychom si je -
nedali libit, Ze misto prava jsou spife potlafenim priva. Privi tak
tomu je, srovnime-li indickou poezii s evropskou, Je sice, divame-li
se na ni jako na pouhou hru fantazie, nanejvys osliujici, bohati
a propracovani, jako u £adného jiného niroda; ale v poezii zdlefi na
obsahu, a s obsahem vzunikd poZadavek vainosti. Dokonce ani Ho-
mérova poczie nenf pro nis viZnai, proto u nés nemiZe takova poezie
vzniknout. V orientilni poezii neni nedostatek genidlnich d¢l a geni-
dlnfch tvired, i forma je moZnd velmi vyspéld. Ale obsah zhstdva
omezen uréitymi hranicemi a nemiZe ndm staéit, nemize to byt naj
obsah. Tolik pouze jako obeenou poznimku proti pfirovnénim, ktera
se nechaji podplatit formou a kladou néco takového na rovest s naéim,
&i dokonce tomu davaji pfednost. .

[1. KONFUCIUS)*

To pront, co je u Cifiand pozoruhodné, je Konfuciovo udent, 500 let
pE. n. 1.* Vzbudilo v Leibnizové dobé” velky rozruch. Je to filosofie
morilky. KromE toho Kenfucius komentoval i starsi tradiénf zakladni
¢inski dila, zvlastd d&jepisnd.? AvEak nejvice ho proslavilo jeho udeni

* Obsah némeckého vyd&ﬂ udévi nadpisy nékt_eﬁ?ch kapitol, ktezé json v textn
bez nadpisu. Abychom odstranili tuto nedidslednost, doplnili jsme v textu tyto
nadpisy s oznaiili je hranatymi zédvorkami. (Pozn, pfekladatele.)
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o morilce, jeZ se t&fi mezi Cifiany nejvétsi autorité a deté. Konfuciav
Zivotopis je pfeloZen francouzskymi misionafi z &inskych originélnich
dé€].? Dle tohoto Zivotopisu %il Konfucius takika soufasné s Thaletem,
byl néjakou dobu ministrem, potom upadl v nemilost, ztratil svij
dfad a Zil mezi svymi piateli a filosofoval; byl viak jesté Sasto tazan
o radu. Méme Konfuciovy rozmluvy s jeho ziky, v nich¥ neni obsa-
Zeno mic vynikajiciho, nybré pouze populirni morilka, v dobrych
a dikladnych pouckach, jaké ~ i lepsi — najdeme u kazdého néaroda.
Ciceronova kazatelskd kniha ,,De officiis*!® m4 vétsi i lepi obsah nex
viechny Konfuciovy knihy dohromady.’* Konfucius je tedy pouze
prakticky mudfec, mudrujici o svét, u ndhoZ nenajdeme vitbec Z4ad-
nou spekulativni filosofii. O jeho originalnich dflech miZeme vyiknout
soud, Ze by pro Konfuciovu slivu bylo byvalo ¥pe, kdyby ta dila
nebyla pieloZena, Dilo, jeZ vydali jezuité,* je pFitom je¥te spife para-
frazi nei piekladem.

(2. FILOSOFIE I-TINGU)

Druhd okolnost, které si tieba poviimnout, je ta, %e se Cifiané

zabyvali i abstraktnimi pojmy, &istymi kategoriemi. Stara kniha
I-ting,'® tj. ,kniha principi*, slouZi p¥itom jako ziklad. Obsahuje
moudrost Citani a jeji paved je piipisovan Fu-siovi.l® Vypravéni,
jeZ o ném existuje, zabihi zcela do mytologie a biji, ba i do nesmysl-
nosti. NejdaleZit&jsf je, Ze je mu pfifitano vynalezeni tabule s jistymi
znaky nebe figurami (Che-tchu), které spatfil na zidech jakéhosi
draka-kong, kdy¥ tento vystupoval z feky.**1¢ Tato tabule obsahuje
4ry, vedle sebe i nad schou, je¥ maji symbolicky vyznam. Citiané
tikaji, Ze tyte ¢dry jsou zékladem jejich slabik a stejné tak jejich
filosofovini. Tyto vyznamy jsou zcela abstraktnimi kategoriemi a sou-
fasné nejpovrchndjiimi uréenimi rozvaZovani. Musime si vidy vazit,
dochizi-li k uvédoméni &istych mysilenek; zde se viak meslo dile,
nybri zistalo se u nich stit. Konkrétni neni pochopeno spekulativng,

* Confucius, Sinarum philosophus, s, scientia Sinensis, latine exposita studio et
opera Prosperi Intorcetta, Christiani Herdritch, Francisci Rougemont, Philippi
Couplet, P.P.5. ). Parisiis 1687, fol. (Titul opraven podle sprivného znéni —
pozn. piekladatele).

** Mémoires concernant les Chinois (Paris 1776 sqq.), Tom. II, str. 1-361: Anti-
quité des Chinois par le Pére Amiot, str. 20, 54, etc.
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n¥bry je vzato z oby&ejné pfedstavy tak, Ze po nazirdnf a pe vjemu se
o ném miuvi ~ tak¥e v takovém vypotitivini konkrétnich principth .
nelze ani v jednom p¥ipadé najit dimyslné zmocnéni se obecnych
pFirednich & duchovnich sil.

Pro jeho zvlastnost vyloZim tento ziklad bliZe. Dvé zakladai figury
jsou: horizontalni linie (—, jang), a ve dvi zlomena é&aira (— —, jin),
stejné velikd jako prvni. Prvni zobrazuje dokonalost, otce, muistvi,
jednotu, jako u pythagorejcii, klad; druhé - nedokonalost, matku,
Zenstvi, rozdvojenost, negaci. Tyto znaky jsou vysoce ctény jako
principy véci. Nejprve jsou spojeny dohromady dva a dva, z éeho#
vznikajf &ty¥i figury: —,= =, = —,= =, velky jang, maly jang, maly
jin, velky jin, Tyto &tyfi obrazy znamenaji latku, dokonalou 2 nedo-
kenalou. Dva jangy jsou dokonald latka, a to prvni jang vyjadiuje
uréeni mlidi a sily, druhy vyjadfuje tutéz litku, ale ve stavu sta¥
a nemohoucnosti. TFeti a étvrty obraz, jimi je zobrazovan jin, zna-
menaji nedokonalou litku, kterd mé opét dv€ uréeni, mladi a stafi,
silu a slabost. Dile jsou tyto &ary spojeny po trojicich; tak vznika
osm figur, které se nazyvaji ,kua*: —, —, = —,= =, —,=—

= =, = =. Vylofim smysl ,kua*, abych ukézal, jak je ,kua* po-
vrchni. Prvni znak, jenZ obsahuje velky jang a jang, je nebe (tchien},
vée pronikajici éter. Ciitantim je nebe tim nejvyssim, a mezi misionsHi
byl velky spor, maji-li nazyvat kiesfanského boha tchien & ne. Druhy
znak je Sistd voda (tuej),!® tfetf &isty ohei (Li}, tvrty hrom (fin), paty
vitr (siin), Zesty obyZejna voda (kan),'® sedmy hory (kez), osmy
zem§ (kehun). My bychom nepostavili nebe, hrom, vitr a hory na
stejnou rovinu, MiZeme tu tedy najit filosofické vyvozeni viech véci
z téchto abstraktnich my3lenek abselutni jednoty a dvojitosti. Vie-
chny symboly maji tu vyhodu, Ze nazna&uji myslenky, a tak vzhuzuji
minéni, fe ony myslenky v nich tedy jif byly obsaZeny. Tak se zalin&
myslenkami, hned nato se jde do hor, a s filosofovanim je hned konec.
Velebi-li tedy Windischmann* na této Konfuciové manyie — v Kon-
fuciovych komentafich o I-tingu - vnitini prolinani viech ,kua*
v celém kolob&hu, nutno si proti tomu pripomenout, Ze se tu nesetka-
vame ani s jiskfickou pejmu. ~ Spojeny po Styfech, tak, Ze se k t&émto
rovuym Saram pfipoji kolmé a kfivé v riznych smérech, davaiji tyto .
ary 64 figur, jeZ povazuji Cisiané za piived viech svych uréeni.

V Su-fingu?? je také kapitola o &nské moudrosti, v niZ se vyskytuje

* .Dic Philosophic im Fortgang der Weltgeschichtes, sv. I, str. 157,
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pét prvkii, z nich¥ je vie vytvofeno: oheii, voda, dievo, kov, zems,
Jsou takto pomichiny vedle sebe, paté pfes deviaté, a prave tak mélo
je mizeme nechat platit jako principy. Prvnim pravidlem v Su-tingu
je, Ze se vyjmenoviva téchto pét elementi,'® druhé pravidlo vybizi

. k pozornosti vit¥i nim, atd.* U Citiand tedy postupuje obecni ab-
strakce ke konkrétnu, aé jen pedle vméjSkového pofadku a amniZ -

ebsahuje néjaky smysl. To je zdklad v &inské moundrosti a vieho
&inského vzdélani.

{3. SEKTA TAO.3"

Potom tu ale je jesté skuteina sekta, sekta Tao-3°,2? jeji piivrienci
nejsou ani mandariny, ani se nepfipojili ke statnimu naboZenstvi,
a té% nejsou buddhisty podle lamaiského naboZenstvi, Pivoedcem této
filosofiec a s ni tésné spjatého zpisobu Zivota je Lao-¢’ (narozen na
konci 7. stol. pi. n. 1), starsi ne Konfucius, nebot tento spie politicky
mudrc se k nému jezdil radit.** Kniha Lao-¢’, Tao-te-ting, neni,
pravda, poditina k vlastnim ditim fing,! a té% nema jejich autoritu.
Ptece je ale hlavni knihon u Tao-#, to je u pFivrienci rozumu, ktefi
nazyvaji sviij zpiisob Zivota tao-tao, to znamend smér nebo zdkon
rozamu. Svilj Zivet vénuji studiu rozumu, a potom ujistnji, fe ten,
kdo poznal rozum v jeho zikladu, ovlida zcela vieobecnou védu,
universilni prostiedky lédeni a ctnost, Ze doséhl nadpiirozené moci,
Ze umi létat aZ k nebi a Ze nezemie,**%2

O Lao-¢’ovi samém ¥fkaji jeho pi¥ivrienci, Ze je Buddhou,?* bez
ustdni existujicim bohem, ktery se stal {lovékem. Jeho hlavni spis
nam zistal posud zachovin a ve Vidni byl pieloZen;®* sdm jsem jej
vidél. Hlavaf misto tohoto spisu byva zejména &asto vyjiméno: ,,Beze
jména je tao, podatek nche a zemé; pojmenovin je matkou vesmiru.
ObtfZeni vainémi, miZeme o n¥m uvaZovat jen v jeho nedokonalém
stavu; kdo jej chee poznat, musi byt bez va¥ni.“?® Abel Remusat ¥ika,
fe tao by se dalo nejlépe vyjadiit feckym LOGOS. Dalsi slavey
citat*** uvidény asto star¥fmi autory je tento:,,Rozum zrodil Jedno,

* Srov. Windischmann, wveden price, str. 125,

*+ Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu par Abel Remusat (Paris 1823),
str, 18 sqq.; Extrait d’une lettre de Mr. Amiot, 16. Octobre 1787, de Peking
(Mémoires concernant les Chinois, T. XV.}, str. 208 sqq.

+*+ Abel Remusat: L. ¢., p. 31 8qq. , Lettre sur les caractéres des Chinois (Mémoires
concernant les Chinois, T. I), p. 299 seqq.
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Jedno zrodilo Dvé a Dvé zrodily Tii; Tt produkuji cely svét. Vtomto
vyroku muZeme najit narazku na trojjedinost.?® ,,Vesmir spoéiva na
principu temna, vesmir objima princip svétla,”* nebo také: ,je obji-
man éterem’, Tak to je moZno obritit, nebotf &inska Feé nemé ozna-
deni pro pady, spife jen slova stoji vedle sebe. Jind pasi¥ v téchto
mistech zni nasledovné: ,,Ten, na niho% patiite a jeji nevidite, se
jmenuje I; a ty ho sly3iZ i nesly3is ho, a on se jmennje Hi;*” hledas ho
rukou a nedosahujes ho, a jeho jméno je Wej. Jde3 mu naproti, a ne-
vidig jeho hlavu; jdes za nim a nevidis jeho zada.”?® Tyto rozdily se

. jmenuji ,,zFetézeni rozumn®. P uvadéni téchto mist si &ovEk vzpe-

mene na Jehovu a na africké krélovské jméno Juba, téZ na Jova,
I-hi-uei ma dale znamenat absolutni propast & nicotu. To nejvyssi,
pivod viech véei, je Cfilantim ni¢im, prazdnem, naprostou neurdi-
tosti, abstraktnim obecnem, jei je té% nazyvano Tao, rozum. Rikaji-li
Rekové, %e absolutno je Jedno, &i novEjsi, Ze je nejvyssi bytosti, jsou
tu té% zahlazena viechna urdeni, a pouhd abstraktni bytost nim
nefika nic jiného nef pFisluinou negaci, pouze positivné formulovanou,
Ale nedodlo-li filosofovani dal ne? k takovym vyrazim, stoji na prv-
nim stupinku. Co na tom viem najdeme pouéného?
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B. INDICKA FILOSOFIE

Dop#avali-li si d¥ive potéSeni, Ze véfili ve starobylost indické moud-
rosti a uctivali ji, vime nyni, kdy# jsou zndma v&tii astronomicka dila
Indi, o neskutednosti tich velkych ¥isel. Nemiife byt nic zmatend;j-
giho, nic nedokonalejiiho nez indicka chronologie. Zédn)’r narod, vzdé-

lany v astronomii, matematice atd., neni tak neschopny v déjepisec-

tvi; v jejich déjepisectvi neni Zadny opémy bod ani souvislest. Véiilo
se, Ze takovym opérnym bodem je éra Vikramaditji,?® ktery, jak se
soudtlo, Zil p¥iblizng 50 let p¥. n. 1. a za jehoX vlidy %l basnik Kali-
désa,® tviirce Sakuntaly. Ale pii blizsim zkoumsni se objevile pul
tuctu Vikramaditji, a dikladné badanf p¥élotilo tuto epochu do
nadeho 11. stoleti. Indové maji posloupné ¥ady krilh, neobylejné
mnoZstvi jmen, ale to vie je velmi neurdité,

Vime, jak prastaré sliva této zemé pronikla ve velké mi¥e a% k Re-
ktm, jak i jim byli zndmi gymnosofisté,’ zboini lidé, mame-li je
pojmencvat jinak, lidé, ktef se vénovali rozjimani, Zili v abstrahovani
od nynéjdiho Zivota, potulovali se v hordach a odfikali se viech
potieb, podobné jake kynikové. Ti se stali zndmi té% zejména Rekam
jako filosofové, pokud totiz byla filosofie kladena do tohoto abstra-
hovani, p¥i ném¥ odzirdme od viech vztahi vnéjitho Zivota. A toto
abstrahovani je zikladnim bodem, ktery méme vyzvednout a uvafit,

Indické vzdélani je velmi rozvinuté a velkolepé, aviak jejich filo-
sofie je totoZna s jejich naboZenstvim, takZe z4jmy filosofie jsou tytéZ,
které nachizime i u ndbofenstvi. Svaté knihy, védy,’ jsou té% obec-
nym zdkladem pro filosofii. Védy zname dosti dikladng. Jsou v nich
modlithby k mnoha piedstavam boha, pFedpisy o ceremoniich, ohitech
atd. Pochazeji z riznych Zasovych vidobi; mnohé &4sti maji vysoké
stéfi, jiné vznikly teprve pozdéji, nap¥. o sluzbé Vidnuovi. Védy jsou
zdkladem dokonce i pro ateistické filosofické sméry Indi.. Ani v téchto
smérech nechybi bohové, a bere se tu i v podstatnych vécech ohled
na védy. Indicka filosofie tedy vézi uvnité naboZenstvi, jako scho-
lastick4 filosofie stala uvnit¥ kiestanské dogmatiky, a je zaloZena na
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cirkevni vife a piedpoklida ji. Jednou strankon mytologie je inkar-
nace,3 individualizace, jeZ, jak by se zdale, je protikladna obecnosti
a idedlni povaze filosofie. Ale s touto inkarnaci to neni tak doslova;
skoro viechno je totif takové, a o em by se zdilo, Ze se to da urdit jako
individualita, to se brzy opét rozplyne v mlhoving obecného. Indickd
piedstava je pak pfibliiné takovi: Je jedna obecnd substance, kterou
moZno pojimat abstraktndji & konkrétnéji; a z ni povstava vie. Tim
nejvysiim je, Ze Elovek se s ni ve svém vidomf ztotoini, v niboZenstvi
zho¥nosti, obéti a pfisnym pokanim, ve filosofii tim, ¥e se obird &irou
myslenkou.

: Teprve pied neddvnem jsme se néco dovEdéli o indické filosofii. ¢
Vcelku se ji rozumély néboZenské predstavy; teprve v posledni dobé
jsme poznali skutedn& filosofickd dila. Zejména Colebrooke* nis obe-
znamil s vytahem ze dvou indickych filosofickych dél, a to je prvni,
co ofindické filosofii mame. Co ¥ik# Friedrich von Schlegel o moudrosti
Indd, je pfevzato pouze z ndboZenskych piedstav. Schlegel je jeden
z prvnich Némci, ktery se zabyval indickou filosofii. Zatim to nepfi-
neslo mnoho plodii, nebot Schlegel vlastn€ neéetl nic vic neZ obsah
Raméjany.?* Podle onoho vytahu maji Indové staré filosofické sy- .
stémy. Nékteré povaZuji za ortodoxni, a to ty, které souhlasi s védami;
jiné plati jako heterodoxni, jako nesouhlasici s uéenim svatych knih.
Jedna &ast, ktera je svou podstatou ortodoxni, nema jiny cil nez nleh-
git vyklad véd, nebo vyvodit z textit téchto zdkladnich knih subtilné
promyZlenou psychologii. Tento systém se nazyva Miménsa a mé, jak
se uvadi, dvé skoly.?® Od ného odliéné jsou jiné soustavy, z nichZ jsou
hlavnimi systémy sankhja a njaja:3? prvni se d&li opét na dvé Zasti,
které se viak odliduji jen formou. Njaja je zvlait slofity systém,
zevrubnd rozvadi pravidla usuzovéni, a je moZno jej srovmivat
s Aristotelovon logikou. Colebrooke pofidil vytahy z téchto obou
systému, a Fika, Ze o nich existuje mnoho starych knih, a Ze ver3e,
je se z obou knih memoruji, jsou velmi roziifeny.

* Transaction of the Royal asiatic Society of Great-Britain and Ireland, Vol. 1,
Part. I, London 1824: p. 19—43; (II, On the Philosophy of the Hindus, Part. I,
by Henry Thomas Colebrooke, read June 21, 1823).
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(1. KAPILOVA SANKHJOVA FILOSOFIE)

Jake pavodee sdnkhji byva jmenovén Kapila.® Je to stary mudiec,
o ném# jedni pravi, Ze je synem Brahmovym, jednim ze sedmi velkych
svatych, a druzi, jako Kapiluv zik Asuri,’ Ze je pfevtélenim boha
Viinua a Ze je totoZny s ohném. O staii Kapilovych aforismi (svitra)*
nemiZe Colebrooke nic fici; pouze pFipominé, Ze byly uvadény jif
v jinych, velmi starych knihach, ale piesné o tom nelze udat nic.

Sﬁnkhja se déli na riizné skoly, dvé nebo t¥i, které se viak navzijem

lisi jen v mdlo jednotlivostech. ZEasti je tento systém pokladén za
heterodoxni, z&asti za ortodoxni,
" Podstatnym cilem viech indickych filosofickych Zkol a systémi jak

- ateistickych, tak teistickych je ukazat cestu, jak dosshnout blaZenosti

- pozemské i posmrtné. Védy fikaji: ,,Co je tfeba poznat, je duse.
Musf byt odlouéena od piirody, a potom se uZ nemusi vracet*, to zna-
mena, Ze je vyhata z kolobé¢hu pievtélovani, a tim i osvobozena od
sepéti s télem. Tak nemusi po smrti vstupovat znovu do jiného téla.
Podle sankhji znamend tedy tato blaZenost tiplné a véiné osvebozeni
od zla jakéhokoliv druhu. Sankhja #ik4: ,,MySlenim, pravdivym vé-
deckym pozninim je moZno dosdhnout takového osvobozeni; nestali
tasné prostfedky, jak ziskat uspokojeni anebo jak se uchranit pred
duchovnim a télesnym zlem. K tomu nejsou Géinné ani prostfedky,
které udavaji védy, totiZ zjevené prost¥edky, jako zbonost, prova.
déni naboinych obfady, jak je védy nafizuji.* Jako takovyto vyteény

prostiedek plati obétovani zvifat, a v tomto ohledu zavrhuje Sankhja

védy. Nebof tate obét pry neni &istd, je vizana na smrt zvitete, kdeZto
hlavni véci je pry neporanit Zadné zvife. Jiné zphsoby osvobozeni od
zla spoéivaji v oblndnych forméch pokani, s nimi¥ je spjato pohrou-
¥eni do vlastniho nitra, JestliZe se Ind zboZné soustfedi sam do sche
a uzavie do svych myslenek; je zdrojem této naprosté koncentrace
Brahma, Jediny, naprosto nesmyslovy, nejvy#s bytost, jak tomu Fika
rozum; potom jsem ji sdm Brahmou. Uzavfeni se do myslenky se
vyskytuje jak u indického naboZenstvi, tak u indické filosofie. Indové
hodnoti takovou blaZenost ze vicho nejvye a tvrdi, Ze stavu blaZe-
nosti jsou podfizeni i bohové, Napi. Indra, bith viditelného nebe,
stoji mnohem niZe nez duse, kteri Zije kontemplativné sama o sobé
v tomto fivots, Mnoho tisic Indrit zanikle, ale dule je nedotiena
zménami. Sinkhja se li¥i od ndboZenstvi jen tim, Ze je v ni obsdhla
nauka o mysleni. Sankhja neédini z abstrakce néco prazdného, nybrz
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abstrakce je pozvednuta k V)'rznamu pfesného myisleni, Tato vida,
jak se pravi, spodiva ve spravném poznéni principi hmotného & ne-
hmotného svéta. Jedny z téchto principi jsou, druhé nejsou vnéjikoveé
vnimatelné,

Systém sankhje ma tii éasti: prosti"edky pozuéni, pfedmét poznani
a uréitou formu poznani principi,

a) Pokud jde o prostiedky poznéni, sinkhja pravi, fe existuji thi
druhy evidence: Za prvé vniméni, za druhé usuzovéni (inference), za
tieti u)isténi. Z nich lze vyvodit viechny ostatni zpisoby poznani, jake
pozornost, udelivost, tradiei atd. Vnimdni neni tfeba vysvétlovat.
Usuzovdni je zavérem, jens vypovida o pfiéiné a ddinku. Pfitom se
piechazi vidy pouze od jednoho uréenf k druhému. Usuzovini mé tii
formy. Bud se z pfi¢iny usuzuje na i¢inek, nebo z wfinku na piéinu,
nebo se usuzuje dle rozliénych vztahi p¥€in a wiinka. Kup¥. vidime-li,
jak se stahuji mraky, usuzujeme, fe bude priet. Vidime-li, Ze se koufi
z mohyly, usuzujeme na oheii. Vidime-li, Ze mésic ma v riznych
tdobich po ka%dé jinou polohu, usuzujeme, e se pohybuje. To jsou
jednoduché a suché rozumové vztahy. Ujiiténim se mini tradice,
zjeveni, napi. ortodoxnf védy. V #irsim smyslu se tak nazyva bezpro-
stfedni jistota & pFesvéddeni mého védomi, v ui¥im smyslu ujidténi
cestou vistniho sdéleni nebo tradice.

b) Pfedmétis pozndni neboli principi skyté systém sénkbje dvacet
pét; vyjmenauji je, abych ukazal, Ze v tom neni Zadny ¥ad: 1. P¥iroda,
jakoZto plivodce vieho, je obecnem, latkovou ptidinoun, véénou latkeu;
nerozlifend a nerozliitelna, bez &asti, rodici a nezanechavajiei vy-
tvory, absolutni substance. 2. Inteligence, prvni produkt pirody.
Produkuje viechny ostatni principy. Pasobenim tii kvalit: dobroty,
falie (foulness) a temna lze ji rozlifit jako t¥i bohy; tyte ti kvality
jsou jednou osobou a tiemi bohy, ktefi jsou Brahma, Visnu a Mahé-
&vara. 3. Védomi, jastvi, vira, fe jé jsem pFitomen ve viech vjemech
ameditacich, Ze mne se dotykaji pfedméty oblasti smyskhi i inteligence,
kratce, Ze ja jsem. Védomi vychazi z moci inteligence a vytvaii samo
nésledujici principy: 4.-8. Pét subtilnich potateénich principa, rudi-
mentii, atomi, jeZ miZe vnimat pouze bytost vysiiho fadu, nikoliv
smysly élovEka, pét principd, jez vychézeji z principu védomf a samy
vyvolavaji pét Zivla: prostor a principy zemé, vody, ohné a vzduchu.
9.~19, Jedendct daldich prineipit jsou orginy poditki a jsou vytvofeny
jéstvim: deset vngjiich orgind, pét smysld a pét orgini jednani, totiz
hlas, ruce, nohy, ¥it, pohlavni orginy, jedenicty je organ vmitiniho
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smyslu. 20.-24. Tyto principy, to je on¥ch pét Zivlh, jet byly vytvo-
feny difve uf jmenovanymi poditky: éter, ktery v sebe pojima pro-

stor, vzduch, ohei, voda, zemé, 25. Dufe. U tohoto velmi neuspo-

fidaného postupu vidime prvni polatky reflexe, timto postupem se
dochazi k obecnu; toto sestaveni viak neni viibec ditmyslné, kdy% ui
pomléime o systematiénosti.

Piedtim byly principy vn¥ sebe a po sobé; v dui jsou spojeny.
O dui se tika, %e ani nebyla vytvotena, ani sama netvofi; je indivi-
duilni, takZe je mnoho dusi; je vaimava, v¢éna, nechmotni, neménna.
Zde Colebrooke od sche odlifuje teisticky a ateisticky systém v sén-
khje. Rozdil je v tom, Ze teisticky systém nep¥edpoklada toliko indi-
vidudlni duZe, nybri tvrdi té%, fe existuje bith (I¥vara)t jakoito

vladee svéta. Hlavni vécf pak zdstava posnént duse. Je to diky studin

piirody i diky abstrahovdni od pfiredy, ie se vytvéaii jednota dule
s piirodou — jako jsou spolu svizéani chromy a slepy: jeden druhého
nese a je jim Hzen (pfiroda?), druhy je nesen a ¥idi (dude?). Timto
sjedunocenim dufe a piirody se uskutediinje stvoFeni, jef spodiva v roz-
vijeni inteligence a ostatnich principi. Je to jednota, jeZ je dporou
vieho, co je, i vicho dalitho trvani. Souéasné je to velika myslenka, Ze
negace piedmétu, jakou myéleni obsahuje, je nutni, abychom mohli
vibec rozumét; to ma v sobé daleko vice hloubky, nef fedi o bezpro-
stfednim védomi. Jestlife se v rozporu s timto ¥ka, ¥¢ obyvatelé
Orientn #ili v jednoté s piirodou, je to povrchni a nespravny vyraz -
pravé éinnest duse, pravé to dudevni je ve vztahu k pFirodé a v jednoté
s tim pravdivym v piirod$. Ale tato pravdiva jednota v sobé bytostnd
obsahuje moment negace pfirody, jak tato je bezprostiedné. Pouze
fivot zvifat, smyslovy¢ Zivot a vniméni je takovou bezprostfedni
jednotou. Idea, jeZ je rozvinuta u pudi, je tedy jednota piiredy
a dufe. Naproti tomu duch je zajedno s piirodon pouze tak, e je
v s0bé a Ze se zarovel vztahuje negativné ke viemu, co je p¥irodnt.
O stvofeni se déile pravi: Touhou i videlem duse je poZitek a osvobo-
zenf. Aby ho mohla dosdhnout, je dude obdaiena jemnym prostiedim,
v némZ jsou ohsafeny viechny uvedené principy, aviak jen potud,
pokud jsou elementirné rozvinuty. V této myslence je néco z naseho
pojeti idedlna, z nadeho pojetl byti o sobé: jako je kvét dan v zarodku
idedlné, nikoliv je3té idinné a realné. Vyrazem pro to je ,lingam*,*
pusocbici plodiva sila pfiredy, jeZ je ve viech indickych piedstavach
stavéna vysoke, Tato subtilni podoba, fika sdnkhja, bere potom na
sebe podobu hrubZi t&lesnosti, a odiva se do vice podob. Jako pro-
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stfedek, ktery mé zabrimit, abychom upadli do hrubif t&lesnosti,
udava filosofickou kontemplaci.

Dosud jsme vidéli abstraktnf principy. O stvofeni konkrétni sku-
tednosti universa je tieba fici nasledujici: Télesné stvoieni probihd
v dusi, odéné hmotnym télem, a zahrnuje v sob& osm hierarchickych
fad vysich bytosti a pét hierarchickych ¥ad niZdich bytosti. Vietnd
dlovéka, ktery tvofi vlastni tifdu, je téchto ¥ad étrnact. Jsou rozdé-
leny ve t#i svéty &i tiidy. Prvnich osm hierarchickych fad méa pojme-
novani, jaka se vyskytuji v indické mytologii: Brahma, Pradapati,
Indra atd.; jsou te bohové pravé tak jako polobohové, samého
Brahmu si pfedstavuji jako stvofeného. Pét niZdich ¥ad jsou zvifata:
dvé tiidy zabiraji étyinoha zvifata, tietf ptici, étvrtou plazi, ryby
a hmyz, a konefné patou rostlinna a anorganicka pfiroda. Osm vys-
gich t¥id pobyva v nebi; pofivaji dobra a ctnosti, a v dusledku toho
jsou blaZené, led jen nedokonale a pfechodné. Pod tim je déle sidlo
temna a klamu, kde bydli bytosti niZ3ich t¥d. Mezi obéma témito
svéty je svét ¢lovéka, v némi pievlada neupiimnost nebo vafen.

Proti témto tfem svétium, je patif k hmotnému stvofeni, stavi
systém jedté jiné stvoieni, intelektudlnt, jeZ spotiva ve schopnostech
rozumu, v poditcich. Ty jsou opit rozdéleny do Sty t¥id: uréeni, je
jsou zibranami a &ini neschopnym, uréeni, jet uspokojuji, a urdeni,
jeZ &ini inteligenci dokonalou. 1. Z urleni, jeZ jsou piekdzkami, je .
uvedeno 62; osm druhii omylu, pravé tolik druhti mindni & klamu;
osmnict druhii hnévu nebo sklifenosti, a pravé tolik druhé zirmutku.
Vidime tu spife empiricky psychologicky postup, jenZ se omezuje na
pozorevani. 2, Neschopnost inteligence ma opét dvacet osm druha:
poskozeni, nedostatek orginwt atd. 3. Uspokojeni je bud vnitini nebo
vnéjii. Vnitini uspokojeni je &tyindsobné; prvni se tyka piirody,
celého universa, substancialea, a je vyjadieno mingnim, Ze filosofické
poznani je modifikaci principu samotné pfirody. Piitom je olekavani
spjato s aktem piirody. Skuteéné osvobozenf nelze viak oéekivat jako
akt piirody, nybr to dude je musi uskutednit svou myslici dinnosti.
Drubhym uspokojenim je vira, e asketick4 cviéeni bolesti, utrpent,
odpykavani stadf, aby si bylo moZno zabezpetit osvobozeni. Tieti se
tyka dasu — predstava, ze osvobozeni piijde prab&hem &asu bez wsili.

tvrté uspokojeni je uspokojeni pifedstavou 3tésti, pfedstavou, Ze
osvobozeni z4visf na osudu. Vnéji podoba uspokojeni se vztahuje na
zdrZenlivost v poditcich, ale ze smyslovych motiva, kup¥. z edporu
proti nepohodli, spojenému s nabyvanim pofitkl, ze strachu pied
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zlymi nésledky poZitka atd. 4. Zpisobh zdokonalovani inteligence je
opét udino nékolik, mezi jinymi té% piima psychologickd cesta, jak
zdokonalovat ducha, kup¥. usuzovénim, pfitelskou zibavou atd., jak
to miuZeme najit i v nagich uZitych logikich.

Jedt€ je nutno poznamenat néco wurditéj¥ho o hlavnim bodu
systému, Sinkhja jakoZ i ostatni indické systémy se zabyvaji prede-
viim tfemi kvalitami (guna)*t absclutni ideje, je% si pfedstavuji jako
substance, jako modifikace p¥irody. Je pozoruhodné, Ye si Indové pii
pozoroviani uvédomili, Ze to, co je o sob¥ a pro sebe pravdivé, obsahuje
troji urdeni, a Ze pojem ideje je dokondn ve tfech momentech. Toto

“vysoké minénf o trojitosti, jeZ opét nachazime u Platéna a jinych, se
potom v oblasti mysliciho uvaZovan{ ztratilo a udrZelo se jen v nabo-
Zenstvi, ale pouze jako néco z onoho bichu, Posléze k nému pristoupilo
rozvaZovani a prohlisilo je za nesmysl, teprve Kant* razil opst cestu
k poznini trojitosti. Esenci a totalitu pojmu &ehokoli, je-li uvaZovéno

“ve své substanci, moZno vyéerpat pouze trojim uréenim. Uvédomit si
to se stalo zdjmem doby. Indy vedlo k tomuto uvidomini pouze
duvtipné pozorovéni. Tyto kvality uréuji blize takto: Prvni a nejvy#si
je dobro (sattva),* je vzneSené, inspirujici, spjato s radosti a blaZe-
nosti. Vyskytuje se v ui ctnost. Pievlada v ohni, prote plamen stoupa
vzhiru a i jiskry létaji vzhirn, Nabude-li ptevahy v &lovéku, jake ji
ma v osmi vy3sich hierarchickyeh fadach, je pfitinoun ctnosti. Je to
tedy naprosto a v kazdém ohledu positivni obecno v abstraktni formg.
Druha a stiedni kvalita je klamnost &i vaseil (radZas, tédzas),’” kterd
je sama o sob& slepd, nelistd, &kodliva, oklivd; je &inna, prudka
a proménliva, spjata se zlem a ne3t&stim, Pievaiuje ve vzduchu, proto
se¢ vitr pohybuje k¥fZicimi se sméry, V Zivych bytostech je piidinou
nefesti. Treti a posledni kvalitou je temnota (tamas);*® je neinng
a rudiva, spojend se starostmi, tuposti a klamem, ma p¥evahu v zemi
a vodé. Proto zemé a voda padajf a tihnou dolii. V Zivoucich bytostech
je temmo piifinou hlouposti. Prvni kvalita je takto v jednoté se

sebou. Drubi je manifestaci, principem diference, je puzenim, roz- .

dvojenim - jako¥to §patnost. Tieti kvalita je viak potom pouhou
negadi, jak to i konkrétné v mytologii pfedstavuji Siva, Mahadéva
¢i Mahésvara,*® bih zniteni a zm¥ny. Dulezity rozdil proti nim spo-

€iva v tom, e tieti princip neni nivratem k prvnimu, jak to vyZaduji -

duch a idea - prostiednictvim zrudeni negace zprostiedkovat sim
sebe a navratit se k sobé samému. U Indi zistava toto tfetf zménou,
znidenim,
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Tyto tfi kvality jsou piedstaveny jako esence pirody. Sinkhja
#ika: ,,Mluvime o nich jako o stromech lesa.* To je ale 3patné piirov-
néni, nebot les je pouze abstrakiné obecny, jednotliviny jsou v ném
samostatné. V niboZenskych piedstavich véd, kde se tyto kvality
vyskytuji také jako trimiirti,’® se o nich hovofi jako o modifikacich
nasledujicich po sobé, takZe: ,,Vie bylo nejprve temnotou, potom to
dostalo rozkaz proménit se, timto zpiisobem to nabylo podoby puzent,
pusobivosti (foulness)* (jeZ je viak jest& horfi), ,,aZ na opétovny
rozkaz Buddhy to nabylo formy dobroty*.

Dile jsou tu bliZ¥i uréeni inteligence ve vatabu k témto kvalitim:
K inteligenci se po&itd osm zpiisobii, 2 nichZ étyFi patfi ke kvalitd
dobra: za prvé ctnost, za druhé véda a znalost, za t¥eti oprodténi od
vaini, jeZ bud ma vndjskovy, smyslovy motiv, odpor k neklidu, nebo
je duchovaf povahy a vyriistd z piesvédieni, #e pfiroda je snem,
poubhym pfeludem a klamem; a za étvrté moc. Moc mé osm stranek,
a proto je udano i osm zvlaStnich vlastnosti: Schopnost zmensiti se
ve zcela malou postavu, ktera dokiZe proniknout kazdou véci. Schop-
nost rozprostiiti se do gigantického t&la. Schopnost stit se tak lehkfm,
abych mohl po sluneénim paprsku stoupat aZ k slunci. Mit tak ne-
omezend aktivni télesné orginy, Ze se budu moci Ipickami prsti do-
tykat mésice. Neodolatelnou wiili, takZe se budu moci ponofit do zemé
stejné lehce jako de vody. Vlddu nad véemi Zivymi i neivymi by-
tostmi. Sflu m&nit b&h p¥irody. Schopnest zdokonalovat vie, co si
pEeji. wZe dovik se svym télem miiZe dosihnout takové transcen-
dentni moci,” pokraéuje Colebrooke, ,,neudi pouze sankhja; je to
spoledné viem systémim a niboZenskym pfedstavim; a v dramatech
ilidovych vypravénich se li¥f i véfi, Ze mnoho svatych a brAhmant ma
takovou moc.* Evidence smyslového poznini proti tomu nepomiha,
nebot smyslové poznani pro Indy vithec neexistuje; vie se jim tra-
vestuje do obrazi fantasie, kazdy sen pro né plati jako pravda a sku-
tednost. Sankhja piipisuje takovou moc dovéku, pokud se cinnosti
svého my3leni pozdvedd de vnitiniho svéta. Colebrocke ¥ika: ,.Jéoga-
$Gstra® uvadi v jedné ze svych &tyF kapitol mnodstvi cvidend, jimiz
je moZno dosdhnout takové moci: kup¥. hlubokd meditace, jei je
doprovazena zadrfovinim dychani a nedinnosti smysh, p¥i femi je
neustile zachovavano urgité predepsané postaveni. Takovymi cvide-
nimi adept dokéZe, Ze pozné vie minulé i budoudi, Ze uhodne myZlenky
druhych, Ze nahyva sily slona, odvahy lva, rychlosti vétru. Umi létat
ve vzduchu, plavat ve vodg, nofit se do zemg, v jediném ckamZiku
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prehlédnout viechny svéty a vykonat dalsi zdzrainé liny. Ale nej-
rychlejii cesta, jak dosdhnout hlubokou kontemplaci blaZenosti, je
takova zbo#nost vixéi bohu, jeZ spoéivd v neustilém mumlani mys-
tického boXiho jména Om.** Takova je zcela vEeobecna piedstava.

Colebrooke se bliZe zmifiuje, jak se systém sénkhje dék na teisticky
a ateisticky. Zatim co teisticky systém hlasa, Ze nejvy3si vladce svéta
15vara existuje jakoito duge &i duch odlifny od ostatnich dusi, Kapila
v ateistické &asti sankhje popird [3varu jakoito pivodce svéta s vi-
domou viili (by volition). Uvidi, Ze neexistuje dikaz o boii jsoucnosti;

ani ji neukazuje vnimani, ani se ned4 vyveodit z usuzovani. Kapila sice

uznva z pFirody zrezenou bytost, jeZ je absolutni inteligenci, zdrojem
viech jednotlivych inteligenci a poitkem viech ostatrich existujicich
predmdtd, jeZ se z ni postupné vyvijeji. Vyslovné poznameniva, Ze
,»pravdivost takového [3vary je dokézdna® - stvofitele svéta v tako-
vémto smyslu stvofeni. Ale ,.existence idinki*, pravi, ,,zdvisi na dudi,
na védomt, nikoli na I¥varovi; viée pochazi od velikého principu inte-
ligence*, jent pat¥i do oblasti individualni due a uvadi ji v &innost.

¢) Co se tyde tietiho oddilu sankhje, uritj3i cesty pozndni principu,
chtél bych jesté zdiraznit nékteré poznamky, jeZ mohou byt zajimavé.
Z raznych, jiZ uvedenych zplisobt poznan{ zistiva hlavnim uréenim
usuzovani, souvislost, ochsatend v vsudku o vztahu pittiny a iéinku;
ukazi, jak Indové chapou tento vetah. Rozum a estatni odvozenéd
principy jsou wéinky, z nichZ usuzuji na jejich p¥icinu. Po nékteré
strance je to analogické s naZim usuzovénim, v jiném ohledu to je
odlisné. Zastavaji nazor: ,,Biinky existuji jis p¥ed plisobenim pFitiny,
nebof co neexistuje, nemiife plisobenim pfiinnosti nabyt existence.*
Colebrooke Fka: ,, To znamena, e wéinky jsou zrozeny dfive, nez json
vytvofeny.” Je ale pravd otazka, co to je byt vytvofen? Jako
pfiklad toho, jak je viinek ji¥ obsaZfen v pii¢ing, se uvadi: olej
je v semeni sezamu d¥ive, ne? je vylisovan, ryfe je ve stéblu diive, ned
je vymlacena, mléko je ve vemeni krivy, ne¥ je nadojeno. Podstata
piiéiny a dinku je tataZ, kus odévu se svou podstatou nelidi od ptize,
z nfZ je utkdn, nybri mé tentyZ obsah. Tak pojimaji tento vztah.
Disledkem toho by byla v&&nost svita, nehot véta ,,z niteho ni¢ ne-
vznikd*, na kterou tu Colebrooke vzpomini, odporuje stvofeni svéta
z niteho v na¥ niboZenské formé. Ve skutednosti se musi zéroven
fici: bith netvofi svét z nieho, nyhrZ ze sebe; je to jeho vlastnf uréeni,
jemuZ dava existenci. Rozdil pFidiny a déinku je pouze rozdil formy;
rozvafovani je od sebe oddéluje, nikoli v3ak spekulativni rozum.
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Vihkost je totéZ co déit. Nebo v mechanice hovotime o rizaych po-
hybech, zatim co pfece pohyb m4 tutéf rychlost pfedtim, ne dosloe
k nirazu, i po ném. Obydejné védomi nemuze takto postihnout tento
vztah, Ze nenf rozdilu mezi pEéinou a tid¢inkem.

Indové usuzuji, e je ,,obecné piitina, ktera je nerozliSitelna, zatim
co urdité pfedméty jsou koneiné“. Proto pry musi existovat piina,
jet pronikid koneénymi pFedméty. I inteligence je dlinkem této pii-
¢iny, a tou je dude, pokud je tviéi a totoZna s pFirodou i poté, kdy%
od ptirody abstrahovala. Uinek vychazi z p¥iiny, ale i obréacend —
piidina nenf samostatnd, n¥brZ vraci se zpét k obeené p¥ifing. Tim, Ze
byly stvofeny tii svéty, se soufasnd po&ale uplatiiovat vieobecné
znifeni: Jako felva vystrkuje ddy a pak je opét stahuje zpét dovnit¥
svého krunyie, tak se pii vieobecném zaniku a rozkladu véei, k némuz
za urlity &as dojde, pét prvki — zemé atd., z nich¥ sestavaji tfi svéty -
opét stahne zpét v obraceném pofidku, nez v jakém vzedly z pivod-
niho principu. Stane se to tak, #e se krok za krokem navriti ve svou
prvou piidinu, nejvy3if a nerozlifitelnon, jif jo pfiroda. Ji se pFititaji
tii kvality, dobrota, vaseR a temno; bli#8i vztah t&chto urfeni by
meohl byt velmi zajimavy, ale je pojat jen velmi povrchnd, P¥iroda
pry totiZ plsobi tim zpiisobem, Ze navzdjem promicha tyto tfi kva-
lity. Kazdy piedmnét je mé v sobé viechny t#i, jako tfi proudy, které
se slévaji, Pravé tak pry p¥iroda pilisobi cestou modifikace, jako voda
nabyva zvladtni dobré chuti, kdy2 ji veaji kofeny rostliny a zavedon
dovnit¥ plodu. Tak jsou zde pouze kategorie smifeni a modifikace,
Indové Fikaji: P¥iroda ma ony t#i kvality ve své moci jako své formy
a vlastnosti; ostatni véci tim zpisobem, Ze jsou ve vlastnostech jako
jejich déinky, .

Musime je#té uvait vzeah p¥iredy k duchu: ,Piiroda, a& sama ne-
odudevnéna, zastAvd funkci pfipravovat dusi k jejimu osvobozeni,
jako je funkci mléka ~ substance, jeZ nema potitky - vyZivovat tele.”
Sankhja &inf nasledujici sxovnani: Pfiroda je jako bajadéra, ukazuje
se dudi jako pi audienci; je tupena pro svou nestydatost, Ze se opétov-
né vystavuje hrubému divikovu pohledu. ,,Ale kdyZ se ji¥ sdostatek
ukizala, odchazi; &inf tak, protoZe jiZ byla vidéna, a divik odchézi,
protoze ji vidél. Zadny dalii uZitek pro dusi pFireda nems; piesto
ustaviéné trva jejich spojeni.* Dosdhneme-li duchovniho poznéni stu-
diem principi, naufme se pry rozhodujici, nevyvratné, jediné pravdé,
fe: ,,j4 ani nejsem, ani nic neni mé, ani neexistuji.”* Jéstvi je toti¥
néco jedtd odlisného od dude, a nakonec Indovi mizi jastvi a védomi
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sebe: ,,Vie, co je dano vidomi, je dudi odraZeno, le¢ jako obraz, ktery
neznedistf krystal duge, ktery mu téZ ani nenileZi, Vlastnic toto sche-
poznént (bez jastvi), pozoruje dufe pohodlné piiredu, je takto vyhata
ze stradlivé 2mény a je osvobozena od ka#dé jiné formy a tifinku roz-
vaZovani, vyjimaje toto duchovni poznani;* je to tedy zprostiedko-
vané, duchovni véd&ni o pravé tak zduchovnélém obsahu, v&déni bez
jastvi a védomi. ,,Duse ziistava sice jedt& po jistou dobu odéna v téle,
ale pouze tak, jako se pilisobenim dfive mu daného impulsu jesté voéi
kolo hrné&ite i poté, kdyZ uZ je hrnec dokonden,* Dle Indii tedy nemé
dude s télem nic spoleéného, a jeji vztah k télu je takto piebytedny.
»Kdy# ale potom koneéné dojde k odlouéenf poudené dude od jejiho
téla, a piiroda ve vztahu k dusi zanikne — pak je dokonéeno absolutni
a definitivni osvobozeni.”* To jsou hlavni momenty filosofie sinkhje,

[2. GOTAMOVA A KANADOVA FILOSOFIE)

Gétamova’? a Kanddove filosofie naleZi k sobé.* Gétamova filosofie
se nazyva njdja (rozumujici),’® Kanadova vaisésika;® prvni je zviast
rozvinuta dialektika, naproti tomu druha se obiré fysikou, to je zvlast-
nimi nebo smyslovymi pfedméty. Colebrooke ¥ika: ,,Zadni oblast
v&dy nebo literatury na sebe nesoustfedila tolik pozornesti Indi jako
njaja; a plodem téchto studii je nespofetné mnoZstvi spisi, mezi
nimi% jsou prace velmi slavnych udenca, Gétama a Kanada pozoruji
onen pofadek, o ném? jedno misto véd naznaduje, Z¢ je nutnym stup-
ném k vyudovini a studiu, totiZ: vyrok, definici a zkouméni. Vyrok
je zaznamenani pfedmétu v souvislosti s jeho jménem, jak tomuto
jménu udf zjeveni, to je s vyrazem, ktery oznaduje pfedmét. Nebof
o Feli se uvaiuje, jako by byla flovéku zjevena.-Definice vyjadiuje
zvla3tni vlastnost, v ni% spodiva podstatny charakter pfedmétu. Zkou-
méni zdlei v biddini o pfiméienosti definice i o tom, zda definice je
dostaéujici. V souhlase s tim piedesilaji utitelé filosofie nejprve vé-
decké vyrazy, pokraduji definicemi a potom piistupuji ke zkoumani
takto pfedeslanych zakladi.* Jménem se rozumi piedstava, jiz pH
zkoumén{ porovnavame, co je udino definici. Tim daliim je pozna-

 * Transactions of the Royal asiatic Society: Vol 1. Part. 1, p. 92-118 (VIL.,
Essay on the Philosophy of the Hindus, Part, 11, by Henry Thomas Colebrooke).
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vany pfedmét. ,,Gétama tu uvadi Sestnact boda, mezi nimi¥ jsou
hlavnimi body dikaz, evidence* (formalni) ,.a to, co se ma dokizat;
ostatni jsou jen podpirné a dodateéné, piispivaji k poznini a upev-
néni pravdy. Njija se pak shoduje s ostatnimi psychologickymi Zko-
lami v tom, Ze slibuje blaZenost, koneénou dokonalost a esvehozeni
od zla jako odménu za dokonalé poznéni principy, jimZ udf, to je
pravdy; mini tim pesvidZeni o vééné existenci dude jakoZto oddéli-
telné od téla,* takie duch je sdm pro sebe. Sama duse je pak pied-
métem, jenZ ma byt poznin a dokazin. Jeité to musime objasnit blize,

a) Pront z hlavnich bodi, evidence dikazu, méa &tyfi druhy: Za
prvé vniméni, za druhé usuzovani (inference), jez ma t¥i formy:
z nisledku na pfifinu, z pFiéiny na Gdinek, a cestou analogie, Treti
zpiisob evidence je srovnanf. Ctvrtym je ujisténi, jez v sebe zahrmuje
tradici i zjeveni. Tyto druhy dikazu jsou zevrubné rozvedeny, jak
ve starém traktdtu, jenZ se piipisuje Gétamovi, tak nesietnymi
komentatory.

b) Druhym hlavnim bodem je pfedmét, jenZ ma byt dokazén, jens
se ma stit evidentnim. Tu se uvddi dvanact pfedméti. Ale prvnim
a nejdalezitéjim je dude, jeZ se jakoZto sidlo poditkn a vidéni odliduje
od téla a smyslin. Jeji existence se dokazuje jejimi sklony, jejim od-
porem, chténim atd. M4 étrnéct kvalit, jako: &islo, velikost, zviast-
nost, spojitost, odloudenost, inteligenci, uspokojeni, bolest, touhu,
odpor, vili, zasluhu, vinu a obrazivest. Vidime jiZ v téchto zcela
neuspofadanych prvnich podatcich reflexe, Ze tu nenf Zadn4 souvislost
ani totalita uréeni. Druhym pfedmétem poznani je télo, tFetim organy
potitka, pii femi je jmenovino pét vnéjdich smysla. Nejsou modi-
fikacemi védomi (jak tvrdi sinkhja), nybri materidlem z pirodnich
#ivla, respektive se sklidaji ze zemg, z vody, svétla, vzduchu a éteru.
Rikaji, Ze o¢ni bulva neni orginem vidéni, ani ucho neni orginem
sluchu, nybrf organem vidéni je paprsek svétla, ktery vychizf z oka
k piedmétu. Orgianem sluchu pry je éter, jenZ se rozprostira v usni
dutin a ktery je ve styku s pfedmétem prostfednictvim éteru, ktery
se nachizi mezi uchem a pfedmétem. Onen svitelny paprsek pry
obvykle neni viditelny, privé tak jako neni vidét svétlo v poledne, led
za jistych podminek jej pry lze vidét. Orginem chuti pry je to, co
obsahuje vodu, jake slina atd. Néco podobného tomu, eo zde je fedeno
o zraku, najdeme i u Platéna v Timaiovi (str. 4546 Stephanova vyd.,
str. 50-53 vydéni Bekkerova); zajimavé poznimky o fosforu oka
jsou v Schultzové dlanku o GoethovE morfologii. Casto se vyskytuji
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pfipady, Ze lidé v noci vidéli, protoZe jejich oéi osvétlovaly pfedmét,
ale tento zjev oviem vyZaduje zvlstnich podminek. Ctvrtym pied-
métem pry jsou predméty smysli. Zde zavadi komentitor Késave
Kanddovy kategorie, jichZ je Zest. Prvni z nich je substance. Sub-
stancf je devét: zemi, voda, svétle, vzduch, éter, &as, prostor, duse,
rozvaZovini. Na zikladni prvky hmotnych substanci se Kanida diva
tak, jako by to byly pivodné atomy a pozdéji jejich sloZeniny. Tvrdi,
#e atomy jsou védéaé, a hodné toho pak ¥ika o spojeni atomd, p¥i Sem
se hovoii i o sluneinim prasku. Druhou kategorii je kvalita, jichZ je
étyfiadvacet: 1. barva, 2. chuf, 3. &ich, 4. cit, 5. pocet, 6. velikost,
7. individualita, 8. spojeni, 9. odlouéeni, 10. prvotnost, 11. néslednost,
12. tiZe, 13. tekutost, 14, tuhost, 15, zvuk, 16. inteligence, 17. potésent,
18. bolest, 19. touha, 20. odpor, 21. wvile, 22, ctnost, 23. nefest,
24, schopnost, jez v sobé zahrnuje tfi podoby: rychlost, elasticitu
a obrazivost. Tieti kategorii je finnost, étvrtou spoledenstvi, piton
rozdil, estd kategorie, spojeni (aggregation) je u Kanady posledni;
jini autofi pfipojuji jako sedmou jesté negaci. Tak vypadi u Indu
filosofie. :

c) Gétamova filosofie pFipojuje ke dvéma hlavnim bodam, k evi-
denci a k tomu, co je didetité védét, jestd tfetd bod, pochybovant,
Jinym bodem je pravidelny ditkaz, forméalni usuzovani nebo vplny
sylogismus (njaja), jenz se sklada z péti proposic: 1. véty, 2. duvodu,
3. dikkagu (the instance), 4. aplikace, 5. zavéru. Nap¥, 1. Tato mohyla
ho#i. 2. Nebot se z ni koufi. 3. Z éeho se kouii, to ho#i, jako ohniZté
v kuchyni. 4. Nyni pak (accordingly) se koufi z mohyly. 5. Proto mo-
hyla hofi. Toto se pfednasi tak, jako u nis sylogismy, ale vychazi
to tak, fe to, o0& jde, je pfedem dédno. My naproti tomu hychom zacali
tim obecnym. Takova je obvykld forma, tyto piiklady ném mohou
stadit, Nynf v8ak vSechno jesté jednou shrneme.

Videéli jsme, Ze v Indii je hlavnf véci soustiedéni duse do sehe, po-
zvednuti se k svobodé$, mysleni, jez se ustavuje samo pro sebe. To,
Ze zde je dule nejabstraktndjiim zpisebem pro sebe, miZeme nazvat
intelektudlnim substancidlnem. Ale neni tu jednoty ducha a pfiredy,
nybri pravy opak. Pozorovani pfirody ma byt pro ducha pouze pro-
stfedkem, evidenim mysleni, jeho cilem je osvobozeni ducha. V Indii
je intelektudlni substanciidlno cilem, ve filosofii viak je, vieobecnd
vzato, podstatnd zalatkem. Filosofovdni znameni tento idealismus,
fe mysleni pro sebe je zdkladem pravdy. Intelektudlni substanciilno
jé opakem reflexe, rozvaZovani, subjektivni individuality Evropani.
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U nis je dileZité, Ze ja néco chei, vim, véiim, minim, z divodd, jef ja
k tomu mam, dle mé libovile; v tom se spatiuje nekoneina hodnota.
Naproti tomu intelektuilnj substancidlnoe znamend extrém, v ndm#
viechna -subjektivita mého ji zanikd. Pro subjektivitu na druhé
strang se vie objektivni stava marnym, neni pro ni objektivn{ pravdy,
pevinnosti, prava. Subjektivni marnivost je to jediné, co na stano-
visku subjektivity zbyva. Proto je tieba dojit k intelektuilnimu sub-
stancidlnu, abychom v ném utopili onu subjektivnt marnivost s celou
jeji chytrosti a reflexi. V tom je vyhoda tohoto stanoviska.
Nedostatek spoéiva v tom, Ze intelektudlni substancidlno — p¥ed.
stavuji-li si je jako cfl a idel subjektn, jako stav, jeni ma byt v zdjmua
subjektu teprve vyvoldn - je sice tim nejobjektivnéjsim, piece viak
je jen zcela abstraktné objektivni; proto mu chybi podstatni forma
objektivity. Pravé ono intelektuilni substanciilno, zistiva-li takto
v abstrakei, mitZe existovat pouze v subjektivnf dusi. Jako vie zanikd
pfi marnivosti, kdy je tim trvalym pouze subjektivni moc popirat,
tak i tato abstrakce intelektudlnfho substanciilna obsahuje toliko
t&k do prizdna a neurditosti, v ni% vie zanikd. Jde nyni o to, aby
tato pravdiva puda objektivity, ktera se sama formuje a uréuje, ze
sebe zrodila nekoneénoun formu, jef je tim, co jmennjeme myélenim.
Jako je toto myZleni za prvé jako subjektivni my#leni né¢fim mym -
tim, e j& myslim - za druhé ale 1éZ né¢im obecnym, nédim, co obsa-
huje intelektudlni substancidlno, tak je za tfeti fungujici dinnosti,
principem urdovani. Jen tato vyssi podoba objektivity, kterd sama
sebe rozviji, davé misto gvlistnimu obsahu, ponechdvé mu volnost
a uchoviva jej v sob&, JestliZe v orientélnim nazirdnf nemi moment
zvladtnosti pidu pod nohama a je mu uréeno, aby zanikl - na pudé
my3leni ma i on své misto. MiZe zapustit v sobé kofeny, stit se
peviiym ~ a to je pravé piipad tuhého evropského: rozvaZovani.
Abychom se ho ziekli, k tomu slouZi takové orientélnf pfedstavy; leé
na pidé myslenf zistdva zachovin; jako plynuly nema se stat ni¢im
pro sebe, nybri ma byt pouze momentem celého systému. ¥ orientalni
filosofii jsmre té% nalezli urdity obsah, o ném# se uvaZuje; ale uvaZo-
vani je zcela bezmySlenkovité, bez usoustavnéni, protoZe stoji nad
obsahem, mimo jednotu s nfm. Na oné strané stoji intelektuilni sub-
stancidlno, na této to vypada suse a uboze; zvlastni m4é pouze prken-
nou formu rozumovéni a zivéri jako u scholastikd, Naproti tomu na
pudé mysleni miZe to zviditni dostat, co mu patif; miZeme se na né
divat jako na moment celé organisace a chipat je tak. V indické filo-
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sofii se idea nestala pfedmétnou; proto to vnéjii a pfedmétné neni
pochopeno po zpusobu ideje. To je nedostatek orientilniho mysleni.

Opravdu objektivni pada my¥leni ma kofeny ve skuteéné svobodé
subjektu; obecné, substancidlni ma samo mit objektivitu, Tim, Ze
mysleni je obecnem, piidou substancidlna, a Ze je soudasnd jastvim
(v némZ je myéleni o sob& a existuje jako svobodny subjekt), existuje
obecné bezprostiednd a v piitomnosti; neni pouze cilem, stavem, do
- néhoZ se ma piejiv — nybri abhsolutno je pfedmétné. To je uréeni,
8 nim? se shleddme i v feckém svété a jehoZ rozvijeni bude piedmitem
nafeho daldiho rozboru. Obecné vystupuje nejprve jako zcela ab-
straktnf a stoji tak v protikladu ke konkrétnimu svitu; ale plati za
pidu obejiho, plati jako konkrétni sviét i jako to, co je samo o sob&.
To, co je o sobé, neni nédim mimo tento svét, nybri jako byti o sobé
plati néco, co je v ném p¥tomné, Ci jinak ¥efeno - byti o sobg, obeensé
je pravda pfedmétii.

Déjiny filosofie

Prvni &ast

RECKA FILOSOFIE




[ S P

A N

UVOD DO RECKE FILOSOFIE

Jméno Recka je pro vzdélaného Evropana, zvlaité pro nas Némece,?!
nédim domicim a blizkym. To nadpozemské a vzdalen&jif, naboZen-
stvi, piejali Evropané o krok dAl ne% z Recka, z V§chodu, zejména ze
Syrie. Ale v tom bezprostiednim a kaZdodennim, ve védé a uméni,
v tom, co uspokojuje nis dusevni Zivot, co jej &ini distojnym a zdobi
jej, v tom jsme vy3li od Rekil, at uz p¥imo nebo oklikou p¥es Rimany.
Diive k nam antické vzdélani pfichazelo touto druhou cestou, zvlastd
diky cirkvi - difve obecné? — jet odvozuje svij pavod z Rima a sama
si aZ do dnefka ponechala latinskou Fed. Cirkevni otcové se stali
vedle latinského evangelia prameny vyuéovéani. Také nade privo se
pyini, Ze ferpd nejdokonalej3i smér z Fimského prava. Pro germanskou
neotesanost bylo téeba, aby prodla tvrdou sluZbou cirkve a prava, jez
k nim pi#isly z Rima, a aby jimi byla udriovina v kizni; teprve tim
evropsky charakter zjemnél a stal se zpitsobilym ke svohodé. KdyZ
tedy dospélo evropské lidstvo v sobé samém ke svému charaktern
a pohlédlo na pfitomnost,® vzdalo se toho historického, co do ného
vnesly cizi proudy. Tehdy élovék zadal Zit ve svém domovéE, a aby se
z toho mohl t&3it, obritil se k Rektim, Nechme cirkvi a prévnictvi
jejich latinu a fimanstvi. Vime, Ze v Feckém Zivoté jo pramen filoso-
fického védéni vysiiho, svobodnéjiiho, stejné jako nadeho krisného
svobodného uméni a vkusu a lisky k nému, vime, Ze dudi toho vie-
ko jsme naderpali z feckého Zivota. Bylo-li by dovoleno touZit, byle
by to po takové zemi a %o takovém stavu.

Co ném v3ak skyts u Rekd pocit doméackosti, je to, Ze u Rekit shle-
dévame, Ze udinili sviij svét svym domovem; spojuje nds spoleiny smysl
pro domov. Jako je tomu i ve viednim Zivoté, e je ndm dobfe u lidi
a u rodin, které jsou domacké, spokojené samy u sebe, které nechtéji
nékam pryé, tak je tomu i u Rekii. Rekové oviem nabyli substancial-
nich zakladii svého ndboZenstvi, svého vzdélini, svého spoletenského
souiti vice méné& v Asii, v Syrii a Egypté; ale natolik vyhladili cizi
prvky toheto piéivodu, tak je pozménili, pfepracovali, pfevratili, udé-
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lali z nich n&co jiného, Ze to, eho si na nich sami ceni, co poznavaji
a milujf, stejné jako to, &eho si na nich my cenime, co pozndvame
a milujeme, je pravé podstatné jejich, fecké., Proto — aé v dEjinach
feckého Zivota rovné% jdeme a musime jit daleko zpét k jeho cizim
zalatkiim, je moZno tuto cestu zpét postradat, a sledovat uvniti
feckého svéta a zpusobu nazirdni, aniZ bychom p¥ekrodili tuto oblast,
zadatky, klideni a pokrok v&d a uméni a% k jejich rozkvétu, stejné
jako kofeny jejich zdniku. Nebot fecky duchovni v¥voj potiechuje to
cizf a prejaté pouze jako latku, jako impuls; Rekové se v ni citili
a pohybovali svobodné. Forma, kterou Rekové vtiskli tomuto cizimu
podkladu, je dech jejich vlastniho ducha, duch svobody a krasy,
ktery na jedné strané miuZeme pokladat za formu, ktery ale na dru-
hé strané je ve skuteénosti vysifm substancidlnem.

Rekové ale nejen Ze si takto vytvofili podstatu svého vzdélani,
nejen e dali své existenci rdz domova — T{Jekové i uctivali toto své
duchovni znovuzrozeni, jeZ je jejich vlastnim zrozenfm, Tak¥ka ne-
vdéénd zapomnili na cizi puved a zatladili jej do pozadi — snad jej
pohibili do temmot mystérif, kterd udrZovali v tajnosti sami pred
sehou. Nejen Ze takovi byli, nejen fe uiivali tohe, co ze sebe &inili —
téZ si uvédomovali tute domackost své existence, zidklad a pived
sebe samych, a vdéing a radostné si to pfedstavovali; nedlojim pouze
o to, aby byli, aby vlastnili a uZfivali. Nebot pravé jejich duch, jenZ
jako by pevstal z duchovniho znovuzrozeni, je takovy, ¥e je jejich
vlastnim duchem a vi, Ze také povstal jako jejich vlastni, a to sam
u sebe. P¥edstavuji si svou existenci jako pfedmét od nich oddéleny,
jenZ se vytvi¥i pro sebe a jenZ jim sdm kvili sob& prospiva; takto si
uéinili ze vieho, co vlastnili a &im kdy byli, déjiny. Pfedstavovali si
nejen vznik svéta, to je boh a lidi, zemé, nebe, vEtri, hor, fek, nybr?
i o vBech strankach svého jsoucna, o tom, jak jim byl pfinesen ohes,
o obéti, jei s tim byla spojena,* o piivedu setby, orby, olejniku, koné,
manZelstvi, vlastnictvi, zakonid, uméni, sluzby bohu, ¢ pivodu véd,
mést, rodi kniZat - o piivodu toho v3eho si piedstavovali pivabné
historie - historie o tom, jak se to vie i po této vnéjii strance stalo
jejich dilem a zésluhou.

V samé existenci této domackosti, zejména ale v duchu domaickosti,
v tomto duchu védomého byti u sebe samych,’ pokud jde o jejich
hmotny, obéansky, privni, moralai a politicky Zivot, v tomto duchu
svobodné, krisné déjinnosti — v tom, Ze co jsou, je u nich také paméti
- se skryva zarodek myslici svobedy, a proto filosofie nutné vznikla
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u nich. Jako byli Rekové sami u sebe doma, tak i filosofie je pravd
tim, byt doma sam u sebe, tim, Ze &lovék je doma ve svém duchu, fe
je domacky sam v sob&. Citime-li se doma jiZ u Rekii vaibec, tu musime
byt u nich jako doma zvla%t¢ v jejich filosofii; nejen vEak proto, Ze
jsme u nich doma, nebot filosofie je pravé doma sama u sebe, mime
tu co {init 8 myslenkami, s tim, co je nejvlastnéjsi ndm samym, s tim,
co je svobodné a oprokténé od vieho zvlagtniho.® U Reki vystoupil
v¥voj a rozvinuti myslenky ze svych prvopoditeénich prvka; a aby-
chom pochopili jejich filosofii, miZeme zistat stit u nich samych
a nemusime hledat daldi vnéjii podnéty.

Musime v3ak bliZe urdit jejich charakter a jejich stanovisko. Pravé
tak, jako vychézeji sami ze sebe, maji Rekové i historicky pfedpoklad;
je jim — vyjadiime-li to v my3lence — orientilni substanciilne piiro-
zené jednoty duSevniho a piirodnihe. Vychazet pouze ze sebe, byt
v sobé&, to je druhy extrém abstraktni subjektivity, jestlife je jesté
prazdna, &i spile, jestliZe se uéinila prazdnou; to je &iry formalismus,
abstraktnf princip modernfho svéta. Rekové stoji mezi obéma ex-

trémy v harmonickém stiedu, jenZ je proto stiedem krasy, Ze je sou-

dasné piirezeny i duchovni: ale tak, Ze duchovni zistivi vladnoucim,
uréujicim subjektem. Duch, ponofeny do piirody, je v substanciilng
jednoté s ni, a pokud je védomim, je pfedeviim nazorem: jako sub-
jektivni védomi je oviem duch formujieim éinitelem, le€ bezmérmym.
Substancislni jednota p¥irody a ducha je zakladem, podstaton Rekd;
Rekové o tom videli, meli to jako pfedmét, ale nezanikali v tom,
nybrZ vchazeli sami de sebe, ani% sklouzli k extrému formélni subjek-
tivity,” nybrz byli u seche a soufasné v jednoté s p¥irodou: tedy jako
svobodny subjekt, jehoZ obsahem, podstatou, niplni je jeité oma
piivodni jednota; jako svobodny subjekt, ktery ze svého piedmétu
vytvaF krasu. Nebot krisa je idedlem, je myslenkou, kterd vytryskla
z mysli: ale tak, %e duchovnf individualita je#té neni sama pro sebe,
je$té neni abstraktni subjektivitou, jeZ by si pak ze svého jsoucna
vytvifela myslenkovy svét. Naopak, tato subjektivita m4 v sob& jeits
piirodni, smyslovou tvafnost, aviak tato pfirodni podoba nepfeva-
fuje v té mife jako v Orienté.® Zde méa prvenstvi duchovni princip
a piirodni byti neplati ji samo pro sebe ve svych existujicich for-
mach, nybr je spife v¥razem ducha, ktery v ném prosvité, ktery je
snifuje v prostiedek, ve zplisob své existence. Duch ale jeté neni
sam sobé médiem, aby si v sobZ sém sche pfedstavoval a na tom aby
zaklddal svij avét. ’
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Svobodnd mravnost® se tedy musela uskutefnit v Recku, nebot
zde byla duchovni substance svobody zdkladem mravi, zdkond
a istav. Protofe viak je v tom jeité obsafen pFirodni moment, je
zpusob mravnosti stitwu obtifen jesté piirodnosti; stity jsou malé
prirodni jednotky, jeZ se nemohou sjednotit v jeden celek, Tim, Ze
obecné jedté neni svobodné samo pro sebe, je duchovno jeits omezeno,
V Feckém svétd je vée, kterd je o sobé a pro sebe véén4,!* vyjidiena
myslenkou, je dovedena k uvédomeni, ale tak, Ze subjektivita jest&
vudi ni stoji v nahodilém urdenf? — protoZe subjektivita jeité ma
bytostny vztah k pfirodé; a v tom tkvi divod, ktery jsme vyZe slibili
dat, ze v Recku jsou svobodni jen néktef.

Orientalni bezmezné sile substance dal fecky duch miru; zéil
ji; fecky duch je jasnost sama, cfl, omezeni tvari, redukce bez-
mérného, nekoneind niadhemého, a dosaZeni urditosti a individuality,
Bohatstvi feckého svéta spo&iva v nekoneéném mnoZstvi krasnych,
milych, pivabnych jednotlivostf, v radostnosti veskerého jsoucna; to
nejvétéi mezi Reky jsou individuality, tito virtuosové umdni, poesie,
zpévu, védy, prava, ctnosti. Mohou-li se proti nadhefe a vznesenosti,
proti tomu kolosilnimu v orientdlnich fantasiich, v egyptskych umé-
leckych stavbich, ve vychodnich FiZich atd. zdat ¥eckd radostmost

- (krasni bohové, sochy, chramy) i feckd vaZnost (instituce a &iny)

malichernou détskou hrou - tu je jf jesté daleko vice myslenka, je¥
zde rozkvéta, jeZ zuZuje jak toto bohatstvi jednotlivosti, tak orien-
tilnf velikost, a redukuje se na svou jednoduchon dusi, jez viak je
v sobé zdrojem bohatstvi vy#iiho ideilntho svéta, svéta my3lenky,

wZe svych vaini, 6 Hovele, fekl jeden ze starych mudrew, ,,jsi
vzal litku pro své bohy,” jako vychodni nirody, zejména Indové,
% prirodnich prvkit, z piirodnich sil, z p¥rodufch forem. ,,Z my#lenky,*
je moino dodat, ,,vezme¥ prvky a latku k bohu*, Zde je myslenka
pidou, z nf% povstivd bith; neni to viak zalinajicf myZlenka, jez
vytvaH zakladnu, na nf¥ lze pochopit veikeré vzdé&lani. Naopak. Na
podéatkn se jevi mySlenka jako zcela chuda, jako nanejvy¥ abstraktni,
jako by méla nepatrny obsah proti ohsahu, ktery dava orientalnf
svét svému piedmétu; nebof bezprostfednéjii je podatek ve formd
piirodnosti - to sdfli myZlenka s orientilnim obsahem. Tim, Ze re-
dukuje obsah orientilniho svita na zcela chuda urdeni, jsou pro nas
tyto myilenky sotva hodny pozornosti, nebot nejsou dosud hotovy
jako my¥lenky, nemaji formu a uréeni my3lenky, nybri piirodnosti.
Tedy my3lenka je tim absolutnim, ale nikoliv jako my#lenka.’* Mu-
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sime totiZ vidy rozlifovat dvoji, obecné nebo pojem, a potom realitu
tohoto obecného, nebot zile#f na tom, zda realita je sama myslenkoun
& nédim pfirodnim. V tom, Ze zpoéitku ma4 realita jestd formu bez-
prostiednosti a je my3lenkou jen o sob&,3? thvi divod, pro& u Rekn
zadindme pifrodni filosofii jonské Zkoly.

Pokud jde o vnéjii historicky stav %eeka v této dobg, spada tento
potitek fecks$ filosofie do Sestého stoleti pied Kristovym narozenfm,
do vidobi Kyra,'t do epochy zaniku jénskych svobodnych stath v Malé
Asii. KdyZ zanikl tento krisny svét, jenZ se sdm v sob& rozvinul k vy-
sokému vzdélini, vystoupila filosofie. Kroisos a Lydové!S nejprve
uvrhli jénskou svobodu v nebezpedi; teprve pozdéji ji perské panstvi
dplné znidilo, takie vétiina obyvatel hledala jind sidla a budovala
kolonie, zvla3té na zipadé. V témie ddobi, kdy zanikla jénska mésta,
skondila v ostatnim Recku vlida starych knf¥ecich domi; zanikli
Pelopoveil® a ostatni z v&tii éasti cizf kralovské rody. Recko se jednak
dostalo™do Zetnych styki s vn&jéim svitem, jednak Rekové usilovali
sami v sobé o spoledenské svazky; patriarchdlni Zivot byl pryé, a
v mnohych stitech vznikla potieba svobodné se organisovat pomoci
zékonnych vymezeni a instituci. Vidime, jak vystupuje mnoho je-
dinch, ktefi se nestali vladei svych spoluobdant diky svému rodu,
nybry vynikli a byli uetivani pro své nadénf, fantasii a v&dénf,
Vztah téchte jedinch k jejich spoluob8aniim nabyl riizné formy.
NikteF byli poradci, ale jejich dobré rady se dasto nedbalo. N&které
zacali spoluob&ané nendvidét a pohrdat jimi; ti odesli z vefejného
Zivota. Jini se stali ndsilnymi, i kdy% ne ukrutnymi viadei svych
spoluobdanil, a keneéné jini byli zdkonodarci svobody.

[Sedm mudred]

Mezi tyto pravé charakterisované muZe patii tak zvanyth sedm
mudrci, kteff json v novEjsi dobé vyfazovani z déjin filosofie. Pokud
je povaZujeme za pamétihodué muie, je tfeba na poditku filosofie
tici néco bliZfiho o jejich charaktern. Piisobili za onéch okolnosti, je%
jsme vyloZili; &4steéné se podileji na boji jonskych mést, Edsteiné se
vyst&hovivaji, néktefi jsou viZenymi osobnostmi v Recku. Jména
téchto sedmi se udévaji rizné, oby&ejné takto: Thalés, Solén, Perian-
dros, Kleobilos, Chilén, Bias, Pittakos. Hermippos u Diogena Laertia
(I, 42) se zmifiuje o sedmnécti, mezi nimi¥ se riznym zpusobem
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vybiralo riznych sedm mudrei. Podle Diogena Laertia (I, 41) jme-
nuje jiZ stardi autor, Dikaiarchos, pouze &tyFi, ktefi se dle viech
autorti jednomyslné vyskytuji mezi onémi sedmi: Thalés, Bias, Pitta-
kos a Solén, Jinak se jedté uvadEji: Mysén, Anacharsis, Akvsilaos,
Epimenidés, Ferekydés atd. Dikaiarchos #iké o nich u Diogena (I, 40),
e to nejsou ani mudrei (SOFOI), ani filosofové, nybri %e to byli roz-
vaZni (SYNETOI) muZové a zikonedarei; tento soud se stal vieobec-
nym a je nutno jej povaZovat za spravny. Mudrei spadaji do vidobi
prechodu Reki z patriarchalntho stava viady kralit ke stavu zékonné
&i nésilné viady.?? Slava a moudrost onéch sedmi mudrei zéle#
na jedné stran& v tom, e zformulovali prakticky podstatnou stranku
védomi, to je védomi mravnosti, ktera je obecna a ¢ sobé a pro sebe
platni, Ze toto védomi dovedli vyjadfit v mordlnich pravidlech a z 8asti
v obéanskych zikonech, a tyto pak ve statech pfenesli do skutednosti;
na drubé strand v tom, Ze vyjadiili teeretické prvky v duchaplnych
morilnich pravidlech. Nékteré z téchto morilnich poudek bychom
mohli poklidat nejen pouze za hluboké éi dobré myslenky, nybri
i za filosofické a spekulativni my3lenky potud, pokud je jim piikladana
rozsahlej$i obecné platnost, jeZ viak z nich samych nevysvitd. Tito
muZové neudinili z védéni a z filosofovani podstatny &el; u Thaléta
je vyslovnd uvedeno, Ze se vinoval filosofovani aZ v pozd¥jiim vidobf

svého Zivota. Nejastéj#f byl politicky zamér; byli te praktiéti mu- .

Zové, obchodnici, ale ne v tom smyslu, jaky to ma u nas, kde prak-
tickd finnost znamend vénovat se zvliStnimu odvEtvi statni spravy,
femeslu, hospodafstvi atd.; Zili v demokratickych stitech a podileli
se na pédi o obecnou statni spravu a vladu.!® Téf nebyli statntky jako
velké fecké postavy Miltiadés, Themistoklés, Periklés, Demosthénés,
nybrZ byli statniky v dobé, kdy &lo o zachranu a upevnéni, ba o celé
zorganisovani a ziizeni, takika o vybudovini stitnihe Ziveta, pi
nejmengim o vybudovini pevného zdkonného stava.

Tak se jovi zvlaité Thalés a Bias pro jénskid mésta, Hérodot
(I, 169-171) mluvi o obou a ¥ika o Thaletovi, Ze jiZ pfed podrobenim
Joni (Kroisem, jak se zd4) jim radil, aby z#dili nejvy3#i poradnf sbor
(HEN BULEUTERION) v Teu,!® stfedisku jénskych nirodé, tedy
federativni stit s jednim hlavnim spolkovym méstem, p¥i dem% by
nicméné mély ziistat zvlaitni nirednd oblasti (DEMOI), Této rady ale
Jénové neuposlechli; to je navzajem isolovalo, oslabile, a dusledkem
toho byla jejich pordzka; Rekim bylo vidy za tétko vzdau se své
individuality. Pravé tak mélo poslechli J6nové pozdéji — kdyz je tisnil
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Harpagus, Kyriv vojevidce, ktery dovrdil jejich podmanéni - rady
Bianta z Prieny, kterou jim dal v rozhodujicim okamziku, kdy% byli
shroma#déni v panioniu:? ,,odplout ve spolefné flotile do Sardinie,
aby tu zfidili jednotny jénsky stat, Tak by unikli otrectvi, byli by
#tastni, a obyvajice nejvétsi ostrov, podrobili by si drubé; zistanou-li
viak v J6nii, nevidi #4dnou nadéji na svobodu*. 5 touto radeu sou-
hlasi i Hérodotos: ,,Kdyby ji byli uposlechli, byli by se stali nejstast-
ndjtimi 2 Rekd.* Néco takového se vak dije jen nasilim, nikdy
dobrovolné.

V podobnych pemérech vidime i ostatni mudree, Solén® byl 2édko-
nodarcem v Aténdch, a je tim velmi proslaven. Malo lidi mélo takové
postaveni, aby dosahli slivy zakonodérce; se Solénem ji sdileji pouze
Mojzis, Lykurgos, Zaleukos, Numa atd.?* Mezi germénskymi nirody
nejsou postavy, jex by mély slavu, Ze jsou zikonodérci svych nérodi.
Dnes jiZz nemohou byt Zadn{ zakonodarci; zakonné instituce a pravni
poméry v novéjsi dobé jsou vidy )iz tu, a to mélo, co jeitE miZe za-
konodarce prostfednictvim zikonodirnych shromaZdéni udélat, jsou
jen dal¥i urdeni detaili» nebo mélo vyzramna vedlejii ustanoveni. Jde
jen o shromaZdovéni, redakei a rozvinuti jednotlivesti; a piece ani
Solén a ani Lykurgos neudélali nic jiného, neZ Ze jeden dal formu véde-
mi jénskému duchu, druhy dérskému charakteru, jez méli pfed sehou
a jeZ byly piedtim né¢im danym pouze o sobé, nevyjidfenym, a odpo-
mohli také okamiitému kritickému stavu rozvratu skuteénymi zé-
kony. Solén pFitom nebyl Zadnym dokonalym statnikem, to se uka-
zuje v b¢hu jeho historie: Gstava, kterd Peisistratovi? dovolila, aby
uchvatil tyranidu je#t€ za Solénovy piitomnosti, kterd méla tak male
sily a byla tak malo organicka, Ze nedovedla piedejit svému svrieni
{2 jakou moci!), pfedpokladi v sobé vnitinf nedostatek. MuZe se to
zdat zvlaitnd, nebot tistava musi umét klist odpor takovému vitoku.
Ale, pfesnéji vzato, co vlastné Peisistratos uéinil?

Pomér tak zvanych tyramih se stiva nejjasnéjdim u peméru Soléna
k Peisistratovi. Kdy% bylo Rekim tieba ¥ddnych dstav a zdkond,
vidime, jak vznikaji zdkonodéarci a regenti stiti, ktefi ukiadaji lidu
zékony a vladnou lidu dle téchto zdkont, Zikon jakoZto obecny se
jevil a jedtd jevi jako nasili viiéi jednotlivei, pokud jedootlivec zdkon
nechape: nejprve se tak jevi viemu lidu, potom jen jednotlivci; je
nejprve nutno postupovat viiéi jednotlivei nasilné, aZ jednotlivec
zékon pochopi, a zdkon se mu stane jeho zikonem a p¥estane mu byt
cizi, Vét¥ina zdkonodirci a budovateld statd plnila sama tuto dlohu

157




nasilf vidi lidu,® Nepfejali-li zakonodarci sami tuto vlohu, v takovyeh
statech ji musely pFevzit jiné osoby; nebof véc sama to vyzaduje,
Podle zpriavy Diogena Laertia (I, 48-50) vidime, Ze Solén odmitl své
pFitele, kdyZ mu radili, aby se zmocnil vlady, protoZe lid mu pry du-
véfuje a rdd by vidél, kdyby Solén pievzal tyranidu. Solén usi-
loval, aby v tom zabrénil Peisistratovi, kdyZ se mu stal Peisistratos
podezielym z tohoto zaméru, Jakmile totiZ zpozoroval Peisistratiuv
zdmér, piifel do shromaZdéni lidu s pancifem a 3titem, co? tehdy jiZ
bylo nezvyklé (nebot Thikydides, I, 6, to uvadi jako odli¥nost Rekd
od barbard, Ze Rekové, a mezi nimi pfedeviim Atétané, odkladali za
miru zbrané), a oznémil lidu Peisistratovo podinéni, Rekl: ,Muzové
aténdti! Jsem moudfiejsi neZ néktefi a stateinéjdi nef jini. Moudfejst
nei ti, ktefi nepozoruji Peisistratiiv podved, a stateén&j#i nei ti, ktefi
jej sice vidi, ale ze strachu mléi.* KdyZ nic nezmohl, opustil Atény.
Peisistratos pry napsal Solénovi v jeho nepfitomnosti dopis, vyjadiuji-
¢f ¥ictu, jeji ndm zachoval Diogenes (I, 53-54). Pozval Soléna, aby se
vratil do Atén a %il tu jako svobodny ob&an:,,Ani nejsem jediny mezi
Reky, kdo se zmocnil tyranidy, ani to nenf néco, co by mi nenalezelo,

" nebot jsem z rode Kodrova.?® Piejal jsem tedy opét to, co Atéfiané

slibili zachovat Kodrovi a jeho rodu, ¢o mu ale vyrvali. Ostatng ne-
infm nic nespravedlivéhe viiéi bohim a lidem, nybri jako Ty jsi
Atéfianim ustanovil zdkony, tak j4 dbam na to, aby se zachova-
valy v obdanském Ziveté;* jeho sym Hippias &imil totéZ. ,,A tyto
poméry se zachovivaji lépe ne¥ za vlady lidu, nebof nikomu ne-
dovoluji &init bezpravi a jako tyran nepiijimam nic vic nef dastoj-
nost a pocty a pevné stanovené divky (TA RETA GERA), jak byly

- odevzddvany dFivéjdim krdliun, Kazdy Atéfian odevzdava desaty dil

svych pfijmi nikoliv mné, nybri na niklady vefejnych obétnich
hostin a jinak pro vi¢ely obce a pro piipad vilky. Nehnévam se na
Tebe za to, Ze jsi odhalil miij zAm¥r. Nebof jsi to ulinil vice z lisky
k lidu nef z nendvisti proti mné a protoe jsi nevidél, jak si budu
poéinat p¥i vlidé. Nebot jestlife bys jiZ byl mou vladu znal, byl by sis
ji nechal libit a nebyl bys byval uprchl.* Solén v odpovédi u Diogena
(I, 66-67) Fika, Ze ,,ani nechova vidi Peisistratovi osobniho zasti,
a musel by ho pojmenovat nejlepiim mezi viemi tyrany; led p¥ici se
mu vratit se. Nebot udinil podstatou dstavy Atéiand rovnost prav
a odmit4 tyranidu jako takevou; svym navratem by schvaloval to, co
Peisistratos &ini.** Peisistratova vlida pfivykla Atéiiany na Solénovy
zékony a uéinila je mravnim névykem, takie se po dokondeni tohoto
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plizplsobeni stala nadvlada pfebyteénou. Peisistratovi synové byli
vyhnani z Atén a teprve nyni se Solénova dstava udriovala sama
svou silon. Takto Selén snaq vydal zakony, ale byl to nékdo jiny, kdo
uéinil tato zdkonné zifzeni zvykloesti, mravem, Zivotem naroda. Co
bylo od sebe u Soléna a Peisistrata odlouteno, to vidime u Periondra
v Korintu a u Piztaka v Mitylénich spojeno.

Tolik postali o vnéj¥im Zivoté sedmi mudrci. Jsou téZ proslaveni
moudrosti svych vyrokit, jeZ se zachovaly; nam ale pfipadaji zéasti
velmi povrchni a otfepané, To je proto, fe nasi reflexi jsou obecné
vyroky zcela obvyklé; tak ndm i v Salomounovych vyrocich p¥ipada
mnohé povrchni, jako néco, co denné slySime. Ale néco jiného je pie-
nést obecné tohote druhm v obecné formé poprvé do pledstavy;
Solénovi se pripisuje mnoho distichti, které posud mame. Maji ten
raz, Ze vyjadiuji ve verdich zcela vieobecné povinnosti vidi hohitm,
rediné, vlasti. Diogenes (I, 58) pravi, Ze pry Solén ¥ekl: ,,Zikony se
podobaji pavudinim: mali se chyti, velci je roztrhajf. Reg je obrazem
jednani* atd. Takové vty nejsou filosofif, nybrz vieobecnymi re-
flexemi, vyrazy mravnich povinnosti, zdsadami, podstatnymi urée-
nimi. Takového druhu jsou vyroky jejich moudrosti; mnohé jsou ne-
vyznamné, mnohé se ale jevi nevyznamnéj#i, neZ jsou. Tak kup¥.
Chilén ¥ika: ,Zaruéii-li se, vzanikne ti Skoda.”* Na jedné .strang to je
zcela obydejné pravidlo Zivotai chytrosti; ale stoikové dali této vété
mnohem vy3s vieobecny vyznam, kterého se muZeme nadit ui
u Chiléna. Tato véta zni: ,,Spojid-li své ja s Emkoliv uréitym, upadned
do ne3tésti.** Skeptikové uvadéli tute vétu jako svou, jako by v ni
spodival princip skepticismu: Ze nic neni koneéné a uréité samo o sobé
a pro sebe, nybrZ je pouze zdanim a kolisanim, jeZ nema trvani, Kleo-
biilos ¥ka ,,mira je nejlepdi (METRON ARISTON), jiny #ik4 ,,ni¢eho
piilis* (MEDEN AGAN), co# ma té% obeen&jéi smysl: mira, Platénovo
PERAS, to, co se samo uréuje, je to nejlepsi proti APEIRONU, to,
co se samo uréuje proti neurditosti; jakoZ vibec mira je tim nejvy#iim
uréenim ve gféfe byti,?®

Jednim z nejvice proslavenych vyroki je Solsntiv vyrok v jeho roz-
mluvé s Kroisem; Hérodot jej evym zplisobem velmi zevrubné rozvadi
(I, 30-33). Zavér z toho je, ,Ze nelze nikoho prohlaZovat za $tastného,
diive neZ zemie*. Na tomto vyprivéni je pozoruhodné to, Ze z ného
miZeme bliZe poznat stanoviske Fecké reflexe v Solénové dobé. Vi-
dime, Ze se tu predpoklida, Ze blaZenost je uréenim ¢élovéka, nejvyisim
tddoucim cilem; pied Kantovou filosofii** hyla etickd ureni takto
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vybudovina jake#to eudaimonismus na uréeni blaZenosti. V Solénovd
Fedi je obsaZeno povzneseni se nad smyslovy pofitek, jenZ je pfijemny
pouze pro pocit. TaZeme-li se, co je blaZenost a jaka v ni je reflexe -
tedy blaZenost obsahuje oviem uspokojeni jednotlivee, at uz jakym-
koliv zpisobem, télesnymi nebo duchovnimi pozitky; prostiedky
k tomuto uspokojeni jsou v rukou élovéka. Toto uspokojeni spoéiva
déle v tom, Ze neni Zidouci sihnout po jakémkoliv bezprostfednfm
smyslovém potitku. Naopak, blaZenost v sobé obsahuje reflexi viidi
celku dusevniho stavu; je principem, viiéi némuZ musi ustoupit prin-
cip isolovaného jednotlivéhe uspokojeni. Eudaimonismus v sobé obsa-
huje blaZenost jake stav pro cely Zivot a vytyiuje totalitu poZitku, je
je n&&im obecnym, jef je pravidlem pro jednotlivé poZitky, aby nebyly
ponechdny momentanni situaci, nybrz aby brzdily va3né a aby mély
pfed ofima vSeobecné méfitke. Ve srovndni s indickou filosofif se
jevi eudaimonismus jako ji protikladmy. Tam je uréenim &lovika
osvobozeni duse od télesného, dovriens abstrakce, Ze dude je jedno-
duZe sama u sebe. U Reku je tomu naopak, i zde jde o uspokojeni
duge, ale nikoliv \itd8kem, abstrakef, tim, ¢ se dule stahne do sebe,
nybri o uspokojeni v p¥tomnesti, konkrétni uspokojenf ve vztahu
k okoli. Stupeni reflexe, jaky pozorujeme u blaZenosti, je uprostied
mezi poubou Zadostivosti a mezi jeji jinakosti, pravem jako¥to pravem
a povinnosti jakoZto povinnosti. V blaZenosti zmizel jednotlivy po-
Zitek, je tu jif forma obecnosti, ale obecné je¥té nevystupuje samo pro
sebe — pravé toto vyplyvé z rozmluvy Kroisa se Solénem. Clovéku
jako%to myslicimn tvoru nejde jen o pfitomny poZitek, nybri i o pro-
stiedky k budoucimu poZitku; Kreisos ukazuje Solénovi tyto pro-
stiedky, ale Solén pFesto odmitd souhlasit s Kroisoveu otizkou. Nebot,
abychom o nékom hlasali, Ze je §tastny, k tomu bychom museli teprve
podkat na jeho smrt; blaZenost znameni cely stav a% do smrti, a k bla-
Zenosti pati i to, aby smrt probihala jako zboZné smrt 2 aby patiila
k vy33imu uréeni. Solén nemohl prohlasit Kroisa za #fastného, protoZe
Kroistiv Zivot dosud neskongil; b&h Kroisova Zivota pak skyté dikaz,
e 2adnd okamzita situace nezaslouZi jména blazenosti, Tento povzna-
Sejici pFibeh charakterisuje stanovisko reflexe tehdejifho vidobi,
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[Rozdéleni Fecké filosofie]

Uvazujeme-li o ¥ecké filosofii, musime rozlidovat t¥i hlavni periody:
za prvé od Thaléta k Aristotelovi, za drubé feckou filosofii v ¥imském
svété a za tieti novoplaténskou filosefii,

1. Zatiname my&lenkou, ale my$lenkou zcela abstraktni, v p¥rodni
& smyslové formé, a postupujeme pak aZ k wréité ideji. Tato pront
perioda piedstavuje zalatek filosofujici my3lenky a% k jejimu roz.
vinuti a vyvrcholeni jake totality védy v sobhé samé, jim% je Aristo-
teles jako syntéza vicho dosavadniho. Takova syntéza byla jiZ u Pla-
téna, ale nebyla provedena, protoie Platén znamena jen ideun vibec.
Novoplatonici json nazyvani eklektiky, ale Platén rovné% sjednocoval;
novoplatonikové nejsoun eklektiky, nybri védomé pronikli k poznini,
e je nutna jednota téchto filosofickych sméri.

2. KdyZ se doslo ke konkrétni ideji, vystupnje nyni tato konkrétn{
idea tak, %e se rozviji a uskuteéfinje v protikladech; druhou periodou
je toto rozélenéni védy de zvladtnich systémi. Predstavou o svété
jako celku je uskute&nén jednostranny princip; kazda stranka je roz-
vinuta jako extrém proti druhé, sama v sob¢ pak v totalité. To jsou
filosofické systémy stoicismu a epikureismu, viéi jejichZ dogmatismu
pfedstavuje skepticismus negaci, zatim co ostatni filosofie mizeji.

3. T¥etf perioda je viadi tomu kladem; je to zpétné pievzeti proti-
kladu do idedlnihe &h myslenkového svéta, do boiského svita; je
to k totalité rozvinuta idea, ji¥ ale chybi subjektivita jakoZto neko-
neéné bytf pro sebe.28
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PRVNI ODDIL

Proni perioda

OD THALETA K ARISTOTELOVI

Uvnitf této periody uéinime opét t¥i oddéleni:

1. Pryni sah4 od Thaléta k Anaxagorovi, od abstraktni myélenky,
ktera je bezprostfedhé urdena, az k myslence, e my#lenka uréu]_e
samu sebe;?® zadind se nééim absolutné jednoduchym — prvni zpu-
soby, jak toto jednoduché vymezit, jsou spie pokusy — a dochizime
aZ k Anaxagorovi, ktery vymezu]e pravdu jako NUS, ]ako pohybujtei
se myslenku, ktera neni uréena tak &i onak, n¥br: uréuje samu sebe.

2. Druhé oddéleni zahrnuje sofisty, Sokrata a sokratiky. Zde je
myslenka, kterd uréuje samu sebe, jiZ pfitomna, pojata konkrétng
v subjektu. To je viak princip subjektivity, i kdyZ nekoneéné subjek-
tivity; nebof myéleni se tu jevi zprvu jen &dsteén& jako abstraktni
princip, Casteéné jako nahodild subjektivita.30

3. Teti oddéleni je Platén a Aristoteles, Fecka véda, kde se objek-
tivni myslenka, idea rozviji v celek. Konkrétnf myslenka; uréujict
v s0bé sebe samu, je u Platéna jesté abstraktni ideou, mé pouze formus
obecnosti. Naproti tomu Aristoteles ji pojal jako sebenréovani, jako
ideu v uréeni své vlastni d&innosti &i dinnosti.?
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PRVNI KAPITOLA

Pryni perioda, proni oddélent:

OD THALETA K ANAXAGOROVI

Jeito méme v tomto vdobi k disposici pouze piejaté vidaje a frag-
menty, je tieba, abychom tu hovofili o pramenech.

1. Prvnim pramenem je Platoén, ktery se &asto zmifiuje o starlich
filosofech. Platén &ini stardi filosofie, je? pFed nim vystupovaly samo-
statné — nejsoun toti% od ného tak piili8 vzdaleny — konkrétnimi mo-
menty jediné ideje,?? pokud byl jejich pojem alesposi ponékud uréit&ji
rozvinut. Prote se jevi Platénova filosofie &aste jako rozvinutéjii
vyklad uéeni stariich filosofii a vyvoliva vytku, e je plagiitem,
Platén vynaloZil mnoho penéz, aby si opatfil spisy starsich filosofii,
a vzhledem k jeho hlubokému studiu stardich filosofli jsou jeho
poukazy vyznamné. Le&, protoge ve svych spisech nikdy nevystupuje
jako uéitel, nybrz vidy nechava ve svych dialozich filosofovat jiné
postavy, nelze v Platénové dile odlidit, co historicky naleZi témto
postavim a jak jejich myslenky rozvinul sim Platén. Tak v Parme-
nidu® je vyloZena eleatska filosofie, aviak konkrétnéjii rozvinuti to-
hoto uéeni je dilem Platénovym.

2. Aristoteles je nejhohatdim pramenem; vyslovné uvidi, Ze studoval
starii filosofy, a studoval je dikladné; hovoii o nich v historickém
sledu zejména na zalitku své Metafysiky, ale i jinde na mnoha

-mistech. Je stejné filosoficky jako uéeny, a mitfeme se tedy na ného

spolehnout. Pro studium fecké filosofie nelze uéinit nic lepsiho ne dat
se do studia prvni knihy Aristelovy Metafysiky. At si mluvi ostrovtip,
ktery chce byt uéeny, proti Aristotelovi, at si tvrdi, Ze Aristoteles
nepochopil spravné Platéna. Vzhledem k Aristotelova hlubokému
i dukladnému duchu i vzhledem k tomu, Ze se stykal s Platénem
samym, je na to moino odpovédét, Ze snad nikde nezna Platéna lépe
nei Aristoteles.

3. Pii této prileZitosti ndm maze napadnout i Cicere, al je to jif
temn&jii pramen. Cicero obsahuje mnoho zpriv, ale protoZe mu vitbec
chybi filosoficky pohled, umél chipat filosofii spife jen historicky.
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Nezda se, Ze by sém studoval prameny. 34m doznivi, %e napk.
Hérakleitovi nerozumél. A protoZe ho tato stard a hluboka filosofie
nezajimala, nedal si ndmahu, aby se ji prokousal. Jeho zprivy se tykajf
predeviim nov&jii filosofie: stoiki, epikurejcd, nové akademie, peri-
patetiki. Starou filosofii vidél brylemi této novéjif filosofie, a vibec .
brylemi rozumovéni, nikoliv spekulativné.

4. Sextus Empiricus,® pozdni skeptik, je dileZity svymi spisy:
»Hypotyposes Pyrrhonicae* a ,,Adversus mathematicos*. Jako
skeptik jednak bojuje proti dogmatickym filosofickym systémtm,
jednak uvadi jiné filosofy na podporu skepticismu, takze nejvétsi &ast
jeho spisi je plna poudek jinych filosofii. Tak se Sextus Empirikus
stal velmi plodnym pramenem pro déjiny staré filosofie a zachoval
nim mnohe cennych dokumenti,

5. Kniha Diogena Laertia (De vitis etc. Philos. lib. X, ed. Meibom.
c¢. notis Menagii, Amstel. 1692) je dulezitd kompilace, uvidi viak
¢asto prameny dosti nekriticky. Nelze mu ptiditat filosofického ducha;
honi se za $patnymi a povrchnimi anekdotami. Je pouZitelny pro
tivot filosofii, obdas i pro filosofické my3lenky.

6."Konedn& tu je Simplikios,® pozdni Rek z Kilikie za Justiniana,
z poloviny 6. stoleti, nejuden&jsi a nejduchaplnjii z feckych koment4-
tori Aristotela. Mnoho ze Simplikia je jeité neotidténo; vdééime mu
za zasluZnou praci.

Dalsi prameny nebudu udévat — najdou se bez ndmahy v kaidém
kompendin. Obvykle se p¥i traktovani fecké filosofie li¢i posloupnost
filosofii tak, jako by jeden filosof m&l druhého za uditele — tak se totiZ
podle obecné piedstavy projevuje souvislest mezi filosofickymi sou-
stavami. Takova souvislost by se méla datr prokéazat jednak od Tha-
léta, jednak od Pythagory. Tento vztah je v3ak z&4sti sdm nedokonaly
a zédsti je vnéjikovy. Podle tohote pojeti jedna Fada filosefickych
ikol nebo filosofit, ktefi jsou dohromady poéitini k jednomu systému,
vychazi od Thaléta a probihé dasové i duchovng odloudena od druhé.
Ve skuteénosti ale 2idna fada takto isolované neprobiha (i kdyby z ni
udélali fadu poeslonpnosti a onoho vnéjéiho vztahu uéiteld a £4kin, coZ
neud&lali), ¥id ducha je zcela odliZny. Ony fady zasahuji do sebe po-
kud jde o ducha i pokud jde o uréity obsah.

Nejprve se setkdvame s Thalétem z jénskéhe néroda, k nému
patiili Atéiiané a z ného# vibec pochizeji maloasij$ti Jénové. Jonsky
kmen se diive objevuje na Peloponésu a zd4 se, Ze byl odtud vytladen;
ale neni znamo, které skupiny k nému patiily - poedle Hérodota
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(I, 143) ostatni Jénové a samotni Atéitané toto jméno odleZili, Podle
Thikydida (I, 2 a 12) pochézely jénské kolonie v Malé Asii a na ostro-
vech nejvice z Atén, kdyZ se tam Atéfiané nastéhovali, jeito Atika
byla pfeplnéna. Vidime, #¢ Fecky Zivet probihal nejéileji na pobiezi

. Malé Asie ana feckych ostrovech a potom na zapadé ve velkém Recku.

Vniténim politickym Zivotem a stykem s cizimi nirody se jejich vztahy
navzajem propletly a rozrazuily, pfi SemZ se zahladila omezenost, nad
niZ se pozvedlo obecné, Tato dvé izemi, Jénie a velké Recko, jsou
tedy prvai lokalitou, kde se odehrava prvni didobi dé&jin filosofie.
Teprve na konci tohoto tidobi se filosofie usadi ve vlastnim Recku
a zdomdéceni tu. Tate vizemi byla té% sidlem raného ebchedu a raného
vzdélani, zatim co vlastnf Recko je v tomto ohledu pozadu.

Je tak nutne poznamenat, Ze charakter dvou stranek, jimiz se tyto
filosofické systémy lisi — v Malé Asii na vychodé a u ¥eckych Itali na
zapadé — sdili charakter zemé&pisného rozdilu. Na strané Malé Asie
a ¢astelné 1é% na ostrovech jsou doma: Thalés, Anaximandros, Anaxi-
menés, Hérakleitos, Leukippos, Démokrites, Anaxagoras, Diogenes
z Kréty.3¢ Naproti tomu do Itilie patfi: Pythagoras ze Samu, jenZ
vZak il v Itélii, Xenofanés, Parmenidés, Zénén, Empedoklés; rovnéz
mnozi ze sofista #ili v Itali. Teprve Anaxagoras pfichdzi do Atén,
a tak se véda z obou proetilehlych stran soustfeduje v Aténich jake
ve stiedu a &ini Atény sv¥m hlavnim sidlem. Tento zemépisny rozdil
se jevi v oblasti my3leni tak, Ze u vychodnich filosofit pievlada smys-
lova stranka latky, zatimco na zépadé pfeviida myilenka a je ve
formé myslenky uéinéna principem, Oni vychodni filosofové poznali
absolutno jako reilné pfirodni uréeni, zatim co na italské filosofy
pfipadd idedlni uréeni absolutna. S timto rozdélenim tu miZeme
vystafit. Pouze Empedoklés, kterého mame na Sicilii, je vice piirod-
nim filosofem; aviak Gorgias, sofista ze Sicilie, ziistdva vérny idedlni
strance filozofie,

BliZe musime studovat: 1. Jény: Thaléta, Anaximandra, Avaxi-
mena; 2. Pythagoru a jeho Zaky; 3. eleaty: Xenofana, Parmenida
atd.; 4. Hérakleita; 5. Empedokla, Leukippa a Démokrita; 6. Anaxa-
goru. Je moino té% najit a prokazat postup této filosofie. Prvni zcela
abstraktni uréeni mame u Thaléta a u ostatnich jénskych filosofir;
chépali obecné ve formé p¥irodniho uréeni, jako vodu, vzduch. Pokrok
spodivd pak v tom, Ze tato pouze hezprostiedni p¥irodni uréeni jsouw
opousténa — 5 tim se setkdvime u pythagorovei. Rikaji, Ze &islo je
substanci, podstatou véci; éislo neni smyslové, ale také nenf &irou
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myslenkou, nybri je nesmyslové-smyslovym urée.nim. U eleati ,do-
chazi k vystoupeni &iré mySlenky a k jejimu nésllr{ému ?dtrie.m od
smyslové formy a formy é&isla; tak od nich pochazi dlalektl)ck\j po@yb
mysleni, jenZ neguje vie uréité, aby ukizal, 3¢ mnohost neni pravdiva,
te pravdivé je jen Jedno. Hérakleitos prohlasuje za absolut.no tento
proces samotny, jens byl u eleatii pouze subjektivni; Hér?kleltos dogel
k objektivnimu védomi v tomto ohledu, absolutnem’ je zc'l.e to, co
se pohybuje nebo méni. Empedoklés, Leukippos a Démokritos pie-
chazeji spife k drubému extrému, k jednoduchému, _matenéln.imu
a Klidovému principu, k substratu procesu, od néhoZ je proces jako
pohyb odli¥ny. Posléze u Anaxagory je jako podstatfl poznéna pohy-
bujici se, sebe samu urdujici my#lenka; a v tom je velky pokrok,
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A. JONSKA FILOSOFIE

. S_em spada stard jonska filosofie, o nf% pojedname tak kratce, jak
Je Jén moZno: a to je tim snadn&jdi, Ze myslenky tu jsou velmi ab-
straktni a nedostatetné. Jini, jako Thalés, Anaximandros a Araxi-
menés pfichazejf v Gvahu jen literarné. Z celé staré jonské filosofie
nemame nic neZ pil tuctu mist, a to je pak lehké studium. Piesto se
uéenost rada vyZiva na starych filesofech — a 0 em nejméné vime,
o tom mitZeme nejudenéji mluvit,

1. THALES

Teprve Thalétem za&inime vlastni déjiny filosofie. Thalétav Zivot
spadé do doby, kdy byla jénsk4 mésta podmanéna Kroisem, Jeho pad
(v 1. roce 58. olympiady, v r, 548 pf. n. 1.)37 vyvolal zdani osvobozeni,
~ le¢ v&t¥ina Jénit byla podmanéna Perfany, a tuto katastrofu piezil

Thalés jesté o nékolik let. Je Milétan; Diogenes- (I, 22, 37) oznaduje
jeho rodinu za rodinu fénickych Thelidoved a jeho narozeni spada po-'
dle velmi pfesnych zkoumani do prvnsho roku 35. olympiady (640. rok
pf. n. L), pedle Meinerse o dv& olympiady pozdsji (38. olympiada,
r. 629 pi. n. 1.).3* Thalés %l jake statnik z3asti u Kroeisa, z&é4sti v Mi-
létu. Hérodot se o ném nékolikrit zmifiuje a vypravi (I, 75) podle
zprav Rekil, %e kdy? Kroisos tahl do vélky proti Kyrovi a mél potize
_pfi pfechodu feky Halys, Thalés, jen? doprovizel vojsko, odvedl] tok
feky pikopem, jejz vedl za taborem v podobé pilmésice, takze bylo
moZno se piebrodit korytem feky. O Thalétové vatahu k vlasti uvadi
Diogenes (I, 25), ze Thalés odvratil Milétany od spojenectvi s Kroi-
sem, kdyZ Kroisos tahl proti Kyrovi. Jedini Milétané pak zastali
neznepokojovani, kdy% si PerSané pe Kroisové pord¥ce podrobili
ostatnf jénské stity. Jinak ndm viak Diogenes sdéluje (I, 23), Ze se
Thalés brzy stranil statnické Einnosti a zabyval se pouze vidou.
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Vypravi se, e Thalés cestoval do Fénicie, ale tyto zpravy maji raz
pochybnyeh povésti; nepochybnym se viak 2d4, Ze v stafi byl Thalés
v Egypté.* Zde se pry naudil zvlasté geometrii; avSak zda se, e toho
tak mnoho nebylo — podle anekdoty, kteroun vyprivél Dicgenes
(I, 24, 27) po jistém Hieronymovi - Ze pry toti Thalés udil Egyptany,
jak maji méfit vysku egyptskych pyramid podle stinu, podle vztahu
vyiky muZe a jeho stinu. Jde o tyto proporce: stin pyramidy se mé
k vyice pyramidy, jako se ma stin muZe k vyice tohoto muZe. Zna-
menalo-li by tohle pro Egyptany néco nového, byli velmi zaostali
v teoretické geometrii. Hérodot dale vypravi (I, 74), Ze Thalés
piedpovédél zatméni slunce, jei piipadlo pravé na den bitvy mezi
Médy a Lydy, a Ze piidital zaplavu Nilu etesiim,’® jeZ vanou proti
sméru Nilu a Zenou vodu nazpét.** Uvad¥ji se jedté jiné jednotlivé
idaje a anekdoty o jeho astronomickych znalostech a zdjmech.***
,Kdy# se dival na hvézdy a pozoroval je, upadl do jimy a lidé se
mu vysmivali, jak maZe poznivat nebeské véci, nevidi-li, co ma pod
nohama.” Lidé se takovym pesmivaji a maji tu vyhodu, Ze jim to
filosofové nemohou vratit; lidé ale nechapou, Ze filosofové se sméji
jim, proto¥e oni nemohou spadnout do jamy jen proto, Ze v ni jednon
providy lei, protoZe se nedivaji na to, ¢o je nad nimi. Thalés téZ -~
dle Diogena (I, 26) — ukézal, ¥e mudfec, chce-li, miZe si ziskat bohat-

© stvi, Dile#it&)si je, Ze urdil, Ze rok, jakoZto sluneéni rok, m4 365 dnd.

Diogenes {I, 27-33) vypravi rovnéi velmi dileZité anckdotu o zlaté
trojnoZce, kterou pry dali nejmoudfejiimu z mudreit; Diogenes shro-
mazdil viechny varianty této anekdoty: trojnozku pry destal Thalés
nebo Bias, Thalés pry ji dal nékomu jinému a trojnozka tak probéhla
kruhem a p#isla zpatky zase k Thalétovi. Thalés nebo Solén usoudili,
e nejmoudFejii je Apollén, a poslali trojnozku do Delf & do Didymé.
Thales zem¥el dle Diogena (I, 38) ve staii 78 nebo 90 let v dobé
58. olympiady, dle Tennemanna (sv. I, str. 414) v druhém roce
59. olympiady (543 pf. n. L), kdyZ Pythagora pfisel do Krotonu.
Jak vypravi Diogenes (I, 39), zemiel Thales zdolan horkem a Zizni,
kdy? p¥ihli¥el bojové hie.

0d Thaléta neméame #adné spisy a nevime ani, zda néjaké vibec
napsal. Diogenes Laertios (I, 23, 34-35) mluvi o dvou stech verSich
o astronomii*® a nékolika sentencich, jako nap¥. ,,Ne mnoho slov do-

* Brucker, Hist. phil. T. I, str. 460, Platarch. De plac. phil. I, 3,
** Herod. 11, 20; Senec. Quaest, natur. IV, 2; Diog. Laert. 1, 37.

_ *** Diog. Laert. I, par. 34, et Menag. ad. h. L.
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kazuje rozvainé minéni.** Co se pak tyée jeho filosofie, je vEcobecné
pokléddan za prvnihe filesofa o pirodé. Je toho arci malo, co o jeho
filosofii vime. A piece se zd4, Ze to hlavni z ni znAme, Nebot vidime-li,
Ze k dal¥imu filosofickému vyvoji, jehoz by byla schopna jiz Thalétova
spekulativni idea, dochazi teprve u nasledujicich filosofi a Ze teprve
u nich tvoki zvlaitni epochu, Ze teprve tito filosofové, keefi se jiz
vyznaéuji uréitosti, vystupuji s uvédoménim toho smyslu Thaléto-
vych poudek, jaky jediné mohou tyto poudky mit, je z¥ejmé, 7e u Tha-
léta samého nemohlo dojit k tomuto vyveji, aé je uz jemu piipisovan.
JestliZe se tedy i ztratilo mnoho jeho jinych myilenek, nebyly to
spekulativai my3lenky ve vlastnim smyshi. Jeho filosofie neni rozvi-
nutou soustavou ne proto, fe se nim nedostava zprav, nybrz proto, e
prvni filosofie je5t& nemohla byt soustavou.

Vyslechnéme o téchto stardich filosofiich Aristotela, ktery o nich
hovoii vétiinou o viech najednou. Na hlavnim misté (Met. I, 3) se
pravi: ,,Jefto je jasné, e musime nabyt védéni ze zakladnich p#itin
(EX ARCHES AITION - nebot teprve potom o nékom ifkame, e vi,
poznavi-li pfitinu), a jefto jsou étyki pFidiny — za prvé podstata
a forma (nebot ,,pro&" je posléze vidy postiZitelno pojmem, le¢ ,,pro*
je pfedeviim pfiinou a principeni), za druhé latka a substrat, za tieti
je to pfi¢ina ,;odkud poédtek pohybu®, za &tvrté piidina této proti-
kladna, Géel a dobro (nebot to je koncem kazdého vanikani) — zminime
se 0 téch, ktefi rozebirali jsoucno pied nami a ktefi filosofovali
o pravdé; nebot i oni ziejm& formuluji urdité principy a péidiny.
UvaZime-li jejich ndzory, vyplyne z toho pro temto nas rozbor ta
vyhoda, Ze bud objevime jest¢ jiné druhy p¥icin, nebo se tim spise
spokojime s témi, které jsme pravé jmenovali. Vitiina prvnich filo-
sofii kladla principy viech véci do né&&eho, co je zvlaitnim pipadem
latky. Nebot z &eho se vetkeré byti sklada a z Zeho vanika jakozto
z toho prvniho a v co zanika jakoto v to posledni, co zhstava jake
substance (USIA) stale totéz a méni se pouze ve sv¥ch uréenich
(PATHESI), to je prvek (STOICHEION) a tento prvek je principem
vieho jsouciho® (tj. absolutni prius). ,,Proto maji za to, %e 3adna véc
nevznika ani nezanik4, nebot se stale uchovava tataz pfirozenost. Je to
~ tak, jako kdyZ kup¥. fikdme, Ze Sokrates, stava-li se krasn¥m nebo mu-
sickym,nevznika ahsolutné, ani absolutné nezanika, ztraci-li tytovlast-
nosti, jeito subjekt (TO HYPOKEIMENON) Sokrates zustéva tys.
A tak o viem ostatnim. Nebot musi byt jedna pFirozenost — &i vice
neZ jedna — v niZ viechno ostatni vznika, zatim co ona se uchovava.*
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To znamend, Ze tyto zmény nejsou pravdivé. ,,Podet a uréeni(EIDOS)
takového principu newdavaji viichni tym# zpusobem. Thalés, inspi-
rator takové filosofie,* (tj. filosofie, kterd uzniva materidlni jakoZto
princip a substanci vieho existujiciho) ,,tvrds, Ze prvnim principem je
voda. Proto té% tvrdil, Ze zems spodiva na vodés, Ze tedy veda je zé-
kladem (HYPOKEIMENON). A podle Senekova vysvétleni (Quaest.
nat. VI, 6) se zd4, Ze u Thaléta neslo o vnitfek zemé, jako spife o to,
%e dle ného voda obklopovala zemi, Ze byla obecnou podstatou. ,,Tha-
16s mél za to, Ze cela zem¥ je nesena vodou jakeito podikdadem
(subiecto humore) a na ni plave.*

Nyni bychom &ekali vyklad toho, jak jsou takové principy rozve-
deny, jak je kup¥. dokizéno, e voda je substanci vicho, a jakym
zpusobem jsou z ni odvozeny ostatni formy byti. Co se toho tyde,
nutno viak ¥ci, Ze zejména o Thalétovi neni zndmo nic daliiho neZ
pravé jeho princip, Ze voda je bohem vieho. Pravé tak u Anaximan-
dra, Anaximena a Diogena mame jen o néco malo vice net jejich princi-
py. Aristoteles uvadi jake domnénku, jak Thalés pfipadl pravé na ve-
du: ,,Snad piivedlo Thaléta na tyto my3lenky to, Ze vidél, Ze viechna
potrava je vlhka, Ze samo teplo vznika z vlhka a Ze vie Zivouci Zije
diky vlhku. To viak, z éecho n&co vznika, je principem vieho. Proto
pojal tyto myilenky, a téZ proto, e viechna semena jsou vihk4, a voda
je principem vihka.“41 Je podstatné, Ze okolnosti, které Aristoteles
uvadi slivkem ,,snad*, jez pry Thaléta pfivedly k tomu, aby uiinil
z vody absolutni podstatu viech vici, neuvidi jako divedy samého
Thaléta, a vibec je neuvadi jako davody. Co Aristoteles &ini, mohli
bychom vyjady¥it spife tak, Ze dokazuje na skutefnosti, Ze odpovida
obecné myslence o vods. Pozd&jii autofi, kup¥. Pseudo-Phitarchos
(De plac. phil. I, 3), to brali nikoli jako hypotetické divedy, nybri
jako diivody; které Thalés epravdu postavil. Tiedemann (Geist der
spec. Phil., sv. I, str, 36) poznamenava velmi dobie, Ze Phitarchos
vynechal Aristotelovo ,snad*. Nebot Pliatarchos ifka: ,,Thalés se
domniva, %¢ vie povstava z vody a rozpousti se v ni, protoZe princip
vieho jsoucna pochazi z vlhka, tak jako semeno vicho Zivouciho je
vihké, jako je principem Zivota vlhkost; protoZe viechny rostliny
Serpaji svon vyZivu z vody, a tak nesou plody, a zanikaji, nedostava-li
se jim vody; proto¥e vodou se $ivi i oheii, slunce a hvézdy, a dokonce
vesmir se Zivi vypafovanim vody.* Aristoteles se spokojuje tim, Ze
povrchné ukazuje, Ze se vlhko viude alespoii vyskytuje. Uvadi-li to
Platarchos uréitdji jakoZto diived, %e voda je jednoduchou podstatou
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véci, je tieba prozkoumat, zda véci, pokud jsou jednoduchou pod-
statou, jsou vodou: x) Semeno zvifete, jez je vlhké povahy, je oviem
zvife jako jednoduché skuteZno &i jako podstata jeho skutednosti, jako
nerozvinuti skuteénost. #) Je-li u rostlin moZno pokladat vodu za
jejich vyZivu, je potrava bytim véci pravé jen jakoZto beztvara sub-
stance, jeZ musi teprve byt prostiednictvim individuality individuali-
sovana; tim nabude formy, ) Starym Rekiim, v jejich? predstavé
dosud nemély slunce a mésic tu samostatnou existenci, kterou maji
u nas, bylo oviem pochopiteln&jdi vysvitlovat vznik slunce, mésice
a celého svéta vypaiovanim, obdobné jako vyZivu rostlin.
Aristoteles pokraduje: ,,Néktefi maji za to, Ze i nejstardi myslitelé,
kteii pfemysleli o bozich p¥ed touto generaci a viibec poprvé, chapali
piirodu takto. Uéinili ocedn a Téthydu®® tvarci vieho, co vznika,
a tvrdili, Z¢ bohové pisahaji p#i vodé, kterou basnici nazyvaji Styx;
nebot nejictyhodnéjéi je to, co je nejstar3i, a piisaha je tim nejiicty-
hodn&j$im.” Tato stara tradice nabyva spekulativniho vyznamu.
JestliZe néco nemiZe byt dokazéno, tj. jestlize chybi objektivni zpasob,
jak to dokézat — napf. pri zaplaceni chybi stvrzenka &i svédci, ktefi to
vidéli — tu musi vypovédét piisaha, tote uji¥téni mnou samym jako
pfedmétem, Ze ma jistota je absolutni pravdou. Pretofe p¥isahdme
3  jen na to nejlepdi, na to absolutng jisté, a bohové piisahali na pod-
_ zemni vodu, je tim Feéeno, fe voda je podstatou éiré myslenky, nej-
vniténéjim bytim, realitou, jef je pravdou védomi; tuto svou &irou
jistotu vyslovuji souéasné jako pfedmsét, jako boha.

1, Nema smysl uvaiovat blife o uréitosti tohoto principu. Jefto
cela Thalétova filosofie je v tom, Ze timto principem je voda, jediné,
co ma smysl, je otdzka: nakolik je to dileZité a spekulativni? Thalés
pojima podstatu jako beztvarou. Zatim co pro smyslovou jistotu plati
kazda véc ve své jedinednosti, nyni se pfedmétni skuteénost musi
pozvednout k pojmu, jenZ reflecktuje sam v sebe, a musi byt kladena
jako pojem:?® zaditek toho je ten, Ze svét je kladen jako voda, jako
jednoduché obecno. Plynulost je co do svéhe pojmu Zivotem, a tak
voda je zde kladena v tom smyslu, v jakém je kladen duch.* Naproti
tomu v tzv. diivodech mai Thalétav princip vody charakter obecna,
které je jsouc.*> Priznivime, Ze voda ma takovouto vieobecnou
pusobnost, a nazyvame ji proto také prvkem, vieobecnou fysickon
moci; aviak pravé tak, jako shleddvame, Ze je obecnem ve smyslu
phsobnosti, tak také musime shledat, Ze jako takova skuteénost neni
viude, nybri Ze jsou vedle ni jedté i jiné prvky, totiz zemé, vzduch
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a oheii. Voda tedy nema smyslovou obecnost, nybr pravé jen speku-
lativni; ale jezto je spekulativnim obecnem, musi byt pojmem a smys-
lové musi byt zruSemo. Vyvstava tak rozpor mezi smyslovou vie-
obecnosti a mezi obecnosti pojmu. Je tieba, aby podstata pfirody byla
vyjadiena uréité, to jest, aby pfireda byla vyjadfena jako jednoducha
rayslenkova podstata. A jednoduchi podstata, pojem obecna je pravé
tak beztvarost. Le& voda, tak, jak je, nabyva uréeni formy. Je pravé
tak zvlastnim existujicim pfedmétem vedle druhych jako vibec vie-
chno piirodni. Soudasné viak na rozdil od jinych prvki je uréenim
vody beztvarost, jednoduchost, zatim co uréenim zemé je pietrZitost,
vzduch je prvkem viech zmén, oheii je to, co se samo v sob& proms-
funje. Nuti-li tedy potifeba jednoty k tomu, aby byl uznén pro zvlastni
piedméty obecny princip, nabizi se voda, a¢ ma soudasné ten nedo-
statek, Ze je sama zvla¥tnim pfedmétem. Piece viak snadno vystupuje
jako Jedno, protofe je neutrilni a protoZe je soutasné vyrazngji
hmotna nez vzduch,

Thalétova véta, Ze voda je absolutnem, &i jak sta¥i myslitelé Fikali,
principem, znamena podatek filosofie, protoze tak vznika védomi, Ze
Jedno je podstatou, pravdou, tim, co jediné je samo o sobé a pro sebe.
Vznika zde odloudeni od toho, co je v nafem smyslovém vnimani;
élovEk odstupuje od toho, co je bezprostfedné. Mame-li to posoudit,
musime umét zapomenout, Ze jsme zvykli na hohaty konkrétnf svét
my3lenek; u nas slydi jiz dité: ,,Na nebi je jeden biih, neviditelny.*
Takova uréeni zde dosud nejsou; svét myslenek ma byt teprve vybu-
dovan a neni zde jeté Sird jednota. Clovék ma pied sebou p¥irodu jako
vodu, vzduch, hvézdy, klenbu nebes a na to je omezen obzor jeho
predstav. Fantasie si sice vytvaii bohy, ti viak maji rovnéZ pfirodni
obsah. Rekové povazovali slunce, hory, zemi, mofe, feky atd. za samo-
statné mocnosti, uctivali je jako bohy a fantasii je pozvedali na &inné,
pohybujici se, védomé a volni bytesti. To dali, jako Homérovy pied-
stavy, je nééim, s &im s¢ mySlenka naprosto nemohla uspokojit; dava
nam to piedstavu pouhé tvorby fantasie, nekoneéného obecného oZi-
vovini a ztvarfiovini bez prosté jednoty. Vzhledem k této nevé-
domosti starfch Reki o intelektudlnim svété musime oviem Fiei, Ze
vyZadovalo veliké smélosti ducha nenechat v platnosti tute plnost
jsoucnosti piirozeného svéta a redukovat ji na jednoduchou substanci,
jeZ trva, nevznika ani nezanikd, zatim co bohové vznikaji, json roz.
li¢ni a méni se. Vétou, Ze touto pedstatou je voda, uklidituje se divoka,
nekoneéné pestra homérska fantasie, rusi se nekoneéné mnoistvi vza-
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jemné nesoudrinych principn, rudi se jakikoliv predstava, Ze jeden
zvla3tni pfedmét je pravdou pro sebe, Ze je samostatnoun, pro sebe
jsouci mocnosti viiéi druh¥m piedmétim. A tim je kladeno, Ze je jen
jedno obecné, jsouci o sobé a pro sebe, jednoduchy nazor, prosty fan-
tasie, mysleni, Ze je jen Jedno.t¢

Toto ebecné mé soudasné vztah ke zvlaZtnimu, k jevové existenci

svéta. Prvnim takovym vztahem je, coZ vyplyva z toho, co jsme dosud

fekli, Ze zvlddtni existence nem4i samostatnosti, ¥e neni né¥im, co
by bylo samo o sob& a pro sebe pravdivé, nyhr% e je pouze vnéji
modifikacf. Positivni vatah obecného ke zvlaitnimu viak spoéivé
v tom, Ze z Jednoho povstiva viechno jiné, Ze Jedno p¥itom zistava
substanci vieho jiného, Ze jiné je pouze nibodnym, vnéjEim uréenim,
jimZ vznikaji zvlaStni existence. Je rovné% positivnim vztahem, ¥e
kaZda zvlastni existence je pomijiva, tj. ztracf formu zvlaétniho a stava
se opét obecnem, vodou. Jednoducha Thalétova teze je filosofii proto,
Ze tu neni minina smysly vnimana voda ve své zvlastnosti proti
ostatnim p¥rodnim pfedmétim, nybrZ myslenka, v ni% se viechny
pfirodni pfedméty rozplyvaji a jsou v ni obsaZeny. Je tedy provedeno
odloudeni absolutna od koneéného svita, ale nelze to chapat tak, e
Jedno stojf onde a zde stoji konedny svét?” — jak to &asto vidime v oby-
Zejné predstavé o bohu, pii ni¥ se svétu piipisuje svébytnost a vytvaii
se pfedstava o dvojim druhu skutednosti, o pfirezeném a nadpfiro-
zeném svété, pfi demZ oba svéty maji stejnou hodnotu. Filosofické
hledisko je, %e pouze Jedno je pravdivou skuteénosti, pii¢em# skuteé-
nost zde musime chapat v jejim vy%im vyznamu, nikoliv tak, jako
kdyZ v obyéejném Zivoté nazyvame skuteénym viechno.®® Druhym
dulefitym rysem je, Ze princip ma u starych filosoft uréitou, zpo&atku
fysikdlni formu, Pro nds to nevypada filosoficky, nybrz pravé jen
fysikaIng; u nich viak ma materialno filosoficky vyznam. Thalétova
teze je tedy p¥irodni filosofii, protoZe tato obecna podstata je vyme-
zena jako néco skuteéného, tedy absolutne je uréeno jako jednota
myslenky a byti.

2. Mame-li tento princip nediferencovanosti jako vrcholny, je nej-
bliz¥ otdzkou, jdk je tento podiatek vymezen. P¥echod od obecného
ke zvladtnimu, ktery vyvstava spolu s uréenim &innosti, je tedy pod-
statnym bodem - je nyni potieba pfejit k témto uréenim. To, ¢co mé
byt pravdivym principem, nesmi mit jednostrannou, zvl4stni formu,
nybry rozdil musi sim mit vieobecnou povahu, zatim co ony principy
maji zvladtni tvainost. Ze absolutno je tim, co urfuje samo sebe, je
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jiz konkrétnéj¥im uréenim; absolutno je tak finnosti 2 vy3¥im sebe-
védomim duchovniho principu, ¢im# se forma vypracovala k tomu,
aby byla absolutni formon, totalitou formy. To je nejhlubii, a proto
té% nejpozdéjsi. Tim nejbliZsim je, aby se élovék viibec dival z hlediska
uréitého vymezeni.

Thalétové vodé schizi forma. Jak se forma klade viidi vodé?®®
Uvadi se (a Fika to Aristoteles, a& ne piimo o Thalétovi) zpisob, jak
z vody pevstaly zvlistni tvary. Tento p¥echod pry spoéivd ve
shusténi a v zFedovéni (PYKNOTES KAI MANOTES), ¢ili, jak
bychom to mohli vyjadiit 1épe, ve 2vétiovini a zmenfovani intensity.
Tennemann (sv. I, str. 59) uvadi v této souvislosti Aristotela, De gen.,
et corrupt. L, 1, kde neni ani slovo o zhutovani a zféedovéni ani o Tha-
létovi, dale De coelo 111, 5, kde se pouze tik4, Ze ti, kde p¥edpokladaji
vodu nebo vzduch & néco jemnéjsiho nef vodu a hrubsiho neZ vzduch,
urduji rozdil jako hustotu a FHdkost - ale nefika se tu ani-slovo, Ze to
byl Thalés, kdo tento rozdil vyslovil. Tiedemann (sv. I, str. 38)
uvadi jestd jiné divéryhodné autory, ale teprve pozdéjii filosofové
piipisuji ony rozdily Thalétovi.*

Tolik je jisto, Ze zpotatkun v této pHirodni filesofii, pravé tak jako
v novéjii pfiredni filosofii, je forma v podstaté pouze kvantitativnim
rozdilem téze podstaty. Tento pouze kvantitativni rozdil — zhustovani
a z¥edovani —, jenZ vytvaii jediné urlenf formy vody, je vnéjsim vy-
razem ahsolutniho rozdilu. Je to nepodstatny rozdil, kladeny nééim
zevné, nikoliv vnitini rozdil pojmu, ktery je na ném samém;?*® nestoji
tedy za to, abychom se u ného zdrzovali,

Rozdil nema — co do svého pojmu — Zadny fysikélni vyznam. Roz-
dily ¢&ili jednoduché rozdvojeni formy ve sméru strinek jejiho proti-
kladu je nutno chépat pravé jake obecné rozdvojeni pojmu. Proto
neni nutné pripisovat latkam, to je uréenim, smysly postiZitelny vy-
znam, jako kdyZ se urfitéji udava, Ze zfedéna voda se stava vzduchem,
zfedény vzduch ohnivym éterem, zhuténa voda bahnem, potom zemi.
Z toho vyplyva, %e vzduch je vypafenim prvotni vody, éter vypafenim
vzduchu, zemé a bahno sedlinou vody. Timto zpisobem se rozdvojo-
vani stava jevem védomi jako smyslové zjinadovani &i pfeména.
mazZeme zhuitovat a ziedovat to, co ziistava pro smysly totoiné -
tak se experimentuje pozdéji.

Pfeméné mufeme rozumét dvojim zpusobem: zmamend pieménu

* Srov. Ritter: Geschichte der Jonischen Philosophie, str. 15.
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ve smyslu existence a pfeménu ve smyslu pejmu. Hovofi-li stafi filo-
sofové o preméné, poklida se to obylejnd za pfeménu ve smyslu

existence a zkoum4 se kupf., zda s¢ voda miZe chemickymi zisahy, -

jako horkem, destilaci apod., zménit v zemi; a tu ma chemie koned-
ného svéta své meze. Viechny staré filosofické systémy viak rozuméji
pfeméncu pfeménu co do pojmu. Totiz to, %e voda sama sebe pfeméni
ve vzduch &i v prostor a das, neprobéhne v retortach apod. Ale v ka¥dé
filosofické ideji se vyskytuje tento pechod jedné kvality v drahou, to
znameni, Z¢ v pojmu odhaluje tento vnitini vztah, podle ného# nic
nemiZe samostatné byt bez jiného, podle ného# Zivot piiredy spodiva
pravé v tom, Ze jedno je nutné ve vztahu k druhému. Casto mivime
piedstavu, Ze by se — odstranili-li bychom vodu - sice vedlo fpatnd
rostlindm a zvifatim, e viak kameny by piece jen zistaly, nebo Ze
by se u barev mohla odstranit modrd barva, aniz by to schemén&
gkodilo Zluté a lervené. Ve smyslu pouhé empirické existence lze
oviem lehce ukézat, ze kaZda kvalita je pro sebe; co do svého pojmu
jsou viak kvality pouze tak, Ze jedna je pouze prostfednictvim druhé,
prostfednictvim vnitini nutnosti. TotéZz dobie vidime u Zivoucich

- organismu, kde se to uskuteéiinje jinak, protoZe tu pojem dochazi

existence: vyFizneme-li u organismu napf. srdce, zanikaji téz plice
a vie ostatni. A pravé tak i celd piiroda existuje tolike jako jedna
jednota vech svych Elenw, jako mozek miZe existovat pouze v jednots
s ostatnimi organy.

3. Vyjadiujeme-li viak formu, pokud jde o obé jeji stranky, pouze
jako zhuiténi a zFedéni, tu forma neni sama o sob& a pro sebe. Aby
byla forma formou o sobé a pro sebe, musime ji pojimat jako absolutni

© pojem,$! jako nekoneéné tvirdi jednotu. U Aristotela se o tom vysky-

tuje pouze misto, kde (De anima I, 2, té% 5) Aristoteles fika: ,,Podle
toho, co se o Thalétovi vypravi, se zda, fe povaZoval dusi za ndce, co
se pohybuje — nebof o zmagnetisovaném kamenu #ikal, ¢ ma dusi,
protoZe pohybuje Zelezem.* Diogenes Laertios (I, 24) k tomu pfipo-
juje, Ze jde o jantar, z éehof vidime, Ze jiZ Thalés znal elektfinu, a&
je i jiné vysvétleni, ze totiz ELEKTRON znamena vithec kov. Aldo-
brandini®* #ika k tomuto Diogenovu mistu, Ze jde o kamen, jen% je
tak nepiatelsky viadi jedu, Ze jakmile se ho dotkne, zasyé&. Onu Aristo-,
telovu pozndmku obract Diogenes pfedev¥im tak, Ze tvrdi, Ze pry ,, Tha-
lés pFipisoval dudi i nefivym piedm&tim*. O to viak nejde. Jde o to,
jak myslel absolutni formu, zda vyjadril ideu obecné jako dusi, tak¥e
by absolutni podstata byla jednotou jednoduché podstaty i formy.
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Diogenes sice dale uvadi (I, 27) o Thalétovi: ,,Svét je odufevnén
a plny démonit* - a Plitarchos (De plac., phil. I, 7): ,,Nazyval boha
inteligenci svita (NUS).* Tento pojem viak piipisuji vSichni staii
autofi, zejména Aristoteles, teprve Anaxagorovi, jako tomu, jenZ
prvni vyikl, Ze NUS je principem vEech véci. K daliimu uréeni formy
v Thaléta tedy nepomiiZe, nachazime-li i u Cicerona (De nat. Deor. I,
10) misto: ,,Thalés fikal, Ze voda je poditkem viech véci, biih je viak
Anch, jenZ z vody vie tvofi.”* Je moZné, Ze Thalés hovofil o bohu, ale
%e by jej pojimeal jako NUS, ktery vie vytvofil z vody, to si Cicero
piidal. Tiedemann (sv. I, str, 42) se vyjadfuje, Ze ono Ciceronovo
misto je snad porufene, jeito Cicero pozdéji (kap. 11) rovné% pfipisuje
Anaxagorovi, Ze ,,prvni tvrdil, Ze duch vytvoiil svon nekoneénoun silou
tad viech véci®, Ale epikurejec, jemuZ jsou ona mista vlieZena do ist,
,hovofi drze a niteho se nehoji tak, jako toho, aby se nezdalo, Ze
o nétem pochybuje* (kap. 8), a pfedtim i potom mluvi dosti po3etile
o jinych filosofech, takie toto liceni je zde prosté kviili sm¥nosti.
Aristoteles mél vice smyslu pro historickou vérnest; proto musime
véfit jemu. Ale pro ty, kterym jde o to, aby viude objevili pfedstavu
o stvofeni svéta bohem, je ono Ciceronovo misto tuénou pastvou,
a bylo mnoho sporii o to, zda mame Thaléta poéitat k tém, ktefi pi-
jimaji existenci boha. Tak Plouquet®® tvrdi, Ze Thalés byl teista, zatim
co jini cht&ji z Thaléta udélat ateistu, nebo téZ polyteistu, protoZe
fikal, %e vie je plno démonii. Nas ale nezajima otizka, zda Thalés
krom¢ toho, ¢o jsme o ném uvadéli, jest& navic véfil v boha; nejde ndm
tu o viru, domnénky a o narodni naboZenstvi — jde ndm vyluénd o filo-
sofické uréeni absolutni podstaty. I kdyby Thalés mluvil o bohu jako
o stvofiteli viech véei z oné vody, nevédéli bychom o této podstaté
nic vice. Hovofili bychom o Thalétovi nefilosoficky, uZivali bychom
prazdného slova, aniZ bychom se tazali po jeho spekulativnim pojmu.
Pravé tak bez utitka je slovo ,svitova duie', protoZe tim neni jeji
byti vysloveno.

Viechny tyto vzdalenéjdi nebo pezdéjii ddaje nis tedy neopraviluji,
abychom méh za to, Ze Thalés pojimal formu absolutna uréitéji;
naopak, tomu odporuji daldi d&jiny vyvoje filosofie. Vidime, ¥e snad
je forma kladena spolu s podstatou, ale tato jednota jesté neni
dale rozvinuta. Je sice lepi pfedstavovat si, fe magnet ma duii,
ne# Fici, e ma silu p¥itahovat, nebof sila je druh vlastnosti, kterou
st predstavajeme jako uréity druh predikétu, ktery lze od hmoty
odloutit; naproti tomu du3e — to je pohybovéni sama sebe, identické

177




s pFirozenosti hmoty. Ale tai:ovj?to Thalétiv nipad je pouhy jed-
notlivy nipad a nema %idny dal3i vztah k jeho absolutni myslence.

Ve skuteénosti je Thalétova filosofie uzaviena v téchte jednoduchych

momentech: a) Ze provedl tu abstrakci, Ze pojal p¥irodu veelku jako
jednoduchou smyslovou podstatu, b) Ze ustavil pojem zikladu, to
znamend, Ze uréil vodu jako nekoneény pojem, jako jednoduchou
podstatu myslenky, anif ji piiznal jiné uréeni nef kvantitativoi rozdil.
To je omezeny vyznam Thalétova principu.

2. ANAXIMANDROS

Anaximandros byl rovné: Milétan a Thalétiv piitel. Cicero ¥ika
(Acad. Quaest. IV, 37), %e Thalés ,mnemohl Anaximandra p¥esvédéit
o tom, Ze vie se sklada z vody*. Anaximandriv otec se-jmenoval
Praxiadés, doba jeho narozeni neni p¥esné uréena. Tennemann (sv. I,
str. 413) ji klade do tietiho roku 42. olympiady (610 pt. n. L), zatim
¢o Diogenes Laertios (II, 1-2) udava podle Atéiiana Apollodéra, Ze
Anaximandroes byl v druhém roce 58. olympiady (547 pf. n. L.) star
64 let a Ze zemiel brzy poté;5* zemiel tedy pfibliZzné ve stejné dobé
jako Thalés, zemiel-li Thalés asi e 28 let stardi, ve svych devadesati
letech. O Anaximandrovi se vypravi, Z¢ #il na Samu u tyrana Poly-
krata, kde byli shroméa#déni i Pythagoras a Anakreén.’® Brucker
(sv. I, str, 478) uvadi o Anaximandrovi podle Themistia, e Anaxi-
mandros prvni sepsal své filosofické myslenky. To se viak uvadi
i 0 jinyeh, kupf¥. o Ferekydovi, jenZ je starif. Anaximandros pry psal
o piirodé, o stalicich, o kouli a o jinych vécech, téZ zhotovil cosi jako
mapu zems, jef zobrazuje rozsah zemé i mote. Pry téZ udélal i jiné
matematické vynalezy, nap¥. sluneénf hodiny, jeZ z¥idil v Lakedaimo-
nu, a pfistroje, jeZ udavaly béh slunce, a téz nebeskou klenbu,

Jeho filosofické myslenky nejsou po&etné a nepostupujf k'piesnému
urdeni. Na uvedeném misté Diogenes pravi: ,,Za princip, za zdklad
problasil neomezens (TO APEIRON, neurdité), a nevymeszil je jako
vzduch nebo vodu nebe néco takového.”* Najdeme viak jen mélo vy-
mérd o tomto neomezeném: a) ,,Je to princip vieho vznikani a vieho
zanikéni: z ného vznikaji v dlovhych mezidobich nekoneéné svéty nebo
bohové, a opét v né zanikaji* (to mé zcela orientiln{ raz). Jako dived,
proé méa byt princip oznafovan jako neomezené, Anaximandros udava,
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Ze stale pokraéujicimu tvofeni nesmi chybét na latce. Neomezené v so-
bé obsahuje vie a vlidne viemu a je boZské, nesmrtelné a nepomfje-
jici.** b) Ze samotného Jedna vydéluje Anaximandros protiklady —
jako Empedoklés a Anaxagoras —, jeZ jsou v Jednu obsaZeny, takie
v podobé smiSeni je v3e jiZ hotovo, ale je to neurdité.** Co do realné
moZnosti (DYNAMEI) je totiZ jiz vie obsafeno v Jednwm, ,,take®,
ki Aristoteles (Met. XIL, 2) ,,vie povstiva nejen ndhodné z nejsou-
ciho, nybr¥ vie povstava i ze jsouciho, to je ze jsouciho v moZnosti,
jek vBak ve skutelnosti jeXté neexistuje’,%¢ Diogenes Laertios (IL1)
k tomu pfipojuje: ,,Césti nekoneéna se méni, ale nekonetno samo
je neménné.* ¢) Posléze se pravi: ,,Nekoneéno je nekoneéné po- |
kud jde o velikost, nikoliv pokud jde o podet.”” Tim se Anaximan-
dros odlifuje od Anaxagory, Empedokla a jinych atomistii, ktefi
rozvinuli stranku absolutni pfetrZfitosti nekonelna, zatim co Ana-
ximandros stranku jeho absolutni nepfetrZitosti.*** Aristoteles (Met.
1, 8) hovoii 1éZ o principu, jenZ neni ani vodou ani vzduchem, nyhri
je .hustéjsi nez vaduch a Fid¥i nez voda*. Mnozi minili, Ze se tato
poznadmka vztahuje na Anaximandra, a je moZné, Fe se nail opravdu
vztahuje.

Vymezime-li princip jako nekoneénoun veikerost vesmiru, pak po-
krok v uréovani tohoto principu spodiva v tom, Ze absolutni podstata
neni ji¥ pouze né¢im jednoduchym, nybri Ze je takovym obecnem, jez
neguje koneéné. Soucasné, z hlediska materiilni povahy principu,
Anaximandros rudi jedineénost vody jako elementu: jeho pfedmétny
princip nevyhliZi materidlné a je moZno jej chipat jako myslenku.
Aviak je zjevné, Ze jim Anaximandroz neminil nic jiného nei latku
vitbee, vieobecnou latku.f Plitarchos®” vytykd Anaximandrovi, Ze
»nefekl, co je jeho bezmeznem, zda je to vzduch, voda nebe zemd*.
Le& takovato uréitd kvalita je pravé pomfjejici; latka, pokud je
uréena jako nekoneéna, znameni pohyb, jeni klade jednotliva urdeni
a jenZ pravé tak opdt rudi rozpoleenost. V tom je nekoneéné byti prav-
divé, nikeli v negativni bezbiehosti. Tato obecnost a negativita konec-
ného je ale toliko na¥im pohybem; zda se, Z¢ Anaximandros nefekl

* Plutarch. De plac. Phil, I, 3; Cicer, De Natura Deoram I, 1¢; Aristot. Phys.
IIL, 4.
** of. Aristot. Phys. I, 4.
*++ Simplicius ad Arist. Phys. (I, 2), str. Sb.
+ Stobaei Eclog. Physie. <. 11, str. 294, ed. Heeren.
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- kdy% popisoval latku jakofto mekonefnou - Ze jde o jeji viastni
nekoneénost.

Dile ¥ekl — a v tom se podle Theofrasta shoduje s Anaxagoron:
»Z neomezena se vydéluje stejnorodé od nestejnorodého a spojuje se
se stejnoredym; co tedy bylo veelku zlatem, stiva se zlatem, co bylo
zemi, stavd se zemi atd., takZe vlastné mic nevznikd, nybri vie jiZ
dfive bylo v tom, z &eho vznika.“* Toto vEak jsou chuda uréent, jez
poukazuji pouze na potiebu piejit od nenréitého k uréitému, a prece
se to zde déje jeité meuspokojiv¥m zphsobem. Pokud jde o bliZi
uréeni, jak nekoneéno vytva#i svou rezpolcenosti protiklad, tu se zd4,
%e Anaximandros obdobné jake Thalés uréil i kvantitativni rozdil
zhudtovdni o zFedovdni.*® Pozdéjsi autofi oznaéuji proces vydélovani
z nekonedna jako vznikani; Anaximandres pry nechiva &élovéka po-
vstat z ryby, vzejit z vody na zem.** Vznikdni — o tom se mluvi
i v novijii dobé, a je to pouha dasova naslednost. Casto lidé mini, Ze
fikaji-li venikani, ¥kaji néco skvéléhe; ale neni v tom ohsaZena Zadna
nutnost, 24dna my#lenka, tim méné pojem."

Stobaios (Eclog. Phys. 24, str. 500) pfipisuje Anaximandrovi
v pozdéjlich zpravach té% urieni tepla, jakoito rozpuiténi tvaru,
i uréeni ehladu, jef Aristoteles pFi¢ital teprve Parmenidovi (Met, L, 5).
Eusebios (De praep. evang. I, 8) nam dava k lepsimu jesté néco
o Anaximandrové kosmogonii na zalkladé ziraceného Plutarchova
dila. Je to temné a Eusebius tomu asi sam fadné nerozamél. Piiblizng
to zni tak: ,,Z nekoneéna se vydélily nekonedné nebeské sféry a neko-
neéné svéty; leé nesou v sobé svij zénik, protoZe existuji jen diky
nepfetriitému odlufoviani.” Nekonefno tu znameni podstatu, a od-
luéovani znamena kladen{ rozdilu, tj. kladeni nééeho uréitého & ko-
neéného. ,,Zemé ma podobu valee, jehoZ vyika je tietinou jeho
gifky. Oba od véénosti plodotverné principy tepla a chladu se odlou-
¢ily pii vzniku této zemé; a poté se ve vzduchu, jenZ obklopuje zemi,
vytvofila ohniva sféra, jako kura okole stromu. Tim, Ze se roztiistila
a jeji wlomky byly sevieny do kruhit, vzniklo slunce, mésic a hvézdy.*
Proto té% podle Stobaia (Ecl. phys. 25, str. 510) pojmenoval Anaxi-
mandros hvézdy ,,sraZeninami vzduchu, jeZ maji tvar kel a jsou na-
plnény chném*, Tato kosmogonie je pravé tak dobra jako geologicka
hypotéza kiry kol zemékoule, je% se roztrhla, & Buffonova hypotéza®®

* Simplicius ad Phys. Arist., sir. 6b.
** of. Platarch. Quaest. convival. VIII, 8.
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explose slunce, podle niZ naopak planety vanikly ze slunce jako
struska. Zatim co stafi myslitelé¢ vtahovali hvézdy do na3f atmosféry
a nechdvali slunce vznikat ze gemé, my ¢inime naopak slunce pod-
statou a redidtém zemé, a hvézdy zcela vydélujeme 2z bliziiho vztahu
k nam; jsou vidi ndm v klidu jako Epikurovi blazeni bohové, Slunce
oviem zapada jakoZto to obecné nad cestou vznikéni, le¢ svou ped-
staton je slunce pozdéjsi. Ve skuteinosti je tedy jen zemé totalitom,
zatim co slunce je momentem ahstrakce.$

3. ANAXIMENES

 Zbyva je¥té Anaximendés, jen se objevuje mezi 55. a 58. olympiddou

(560-548 pi. n. L), rovndZ Milétan, soudasnik a piitel Anaximandrirv,
Je 0 ném znamo malo vynikajicihe, a viibec je o ném mdlo znimeo.
Bezmy#lenkovité a rozporné uvadi o ném Diogenes Laertios (I1, 3), Ze
»3¢ podle Apollodéra narodil v 63. olympiaddé a zemiel v roce, kdy
bylo dobyto Sard* {Kyrem za 58. olympiady).?

Na misto Anaximandrovy neurfité latky dosadil Anaximenés opét
uréity pi#rodni prvek, absolutno v reélné formé; misto Thalétovy
vody to viak byl vzduch. Snad poklidal za nutné, aby litka méla
smysly poznatelné byti, a vzduch mé soudasné tu vyhodu, e je ve
vétdi miie beztvary. Je télesem v menii mife ne# voda — nevidime jej,
nybrz citime toliko jehe pohyb. Plitarchos (De plac. phil. I, 3) uvadi:
»Ze vzduchu vie povstava a do ného vie opét zanika.” Podle Cicerona
{De natura deorum I, 10) ,,vymezil vzduch jako bezmérny, nekonetny
a stile se pohybujici’. Diogenes Laertios to na uvedeném misté vy-
jadiuje: ,,Principem je vzduch a nekoneino* (HUTOS ARCHEN
AERA EIPE KAI TO APEIRON) - jako by to byly dva principy;
té% viak muiZeme ,princip® a ,nekoneéno” (ARCHEN KAI APEI-
RON) pokladat dohromady za subjekt véty a ,,vzduch* (AERA) za
predikat. Nebot Simplikios pravi vyslovné v komentifich k Aristo-
telové Fysice (str, 6a), Ze ,,Anaximenovi bylo prvepotitkem byti
Jedno a nekoneina podstata jake Anaximandrovi; jen tim se Liil od
Anaximandra, Ze prapodstatu nepoklidal za neurditon, nybri za
urditou, totiZ vzduch®, Zda se, Z¢ Anaximenés pokladal vzduch za
odudevnély.

Réz Anaximenovych pfedstav, jak ze vzduchu (pozdéjii autofi je)
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nazyvali éterem) vie vznikd a opét se do ného rozplyva, vymezil blize
Plitarches takto: ,,Jako naSe du3e, jeZ je vzduchem, nas drii pohro-
madé, privé tak je cely svét drien pohromadé duchem (PNEUMA)
a vzduchem; duch a vzduch znamenaji toté%." Anaximenés ukazuje
povahu své podstaty velmi dobfe na duli a piedstavuje tak soudasnd
piechod pfirodni filosofie ve filosofii védoms, &ili opousti pfedmétnoun
povahu prapivodni podstaty Pevaha této prapuvodm podstaty byla
pfedtim uréovina jako néco védomi cizihe, jako néco, co je vudi
védomi negativni; rovné reilna podoba této prapivodni podstaty,
voda &i vzduch, jakoZto nekoneéné, jsou né¥im, co je na onom hiehu
vidi védomi. Ale dude je takovym vieobecnym médiem, mnoZstvim
piedstav, jeZ mizi a vystupuji, ani¥ zanikéd jednota a kontinuita.
Duse je pravé tak éinnd, jako pasivni; ze sv€ jednoty vrha na povrch
piedstavy a opét je rudi. V jejich nckoneénosti je sama piitomna,
takZe negativni i positivni vyznam spadaji vjedno. Urditdji vyjadiil
tuto povahu prapivodni podstaty Anaximenuv 24k Anaxagoras.
Byva téz uvadén Ferekydés$ jakoito Pythagorav uditel, pochaze-
jici ze Syru, jednoho z Kykladskych estrovii. Pry poznal pii Serpani
vody ze studné, Ze dojde ve tfech dnech k zemétieseni; téZ pry pied-
povédél o jedné lodi, jeZ jela s rozvinutymi plachtami, Ze se potopi,
a ona se v okamZiku potopila. O tomto Ferekydovi sdéluje Theo-
pompos podle Diogena Laertia (I, 116), Ze ,,proni psal Rekiim o p¥i-
rodé a o bozich* (pfedtim se toté pravilo o Anaximandrovi); pry psal
prosou. Z toho, co se o ném jinak uvadi, vyplyva, Ze to byla teogonie,
jeji% prvni slova se ndm je3té uchovala: ,,Zéus, fas a hohyné zemé byli
vidy; zemska bohyns (CHTHONIE) dostala nazev zemé, kdy? ji Zéus
ebdafil svymi dary.** Jak je to dil, neni ndAm znémo ; v Zadném p¥ipadé
to nepovaZujeme za velkou ztratn. Zmiiiuje se o tom jesté Hermias:**
»Kladl jako principy Dia ¢ili oheti (AITHERA), zemi a Krona é&ili
tas; oheit jako#to pusobici, zemi jakoZto trpici a as jako to, v &em
vie povstiva.* Jako jéniti filosofové jsou té% uvadéni Diogenes
z Apollénie, Hippasos a Archelaos;% nevime ale o nich nic jiného nez
jejich jména a to, Ze byli pfivrienci toho &i onoho principu.
Nechame tyto filosofy a pfejdeme nyni k Pythagorovi. Pythagoras
byl jiZ Anaximandrovym soudasnikem, le¢ rozvej principu piirodni
filosofie vyZadoval, abychom probrali dfive Anaximena. Vidime, Ze

. Dlogenes Laert. 1, 119; Menag, ad h, L.
** In irtisione genuhum, 12 {¢itante Fabricio ad Sext. Emp Hyp. Pyrrh, III,
4, par. 30).
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tito p¥irodni filosofové kladli, jak o nich pravi Aristoteles, prapiivodni
pedstatu na zpisob litky: jako vzduch a vodu a také jake podstatu
jemné&j3i nez voda a hrubsi ne# vzduch — da-li se takto uréit Anaxi-
mandrova latka, Hérakleitos, o némi budeme brzy hovofit, prvni
vymezoval podstatu jake oheii. ,,Nikdo ale*, jak poznamenavi
Aristoteles (Met. I, 8) ,menazval principem zemi, nebot se zd4, Ze
zemé je sloZenym elementem*.%® Zemé vypada jako sloZenina mnoha
jednotlivych prvki. Naproti tomu voda je nééim jednoduchym, pra-
zralnym; zobrazuje ve smyslové podobé€ jednotu se sebou, pravé tak
vzduch, oheni, litka atd. Princip méa byt principem Jediného, musi
tedy byt ]ednotny isdm v sob&. Vykazuje-li mnohotvarnost jako zemd,
nenf jif sdm v sobé jednotny, nybri pluralisticky. Tolik o filesofii
stariich ]6nskich mysliteli. To veliké v téchto chudych abstraktnich
mySlenkich je: a) Ze postihly vieobecnou substanci vieho, b) Ze
nemaji charakter obrazmosti, Ze nejsou zatifeny smyslovymi pfed-
stavami.

Nedostateénost téchto filosofickych smérit nepoznal nikde lépe nez
Aristoteles na uvedeném misté. O téchto t¥ech zpiisobech poznini
absolutna soudi dvoji: ,.ti, ktefi pokladaji za princip litku, mnoheo-
nésobné chybuji. Za prvé udavaji toliko elementy t&lesného, a nikoli
téZ netélesného, a piece je i netélesné.** Poznavime-li p¥irodu, aby-
chom mohli vyjadfit jeji podstatu, musime poZadovat, aby byle toto
poznani \plné, aby bralo v tivahu vie, co je. To vie je oviem pouze
empiricka instance. Aristoteles stavi proti hmotnym piedmétim ne-
télesno jako pfedméty svého druhu a mini, Ze ahsolutno nesmi byt
uréovano jednostranné. Je-li princip jénskych filosofé pouze mate-
ridlni, nekladou netélesnost, nekladou pfedmét jako pojem. Sice i sama
latka, jakoito reflexe do védomi, je nehmotna, ale jén3ti filosofové
nevidi, Ze to, co vyslovuji, je podstata védomi. Prvnim nedostatkem
tedy je, Ze obecné je vyslovovéno v podobé zvlastniho.

Druhé, co Aristoteles ¥iké (Met. I, 3}, je: ,,Z toho vieho vidime, Ze
vymezili pfi¢inu pouze ve formé latky. Kdyz takto postupovali, razila
jim cestu sama véc a nutila je, aby badali dile. Nebot at v&ci zanikaji
¢ vznikaji z jednoho & mnohého, vyvstavé otazka: &im se to déje
a co je toho piifinou? Nebot substance leZici v zakladu (TO HYPO-
KEIMENON) se neméni sama od sebe, ani dfeve, ani kov neni pfi-
finou své vlastni zmény. Tedy ani dfeve nevytvafi postel, ani kov
nevytvafi sochu, nybrz phémou zmény je néco jiného.”Hledat toto
néco znamené hledat jiny princip, ktery, jak bychom meohli fici, je
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principem pohybu.* Tato kritika plati posud proti piedstavé o ahso-
hutan jako o jediné strnulé substanci. Aristoteles tim Fika, Ze z latky
jako takové, z vody, jeZ se nepohybuje sama od sebe, nelze pechopit
zménu jako takovou, Yytfka star¥im filosofum vyslovné, Ze nepro-
zkoumali princip pehybu, a soufasné se na n&j taze. Dile jim zcela
schazi aéel, a vibec chybi uréeni ¢innosti, Aristoteles tudi¥ ¥ka na
jiném misté: ,,Tim, Ze se pokouieji udat pfi¢inu vzniku a zaniku, rusi
ve skutefnosti pfitinu pohybu. Uginili-li principem nékteré z jedno-
duchych téles - s vyjimkou zemé — nechipou vzijemné vznikini
a proménu jednoho z nééeho jiného; minim vodu, vzduch, ohen a zemi.
Toto vznikdni je tieba pojimat jako odluéovéani nebo sjednocovant.
Protiklad se tu potom objevuje tak, Ze jedno je tasové diivéjsi, drubé
pozdéjsi. Zkouméni povahy vznikéni je cesta, jiZ se dali; sestupuje se
na ni od jednoduchého obecna pies zvlastni k jedunotlivému, jeZ je
nejpozdéjdi. Obecnem v3ak je voda, vzduch, ohen, Zda se, Ze nejvice
se oheit hodi k tomu, aby byl obecnym elementem, nebot je nejjem-
néj¥f. Ti, ktef uéinili ohefi principem, vyjadiili se nejpfimérenéji
vzhledem k povaze (LOGOS) vznikant. I ostatni ji chépali prave tak.
Nebot proé nikdo nechtél uéinit zemi Zivlem, aé v lidové piedstavé
Jim je? Hésiodos pravi, Ze byla prvni télesnosti — tak stara a lidova
byla tato pfedstava. Ale to, co je pozdéj¥i co do vzniku, je prvni co do
piirozenosti.**%¢ Ale tak to pravé jonsti filosofové nepojimali, nebot je
ovladal vyhradné onen proces vznikini. Proto nedospéli k tomu, aby
proces vzanikdni opét zrusili,%” &li aby pojimali one prvni formalnf
obecno jako takové, a tfeti moment, toti totalitu, jednotu litky a
formy kladli jako podstatu. Zde neni jesté absolutno tim, co samo
sebe urluje, neni je3té pojmem, ktery se navratil k sobé, nybrz je
pouze mrtvou abstrakci. Aristoteles pravi, ze teprve pozdéjsi filosofové
pojimali zakladni princip spife jako druh (Met. I, 6; 111, 3).

V jonské filosofii miZeme sledovat tféi momenty: a) prapiivodni
pedstatou je voda, b) Anaximandrove nekoneéno je popisem pohybu;
jednoduché stranky formy jednoduchym zpisobem vychazeji ze sebe
a vraceji se k sobé; zhu¥fovani a zfedovani; ¢) vzduch srovnavan
s dudii. Nyni je Zadouci, aby se stranka reality stala pojmem a aby
momenty rozdvojeni, zhustovini a zkedovani nebyly stavény do proti-
kladu viréi pojmu. Tento piechod se uskuteéiiuje Pythagorou, jenZ
klade realitu idedlné. Je te odtr¥eni myslenky od smyslovéhe, a tim
odlouéeni idedlniho® a realného.
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B. PYTHAGORAS A P]"THAGOROVCI"

Pozd&j¥ novopythagorovei napsali mncho velkych Zivotvopisi Py-
thagory a zv]asté obsimé psali o pythagorovském spolku. Musime se
viak mit na pozorn, abychom tyte ¢asto pokroucené zprivy nepova-
#ovali za historické. Pythagorav Zivot se nam takto objevuje v déji-
nach médiem predstav prvnich stoleti po narozeni Kristové, to zna-
mend, vice & méné v té manyie, jak ndm byva vypravén i Kristiv
zivot. Je te smér mnoha zazraénych a dobrodruinych povésti, které
se odehrdvaji v obyéejném, nikoli v poetickém sveété,” je to smi¥enina
vychodnich i zdpadnich pfedstav. Ke'slavé jeho génia a jeho zpisobu
3ivota, ktery zavedl mezi sv¥mi Ziky, se poji, Ze byl povaZovin za
zazratného muze, jen? je ve spolku s vy3iimi bytostmi. S Pythagorou
jsou spojeny magické p¥edstavy o spojeni pfirozeného s nadpfiroze-
nym, hauzirovani s mystikou, temné, Zalostné fantasie a blouznéni
potiedténych hlav,

Stejné jako byl zkaZen jeho Zivotopis, byla zkaZena i jeho filosofie,
Bylo s ni spojovéne vie, co si jen vymyslela kiestanska téZkomysknost
a alegorismus. Recepce Platéna kiestanskym svétem méla zcela jiny
raz. M Cisel bylo dasto u¥ito k vyjadieni ideji — zd4 se to byt hluboko-
myslné, Nebot je na prvni pohled jasné, fe v takovém ufiti &isel je
obsaZen jiny vyznam, neZ ktery je v ném bezprostiedné znat; ale
jaky vy¥znam, to nevi ani ten, kdo to vyslovuje, ani ten, kdo se tomu
snazi porozumét, jako nap¥. v ¢éarodéjné ndsobilce v Goethove Faustu.
Cim temnéj#i myslenky to jsou, tim hlub%i se zdaji. Hlavni vici je,
%e se tak obejde pravé to nejpodstatnéjii a nejobtiZnéjii — vyjadiovat
se v uréitych pojmech, Soudili-li bychom o Pythagorové filosofii jen
podle toho, co na ni bylo navaleno riznymi zpriavami, jevila by se nam
rovnéz jako pravé tak temny a pochybny vypled téikomyslnych
a plochych hlav. Nastésti viak znédme i jejf teoretickoun a spekulativni
stranku — od Aristotela a Sexta Empirika, ktefi si s ni dali mnoho
prace. A& pozd&jsi pythagorovci Aristotelovi spflali za toto jeho zobra-
zeni pythagorovské filosofie, Aristoteles je povzmesen nad takovy
pokiik a nemusime se nait ohliZet.
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V pozdéjii dobé byle roziifeno pod Pythagorovym jménem mnoho
podvrienych spisii. Diogenes Laertios (VIII, 6~7) uvaddi mnoho
Pythagorovych praci a uvadi i jiné, jez byly Pythagorovi podvrze-
ny, aby jim bylo dodino autority. Ale za prvé nemime $4dné Pytha-
gorovy spisy, a za druhé je pochybné, zda viibec néjaké existovaly ;™
citace 2 nich mame v Fidkych fragmentech, nikoliv viak Pythagoro-
vych, nybrz pythagorovei. Nelze s urlitosti rozlidit, které vyznamy
a ktery stupeni nauky patii starsim a které novéjsim pythagoroveim.
U Pythagory a u stardich pythagorovei nebyla jeité pythagorovska
uréeni tak konkrétné rozvinuta jako pozdéji.

Pokud jde o Zivetni okolnosti Pythagorovy, dosahl akmé™ pedle
Diogena Laertia (VIII, 1-3, 45) okolo 60. olympiady (r. 540 p¥. n. L.).
Jeho narozeni byva kladeno do 49. & 50. olympiady (r. 584 pf. n. 1),
u Tennemanna (sv. I, str. 413-414) jiZ do 43. olympiady (do 1. roku
43. olympididy, tj. r. 608 pi. n. 1.).7¢ Pythagoras byl tedy soufasnikem
Thaléta a Anaximandra. Spada-li Thalétovo narozeni do 38. olympi-
idy a Pythagorove do 43., je Pythagoras pouze o 21 let mladsi ne%
Thalés; vaéi Anaximandrovi je bud stardi & mladsi jen o nékolik let,
ancho je Anaximandros o 26 let starsi. Anaximenés je asi o 20 az
25 let mladsi nez Pythagoras. Pythagorovou vlasti je ostrov Samos,
takie Pythagoras patéi rovné’ k maloasijskym Rekiim, kde dosud
bylo sidlo filosofie. Hérodot (IV, 93-96) uvadi, Ze Pythagoras byl
synem Mnésarcha, u ného# Zalmoxis slouZil na Samu jako otrok. Zal-
moxis se pry stal svobodnym, nabyl bohatstvi a stal se kniZetem
Getit; pry tvrdil, Ze on a jeho lidé nezemrou, Vystavél si pry podzemni
obydli, zmizel tak z o&i svich poeddanych a po &tyFech letech se pry
zas objevil,* profei pry Getové vEiili v nesmrtelnost, Ale Hérodot
mini, fe Zalmoxis byl 0 mnoho starii nez Pythagoras.

Pythagoras strivil své mladi na dvofe Polykrata, pod jehoiz vladou
se tehdy Samos povznesl nejen k bohatstvi, nybr téZ ke vzdé&lani
a uméni. V tomto skvélém vidobi mél podle Hérodota (III, 39) flotilu
o sto lodich. Pythageriv otec byl umélcem, rytcem kamene, Zpravy
o ném i o jeho domové kolisaji. Dle nich je jeho rodina tyrrhenského

piivodu a pfistéhovala se na Samos teprve po Pythagorové narozeni.

At je tomu jakkoliv, Pythagoras stréavil své mladi na Samu, zdoméacnél
tam a také tam néleZi. Zahy vykonal ¢estu na maloasijskou pevninu a
seznamil se tu pry s Thalétem, Odtud cestoval do Fénicie a do Egypta,

* Srovnej Porphyr, De vita Pyth,, § 14-15; té% Ritterhus, ad h. I
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jak udava Jamblichos (III, 13-14) ve svém Zivotopise Pythagory.
Maloasijéti Rekové udrfovali s obéma zemémi &ilé obchodni a politické
styky, a vypravi se, e Polykratés doporudil Pythagoru krali Amasi-
sovi, jenz dle Hérodota (I, 154) pfivedl do zemé mnoho Rekd a mél
fecké oddily a kolonie. Vypravéai o daliich Pythagorovych cestiach do
nitra Asie, k perskym magim a do Indie vypadaji zeela pohadkové, aé
se cestovini stejné jako nyni povajovalo za prostiedek vzdélani.
JeZto Pythagoras cestoval s védeckymi zaméry, vypravi se o ném, Ze
se dal zasvtit takika do viech mystérii Rek i barbarii a Ze byl pfijat
do fadu & do kasty egyptskych knézi.

Zd4 se, Ze tato mystéria, je nachazime u Rekd a jez byvaji pokla-
dana za ziidlo veliké moudrosti, maji k naboZenstvi asi takovy vztah
jake nauka ke kultu. Kult spoéival vyhradné v obétech a ve slavnost-
nich hrich. V kultu nenf patrny Zadny pfechod k pfedstavam, k uvé-
doméni si pfedstav, jez se udriely tradién& ve zpévech. Zda se, Ze
nauka sama, resp. bezprostiednf probouzen{ pfedstav bylo vyhrazeno
mystériim, le¢ v tom smyslu, Ze mystérie apelovaly nejen na pied-
stavy, jako nade kizani, nybrz i na télo, takie lidem, zaujatym celym
timto prostfedim, bylo na nich samych ukazovane pozvednuti se nad
smyslové védomi — bylo jim to ukazovano jako oéidténi a posvéceni
téla. O filosofickych mySlenkach tu nemuZe byt ziejmé Fed ani v nej-
mensim, a jako zndme svobodné zednaistvi, tak ani tato mystéria
nemohou byt 2idnym tajemstvim.

Nejvyznamnéj#i vliv mélo na Pythagoru jeho spojeni s kastou
egyptskych knéZf, ne proto, e by u nich naderpal hlubokou spekula-
tivni moudrost, ale pro ideu, jak uskuteénit mravni védomi &lovéka,
kterou tu poznal: jednotlivec mél zvlaité dbit na sebe, aby byl vnitiné
i navenek distojnym &lovékem, a ma sim sebe uskutefiiovat jakeo
mravni umélecké dilo. Tento plan, jejZ pozd&ji uskuteéiioval, je pravé
tak zajimavy, jako jeho spekulativnf filosofie. Tak jako kné#i tvotili
zvlastni stav, a byli také k nému vzdélivani, tak méli také zvlastni,
pravidly fizeny¥ mravni Zivot, ktery prostupoval veskerym Zivotem.
Je tedy nepopiratelné, Ze Pythagoras si pfinesl z Egypta vzor svého
Fadu, jeni znamenal pevné vzdjemné souZiti za tidelem védeckého
a mravniho zdokonalovani, jeZ trvalo cely Zivot. Tehdy se divali na
Egypt jako na vysoce vzdélanou zemi a preti Recku takovou zemi
opravdu byl; te se ukazuje ui v kastovnich rozdilech, jeZ pfedpokla-
daji délbu mezi lidmi podle zikladnich odvétvi innesti, jako kup¥.
na oblast technickou, v&deckou, ndbofenskou atd, Jinak viak nelze
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hledat u Egyptanu velké védecké znalosti ani vérit, Ze Pythagoras
piinesl svou védu z Egypta. Aristoteles (Met. I) iika pouze, e ,,mate-
matické v&dy vznikly nejprve v Egypté; tam na to totiZ méli kni%i
€as*.”

Pythagoras pobyl dlouho v Egypté a vratil se odtud na Samos.
Mezitim v3ak nastal zmatek ve vnitinich politickych pomérech jeho
vlasti, a proto ji opét opustil. Podle Hérodotovy zpravy (111, 45-47)
vypovédél Polykratés — nikoli v3ak jako tyran - ze Samm mnoho
obdani, ktefi hledali a také nalezli podporu u Lakedaimonii a rozpou-
tali ob&anskou vilku. Spartané diive poskytovali tuto pomeoc. Jak
uvadi Thikydidés (I, 18), lze jim vibec dékovat za to, Ze zruiili
vladu jednotliveir a vratili vefejnou moc zpét lidu. Pozdé&ji &inili
Sparfané pravy opak, ruili demokratické re¥imy a zavadéli aristo-
kratické. Také Pythagorova rodina se nezbytn& zapletla do téchto
nemilych pomérii, Takovy stav ob&anské valky nebyl pfiznivy pro
Pythagoru, ktery jiZ nemél zajem o politicky Zivot a dival se nai jen
jako na nepfiznivou zékladnu pro své plany. Procestoval Recko a
odebral se do Itdlie, do jejiZ jiZni &asti se z rozliénych p¥idin na-
stéhovaly kolonie z riznych feckych kmeni a rozvinuly se zde jako
obchodni mésta — mocna a bohaté obyvateli a riznymi statky.

Pythagoras se usadil v Krotonu a vystupoval samostatng a pro sebe,
ne jako statnik nebo vileénik, ani‘jako politicky zidkonodarce lidu,
ktery upravuje jeho vnéjsi vztahy, nybri jako vefejny uditel lidu.
Usiloval o to, aby svym uéenim nejen presvédéoval, nybr? aby dle
ného fidili jednotlivei cely sviij mravni Zivot. Diogenes Laertios fik4,
Ze Pythagoras byl prvni, kdo se namisto SOFOS pojmenoval FILO-
S0FO08S.7° Poklada to za skromnest, jako by tim Pythagoras vyslovil,
Ze nent vlastnikem moudrosti, Ze o ni toliko usiluje jake o nedosaZi-
telny cil.** SOFOS ale soufasné znamend moudrého muze, ktery je
zérovei prakticky, le¢ nikoliv pouze sim pro sebe — k tomu pfece neni
potieba Zidné moudrosti, déla-li kaidy festny a mravny mui, co
odpovida jeho pomérim. Tak FILOSOFOS vyjadiuje pfedeviim pro-
tiklad #&asti na praktickém Zivoté, to je na vefejnych statnich zéle-
Zitostech. Filosofie takto neznamena lisku k moudrosti jako k né.
femu, co jsme na cesté vlastnit; neni to ale také #idni nesplnéna
touha po moudrosti. FILOSOFOS znamena: ten, kdo ma vztah

* Srovnej Porphyr. De vita Pyth. 6; Jamblich. De vita Pyth, XXIX, 158.
** Diog. Laert. I, 12; VIII, 8; Jamblich. VIII, 44; XII, 5.
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k moudrosti jako k pfedmétu, takfe se jim zabyv4 také v myslenkich.
Tento vztah je mysleni, nikoli pouhé byti. Je nutno oviem odliZovat
toho, kdo miluje vinoe (FILOINOS) od teho, kdo je pln vina — opily.
Znamend snad proto ,,byt milovnikem vina* povhé marné usilovani
o vino? i

Co Pythagoras v Itilii zafizoval a jak tam pusobil, o tom nis infor-
muji vice neZ déjepisci zejména pozdéjif chvalofetnici. Tak Malchus
(co% bylo syrské jméno Porfyria)? vypravi o Pythagorovd Zivoté po-
divuhodné véci. Tento kontrast mezi hlubokymi postfehy a mezi
virou v zizraky je u movoplatonik® ndpadny. Vyprivéli-li pozdéjsi
Pythagorovi Zivotopisci mno#stvi zazraénych véef uz o diivéjsim
Pythagorové fiveté, hromadi jich tim vice od Pythagorova piichodu
do Etalie. Zda se, Ze se snafili postavit jej proti Kristovi, jako pozdéji
Apollénia z Tyany.?” Nebot zizraky, které se o ném vypravéji, vy-
padaji z&4sti jako zlep3eni zdzrakid z Novéhe zdkona; zéisti jsou ne-
ohyé&ejné nechutné. Tak kup¥. samo Pythagorovo pfistani v Itali ma
byt spojeno se zdzrakem. Kdy# stanul na zemi v Tarentském ziliva
poblize Krotonu, setkal se na cesté do mésta s rybafi, ktefi nechytili
#adny dlovek, P¥imél je, aby své sité rozprostfeli znovu, a pfedpovédél
jim i podet, kolik ryb chyti. Rybafi mu v dZasu nad tim slibili, Ze
splni-li se pfedpovéd, udélaji mu, cokoli bude chtit. Vyplnila ze a Py-
thagoras je pak Zadal, aby hodili ryby Zivé zas do mofie, protofe
pythagorovei nejedi maso. Vypravi se jesté o jednom zdzraku, ktery
se pfi tom udal, Ze Zidna z ryb nezahynula za dobu, co byly z vody
venku a byly poéitany. Takovy je styl t&chto zdzraki, tak pofetilymi
historkami napliiuji Pythagorovi Zivotopisci jeho Zivet. Dle téchto
Zivotopisci udinil Pythagoras na Italy takovy dojem, Ze v3echna
mésta napravovala své prostopainé mravy a tyranevé z&4sti sklidali
sami svou mec, zéasti byli zahnéni. P¥itom se vZak Pythagorovi
Zivotopisci dopoudtéji takovych historickych nespravnosti, e kupf.
z Charonda™ a Zaleuka délaji Pythagerovy #dky, aé tito %ili divno
pifed Pythagorou, a podobné piipisuji Pythagorovi a jeho pusebeni
vyhnéni a smrt tyrana Falarida atd.*

Nezdvisle na téchto povéstech viak zistavi jako historickd sku-
teénost, Ze Pythagoras zaloZenim své Zkoly pronikavE zapisobil na
italskd mésta, Ze jeho ¥Ad mél mocny vliv na vétdinu italske-feckych

* Porphyr. De vita Pyth, 25, 21-22; Jamblich. De vita Pyth. 36; VII, 33-34;
XXX, 220-222.
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stati, &i jeSté presndji: Ze jeho ¥4d ovladl na velmi dlouhou dobu tyte
staty. O Pythagorovi se vypravi, Ze byl velmi kriasny muZ s majestat-
nim vzezienim, je¥ pravé tak piitahovalo jako vzhuzovale hlubokou
dctu. S touto pFirozenou distojnosti, s uilechtilym a vznedenym cho-
vanim spojoval jesté vnéjkové zvlastnosti, diky kterym se jevil jako
tajemnd bytost: nosil dlouhy Inény #at a zdrioval se uzivanf uréitych
jidel.* V novéjsi dobé nejsoun osobai zvladtnosti vibec, jakoZ i zvlast-
nosti v odivani apod. jiZ tak dalezité. Podfizujeme se vieobecné zvyk-
losti, mddé, nebot je o sobé a pro sebe lhostejné, Ze v této oblasti
neuplatiiujeme vlastnf vali. Davame nihodné vianc ndhodé a podii-
zujeme se ve vndjdich vécech tomuto vnéjéimu jevu rozumnosti, ktera
spotiva v rovnesti a obecnosti. K voéjsim rysiom Pythagorevy osob-
nosti pfistupovala jeité velkd vyieénost. Sdéloval hiuboké postiehy
nejen svym jednotlivym piitelam, aybri sméfoval zaroveit k tomu,
vykonavat obecné pisobeni na vefejné vzdélani, jak pokud jde o na-
zory, tak i pokud jde o cely zpisob Zivota a mravii. Nejen Ze své
piatele ugil, ale téZ je sjednotil ke zvlddtnimu Zivotu, aby se vyvijeli
k obratnosti v jednini a k mravnosti, aby se stali zvla$tnimi osoh-
nostmi. Pythagoraiv vistav vyrostl ve spolek, jeni pohlcoval celého
élovéka a cely Zivet, obdobné jako Pythagoras sam byl vypracovanym
uméleckym dilem, vznedenou plastickon povahou.

Organisaci jeho spolku popsali pozd&jsi autofi, zejména novoplato-
nikové. Zejména o zdkonech spolku mame od nich zevrubné wdaje.
Vcelku mél spolek charakter dobrovolného knéiského & mnisského
fadu novéjEi doby. Kde chtél byt piijat, byl zkou¥en po strince
vzdélani a byl cviden v posludnosti. TéZ se shiraly informace o jeho
chovani, o jeho sklonech, o jeho &innosti. Clenové spolku byli podro-
beni zvlastni vychové, pii nif se délal rozdil mezi p¥ijatymi — byli
rozdéleni na exoteriky a esoteriky. Esoterikové byli zasvéceni de
vrcholkd védéni, a jeito politické plany nebyly ¥adu cizi, byl téz
politicky &dinni. Exoterikové museli byt 5 let novici. Kazdy musel své
jméni odevzdat Fidu. Vystoupil-li viak z ného, dostal je zpét. V udebni
dobé bylo uloZeno mléet (ECHEMYTHIA).**

O této povinnosti zdriovat se tlachani mo#no viecobecné prohlésit,
Ze je podstatnou podminkou jakéhokoliv vadélani a jakéhokoliv uéeni.

* Diog. Laert. VII, 11, Porphyr. 18-20; Jamblich, II, 9-10, XXIV, 108, 109,
Menag. et Casaunb. ad Diog. Laert. VIIL, 19, :
** Porphyr. 37; Jamblich. XVII, 71-74; XVIII, 80-82; XXVIII, 150; XX,
93-95; Diog. Laert. VIII, 10, :

190

Je nutno za&ft resignovanim na vlastni pfedstavy a vnimanim my3-
lenek druhych. Rika se, Ze otazkami, ndmitkami a odpovidanim atd.
se rozviji rozvaZovini. Ale ve skuteénosti se tim nerozviji, nybrz stava
se vnéjikovym. Vnitinich sil nabyva &lovék vzdélinim a vzdélanim
je rozdifuje. Tim, Z¢ mléi a ovlada se, nestava se chudiim pokud jde
o my3lenky a Zivost ducha. Naopak, osvojuje si tak schopnost po-
zndvat a dospivéa k poznani, Ze jeho nipady a namitky nic nezmohou,
a odvyka si mit ndpady. Ze se pak u Pythagory zvlast referuje o tomto
mléeni, stejné jako o oddéleni noviel od zasvécenych, svéd¥ oviem
o tom, fe v jeho spolku bylo oboji pojate jeité formalng, ne tak, jak
to bezprostiedni podstata véci pfinasi sama sebon, anif by to muselo
byt zvlaitnim zdkonem, na némi se vieobecné trva. Je dideZité k tomu
poznamenat, Ze Pythagoru miZeme povaZovat za prvniho lidového
uditele v Recku, jenZ zavedl vyudovani védim; ani Thalés, jen% je
diivéjdi, ani Pythagoriiv soufasnik Anaximandros neprovadéli vé-
decké vyuéovani, nybrz pouze sdélovali své myslenky piatelim.
Tehdy viubec je3té nebyly védy, ani filosofie, ani matematika, ani
privai véda, ani kterdkoliv jind; existovaly pouze jednotlivé jejich
poudky, jednotlivé znalosti z nich. Yyuéovalo se, jak valéit, jak zpivat
Homérovy a Hésiodovy pisné a zpévy o trojnoZce, hudbé, filosofickym
maximim a jinym uménim. Kdybychom Fekli, Ze Pythagoras zavedl
vyuéovani védam u védecky nevzdélaného, ale jinak nikoli tupéhe,
nybri naopak nanejvy# &ilého, pirozené nadaného a hovorného lidu,
jakym byli Rekové, tu bychom museli uvést nezbytné vnéjé pod-
minky takovéhe vyulovani: a). Ze mezi témi, kte¥i je¥t& vibec nevé-
déli, jak to chodi pfi uéeni véde, délal rozdil: zadatedniky odloudil od
toho, co sdéloval pokrodilejsim, b) Ze tito zadatednici museli zanechat
nevédeckého zpisobu hovori o takovych pfedmétech. Museli zane-
chat tlach4nf a vnfmat védu. ProtoZe to bylo nezvyklé, jevila se,
a Casteéné byla celd ta véc formalisovana. Jif proto, fe Pythagoro-
vych £ikii bylo veliké mnoZstvi - a to si samo vynucuje urditou formn
a pofadek - a Ze Zili trvale pohromadé., U Pythagory byla zvlastni
forma piirozen4, vidyt Pythagoras byl prvnim ulitelem v Recku, jenz
usiloval o totalitu ~ 0 novy princip, a to vzdélinim inteligence, citu a
vile. Tak mélo toto souZiti nejen stranku vyudovini a cvideni v osvo-
jeni vogjSich dovednosti, nybrz bylo té% morilnim vytva¥fenim praktic-
kého élovéka. A pravé vie, co se vztahuje k moralce, resp. co se uyé-
doméle vztahuje k morilee, se jevi forméalnim, resp. skutedng je &
stavd se formdlnim, Nebof formélni ~ to je obecno, jeZ je postaveno
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proti jedootlivei. Zv1asté se to jevi formalnim tomu, kdo védomé
refiektuje o obecném a jednotlivém, kdo obé srovnava. Ale tento rozdil
mizf pro toho, kdo v tom Zije, komu se to stalo mravem.™

Mame konedn& pfesné a zevrubné popisy vnéjiihe zpiisobu Zivota,
jaky pythagorovei vedli, jejich cvifeni atd. Mnohé z toho vdéd za
svii) vznik pozdéjsim pFedstavam. Ve spolku byl zaveden zcela pravi-
delny Zivot. Nejprve se nam vypravi, Ze se pythagorovei vyznadovali
stejnym odévem — bilym a Inénym, jaky mél Pythagoras. Méli pfesné
vymezeny rozvrh dne, v némz byla pro kazdou hodinu urdena jista
price. Bylo jim ulofeno, aby si rdno, jakmile vstanou, piipomnéli
udalosti minulého dne, jezto izce souviseji s tim, co je tieba &init dnes.
Jako vederni zam&stnani byla dasto povinné uklidina reflexe o sobé
samém, hodnoceni, ¢co spravného a nespravméhe ka¥dy za ten den
vykonal.* Skutefné vzdéléni viak nespoliva v jeditném soustfedéni
pozornosti k sobé samému jakoito individuun, v zaméstnini se seboun
jakoZto individuem, nybrf v zapomenuti na sebe, v ponofeni s¢ do
predmétu a obecna. Nutné je pouze ono rozvaZovini o piedmétu,
zatim co ona zhytedné, nebezpeéna vizkostlivost zbavuje svobody.
U¢ili se téZ nazpamét z Hésioda a Homéra. Rano, a &asto i béhem dne
se zabyvali hudbou, jednim z hlavnich pfedméta ¥eckého vyudovani
a vilbec Feckého vzdélani. Rovné# u nich byla zavedena pravidelna
gymnasticka cviteni v zapaseni, béhu, vrhu atd. Jedli spoleéné, a1 zde
se vyskytovaly zvla¥tnesti, al se o tom zpravy rizni; jako jejich
hlavni jidlo se udava med a chléb ~ a voda jako nejlepdi, ba jediny
néapoj. Zcela se zdrZovali poZivani masitych jidel, cof se spojuje s pie-
vtélovanim dudi. I mezi vegetdtskymi jidly rozlifovali; kup¥. méli
zakazany fazole. Za toto uctivani fazoli se jim Easto smili. Nicméné za
pozdéjiiho znifens a prondsledovani pythagorovského spolku se dali
mnozi pythagorovei radéji zabit, ne? aby poruiili fazolova pole.**

Ale ¥4d, vlastni moralni vzdélavani a souZiti, to vie dlouho netrvalo.
Neboft jedté za Pythagorova Zivota byl osud jeho spolku takovy, Ze se
nasli nepfatelé, kteri spolek ndsilng zniéili. Pythagoras, ¥ika se, na
sebe soustiedil zavist a byl obvinén, Ze sleduje jeSté ndco jiného, nei
o ¢em hovoH, fe ma postranni mydlenky — arriére pensée. Ve skutet-
nosti viak podstatnou véci bylo to, Ze jednotlivec v jeho mésté ne-
patiil jeft& pIné sam sobg, Ze patiil je3ts také ndfemu jinému. Za této

* Jamblich, XXI, 100; XXIX, 165; Diog. Laert. VIII, 22; Porphyr. 40.

** Porphyr. 32-34; Jamblich, XXIX, 163-164: 20, 96; XXI, 97; XXIV, 107;
Diog. Laert. VIII, 19, 24, 39.
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katastrofy zahynul pry i sAm Pythagoras v 69. olympiadé (r. 540 p¥.
n. L) p¥i povsténi lidu proti t&mto aristokratim (u Tennemanna sv. I,
str. 414). Neni v3ak jisté, zda zahynul v Krotonu nebo v Metapontu
nebo ve vilce Syrakuskych s Agrigentskymi. Je té% spor o Pythago-
rovo stafi; udava se 80 let, ale té3 i 104 let.* Spolek pythagorovei,
pratelstvi jeho &lenii a souvislost jeho vzdélani se sice jeité udrzely
a% do pozdéjsich dob, ale ne ve formé spolku, jehoZ vn&jsi charakter
musel zaniknout. Déjiny velkého Recka jsou nam vibec malo znimy,
ale vidime piece, Ze je§té v Platénové dob&** byli pythagorovei v Sele
statl nebo vystupovali jako politickd moc.

Pythagorovsky spolek nemél souvislost s feckym verejnym a nabo-
Zenskym Zivotem a nemohl mit proto dlouhého trvénf. V Egypts
a v Asii je domovem odloudeni knéZi od ob&anstva a vliv knézi, ale
svobodni Rekové si toto orientalni Lkastovnictvi nemohli dat libit.
Principem jejich stitniho fivota je svoboda, je% v3ak jeité neni prin-
cipem jejich pravnich a soukromoprévnich poméri. U nds je jednotli-
vec svobodny, protoZe vEichni si jsou pfed zikonem rovni; rozlidnost
mravi, politick¥ch poméri a ndzori miiZe pfitom trvat, dokonce musi
trvat v erganickych statech.? Naproti tomu v demokratickém Recku
bylo nutné, aby se udrfovala i rovnost mrawvii i rovnost vnéjiho zpa-
sobu Zivota, aby i tento Fir¥i okruh Zivota m&l v sob& pedet rovnosti,
Vyjimené postaveni pythagoroven, ktefi se nemohli rozhodovat jako
svobodni ob&ané, nybrZ byli z4visli na planech a cilech svého spolku
a vedli uzavieny niboZensky ¥ivot, - to nemélo v Recku mista, A&
i Eumolpovei méli vysadnf postaveni opatrovat mystéria a jiné rodiny
obdobné providély jiné nabozenské ob¥ady, neflo tu o pevné stmele-
nou kastu v politickém smysln. Clenové tichto rodin i kn¥%i vabec
byli v politickém ZivotE ob&any jako ka%dy jiny. Odloudent nabofen-
ského prvku nebylo jeit&¢ dohnino k tomu extrému ranisstvi jako
u kiestant, V pospolitém soufiti feckého statu nemobli se pozvednout
ani obstit ti, kdo se fidili zvla¥tnimi principy, &i ti, kte#{ dokonce méli
mezi sehou razna tajemstvi a li¥ili se od ostatnich i vn&j¥im zpisobem
Zivota a odévem. Pospolitost feckych principi a zpisebu ¥ivota spo-
&ivala v oteviené jednoté; zda je néco pro spoletné dobro Zddouci &
neZidouci, o tom se radili vSichni spoleénd a otevien¥. Zvlastni odi-

* Diog. Laert. VIIL, 39-40; Jamblich. XXXV, 248-264; Porphyr. S4-59;
Anonym. De vita Pyth, (apnd Photimun.) 2,
** Platon. Timaeum, str, 20, Steph. (str. 8 ed. Bekk).
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véni, stalé zvyklosti ohledné myti, vstavani, cvideni v hudbé, rozli-
Sovéni Eistych a nedistych jidel - néco takového méli Rekové uz davno
za sebou. Je to jednak véci kazdého jedmotlivého individua, jeho indi-
vidudlni svobody, nenfi v tom spoledny Wclel, kaZdy se pfitom Fidi
obecnou moZnosti a zvykem.

Pro nds je hlavnf véci pythagorovskd filosofie, a to ne pouze filosofie
samého Pythagory, n¥brz i pythagorovci, jak o tom mluvi Aristoteles
a Sextus. Je oviem tfeba obé rozlifovat, a porevname-li, co je vyda-
vano za pythagorovské udeni, objevi se nim hned rizné odchylky
a odliZnosti, jak uvidime. Platénovi se dava 2a vinu, Ze pojal pythago-
rovskou filosofii do své filosofie a tim ji pokazil; ale pythagorovska
filosofie sama prodélala vyvoj, jenZ ji neponechal takovou, jakou
puvodné byla. Historie uvidi mnohé Pythagorovy nastupce, ktei
do#li k tomu & onomu uréeni, jake Alkmaién & Filolaos; v mnohych
jinych podanich maZeme pozorovat pythagorovské uéeni jednoduché
a nerozvinuté ve srovnani s daliim vyvojem, v ndm% vystupuje mys-
lenka mocnéji a urditéji. Neni tieba, abychom se blize zabyvali histo-
rickym podkladem tohoto rozdilu; stadi, abychom studovali pythago-
rovskou filosofii viibec. Rovnéz musime oddélit to, co zjevné nilexi
novoplatonikiim a novepythagoroveim. K tomu méme prameny, jez
jsou diivéj¥i ne perioda novoplatonikii a novopythagoroved, totii
zevrubné rozbory, jez najdeme u Aristotela a Sexta,

Pythagorovska filosofie tvofi prechod od realistické filosofie k filo-
sofii intelektualistické, Jonsti ¥kali, Z¢ princip je materidlné urlen.
Potom nésleduje urdeni, Ze a) absolutno nelze pojimat v pfirodni
formé, nybrz jako mySlenkové urdeni, b) pak ale musf byt kladena
myslenkova urdeni, zatim co dFivéjsi pedatek byl zcela neuréity. To
oboji udinila pythagorovska filosofie.

fl. Ciselny systém)]

Piivodnf jednoduchou hlavni tezf pythagorovské filosofie je podle
Aristotela (Met. I, 5) tvrzent, %e ,.&fslo je podstaton viech véei a uspo-
fadani vesmiru je podle svéhe urfeni harmonickym systémem &isel
a jejich vztahi*.®! Jak mame této vété rezumét? Zakladnim urdenim
&sla je, Ze je mirou. Rekneme-li nyni, %e vie je kvantitativnd nebo
kvalitativeé uréeno, tu je velikost a mira jen jednou strinkou nebo
vlastnosti, jez existuje u viech véci. Zde to ma vak ten smys), Ze &islo
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je samow podstatou a substanci véci, nejen jejich pouhou formou,
Co nés piitom predeviim prekvapi, je smélost takové Fed, jez jednim
razem rozmeta vie, co pro predstavu plati za podstatné a pravdivé,
smyslovou podstatu zru$f a udinf ji podstatou my3lenkovou. Podstata
je vyjédiena jako nco nesmyslového; jako substance je vyzdviteno
a formulovino ndco, co je smyslovému pozninf a vithec predstavé
zeela cizf, Pravé tim viak vyvstava nutnost udinit z &sla spife pojem
nef zobrazit pohyb jeho jednoty se jsoucim; nebof bezprostfednd
totoZné s pojmem se nam &fslo nezda.

A¢& je na tomto principu pro nas néco bizarntho a desperatntho, prece
je v ném obsaZeno, 3o &slo neni nééim pouze smyslovym; ale soudasné
s tim to pFina3f i rozdily a rozpory. To si staif Rekové velmi dobte
uvédomovali. Podle Aristotela (Met. I, 6) Platén udil, Ze oblast mate-
matického je vng toho, co je pouze smyslové, jakoz i mimo ideje, Ze je
mezi obdma, e se od smyslového odliduje tim, fe je v&énd a neménnd;
od ideji se li3i matematické ptedméty tim, Ze obsahuji mnohost, a e
tedy mohou byt vzajemn¥ podobné a stejné, zatim co kazda idea je

" sama pro sebe né&im jednim, Cislo je totif opakovatelné; neni tedy

smyslové, ale je¥t& neni ani my#lenkou. V Pythagorové Zivotopise od
Malcha (4647) se o tom uvadi jeitd bliZe: ,,Pythagoras piednasel
filosofii tak, aby myslenku zbavil jeji tize. Bez myslenky nelze nic
pravdivého poznat ani védét, Myé&lenka slydi a vidi vie v sobh& samé,
kdeZto ostatni je hluché a slepé. Aby dosshl svého cile, pouzivé
Pythagoras matematické oblasti, protoze ta je uprostied mezi smyslo-
vym a mezi my$lenkami. Pou¥ivi ji jako formy cvient se k tomu, co
je samo o 30bé a pro sebe.* Dale Malchus uvadi (48, 53) misto z d{-
véjifho autora Moderata:®® ,,Jeito pythagorovci neuméli absolutno
a prvni principy vyjadiit zfetelné my&lenkami, dostali se k &ishim,
k matematické oblasti, jezto tak lze uréeni snadno udavat®, kupk.
rovnost vyjadfovali principem jednoty, nerovnost dvojitosti, ,,Tento
zpisob uéeni pomoci &sel, jeito byl prvni filosofif, je zruden pro ha-
daflkovitost, kterou v sobé obsahuje; Platén, Speusippos, Aristoteles
a jini snadnou aplikaci ukradli pak pythagoroveim jejich plody.*
Tato mista obsahuji dokonalé védomi o povaze &sla.

Hlavni v&ci je hddankovitost urieni prostfedunictvim &isel. Aritme-
tické Zisla odpovidaji myslenkovym urlenim, nebot prvkem a prin-
cipem &isla je Jedno, Ale Jedno jako kategorie je bytim pro sebe, jex
je samo se sebou identické, jeX ze sebe vyluduje vie jiné a je Ihostejné
vidi jinému. Dal¥{ uréeni &isla jsou sloZeninami a opakovénim Jed-
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noho, jeZ pFitom zistava stile pevné a vasjikové. Cislo tedy je tou
nejmrtvéjii kontinuitou, jeZ maximalng postradi pojmového charak-
teru. Je to zcela vnéjdkovy mechamcki proces, v ném# nenf nutnosti.
Gislo takto neni bezprostiednd po]mem, njbri jen pocétkem mys-
lenky,* a to v tom nejhoriim smyslu; je to pojem ve své maximalng
vnéjskovosti, ve formé kvantitativntho, thostejného rozdilu. Cislo mé
v s0bé princip myslenky, stejné jako i princip materidlnosti a vyznam
smyslovosti. Aby mélo formu pojmu, musi se bezprostfedné samo
v sobé&, ve svém viastnim uréenf vztahovat na svij vlastnf opak jako
kupf. positivaf a negativni, ¥ tomto jednoduchém pohybu pojma je
hlavnim uréenim idealita rozdilii, negace momentu samostatnosti.
Naproti tomu v &isle, kupt. v Sisle t¥i, json vidy obsaZeny tii jednotky,
z nich% kaZd4 je samostatnd. A to je ten nedostatek a hidankovitost.
ProtoZe podstata pojmt je tim nejvnitinéjéim, jsou &isla vitbec nej-
méné schopni k tomu, aby vyjadiovala pojmova urieni.

Le& pythagorovci nepojimali takto &isla jako lhostejnd — oni je .:

pojimali jako pojmy: ,,Alespon ¥ikajt, Ze se jevy musi skladat z jed-
noduchych elementii a Ze by byle proti pfirozenosti véci, kdyby prin-
cip vesmiru patfil do oblasti smyslovych jevii. Elementy a principy
takto nejen Ze jsou mesmyslové povahy a neviditelné; jsou vitbec
netélesné.*“* Ale jak k tomu do8li, Ze udinili ésla prapiivodni podstatou
¢i absolutnimi pojmy, vysvita bliZe z toho, co o tom ¥ka Aristoteles
ve své Metafysice (I, §), a& se tu vyjadfuje struéndji a odvoliva se na
to, ¥e o tom jinde mluvil (viz nf¥e): ,,Domnivali se totiz, Ze &isla jsou
mnohem podobnéjsi tomu, co je a co se déje, ne¥ oheii, voda, zem& —
protoie pry spravedlnost je jisti vlastnost &sel a pravé tak dude,
rozum, téZ vhodni piileZitost atd. ProtoZe vidéli v &islech vlastnosti
a vztahy toho, co je harmonické, a protoZe ¢isla jsou tim prvaim ve
viech piirednich pfedmétech, povaZovali &isla za elementy vieho
a celé nebe povaZovali za harmonii &isel.* U pythagorovei se ukazuje
potfeba my3lenkového uréeni jediné mepomijejici vieobecné ideje.
Aristoteles proto pravi, hovofe o idejich (Met, X1, 4): ,,Podle Héra-
Kleita smyslové je ve stilém toku, nemiZe tedy byti véda o smyslo-
vém. Z tohoto presvEdieni vaniklo uleni o idedch, Sokrates byl prvni,
kdo urdoval obecné indukcemi; predtim se jen pythagorovei dotkli
maéla véci, jejicht poymy pievadili na &sla: nap¥. co je vhodna pii-
leZitost nebo co je priavo & manZelstvi.* Z tohoto obsahu saméhoe

. * Sext. Pyrrh. Hyp, 111, 18, par. 152; adv. Math. X, par. 250-251.
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nelze poznat, jaky je jeho v¥znam; jediné, o ndm u pythagoroved
jde, je to, Z¢ u nich pozndvime stopy ideje, v michZ je ohsaZen
pokrok,

Promluvili jsme si takto zcela poviechnd o pythagomvské filosofii.
Nyni si rozebereme detailnéji jeji urdeni a jeji obecny vyznam.% Zda
se, Ze v pythagorovském systému jsou &isla sama spjata s kategoriemi,
pfedeviim toti v tom smyslu, Ze obecnd vyjadfuji myslenkové urdent
jednoty, protikladu a jednoty téchto obou momentii; dale pythago-
rovei hned od poéatkun davali &slu vyznam obeeného individuslntho
uréeni jakoZto principun, a jak poznamendva Aristoteles (Met. I, 5),
neuznavali za absolutni principy véci bezprostéedni &sla v jejich arit-
metické rozdilnosti, mjbrﬁ spife principy &isel, tj. jejich pojmové
rozdily. Prvnim uréenim je jednota vibec, jinym uréenim dvojitost
Sili protiklad. Je krajnd dilezité, abychom pfevédeh nekoneénou
mnohotvéarnost koneénych forem a koneénych uréeni na jejich obecné
myslenky jakoZto na nejjednodus¥i principy viech ureni; to nejsou
vziajemné rozdily véci, nybrz podstatné rozdily, obecné samy v sobé.
Empirické pfedméty se navzijem odhinji vnéjfim tvarem; tento kus
papiru se li¥i od jinéhe, odstin se lifi od barvy, lidé se li#i rozdily
svého temperamentu, své individuality. Ale tato uréeni nejson pod-
statnymi rozdily, jsou podstatné spife jen pro wriiton zvldstnost -
téchto véci, led celd tato wréitd zvld¥tnost neni podstatnou existenci
o sob¥ a pro sebe, nybri pouze obecné je tim substancidlnim, tim, co
se nchovavi. Pythagoras zacal tim, Ze vyhledaval tato prvnf urleni,
jako jednotu, mnohest, protiklad atd.; jsou to u ného ponejvice &isla.
Pythagorovei viak neziistali u toho stat, nybrZ, zejména pozdéjit
pythagorovei, dali eném prvnim uréenim konkrétnéjsi podobu. Neni
zde ani dokazovéni, ani nutnost postupu. Pojmovy vyklad, vyvej od
jednoty k dvojitosti chybi. Vieobecnd uréeni se nachizeji a jsou sta-
novena zcela dogmatickym zpisobem. Jsou to proto suchi uréeni,
v nichZ neni proces, uréeni klidov4, nedialekticka,

a) Pythagorovei pravi, Z¢ prvoim nejjednodudiéim pojmem je jednota
(MONAS): nikoli diskrétni; a plurilni aritmetické jedmo, nybrZ
identita jakoZto kontinuita a positivita, zcela obecna podstata. Dile -
dle Sexta (Adv, math. X, 260-261) ¥ikaji: ,,Viechna d&isla spadaji
pod pojem jedna; nebot dvojitost je jedinou dvojitosti, a pravé tak
i trojitost je n&&im jednim, a desitka je jedinou hlavou &isel. To pii-
mélo Pythagoru, fe vyhladeval jednotku za princip viech véci v tom
smyslu, %o hdasti na jednotce lze viechno pojmenovat jednim.* To
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znamend, Z¢ bereme-li kteroukoliv vée v jejim byti o sobg, je jednfm,
to znamena: je rovna sama sobé, Vi viemu ostatnimu to jiZ neni
véc o sobé, nybri véc ve vztahu k nééemu jinému. Leé ve skuteénosti
Jsou véci uréeny jesté daleko vice, nez aby byly ponze touto suchou
jednotkou. Tento zvlaZtni vztah zcela abstraktni jeduoty ke kon-
krétni existenci véci vyjadiovali pythagorovci jako ,napodobeni*
(MIMESIS). Tataz obtiZ, na kterou tu narazili, je i u Platénovych
ideji; jde tu o to, Ze druhy sto}f proti konkrétnu, a vztah konkrétnihe
k obecnému je dilleZity bod. Aristoteles (Met I, 6) pfipisuje Platénovi
vyraz ,idast” (METHEXIS), jimZ byl takto zménén pythagorovsky
vyraz ,,napodobeni®, ,,Napodobeni* — to je obrazny, détsky a nevy-
vinuty vyraz pro vztah. ,,Usast™ je jif urditéjsi. Aristoteles viak k4,
pravem, Ze ohoji je nedostateéné, %e tu Platén otdzku nerozvinul, ale
toliko nahradil jedno jméne druhym jménem: ,,Rici, fe ideje jsou
pravzory a ostatni véci majf na nich podil, to je prizdné hovoieni
a poetickd metafora; nebof ¢o je éinnym &initelem, jenZ nazirad na
ideje?* (Met. I, 9.) Napodobeni a tidast neznamenaji vic ne% jina
jména pro vztah. Divat jména je lehké, ale pochopit - to je n¥co
jiného.

b) Nejblife po jednot& tu je protiklad, dvejitest (DYAS), rozdil, to
zvlaStni. Tato wréeni plati ve fillosofii i nyni, Pythagoras je prvuni
vynesl na svétlo védomi. Jaky je vztah jednoty k mnohosti, ¢ili jaky
je vztah rovnosti v sobé samé k jinému byti, o tom jsou mo#né rizné
varianty, a pythagorovei se také riznym zpisobem vyjadiovali o for-
méch, které tento prvni protiklad zaujima.

«) Podle Aristotela (Met. I, 5) pythagorovei tvrdili: ,,Elementy
éisel jsou sudé a liché, liché jako omezend* (¢ili princip omezenf)
nsudé jako¥to neomezené, takze jednota je sloZena ze sudého i lichého
a dislo z jednotek.* Elementy bezprostiedntho ¥sla nejsou jesté samy
&isly : protiklad téchto elementi se nejprve jevi v aritmetické formé,
potom jako myslenka. Ale jedno neni proto jestd &islem, protofe
netvofi jesté Zadny pocet. Jednota a podet viak patii k &islu. Theo
Smyrensky®* pravi: ,,Aristoteles uddva ve svém spise o pythago-
roveich jako dived, proé se dle pythagoroven Jedne podili na pod-
staté sudého a lichého, Ze totiz Jedno, je-li kladeno k sudému, vy-
tvai liché, a je-li kladeno k Lichému, vytvaii sudé. A to by Jedno

. Msitgn)em. ¢. 5, p. 30, ed. Bullialdi (cf. Aristoxen. ap. Stob. Ecl. Phys. 2,
p 16)
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nemohlo dokazat, kdyby se nepodilelo na podstaté obou principd.
Proto pythagorovei nazyvali Jedno téf sudym-lichym (ARTIOPE-
RITTON).“

) Sledujeme-li absolutn{ ideu®® timto prvnim zpiisobem, mife byt
protiklad nazvén téz neuréitou dvojitosti (AORISTOS DYAS). BliZe
to vymezuje Sextus (Adv. math. X, 261-262) takto: ,,Jednota, mys-
lena ve své identité se sebou je jednotou. Myslime-li ji viak jako roz-
dilnou vadi nf samé a piidadme-li ji k ni samé, stava se neuréitou dvoji-
tosti, protoZe £idné z urditych neho jinak vymezenych &isel neni touto
dvojitosti, leé vechna jsou peznivana dastf na ni, jak to bylo Feceno
o jednoté. Podle toho jsou dva principy véei. Prvnim je jednota,
iéasti na ni% jsou viechna jednotliva &isla jednotlivymi &sly. Drubym
je neuréita dvojitost, Gdasti na niZ jsou viechny uréité dvojitosti dvoji-
tostmi.”* Dvojitost je pravé tak podstatnym momentem pojmu jako
jednota; srovname-li navzijem oba momenty, miiZeme uvaZovat bud
jednotu jako formu a dvojitost jako litku, nebo naopak. A oboji se
naskyta v rozliénych meodifikacich. x«) Jednota jako rovnd sama se
sebou postrada formy: rozdvojeni &ili forma spada do dvojitosti
jakoito nerovné. ) Vezmeme-li naopak formu jako jednoduchoun
innost absolutni formy, je Jedno tim uréujicim a dvojitost jako moi-
nost mnohosti, jako nekladens mnohost, je laitkou. Aristoteles (Met. I,
6) ¥ik4, Ze Platén ,,ufinil z latky mnohost, a forma u ného tvo¥i pouze
jednou, zatim co ve skutednosti je naopak z jedné litky jen jeden
stil, a kdo vnasi formu do latky, vyrohi mnoho stolii, bez ohledu na
to, ¥¢ forma je jen jedna.** Aristoteles téZ piipisuje Platénovi, Ze
»misto aby to neurité vymezil jako jednoduché, udélal z ného dvoji-
tost, velikost a malost®,

) Dal%i vymezovéni tohoto pretikladu, v némi se pythagorovei
navzijem Lifi, je patrmé na nedokonalé zacdtedni tabulce kategonii,
kterou sestavili, chdobné jako pozd&ji Aristoteles, ProtoZe Aristoteles
s ni pfifel a% po pythagorovcich, vy¢italo se mu, %e ji vzal pythago-
rovctim, jako# viibec pojiméani protikladu jako podstatného momentu
absolutna zalind u pythagorovein. Jednoduché a abstraktni pojmy
uréovali pythagorovei déle, byt i nepfiméfenym zptsobem, takZe je-
jich tabulka kategorii skyti smés protikladd piedstavy i pojmovych
protikladii bez dalstho vyvozovini. Arxistoteles (Met. I, 5) piipisuje ta-
to uréeni bud samému Pythagorovi, ancho Alkmaiénovi, ,,jeho akmé
spada do Pythagorova stafi®, takZe ,,bud je pfevzal Alkmaién od
pythagoroveii, nebo pythagorovei od ného*, Téchto protikladi, na
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n&% se daji vBechny véci pfevést, se udvé deset, a deset je u pytha-
gorovel rovndi vyznamné &islo:

1. Hranice a bezmeznost, 6, Vic v klidu a vée v pohyba,
2. Liché a sudé, 1. Rovné a k¥ivé.

3. Jednota a mnohost. 8, Svitlo a tma.

4. Vpravo a vlevo, 9, Dobré a zlé.

5. Muzstvi a Zenstvi. 10. Ctverec a rovnobiinik.

Je to pokus, jak rozvinout ideu spekulativni filosofie v ni samé, to
znamend v pojmech, Zda se viak, Ze tento pokuns nejde dail za toto
pouhé vypotitavani jednotlivych uréeni. Je velmi dileZité, Ze byla
utvofena poprvé shirka vieobeenych myslenkovych uréeni, jakou
udélal Aristoteles. Co viak vidime u pythagorovci, to je jen hruby
zadatek bliz¥iho urieni protikladd bez ¥idu a bez smyslu, podobny
indickému vypoditavini principi a substanci. '

8) Dalii postup tichto urdeni nalézdme u Sexta (Adv. math. X,
262-277), jeni hovoii proti exposici pozdéjiich pythagorovei; je to
velmi dobri, propracovani soustava pythagorevskych uréeni, kterd
m4 jiz vice my3lenkovy réiz. Tato exposice postupuje takto: ,,Ze ony
dva principy jsou principy celku, ukazuji pythagorovci nésledu-
jicimi zpisoby.* i

£) ,,Vécilze uvazovat tiemi zpiisoby : za prvé podle jejich ritznosti, za
druhé podle jejich protikladu, za tfeti podle jejich vatahu. an) O Sem
uvaZujeme podle jeho pouhé réznosti, o tom uvaZujeme jako o pied-
métu samém pro sebe, Jde tu o subjekty, které se vztahuji kazdy sdm
na sebe, kup¥. ki, rostlina, zemd, vzduch, voda, oheil. Subjekt je
odlouéen, nenf uvafovan ve vztahu k nééemu jinému* - je to u.rt_’ﬁeni
identity se sebou, &ili uréenf samostatnosti. f5) ,,Podle protikladu se
uriuje jeden predmét jakozto protikladny vudi jinému, kup#. dobry
a zlf, spravedlivy a nespravedlivy, svaty a nesvaty, klid a pohyb atd.
v¥) Podle vztahu (PROS TI) je piedmét uréen svym lhostejnym vzta-
hem viidi jinému; jako vpravo a vlevo, nahofe a dole, dvojnisobny
a poloviéni. Jedno lze pochopit jen ve vztahu k druhému, nemohu si

piedstavit vlevo, ani% bych si sou¥asng nepfedstavoval také vpravo.*

Kazdy 2 téchto relativnich pélit je p¥i vEi své protikladnosti souéasné
kladen té% samostatné sam pro sebe. Rozdil mezi vztahem a protikla-
dem je tento: V protikladu je vznik jednoho zinikem drubého a na-
opak, Odstranime-li pohyb, vznika klid. Vznik4-li pohyb, prestava klid.
Je-li oditato zdravi, vznikd nemoc a naopak. Naproti tomu to, co Je
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ve vztahu, vznika tak, fe oba pély vznikaji najednou, a zanik4 tak, Ze
oba pély zanikaji najednouw. Zrufi-i se vprave, zru¥i se soudasnd
i vlevo. Zanik4-li dvojndsobné, je znideno i poloviéni. Co je zde rufeno,
neni zrufeno jako protikladué, nybrz i jako jsouci. ,,Druby rozdil je:
Co je v protikladu, to nema Z4dny stfed, kupf. mezi nemocf a zdravim,
mezi #ivotem a smrti, klidem a2 pohybem nenf nic tfetiho, Naproti
tomu co je ve vztahu, to m4 stfed; mezi v&t¥im a menim je totiz stie-
dem rovnost, me2i pfili§ velkym a pfilis malym je stfedem postadujici.*
Co je Cisté protikladné, to piechazi ke svému protikladu ptes nulu;
naproti tomu bezprostiedni krajni pély vztabu spolfvaji v nééem tie-
tim, ve stfedu, ale pak nejde o protikladné pély. Tento rozhor upe-
zorfinje na zcela obecna logicka uréeni, je# jsou nyni a stale nanejvys
dideZita a jsou momenty viech piedstav a vieho, co je. O povaze téchto
protikladii se tu sice jeité neuvafuje, ale jo dileité, fe vithec byly
uvédomeny.

7} s, JeZto jsou pouze tfirody,subjekty a dvojnisobny protiklad, musi
byt kazdému rodun nadfazen vy¥si rod, jenZ je prvni, protoze je rodem
viiéi jemu podfizenym druhiim, Zru#i-li se obecné, zrudi se i druh,

. naproti tomu zrufi-li se druh, nezruif se rod, nebotf druh zdvisf na

rodu, nikoli viak obracend. xx) ,Jako nejvyEsi rod toho, co uvaiu-
jeme jako jsoucf o s0b& a pro sebe (tj. jako nejvy3sf rod riiznych sub-.
jekti) kladli pythagorovci Jedno. Neni to vlastné nic jinébo ne¥
pieklidat pojmové urdeni do &isel. 88) , Rikaji, Ze co je v protikladu,
to ma za sviij rod stejné a nestejné; klid je stejny, nebot neni schopen
Zadného vice a méné, ale pohyb je nestejny. Co je podle piiredy, to je
stejné; vrcholek, ktery jiZ neni schopen #4dné intensity. Co je proti
pfirodé, to e nestejné, Zdravi je stejnost, nemoc je nestejnost.
¥y} Rodem toho, co je v lhostejném vztahu, je nadbytek a nedostatek,
vice a méné, kvantitativnf rozdil, jako jsme d¥ive méli kvalitativni
rozdil.

9) Teprve nyni prichazeji dva protiklady. ,,Tyto t¥i rody tohe, co je
pro sebe, v protikladu a ve vztahu, musf samy spadat opét (pod jedno-
dusii a vy¥si) rody (tj. mySlenkova uréeni). Rovnost se redukuje na

~uréeni jednoty. Toto je jiZ rod subjekti pro sebe samé. ,,Nerovnost

ale spotiva v pfebytku a nedostatku, a tato ob& uréenf spadaji pod
neurditou dvojitost. Jsou neuréitym protikladem, protikladem viibec.
»Ze viech téchto vztahii povstiva tedy prvmf jednota a neuréiti
dvojitost,” Pythagorovei kali, e najdeme, Ze tato urieni jsou vie-
obecné zplsoby byti véci. ,,Teprve z téchto urdeni vanika &islo jedna
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a &slo dvé: z pavodni jednoty jednifka a z jednoty plus neurdité
dvojitosti dvojka, nebot dvakrat jedna jsou dvé. Tak vznikaji ostatni
&isla tim, %e jednota se neustile pohybuje vpied a neuréita dvojitost
neustile vytva¥i dvojku.* Tento pfechod kvalitativniho protikladu
v kvantitativni protiklad neni zfetelny. ,,Proto je jednota &innym
principem téchto dvou principh® — formou — ,,a dvojitost je pasivni
latkou, a jako 7 nich pythagerovei nechdvaji vznikat &isla, tak vznikla
i svétova soustava a vie, co je v ni.** Pravé v tom je podstata téchto
urleni — piechdzet, pohybovat se. Pokrotilejsi charakter v této re-
flexi je v tom, Ze spojuje vieobecnd myslenkova urleni s aritmetic-
kymi &isly, Je &sla podfizuje my3lenkovym urlenim a Ze vieobecny
rod stavi jako prvni. :

Dfive neZ budeme dal sledovat tato &isla, podotykam, Ze ta &isla,
jak jsme je uvedli, jsou &irymi pojmy. «) Absolutné jednoduché pod-
stata se 5tépi v jednotu a mnohost, 2 nichi jedno rusi drubé a sou-
Zasné je celou svou podstatoun piitomno v tomte protikladu, 5) proti-

klad, ag sé jim oba pély rozchéazeji, soudasné trva, a zde je misto pro

mnohost lhostejnych véei. ¥) Navrat absolutni podstaty v sebe samu
je negativni jednotou individualniho subjektu a obecna éili positivna.
Toto je ve skutednosti ryze spekulativni idea absolutni podstaty, je
totoZni s timto pohybem. Platénova idea neni jini. Spekulativni tu
vystupuje jako spekulativni. Ten, kdo neznd spekulativni souvislosti,
nepochopi, %e pojmenovanim takovych jednoduchych pojmi je vy-
slovena absolutnf podstata. Jedno, mnohé, stejné, nestejné, vice, malo
- to jsou trividlng, prazdné, suché momenty; Ze je v jejich vztazich
obsaZena absolutni podstata, bohatstvi a uspofidani p¥irodniho i du-
chovniho svita, to se nezdai tomu, kdo si uvykl piedstavé, kdo se od
smyslové podstaty nevract k my3lence. Tomu se neodhali, Ze pytha-
gorovskymi uréenimi je vyjadfen bith ve spekulativnim smyslu, Ze to
nejvzneSendjii je piitommo v tichto prostych slovech, Ze to nejhlubsi
je ddno v tom, co je znamé, co je na povrchu a dokofan otevieno; Ze
v chudob# téchto abstrakei je obsazeno to nejbohatsi.

Tato idea reality jako mnohosti jednoduché podstaty ma — a to je
predevsim v protikladu s oby&ejnou realitou — na sobé samé svij proti-
klad i trvani tohote protikladu. Tento podstatny, jednoduchy pojem
reality je pozvednutim se v my$lenku, ale nikoli ve smyslu vitéku od
reality; vyjadfuje samostatnou realitu v jeji podstaté.?” Nalézame tu
rozum, ktery vyjadiuje svou podstatu, a absolutni realita je bezpro-
stfedn® jednotou sebe samé. Se vztahem k této realité souvisi, Ze usili
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téch, ktefi nemysli spekulativng, se minulo cilem. Jaky je jejich vztah
k obyéejné realité? S tim je to jako s platénskymi idejemi, jez jsou
témto &islim ¢i spife éirfm pojmim velmi blizké. Nejblizsi otazka je
totiZ tato: ,,Cisla —kde jsou? Odlouena prostorem jsou sama pro sebe
v nebi ideji? Nejsou pfece bezprostiedné vécmi, nebot véc, substance,
je piece nééim docela jinym neZ &islo ; téleso vitbec neni &ishe podobné.*
Na to je tieba odpovédét, Ze pythagorovei neminili &sly to, co se
rozumi jako p¥edobraz, jako by ideje byly dany v tvoficim v&domi
jako zdkony a vztahy véci, jako by byly my3lenkami boZského ro-
zumu, odloundeny od véci, jako my3lenky, které m& umélec o svém dile.
Jefté méné tim pythagorovei minili pouze subjektivni my&lenky v na-
fem védomi —~ to my udivame jako vysvétlujici diivody pro vlastnosti

~ véei néco, co je vlastnostem vEci absolutné protikladné.?* Pythago-

rovei méli nepochybné na mysli realnou substanci jsoucna, tak¥e
kaZda v&c je ve své podstaté jednotou, dvojitosti, jakoZ i protikladem
jednoty a dvojitosti a vztahem jednoty a dvojitesti k tomuto proti-
kladu. Aristoteles (Met. I, 5-6) to vyslovné ¥ik4: ,,...pythagoroveim
byle vlastni, Ze podle jejich ueni nekoneéné, omezené i Jedno nebyly
navzéjem jiné podstaty, neZ jsou ohefi, zem& apod., sni nemély jinou
realitu, neZ jakou maji véci. Naopak, pythagoerovei pokladali neko-
neénod samo Jedno za substanci véci, o nichs je predikuji. Proto té%

iikali, Ze &islo je podstatou vieho. Neodd&lovali tedy é&isla od véei,

nybr &isla jim platila za véci samy. Cislo pro n& byle principem
a latkou véci, pravé tak jako jejich viastnosti a sily;*** tedy myélenka
jako substance anebo véc - ¢oZ je v povaze myiélenky. .

Tato abstraktni uréeni byla potom uréena konkrétnéji, zejména
pozdéjsimi autory pii jejich spekulacich o bohu, kupf. Jamblichem
ve spise THEOLOGUMENA ARITHMETIKES, Porfyriem a Niko-
machem; usilovali o to, spekulativné povyiit uréeni lidového nabo-
Zenstvi tim, Ze takova myslenkova urdeni vkladali do niboZenskych
pfedstav. Terminem monas nerozuméli nic jiného ne boha; nazyvali
meonas téZ duchem, hermafroditem (jenZ v sobé obsahuje oboji uréeni,
pravé tak piimé, jako nep¥imé), také substanci, rozumem, chaosem
(protoZe je neurdita), nazyvali ji Tartaros, Jupiter, forma. Pravé tak
dvojitost nazyvali nésledujicimi jmény: litka, princip nerovnosti,
spor, tvofivy princip, Isis atd.

¢} Trojitost (TRIAS) byla velmi délefitym &islem; jim dochazela
monas ke své realité a ke svému vyvrcholeni. Monas postupuje vp¥ed
pies dvojku, dyas, a spojena opét v jednotu s touto neurditou mno-
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hosti, tvoii trojku, trias. Jednota a mnohost jsoun v trojitosti obsaZeny
nejprostdim zpusobem: jako vnéjikova sloZenina. A je to zde poji-
méno abstraktng, je trojitost pfece jen hlubokou formou. Trojitost
plati pak vieobecné za prvni dokonalost. Aristoteles (De coelo I, 1)
to vyslovil napresto uréité: ,,Télesa nemaji Zadnoun jinou velikost
kromé tfi; proto téZ pythagorovci itkaji, Ze vie a vesmir je uréeno
trojitosti*, to znamend, Ze vie ma trojitosti absolutni formu. ,,Nebot
dislo celkn mé konec, stied a zadatek, a to je trojitost.* Previdét vie
na trojitost je oviem povrchni jako schémata novéj#i naturfilosofie.®*
»Prote 1é% Serpajice toto uréent z piirody, pouZiviame ho v bohosluzhé,
takZe teprve tehdy véfime, Ze jsme bohy umluvili, kdyZ je v modlithé
vyzveme tiikrat, Dvéma fikdme oba, ale ne viichni. Teprve o tiech
fikame: vSichni. Teprve co je uréeno trojkou, je celkem (PAN). Co je
trojndsobné déleno, je dokonale déleno. Jednotlivé je jen v jednu, to
jiné je jen ve dvou, ale t#i jsou celkem.* Co je dokonalé, &ili co ma
realitu, je identitou, protikladem i jednotou obojiho, jako &islo viabec;
ale na trojitosti to je skuteéné, jeito je soudasné zaddtkem, prostied-
kem a koncem, Ka%da véc je jako zadatek jednoduchai, jako stied je
svym zjinadovanim &ili mnohotvarnosti, a jako konee je navratem
svého zjinadovini k jednoté &ili k duchu. Vezmeme-li néjaké véci jeji
trojitost, zni&ime ji a udélime z ni ahstraktni myslenkovy piedmét.

Je dile pochopitelné, Ze kiestané hledali i nagli v této trojitosti svou
trojjedinost. Je povrchni, bere-li se trojjedinost kiestanim za z1é -
jednou tak, jako by ona trojjedinest, jak ji pojimali staii kFestané,
byla né&im p¥ilif vznefenym, jako by byla tajemstvim, jez pFekracuje
rozum, a jednou zase tak, jako by byla nééim triviilnim. I prvani
i druhy divod branil, aby trojjedinost byla piiblifena rozumovému
chapant. Je-li v téro trojjedinosti smysl, musime mu rozumét.*”? Bylo
by Zpatné, kdyby nebyl Zidny smysl v tom, co bylo po dvé tisicileti
nejsvétj¥im presvéddéenim kfestant, kdyby to bylo tak svaté, aby
s¢ to nemohlo sni¥it k rozumu, anebo kdybychom se toho museli
vzdat a povaZovat to za néco proti dobrému ténu, hledat v tom smysl.
Hovofime tu oviem jen o pojmu této trojjedinosti, nikoliv i o pied-
stavach otce a syna — do téchto pfirodnich vztahii nim nic neni.

d) Ceyike (TETRAS) je rozvinutéjii trojitosti (prote se tdiila
u pythagoroven takové diistojnosti. Ze Styfi platily za takovéto do-
vrieni, to piipomina &tyfi fysikdlni &i chemické prvky, &tyfi svétové
strany atd, V p¥irodé se polet &tyfi hodné vyskytuje, a proto je toto
&slo i nyni v pFirodni filosofii hodnd znamé. Jako mocnina dvou je
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tytka dovrienfm dvojitosti, pokud se dvojitost, majic jen samu sehe
za uréeni, to znamend ndsobic se sama sebou, nevraci v rovnost se
sebou samou. A v trojitosti je Styfka obsaZena potud, pokud trojka
je jednotou, jinakestfi a jednotou téchto momenti; jeito rozdil,
jakoZto kladeny, je n¥dim dvojim, vzniknou &tyfi momenty, sedte-
me-li to, Uréitéji je &tyfka pojata jako TETRAKTYS, &inn4, plso-
bici &tyika (odvozeno od TETTARA a AGO),* a ta se pozdéji stala
u pozdéjsich pythagorovei tim nejzniméjsim &islem. Ve fragmentu
jedné Empedoklovy basn& — Empedoklés byl piivodns pythagorovec
~ se ukazuje, jak veliké viZnosti se tetraksys u pythagorovei t&ila:

s+ kdyZ udinis tohle,
bude¥ v tom pritvodce mit na cestd bo¥ské ctnosti,
Piisahédm pti onom véiném, co dalo nédm &islo tyfi,
v némé zdrojo se taji a kokeny pFirody véiné,s«*

¢) Odtud piechézeji pythagorovei pifmo k destice, jez je jinou for-
mou étyfky. Jako je &tyfka dokonalou trojkou, tak je opét Styika, je-li
dokonana a rozvinuta tak, Ze viechny jeji momenty jsou pojiméany
jako redlné rozdily, desitkou (DEKAS), reilnon styrkou, tetras. Sex-
tus (Adv. math, IV, 3; VII, 94-95) iika: s Tetraktys se Fika &isla,
které v sobé obsahuje &ty¥i prvni &sla a vytvai nejdokonaleji islo,
totif podet deset; nehot jedna plus dv& plus ti plus étyH &inf dohro-
mady deset. Dojdeme-li k desiti, uva¥ujeme je opé&t jako jednotu a za-
dindme od zaltku. Pravi se, Z¢ tetraktys ma v sob& pramen a zdroj
vééné piirody, protoZe je rozamem vesmiru, duSevniho a télesného.
Je to velikd myZlenka kldst jednotlivé momenty nejen jako étyfi jed-
notky, nybr¥ jako celé &isla; let realita, v ni% zde jsou ureni pojata,
je jen tou nejvnéjikovEjdi, nepovrchnijii realitou &isla, Neni to Zidny
pojem, a¢ tetraktys mi byt ani ne tak islem jake ideou. Pozdgjsi
filosof Proklos® (In Timaeum 269)to ¥k slovy pythagorovské hymny:

s 10 boZské Zislo jde dal,
aZ s posvatnym ¥fslem Jedna, jez nemize svatosti pozbyt,
pfichézi boZski Trojka a déle rodigka vieho,
jef viechno pojme a starfm je meznikem vieho,
jeZ Gnavy neznd a svratu; ta jméno m4é Desitka svatd.«

* Gnomicorum poetarum opera vot, I. Pythagoreum aurem carmen, d. Glandorf
Fragm. I, v. 45-48; Sext. Empir. Adv. Matb. IV, § 2 cf. Fabric. ad h. L.
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Co se odhalilo o dalfim postupu k ostatnfm &islém, to je nem'c?ii':é
a nedostateéné; v t&chto &islech se jiZ pojem ztraci. Ai do péti je
snad v &islech obsaZen moment my3lenky, ale od Zesti jsou to sama
svévolnd uréeni.

[2. Aplikace gisel na universum]

Tuto jednoduchou iden a v ni obsaZenoun jednoduch.ou rial’itu v%ak
je tteba rozvijet, abychom dosli ke sloZitéj3i a roz.wnutején rea].lté:
A tady vyvstava otazka, jak si pythagorovci Poémah, kdy'i pEechazeli
od abstraktnd logickych uréeni k formam, je? znamenaji kor‘dc{émf
aplikaci &sel. Pokud jde o prostorové vztahy a o hudbu,’matji jebté
pythagorovskd urleni piedmétd prostiednict’:rim tisel blizky \’.rztah
k vici; ale kdyz se ma piejit ke konkrétnéjiim oblaftem ptirody
a ducha, stavaji se &isla nééim zcela forméalnim a pr'ézdnym: '

a) Jak pythagorovei konstruovali z &isel uspofadég.i svéta, o tom
dava Sextus (Adv. math, X, 277-283) pi‘iklad., p?kud Jfl}e ° proswvr’ové
vztahy. A zde oviem Ize s t&émito idedlnimi principy vyjit, nebot clslva
jsou ve skuteénosti dovrienymi uréenimi abstraktniho prostoru. Zad-
neme-li toti%, pokud jde o prostor, bodem, prvr}i negacg prazdna, ,,od-
povidd bod jednoté; je nedélitelny a je principem pﬁm?k, obdobng
jako jednota je principem &isel. Zatim co bed se chovi ]ako. monas,
dara vyjadfuje dvojku; nebot jak Earu, tak dvo]ktl Ize poclvmplt pomo-
¢f piechodu, pHimka je dirfm vztahem dvou bodl;l, bezv sirky. !?lqcha
vyplyva z trojitosti. Ale pevny tvar, téleso, naleXf Stverosti; jsou
v n¥m kladeny t¥i dimense. Jini fikaji, Ze téleso sestava z jednoho

" bodu (to znamend, Ze jeho podstatou je jeden bod), ,nebot pohybu-
jict se bod pry vytvaki linii, pohybujici se linie plochu, a tfukowjtto po-
hybujic se plocha téleso. Tito se lifi od piedeélech. tim, Ze oni prvni
nejprve nechali vzniknout &sla a monas a z ne:nélté dyas, a teprve
potom z lisel body a pHimky a roviny a tvary téles, kdeZto tito druzi
stavi 2 jednoho bodu ve ostatni.* Pro jedny je rozdi! kladenym proti-
kladem, kladenou formou, dvojitosti; druzi vychazeji z fon.ny a z'éuvl-
nosti. ,,Tak se na fizeni &isel vytvafi télesnost, z télesnosu' urilta tc.a-
lesa, voda, vzduch, ohei a viibec veskery vesmir, o)nén.li iflkvajn, ﬁle je
harmonicky organisovan; jde o harmonii, je spodivad je)dme v élfsel‘:
nych vatazich, jez vytvéfeji rozliéné souzvuky absolutni harmon;w.

K tomu je t¥eba poznamenat, ¢ postup od bodu ke skufeénemu
prostorn ma soudasné vyznam zapliiovani prostoru. Nebot wpodle
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tohe, co kladou za zéklad a o dem udi,* pravi Aristoteles {Met. L, 8),
snehovofi o smyslové vnimatelnych télesech jinak, nex jako o mate-
matickych.* Jeito p¥imky a plochy jsou jenom abstraktnimi mo-
menty prostoru, postupuje tu vnéjikova konstrukce jesté dobie. Na-
proti tomu jina v&c je pFejit od zapliiovéni prostoru k uréitym prosto-
rovym télestim, k vodé, zemi atd. — to se daii lépe. Lépe fedeno -
pythagorovei tento pfechod vitbec neudinili. S4m vesmir mé u pytha-
gorovei tuto spekulativni jednoduchou formu, je zobrazen jako 8y~
stém &fselnych vatahii. To vSak znamens, %e pythagorovei fysikalng
realitu jest& nevymezili. '
b) Jinou aplikaci &selnych vztahi, resp. poukazem na é&iselné
vztahy jako na podstatné, jsou hudebni vztahy. U nich je &islo uréu-
jicim momentem. Zde se rozdily vkazujf jako rozlitné vatahy &isel,
a to je jediny zpiisob, jak vymezovat oblast hudby. Vztah tén# na-
vzéjem spodivi v kvantitativnich rozdilech, je mohou tvofit har-
monii, zatim co jiné tvoH disharmonii. Pythagorovei prote pouZivali
dle Porfyria(De vita Pyth. 30) hudby jako ‘psychologického pedago-
gického prostfedku. Pythagoras byl prvni, kdo pozunal, e hudebni
vztahy, tyto slyZitelné rozdily, lze matematicky urdit, %e nade pe-
slouchani souzvuku a disonance je matematickym srovnivagim. Sub-
jektivni, pfi poslouchéni jedneduchy pocit, ktery je viak o sobé po-
mérem, podrobil Pythagoras schoprosti rozvazovéani a jejim platnym
uréenim — nebot Pythagorovi se pFipisuje, %e objevil zakladni harmo-
nické tény, jez spoéivaji v jednoduchych selnych vztazich, Jambli-
chos® (De vita Pyth. XXVI, 115) vypravi, Ze Pythagoras pry el
kolem kovifské dilny a zaujalo ho, jak videry vytvareji zvla¥tn] sou-
zvuk. Potom Pythagoras srovndval pomér tize kladiv, kterd vydavaji
urdity souzvuk a podle toho matematicky urdil pomér toni: a koneéns
jako aplikaci udélal pokus na strunéch, p¥i ¢em3 se mu nejprve nasky-
tal troji pomér, diapason, diapente a diatesaron.* Je zndmo, Fe tén
struny (¢ili, cof je totéZ, sloupce vzduchu v trubiciu dechovych néstro-
ju) zavisi na tiech okolnostech: na jejich délce, na jejich tlouitce ana
stupni jejich napéti. Mame-li dvé stejné silné a stejné dlouhé struny,
tu rozdil v napéti vyvoliva rozdil zvuku. Cheeme-li tedy vidét, jaky
tén vyddva kazd4 struna, tu je tieba, abychom srovnali pouze jejich
napéti. A to se dd méfit zdvaZim, zavéfenym na strunu, zavaim,
jimZ se struna napina. A v tom ohledu Pythagoras objevil, Ze jerli
jedna struna zati¥ena zdva¥fm dvanacti liber a druh4 zavaZim Zesti
liber (LOGOS DIPLASIOS - 1:2), vytvafi to hudebnf souzvuk
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oktivy; pomdr 8:12 &ili 2:3 souzvuk kvinty; pomér 9:12 &ili 3:4
kvartu.* Rozli¢ny podet kmitd za tutéf dobu uruje vyiku a hloubku

ténu; a i tento podet je v poméru vahy, jsou-li si tloustka a délka '

rovny. V prvnim poméru udéla silndji napjatd struna dvakras tolil’:
kmitd jako jind; v drubém poméru tfi kmity, zatim co druha ud¥la
dva atd. Zde je &islo tim nejpravdivéj#im,*” co uréuje rozdil; nebot
tén, jakoZto kmitani t&lesa je toliko kvantitativné urieny otfes nebo
pobyb, to znamena ureni prostiednictvim prostoru a fasu. Zde ne-
mize existovat pro urleni rozdilu Zidné jiné urleni ne¥ uréeni &isla,
mno¥stvi kmitt v &ase; nikde neni kvantitativni urfeni vice na misté
ne? zde. Existuji sice téZ i kvalitativni rozdily, kup¥. mezi tény, jei
vydavé kov, a mezi tény, joi vydavaji struny ze stfev, mezi lidskym
hlasem a dechovymi nastroji; ale vlastni hudebni vztah téni urtitého
néstroje navzajem, v ndm¥ spodiva harmonie, je &selnym vztahen‘:l.

Odtud pronikli pythagorovci dile do hudebni teorie, ale tam je
nebudeme sledovat. Apriorni zikon postupu a nutnost pohybu v &-
selnych vztazich je nécd, co je zcela zahaleno temnem; af se v toron
pitvaji t&komyslni mudrei —~ viude se tu naskytaji naznaky pc:jmu,
vyskytuji se povrchni shody a mizi. Ale pokud jde vubec o dali roz-
vijeni pajeti vesmiru jako &fselného systému, zaliné jiz zde v plner.n
rozsahu zmatenost a zasmusilost myslenek pozd¥jdich pythagoroveu.
Nelze vypovédit, jak se pythagorovei namahali, aby vyjadili filoso-
fické my3lenky v systému &isel a aby porozuméli vyrazaum, které pie-
vzali od dfivéjSich pythagoroved, a jak do téch diselnych vztahdt ?rklé.-
dali viemo¥ny vyznam. Kdekoliv &iseln& vymezovali fysikéh}i &i mo-
ralnf pfedmity, ménili je v neurdité a trividlni vztahy, z nich# vy-
prchal pojem. Ze star¥fch pythagorevei jsou ndm viak z Poho zndmy
jen-hlavni momenty. Platén ném dava ukézku takové predstavy
o vesmiru jako dselném systému, ale Cicero i starsi autofi stile nazy-
vaji tato &isla platénska, a nezd4 se, Ze by byla pFipisovana pythago:
roveim, Bude o tom tedy Fe& pozdéji; jiz v Ciceronovd dobé byli
pythagorovci pHsloveéné zndmi jako temni, a v tom, co o nich vime,
je jen malo starého. L

¢) Dale pythagorovei konstruovali nebeskd télesa viditelného ves-
mire na zakladé Gisel, a zde je na prvai pohled ziejmé, jak ubohd
a abstraktnf jsou &iselnd uréeni. Aristoteles (Met. I, 5) #ka: ,,KdyZ

* Sextus Empiricus Pyrrh. Hyp. III, 18, par. 155; Adv. math. IV, par. 6-7,
VII, par. 95-97; X, par. 283.
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urfili &isla za principy celé piirody, pievedli viechna urdens, viechny
dasti nebe a celé piirody na &isla a jejich vztahy, a kde se néco neho-
dilo, tam se snafili takovy nedostatek odstranit, aby jim vie souhla-
silo. Kup#. proto, Ze desitku povaZuji za n&co dokonal¢ho, co prolini
podstatu &isel, pohybuje s¢ pry i na nebi deset nebeskych sfér, a pro-
toZe jich je vidét jen devét, vynalezli desatou, pry protilchlou zemé-
kouli.” Téchto devét neheskych sfér, to je mléénd driha ili stalice,
potom sedm nebeskych téles, kterd byla tehdy uvadina jako planety
~ Saturn, Jupiter, Mars, Venuse, Merkur, Slunce a Mésic, a jako deviata
Zems. Desita je tedy protizemé, p¥idemZ zistdva neobjasnéno, zda
si ji pythagorovei myslili jako odvricenou stranu zemé &i jako zcela
jiné nebeské téleso.

O blizim fysikdlnim uréeni t&chto sfér uvadi Aristoteles(De coelo IT,
13 a 9): ,,Do stfedu kladli pythagorovei oheii, a zemi jako téleso,
které se pohybuje v kruhu okolo centrilniho t8lesa* — tento kruh je
potom sférou, jeZ — jakoZto nejdokonalejsi mezi figurami — odpovida
desitce. PFitom tu je uréita podobnost s nafimi ptedstavami o sluneg-
nim systému; onfm ohném ale neminili slunce, Aristoteles ¥ika: , Ne-
piidriuji se pfitom zdani smysld, ale ditvodi;* stejnd jako my usu-
zujeme na zikladé diivodit proti smyslové predstavé. I nam se to je¥ts
uvédi jako prvni piiklad, Ze v¥ci o sob¥ jsou jiné, neZ jaké se zdaji.
s Tento oheil, jenZ je ve stiedu, nazyvali strazi Diovou. Téchto deset
sfér vytva, jako vie, co se pohybuje, souzvuk; ale kazda je odlizn4,
dle odli¥nosti své velikosti a rychlosti. Tato rychlost je uréena rozlig-
nymi vzdilenostmi, jeZ maji k sobé navzijem harmonicky pomér, dle
hudebnich intervala; tak potom vznikd harmonicky hlas pohybuji-
cich se sfér** - harmonicky svétovy choral.

Musime uznat velkolepost my3lenky, Ze v systému nebeskych sfér
je vie ureno &iseluymi vatahy, jeZ nutno chapat v jejich vzijemné
nutnosti; je to systém vztahi, ktery pravé tak tvofi ziklad a podstatu
toho, co je slySiteiné — hudby. Je tu pojata myilenka vesmirné sou-
stavy. Pouze sluneéni systém je pro nas rozumny, jina nebesk4 télesa
nemaji naproti tomu fadnou hodnotu. Ze sféry zpivaji, Ze jejich po-
hyby jsou tény - to se rozumu muZe zdat tak nasnadé jako klid slunce
a pohyb zemé, aé oboji odporuje vypovédi smysla. Nebot muZe byt, ze
préavé tak, jako nevidime onen pohyb, neslyfime ani ony tény, a je
snadné namitnout, Ze proto vnimime tyto prostory jake naprosto
ml&ici, %¢ z tohoto chordlu nic neslysime. Ale je tétké udat divod,
prod tuto hudbu neslysime. Dle onoho mista v Aristotelovi, jeZ jsme
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to druhé, mléeni, ve vztahu k némuZ bychom teprve mohli hudbu
poznat. Jsme zcela uvniti tohoto pohybu. Tento pohyb vak neni

ténem. Za prvé proto, Ze Ciry prostor a &iry éas, momenty pohybu, se |

méni ve zvuky teprve v odusevnélém téle a pohyb dosahuje této sta-
bilisované, svérazné individuality teprve ve vivojovém stadiu zvifete.
Za druhé neni pohyb ténem proto, Ze nebeska télesa jsou svobodna
vitdéi sobé navzijem a jsou charakterisovéna obecnym, neindividual-
nim svobodnym pohybem. Nebeské télesa se tedy k sobé nechovaji
jako télesa, unich? by tén vyZadoval vnéjsiho dotyku, tieni a impulsu.

MiZeme tedy tény opomenout; hudba sfér je sice velika pFedstava
fantasie, ale nés, po pravdé feéeno, nezajima. Zbude-li nam viak ona
myslenka, Ze pohyb jako mira je zdkonitym systémem &isel, musime
doznat, fe jsme nedosli dal ani do dneiniho dne. V uréitém ohledu
jsme oviem dile nef Pythagoras — od Keplera zname zédkony, excen-
tricitu a vzajemny vztah prostorovych a asovych Gseku obéhn; ale
matematika jeité nemiie udat zdkon pribéhu oné harmonie, ktera
urduje jednotlivé viseky obéhu, Empiricka disla zndme piesné, ale vie
mi zdani nahednosti, nikeliv nutnosti.”® Zname piibliZnou pravidel-
nost useki a ${astné jsme tuiili, o planety jsou tam, kde pozdé&ji byly
objeveny — Ceres, Vesta, Pallas® aj., toti¥ mezi Marsem a Jupiterem,
Ale diisledny systém, v némzZ by byl rozum, astronomie jeité nenasla.
Spise se diva s opovrienim na pravidelnost takové harmonické fady,

- ¢of je viak nanejvys dile#ité a nelze se toho vzdavat,
d) Pythagorovei aplikovali svéj princip také na dusi a vymezili tak

dufevno jakoito &islo. Aristoteles (De anim. I, 2) dale vypravi, Ze pry

minili, Ze duSe je sluneénim praskem. Jini, Z¢ duse je tim, co slineénim
praskem pohybuje. Prisli na to proto, Ze sluneéni prasck se neustile
pohybuje, i kdyZ je dplné bezvéti — musf tedy disponovat vlastnim
pohybem. To nemi valny vyznam, ale je z toho vidét, Ze hledali
v dusi uréeni vnitiniho samopohybu. BliZe uvadéli onu aplikaci ¢isel-
‘nych pojmit na dusi dle lifeni, jeZ Aristoteles uvadi na tém#e misté,
a to takto: ,,MyZlenka budi# jednim ; poznani ¢ili védni dvéma, nebot

se tyée vyhradné Jedna. Cislo plochy vak je pfedstavou, minéninr; -

" smyslovy poéitek je éislem télesna. Viechny véci jsou posuzovéiny
bud my3lenkou, nebo védénim, nebo minénim, nebo potitkem.*
V t&chto urdenich, jeZ je vBak nutno pfipsat pozdéjdim pythagorov-
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naposled uvadéli, neslyfime hudbu proto, Z¢ v ni sami Zijeme, jako
si kovaf zvykl na své rany kladivem. NeslySime ji proto, ze pati ¢
k na3 substanci, fe je s nami totoZn4, e tedy vitdi n4m nevystupuje

cam, snad miZeme najit néco pfiméfeného, nebot myslenka je ryzi
obecnosti, kdeZte poznini uf mé vic co délat s jinym, jetto si dava
uréeni a obsah. Potitek pak je co do svého urdeni tim nejrozvinutéj-
&im. ,,Pohybuje-li duse soutasné sama sebe, je dislem, jeZ pohybuje
sebe samo.” Neshleddvame viak, Ze by to bylo vysloveno v n&jakém
vztahu k monas. '

Tote je jednoduchy vztah k &selnym uréenim. SloZitéjsi uvadi
Aristoteles (De anim., I, 3) o Timaiovi:}® ,,Dude se sama pohybuje,
a proto pohybuje i télem, nebot s nim je spojena. Sklida se z element
a je délitelnd harmonickymi é&isly, aby nabyla pogitki a méla svou
harmonii, Timaios ohnul pfimou linii harmonie v kruh a z celého
kruhu vydélil dva kruhy, jeZ jsou dvojité spojeny: jeden z téchto
kruhii opét rozdélil na sedm kruhi, aby pohyby duse byly podobné
pohybiim nebe.“ Aristoteles viak bohuzel blize neudal vyznam téchto
piedstav; obsahuji hluboké védomi o harmonii celku, jsou to viak
formy, jeZ samy o soh& zistavaji temné, protoZe jsou neobratné a ne-
vhodné. Zobrazovat takto obsah je vidy nisilné a znamen4 to sviadét
zépas s materiAlem zobrazeni — podobné jako deformnpje forma mytu
svit) mySlenkovy obsah; nic nema ohebnost myslenky, leda myslenka
sama. Je pozoruhodné, Ze pythagorovei pojimali dui jako systém,
jenZ zobrazuje systém nebes. V Platénové Timaiovi se vyskytuje taz
piedstava v rozvinut&jii podobé. Platén udéva také zevrubngji &-
selné vztahy, ale ani on neudédva jejich vyznam, Az do dnenfho dne
se nepodafilo udélat z toho néco chytrého. AranZovat &iselné sou-
vislosti je lehké, ale udat jejich vyznam a smysl — to je téZké a vidy
to ziistane n&&im libovolnym.

Pozoruhodné je jest& jedno uréeni pythagorovced, pokud jde o dui,
a to putovdni dusi. 1 Cicero (Tuse. Quaest. I, 16) #ka, Ze , Ferekydés,
Pythagoritv uditel, prvni fekl, Ze due lidi jsou nesmrtelné‘*, Udeni
o putovani dui sahi rovné# daleko do_Indie, a Pythagoras je bez-
pochyby &erpal z Egypta. Hérodot te #ika vyslovné (I1, 123). KdyZ
vypravél o mytech Egypfani o podsvéti, pfipojuje k tomu: ,.Egyp-
tané byli prvni, kdo vyikli, e lidskd dude je nesmrtelni a piechaazi,
kdyZ télo zanikd, do jiného Zivoucitho tvera. A kdyZ prosla viemi
pezemsky¥mi i mofskymi zvifaty a ptaky, vtéli se opét v lidské télo.
Takova perioda se ukondi za 3000 let.** Diogenes Laertios tudiZ fikéa
(V1II, 14), %e dude probiha dle Pythagory kruhem. ,, Tyto piedstavy,*
pokraéuje Hérodot, ,,json i mezi Reky. Vyskytuji se Rekové, ktei
d¥ive i pozd&ji vyuzili tohoto udeni a hovofili o ném tak, jako kdyby
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bylo jejich vlastni. Zndm jména téch Rekd, ale nechei je psat.* Mini
tim nespornd Pythagoru a jeho Ziky. Pozd&ji se o tom hodng bajilo: %
»34m Pythagoras pry ujidtoval, Ze vi, kym byl diive. Hermés!%? pry 3§
mu propiijéil védomi, v jakém stavu byl pfed svym narozenim. Pry 3§

%il jako Hermuv syn Aethalidés; potom v Trojské valce jako Eufor-
bos,1% syn Panthowitv, jen zabil Patrokla a byl zabit Menelaem. Za

tietf %il jako Hermotimos, za Stvrté jako Pyrrhos, rybaf z Délu, vicho 4

viudy pfes 207 let. Euforbav 3tit zasvétil Menelaos Apollonovi.

Pythagoras se odebral do chrimu a udal znak tohoto Stitu, jenZ byl ;:
dosud neznim, a dle ného? jej opét poznali.“* Nebudeme se viak §

zdrovat nejriizné}simi podetilymi historkami,

Jak my3lenku spolku, p¥ejatou od egyptskych knézf, tak i tuto °

orientalni, nefeckou pfedstavu o putovani dusi je ticha ihned vydélit.

Obé jsou pi#ili¥ vzdaleny Feckému duchu, nez aby mohly mit trvini

a aby se mohly vyvijet. U Rekd bylo védomf vys¥i svobodné indi-
viduality jiZ p#ilig silné, neZ aby se mokla ujmout pfedstava o puto-
vant duii, podle niZ svobodny &lovEk, toto pro sebe jsouci byti u sebe,

. prechazi ve zvife. Sice 1~Rekove méli ptedstavy o lidech, kteif se pro-

ménili v prameny, stromy, zvifata atd., ale zakladem takovych pfed-
stav je piedstava degradace, jeZ se jevi Jako néasledek provinéni. BliZe
se o této predstavE pythagoroved zmifuje Aristoteles (De anim. I, 3),
kdy# ji po svém zpisobu kritce vyvraci: ,,Nevymezuji, pro¢ dude
obyva télo, a jak se viili tomu téloe chova. Nebot ve spoleenstvi je

jeden inny, druhy trpny, jeden pohybuje, druhy je pohybovan, Ale - §

nic takového se nedéje, jde-li o vzajemné nahodilé vztahy: podle
pythagorovskych myti vchazi nibhodnd dufe do nédhodného téla.
Pravé tak dobie bychom mohli Fici, %e nastrojem stavitelského uméni
se stévajt flétny. Nebot uménf musi uZivat svych ndstroji, duse téla.
Ale kaZdy nastroj musi mit svou vlastni formu a tvar.” Putovani
dusi piedpoklada, Ze organisace téla je pro lidskou dui nétim nihod-
nym, Aristotelovo vyvraceni stadi. Filosoficky vyznam by snad mohla
mit jeding v&éina myilenka putovani dudj jakoZto vnitini pojem, jen
prochdzi viemi témito formami, orientdlni jednota, jeZ se ztvariiuje
ve viem. Zde to viak je$tZ nemé tento smysl, nanejvys je zde jeho
tufent. Jednotliva duse, kters ma viim proputovat jako n&jakd vée,
nenf — za prvé — leibnizovska véc — monada, jeZ se snad jako bublinka

* Diog. Laert. VIIL, par, 4-5, 14; Porphyr., par. 26-27; Jamblich. XTV, par. 63,
{(Homer. IMiad. XVI, 806-8, XVII, v. 45 a nésl.)
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v $alku kdvy stdvd vnimajici, myslicf dudi;® za drubé by takova
prizdné totoZnost vici — dufe — neméla Zidny vyznam z hlediska

nesmrtelnosti.
[3. MORALN! FILOSOFIE)

Co se tyée Pythagorovy praktické filosofie, je ndm znamo v tomto
ohledu milo o jeho filosofickych my2lenkach. Aristoteles (Magn.
Moral. 1, 1) o ném #ika, Ze se ,,prvni pokusil hovofit ¢ ctnosti, ale ni-
koliv spravnym zplsobem; nebot pievedl-li ctnosti na &isla, nemohl
vytvofit Zidnou teorii o ctnosti®’. Pythagorovei uznavali deset ctnosti,
stejné jako deset nebeskych sfér. Spravedlnost popisovali mezi jinym
jako &islo, jeZ je tym% zpasobem totoZné samo se sebou, sudé ¥slo, jez
nasobeno samo sebou ziistiva sudym. Spravedlnost je oviem tim,
co vidy zistdvi samo sebou; je to zcela abstraktni uréeni, jeZ se hodi
na mnoho pfedméta a nijak nevyéerpava konkrétni pfedmét, naopak
ponechiva jej v viplné neurditosti.

Pod jménem zlatych slovi®® mime Fadu hexametrii, jeZ jsou sérif
morilnich sentenci, které se viak pravem pfipisuji pozdéjdim pytha-
goroveiim. Jsou to stard, vieobecné znami morilni pravidla, jef jsou
formulovéna prostym a distojnym zpisobem, ale neobsahuji nic vy-
znamného. Zadinaji tim, Ze p¥ikazuji ,,ctiti nesinrtelné bohy, jak se
slugi dle zékoni* ; dile se ta pravi: ,,Cti p¥isahu, ddle skvélé hrdiny.*
Pokratuje se: ,,Ctiti rodice a pokrevni pibuzné** atd, Néco takového
nezaslouZi, abychom se na to divali jako na nico filosofického, byt je
to dilefité pro dalfi rozvoj vzdélini.

Diudezitéjéi je pfeména formy zvykové mravmosti ve formu mo-
ralky.1%¢ Jako v Thalétové dob€ mék zakonodirci a zakladatelé stata
fysikalni filosofii, tak vidime, Ze Pythageras ma praktickou filosofii,
jako#to uspofadéni mravniho Zivota. Tam je spekulativni idea ve své
realité, absolutni podstata jako#to redlna urfitou smyslovou podsta-
tou; privé tak je moralni Zivot ponefen do skutednosti, jakosto vie-
obecny duch néroda, jakoZto jeho zikony a jeho vldda. Naproti tomu
u Pythagory vidime, Ze pozvedl silou spekulace realitu absolutni
podstaty z oblasti smyslové reality a vyslovil ji jako podstatu my3-
lenky, i kdyZ ne dplné. Prave tak &asteiné pozvedl podstatu mrav-
nosti z ohecné vidomé skutedénosti; jde tu o mravni z¥izeni veskeré
skuteénosti, le¢ nikoliv v Zivot& jednotlivého niroda, nybri v Zivoté
spolku. Pythagorovsky spolek byl viak svévolnou existenci, nebyl

* Gnomicorum poetarum opera. Vol. Pyth. aureum, ¢d. Glaudorf, Fragm. I, 1-4,
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vefejnd uznanou Yasti dstavy; a i osobng, jako uditel, se Pythagoras
isoloval po zpusobu ugenci. Je nutno ¥ici, Ze veobecné védom, duch

niroda je substanci,1%? jednotlivé védomi je jeji akcidenci. Skuteénost
je spekulativni tehdy, je-li diry obeeny zikon absolutnd individualnim -

védomim, takZe individualni védomi se Zivi obecnym zdkonem, roste
jim a stava se obecnym sebevédomim. Ale tyto obé stranky viii nam
nevystupuji ve formé protikladu; vlastng teprve v morilce dochézi
k pojmu absolutni jedinetnosti védomi, jez &inf vie pro sebe. Ze mél
Pythagoras na mysli pfedeviim to, #e substance mravnosti je tim
obecnym, toho pfiklad nim ukazuje Diogenes Laertios (VIII, 16):
wPythagorovec odpovédél na otdzke jednoho otce, jakou by mél dit
synovi nejlepsi vichovu: ,,takovou, aby se stal obéanem dobie fize-
ného statu®. To je velika, pravdiva odpovéd; tomute velikému prin-
cipu — Zit v duchu svého niroda - jsou podiizeny viechny ostatni
okolnosti. Nyni je naopak tendence odlouéit vychovu od ducha doby.
Le& Slovik prece nemiiZe uniknout této nejvyséf moci statu,1% nybr:
stoji bezdéky pod timto obecnem, i kdyZ se chce od ného oddélit.
PravE proto je spekulativni moment Pythagorovy praktické filosofie
v tom, %e jednotlivé védomi mé nabyt mravni reality diky pythago-
rovskému spolku. Ale podobné jako je &islo nééim uprostied mezi
smyslovosti a pojmem, tak je spolednost pythagoroven né&im upro-
stfed mezi skuteénou obecnou mravnosti a mezi tim, %e v oblasti
morality se mé starat jednotlivec jakoZto jednotlivec o svou mrav-
nost, ktera jako#to obecny duch unikla,2%® A% uvidime, jak prakticka
filosofie opét vystupuje na scénu, uvidime ji takto. Ale se spekulativni
praktickou filosofii se nesetkime difve neZ v nejnovE)¥ dobé.

Tim se mifeme spokojit, cheeme-li si uéinit pfedstave o pythago-
rovském systému. Uvedu je¥té strudn& hlavni body kritiky, kterou
vznesl Aristoteles (Met. I, 8) ohledn¥ pythagorovské formy &isel.
Aristoteles za prvé pravem fika: ,,Je-li kladena za zdklad mez a bez-
mezno, sudé a liché — pythagorovcei tim nekikajf, jak vznikd pohyb
a jak bez pehybu a zmény probiha vznikani a zanikini &i stavy a &in-
nost nebeskych pfedméti.* Tento nedostatek je vyznamny; aritme-
ticka &fsla jsou suché formy a ubohé principy, jimZ chybi Zivotnost
a pohyb, Za druhé Aristoteles pravi: ,,Z isel nelze pochopit jind
uréeni téles ne¥ ti%i a lehkost,” &ili timto zplisobem nemtZe &islo
pejit ke konkrétnimu. ,,Rikaji, #¢ vné nebeskych sfér neexistuje
%4dné &islo,* kup¥. tedy nebeskd sféra a pak opét ctnost nebo pH-
rodn§ jev na zemi jsou uréeny jako jedno-a totéf &islo, KaZdé z prv-
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nich &isel lze spatfovat na kterékoliv véei & vlastnosti. Pokud ale
maé &slo vyjadfovat blizii urleni, stava se tento &isté kvantitativni
Siselny rozdil zcela formalnim, jake kdyby rostlina byla &slem pét
proto, Ze m& pét prouzkd od prachu. Je to pravé tak povrchnf, jako
kdyby nékdo uréoval véci podle litky nebo podle zem&pisného pro-
stfedi; je to formalismus podobny temu, jako kdy% se dnes chce na
vie pouZit schémat elektfiny, magnetismu, galvanismu, komprese
a expanse, muiského a Zenského — jsoun to zcela prazdna urdeni tam,
kde ma byt ¥eé o realité,

Pythagorovi a jeho Zikim se kromé& toho jest¥ pFipisuje mnoho
védeckych my3lenck a objevit, na nichZ ndm ale v této souvislosti neza-
lezi, Tak podle Diogena Laertia (VIII, 14, 27) pry Pythagoras poznal,
%e jitfenka a vedernice je totéZ téleso a Ze mésic dostiva své svétlo od
slunce. O oblasti hudby uZ jsme se zmiilovali. Ale nejslavnijsf je
Pythagorova véta - je to ve skutefnosti hlavni geometrickd poudka
a nelze se na ni divat jako ma kteroukoliv jinou pouiku.!’® Dle
Diogena (VIIL, 12) pry dal Pythagoras po objeveni této pouiky po-
razit veliké mno¥stvi dobytka — do té miry nahlédl duleZitost této
poudky. Je z¥ejmé pozoruhodné, Ze jeho radost la tak daleko, Ze
uspofidal velikou hostinu, na kterou byli pozvani boh4édi a viechen
lid. Stalo to za te; byla to veselice, oslava duchovnihe poznani - na
et voli, '

Jiné piedstavy, jeZ se o pythagoreveich nahodné a bez souvislosti
uvadéji, jsou bez filosofického vyznamu a maji amekdoticky raz.
Napk. Aristoteles (Phys. IV, 6) udava, Ze ,,pythagorovei pfedpokladali
prazdny prostor, jeji vdechuje nebe, a prazdny prostor, jen% od sebe
oddéluje svéty a odd¥luje pFetr¥ité od nepietriitého; mejprve je
v &islech a oddéluje jejich p¥irozenosti. Diogenes Laertios (VIII,
26--28) uvadi naprosto bezmy3lenkovit& (viibec pozdéjii autoii ptiji-
maji to vnéjskové a bezduché) jesté mnohe jinych historek: ,,Vzduch,
jenZ obklopuje zemi, pry je nepohyblivy (ASEISTON - sam sebou
nepohyblivy) a choroboplodny, a vie, co v ném je, je smrtelné; ale
nejhotejdi vrstva vzduchu pry je ve vééném pohybu, gistd a zdravi,
a viechno v ni je nesmrtelné a boiské. Slunce a mésic a ostatni
nebeski télesa jsou bohové, nebof v nich pievatuje teplo, pfi¢ina
Zivota, Clovék je s bohy spfiznén, nebot se podili na teplém; proto
se buh o nds stari, Ze slunce pronika paprsek rozlehlym a chladnym
éterem a vie ofivuje. Vzduch nazyvaji chladnym éterem, mofe
a vlhkost hustym éterem, Duie je od3t&pkem éteru,*
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C. ELEATSKA SKOLA

Pythagorovska filosofie nema jesté spekulativni formu vyrazu pro
pojem. Cisla nejsou éirym pojmem, n¥brs pojmem ve formé predstavy
¢t nazoru, tedy ve formé, jez ohé sméfuje. Uvidime, Ze po pythago-
rovcich nezbytné nasleduje, Ze absolutni podstata se vyjadiuje &irym
pojmem, resp. éirym produktem mysleni a Ze pojem & mySleni vejde
v pohybh; to nachazime v eleatské skole. Zde vidime, jak se my$lenka
stavd svobodnou sama pro sebe;''t spatiujeme, Ze v tom, co eleaté
vyslovuji jako absolutni podstatu, se zmociiuje myslenka sebe samé,
vidime, jak se my3leni pohybuje v pojmech. Ve fysikilni filosofii''?
se nam pohyb jevil jako objektivni pohyb, jako vznikdni a za-
nikéni. Rovnéi pythagorovei o pohybu nepfemyileli - a svou pod-
statu, &islo, chapali jako néco, co plyne. Pojimé-li se viak nyni zména
ve své nejvyssi abstrakei jako nic, ménf se tento pfedmétny pohyb
v subjektivni, vystupuje pouze na strané védomi a podstata se stava
nééim neménnym. Nachazime i poédtek dialektiky, to znamena pravé
girého pohybu mysleni v pojmech, a tim i protiklad my3leni vidi jevu
& vidi smyslovému byti; protiklad tohe, co je o sob&, proti té strance
byti o sobé, Ze je pro jiné,12* V pfedmétné podstaté se nim odhaluje
rozpor, jejZ ma na sobé - a to je vlastni dialektika. UvaZujeme-li pie-
dem, jaky musi byt postup &iré myslenky, vyplyva ndm: «) Ze &ird
myslenka (&isté byti, Jedno) klade bezprostfedné sebe samu ve své
strnulé jednoduchosti a rovnesti se sebou, vie ostatni pak klade jako
nicotné, B) Ze zpodatkn nesmild myslenka — jeZ, jakmile zesili, ne-
chavi v platnosti i vie ostatnf — vyhlaiuje, e vie ostatni zahrnuje ve

své vlastni jednoduchosti a Ze tim prokazuje, Ze vie ostatni je nicotné,

7) koneéné klade myzlenka to ostatni v celkové mnohostrannosti jeho
uréeni. Tak budeme sledovat vyvoj cleati v historickém priahéhu.
Tyto eleatské teze zajimaji filosofii je§t€ nyni; json to nutné momenty,
jeZ musj byt obsaZeny i v nynégjdi filosofické véd&.,

K této Zkole je tieba poéitat Xenofana, Parmenida, Melissa a Zé-
néna. Xenofana je tiecha povazovat za jejiho zakladatele; o Parmeni-
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dovi se udava, Ze byl jeho Zikem, a Melissos, a pfedeviim Zénén, jsou
#iky Parmenidovymi. A skuteéné je tieba je shrmovat dohromady
jako eleatskou Zkolu; pozdéji ztraci své jméno, nazyva se sofistikou
a té% co do mista pfechazi do vlastniho Recka. Co zapoéal Xenofanés,
to dile rozvinuli Parmenidés a Melissos, a co tito uéili, to déale zdoko-
nalil Zéndn. Aristoteles (Met. I, 5) charakterizuje prvaf tfi takto:
wldi se, Ze Parmenidés pojimal Jedno pojmové (KATA TON
LOGON), Melissos latkové (KATA TEN HYLEN). Proto Parmenidés
pravi, Ze Jedno je ohranideno (PEPERASMENON), kdeZto Melissos,
e je bezmezné (APEIRON). Xenofanés viak, jen% prvy mezi nimi
formuloval tezi ¢ Jednom, nevymezil Jedno nijak bliZe a nedotkl se
Zadného z téchto obou uréeni, nybri, divaje se na nebesa, éi, jak my
fikame, do oblak, Fekl, Ze bib je Jednem. Viibec Xenofanés a Melissos
jsou ponékud hrubii, Parmenidés vSak pronikd hloubgj.* O Xeno-
fanovi a Melissovi toho je viibec mo#no Fici méné; zejména co se ndm
dochovalo ve fragmentech a v podani drubych o Melissovi, je temné
a vime toho malo o jeho pojmech. Filosoficka feé a filosofické pojmy
byly viibec jesté chudé., Teprve v Zénénovi docilila filosofie toho, Ze
distéji vyslovila sebe samu, '

1. XENOFANES

Doba, do niZ spada jeho Zivot, je sdostatek uréena, a to stafi. Ne-
vadi, Ze rok jeho narozeni a jeho smrti neni jisty;!3¢ dle Diogena
Laertia (IX, 18} byl soudasnikem Anaximandra a Pythagory. Z jeho
viéjdich osuda je znamo jen to, Ze uprchl ~ ale nevi se pro - ze svého
otcovského mésta Kolofénu v Malé Asii do Velkého Recka a zdrioval
se zejména v Zanklé (nyni Messing) a Katand (nyni Catanei) na Sicflii.
Nikde u starych autorii nenachazim, Ze Zil v Eleji, a& to po sob& opisuji
vEichni novéjEi d&jepisci flosofie. Jmenovité Tennemann (sv. I, str, 151
a 414) vyslovné ¥ika, Ze se Xenofanés vydal okolo 61. olympiddy
(r. 536 p¥. n. 1.) z Kolofénu do Eleje. Diogenes Laertios {IX, 20} viak
uvédi pouze, %e Xenofanés dosahl akmé okole 60. olympiady, a Ze
napsal dva tisice versi o kolonisaci Eleje, z éeho% se pak usoudilo, Ze
byl v Eleji. To viak ¥k4 Strabdn na zadatku Zesté knihy,}5 u p¥ile-
Zitosti popisu Eleje, vyslovng pouze o Parmenidovi a o Zénénovi, jez
nazyvi pythagorevskymi muzi. Teprve od téchto dvou ma pak také
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podle Cicerona eleatské Zkola své jméno (Acad. Quaest. XV, 42),
Xenofanés byl asi 100 let stir a zaZil je$té médské vilky. Byl pry tak
chudy, Ze nemél prostiedky, aby dal své déti pochovat, a musel je
zahrabat vlastnima rukama. Podle nékterych autort nemél z2adného
uditele; jini uvadéji Archelaa,1® coZ by viak bylo proti letopoétu.

Napsal knihu ,,Q pHrodé*, coZ byl vieobecny piedmét i titul teh-
dejii filosofie; jednotlivé verSe se ndm z ni zachovaly, ale nelze si

o nich uéinit vsudek. Profesor Brandis z Bonnu je shroméaZdil spolu -

s fragmenty Parmenida a Melissa pod titulem Commentationum Elea-
ticarum P. 1., Altonae 1813, Starii filosofové psali ve versich, prosa je
mnohem pozdéjii. Pro neobratnou a nevyzrilou fet jeho basné nazyva

Cicero (Acad. Quaest. IV, 23) Xenofanovy ver¥e méné dobrymi versi . 1

(minus boni versus).

Co se ty&e jeho filosofie, Xenofanés prvnf uéil absolutni podstatu jako
Jedno a nazyval ji téZ hohem: ,,Vesmir je Jednim, a bih je vklinén
do viech vici; je nem&nny, bez zaddtku, bez stiedu i bez konce.**
V Xenofanovych verfich (u Klementa Alexandrijského,'? Strom. 'V,
14, str. 714, ed. Potter) se fikéa:

Jeden je bith mezi bohy a idmi nejvetsf,
ktery smrtelniktum ni télem ni mysli podoben nent.

A u Sexta Empirikal1® (Adv. math. IX, 144) jsou tyto Xenofanovy 1

verSe: .
Viude on vidi, viude on myals, vinde téZ slydf.

A k témto sloviim Diogenes Laertios (IX, 19) je$té pfipojuje: ,, Ve
je mySlenim a rozumem a je v&&né.* Tak Xenofanés upiel pravdivost
pfedstavim o vzniku a zinikw, o zm¥n¥, pohybu atd., jako by se
tykaly jen smyslovych predstav. Tennemann (sv. I, str. 156) fika:
,»Shledaval nepochopitelnym vefkeré vznikéni.* Jedno, jakoZto bez-
prostiedni produkt &iré myZlenky, je ve své bezprostiednosti bytim.

Pro nés je uréeni byti zndmé a trividlni, ale uvédomujeme-li si byti
a jednotu, stavime je jako zvlaZtni urleni vedle viech ostatnich.
Naproti tomu zde to ma ten smysl, e vie ostatni nema skuteénost,
nybr¥ Ze je pouze zdanim. Pfitom musime zapomenout na nase pfed-
stavy; mame védéni o bohu jakoZto o duchu. Ale protoze Rekové

* Sext, Empir. Pyrch. Hyp. 1, 83, par. 225; Simpl. ad Phys. Arist. str. 5-6;
Plut, De plac. philos. 11, 4.
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méli pfed sebou pouze smyslovy svét, tyto hohy vytvofené fantasii,
a nenachazeli v nich uspokojeni, odhodili to vie jako nepravdivé
a do&li tak k ¢iré my3lence. To je neoby&ejny pokrok; eleatskoun Skolou
vystoupila takto myslenka po prvé jako¥to svobodna sama pro sebe.
Byti, eleatské Jedno, je pouze ponofenim do propasti abstraktni rozu-
mové identity. Jako je tim prvnim, tak je i tim poslednim, k &emu se
rozvaZovani vraci - jak to dokazuje nejnovéjéi doba, jez pojima boha
pouze jako nejvys¥i podstatu. Rekneme-li o bohu, Ze tato nejvys¥i
bytost je mimo néis, nad nimi, nemiizeme o ném poznat nic jiného, ne¥
%e je — bith postrada uréeni. Znali-li bychom jeho uréeni, bylo by to
poznini. Potom je tedy pravdivé jen to, Ze bih je jeden — ne v tom
smyslu, Ze je jen jeden bih (to je jiné uréeni), nybrZ v tom smyslu,
Ze je identicky pouze sim se sebou.l1? A toto neobsahuje #adné jiné
uréeni, nez to, jeZ je dane ve vyrocich eleatské #koly. AE modemi
reflexe pro¥la slofitou cestou nejen smyslového poznani, nybrs té%
filosofickych p¥edstav a predikati o bohu, neZ dosla k této vie nidicf
abstrakei, je vysledek tyz.

Dialektické usuzovéni eleatii s tim souvisi co nejiZe - eleaté totiz
blife dokazovali, e nic nevznika a nezanika, Tento vyvod je obsaZen
v Aristotelové spise De Xenophane, Zenone et Gorgia, str. 3:120 Je
nemoZné, pravi,* jestlife néco jest, aby to vznikalo (a vztahuje to na
bo#stvo), nebotf pak by to muselo vzniknout ze stejného nebo ne-
stejné¢ho. Obojf je viak nemoiné, Nebof stejnému nepfislusi, aby
z ného bylo vytvoieno vice, nef je vytvofeno; co je stejné, must mit
vici sobé navzijem tatdZ urdeni.“ Vychizime.li ze stejnosti, odpad4
rozdil mezi tim, co tvofi, a tim, co je vytvafeno. ,,Pravé tak nemize
vzniknout nestejné z nestejného, nebot vznikalo-li by ze slabitho
silnéj#i, neho z mensiho véts, &i z hor¥iho lepdi, anebo obricent z lep-
Siho hor¥i, znamenalo by to, Ze ze jsouciho vznika nejsouci, co¥ je
ale nemoZné. Proto je bith vé¢ny.* TotéZ pozdéji bylo vyjid¥eno jako
pantheismus nebo spinozismus, jenZ spodiva na tezi: z ni¢eho nic ne-
vznika (ex nihile fit nihil), Déle Xenofanés dokazuje, Ze je jediny bith:
ssJe-li bith tim nejmocnéj¥im ze vieho, tu mu p¥islusi, aby byl jediny;

* Pozndmka vydavatele némeckého vydéni: Ze tim je min&n Xenofanés, to vy-
plyv4 z titulkd viech beckerovskch rukopisii a rovnéf ze srovndni tichio mist
8 Xenofanovymi verii, jef se ndm zachovaly - diive byly p¥ipisoviny Zéndnovi.
To &inf jesté i Hegel, neshrnuje-li eleatsksé teze v jediny celek, jak tomm je v mno-
hych piednéikich. V tom spatfoval vydavatel oprivnéni, aby je zafadil na
misto, kam néle#.

219




nebot byli-li by dva bohové, &i bylo-li by jich je¥té vice, nemél by bith
nad nimi moc, a pokud by mu chybéla moc nad ostatnimi bohy, nebyl
by bohem. Bylo-li by tedy vice bohii, byli by mocnéjii a slabdi vaéi
sob& navzajem, tedy nebyli by bohy, nebot je pfirozenosti boha, Ze
nad sebou nem4 nic mocnéjitho. Byli-li by si bohové rovni, tu by jiz
nebylo piirozenosti boha, Ze musi byt nejmocnéjsi, nebof co je s dru-
hym rovné, neni ani hor¥i ani lep¥i ne? toto druhé* - &ili neni od toho
druhého odliZné. ,,Je-li tedy buh jako takovy, je jen jeden; nebyl by
viemohouci, bylo-li by jich vice. JeZto je jediny, je viude stejny, viude
sly¥i, viude vidi a viude pocituje. Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo
by to, Ze jsou &asti boha, fe jedna je moenéjéf neZ druhi — coZ neni
moZné. Jezto je bith viude stejny sam se sebou, ma tvar koule — nebot
neni na jedné strané takovy a na druhé strané jiny, nybri viude
takovy. PonévadZ je v&iny a jediny a ma tvar koule, neni ani ne-
omezeny ani omezeny. Neomezené je toti¥ nejsouci — nejsouci nema
ani stfed, ani za€atek a konec, ani &asti. PravE takové je neomezené.
A jaké je nejsoucno, takové nemiZe byt jsoucno. Vzajemné ohraniéeni
by existovalo, kdyby existovalo vice jsoucen; ale protoZe existuje jen
jediné jsoucno, neni ohranifeno. Jedno se ani nepohybuje, ani neni

nehybné. Nehybné je nejsouci, nebot do ného nevchizi nic jiného, -

ani nejsouci nevchazi do nileho jiného. A co se pohybuje, to je
mnohé, nebot Jedne by se muselo pohybovat v néco jiného. Jediné
jsoucno tedy ani neni v klidu, ani v pohybu — nebot neni rovno ani
nejsoucnu, ani mnohému, Tak se to ma s bohem ve viech téchto
ohledech, nebot je vé&ny a jediny, sim sob& rovny a ve tvaru koule,
ani neomezeny ani omezeny, ani v klidu ani v pohybu.* Aristoteles
z toho vyvozuje (De Xenophane, Zenone et Gorgia, ¢. 4), ¥¢ z rovné-
ho nebo z nerovného nemiiZe nic povstat, disledek, ,,%e bud krome
boha nic jiného neni, nebo je v&&né i vie ostatni®’,

Mame tu pfed sebou dialektiku,!?! kterou miuZeme nazvat meta-

" fysickym usuzovénim na podkladé principu identity: ,,Nic je rovno

nitemu, nepfechazi v byti, a naopak; ze stejného nemiiZe tedy nic
vzaniknout.* Tento nejstaréi zpiseb argumentace plati aZ do dne¥nfho
dne, kupt. v tak zvanych diikazech o bo# jedinosti, Takovy postup
spodiva v tom, ¥e se piijmoun pfedpoklady, kup¥. boZi moc, a z nich
se délaji zavéry a neguji predikaty. To je nejobydejnéjsi zpisob na-
Zeho usuzovani. Pokud jsou urleni negativni, je tfeba mit za to, Ze
jsou vzdalena positivniho, pouze reilného byti. My dochazime k této
abstrakei trivialn&j# cestou a nepotfebujeme takovou dialektiku, ja-
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kou ma eleatsks kola. Rikime, e biih je neménny, fe zména pHslusi
toliko konednym vEcem {coZ soutasn¥ klademe jako poudku zkude-
nosti). Tak dostivame na jedné strand komeiné v¥ci a zménu, na
druhé strané neménnost v téte abstraktni absolutni jednotZ se sebou.
Jde o totéZ odloudeni, jenZe my nechivame v platnosti i koneéné jako
byti, co eleaté zavrhli. Cili vychazfme téZ z konednfch véci k drehiim
a rodiim, a ponechavime stranou to negativni; a nejvy$iim rodem je
pak bih, jenZ, jakoZto nejvy¥si podstata, je toliko positivni, ale bez
viech urleni. Aneho piechézime z koneéného k nekoneinému, ¥ka-
me-li, Ze konelné, jakoito omezené, musi mit sviij zaklad v nekoned-
ném. Ve viech téchto forméch, jeX ndm jsou zcela béZné, je obsagena
tatdZ obti¥ni otdzka, jez vyvstdva z hlediska eleatskych myZlenek:
odkud se bere urdeni, jak je pojimat — af u% jde o uréeni Jednoho
samotného, ponechi-li se koneéné stranou, & té% o urleni v tom
smyslu, jak nekonedné pfechizi v koneéné, Eleaté se odlifujf od naseho
obvyklého reflektujiciho my#leni tim, %e pFistoupili k dilu spekula-
tivné. Spekulativni obsah je totiZ v tom, Ze zména wvilbec neni.
A eleaté dokézali, #e jakmile se pfedpoklada byti, zména je sama
v sob& rozporem, né¢im nepochopitelnym, nebot u Jednoho, byti, je
vzddleno uréeni negativna, mnohosti. Zatim co my ponechivime
v nadi piedstavé i koneény svét v platnosti, eleaté byli disledngjii,
jestliZe postoupili k tomu, Ze je jen Jedno a Ze negativita vitbec neni,
A¢ se musime této duslednosti obdivovat, neziistdva proto mensi
abstrakei.12?

Skeptikové v tom vidili ndzor o nejistotd viech véci a v tomto
smyslu uvidi Sextus nékolikrat verie:*

Z4dny nespatiil Slovik a 34dny nebude vEdét

o bozich p¥esného nic a 0 viem, co vykliddm tute.
Byt i ndhodou vyikl, co zcela je zdaFilé, piece

sim o tom vpravdé nevi; tak na viem spodivd zdini 1

Sextus to vysvétluje i zevieobecituje: ,,Jako kdybychom si pred-
stavili, e v domé&, kde jsou ukryty cenné predmity, hledd v moci
mnoho lidi zlate. KaZdy tu tvrdi, Ze nagel zlato, ale uréits to nevi, ani
kdyby zlato skuteéné nasel. Pravé tak pfichizeji na tento svét filo-
sofové, jako do velkého domu, aby hledali pravdu. Aleikdyby pravdy
dosahli, nev&déli by o tom, Ze ji dosahli.** Xenofanovo neuréité vy-
jadfovani mi¥e téZ znamenat, %e nikdo nevi, co on, Xenofanés, tu

* Adv. math. VII, 47-52; 110-111; VIII, 3263 Pyrrh. hyp. II, 4 par. 18.
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cznamuje. U druhého mista to Sextus vyklada tak, %e ,,Xenofanés
neru$i vefkeré poznani, nybrZ jen videcké a neklamné poznani, po-
nechiva viak vidini, zaloZené na minéni. To vyjadiuje ve vyroku:
Tak na viem spodivi zdani. Kritériem je tedy podle ného minéni, tj.
to, co je pravdépodobné, nikoli n¥co pevného a jistého. Parmenidés
viak zatracoval minéni.** Aviak jeding disledné, jediné odpovidajici
Xenofanovu Jednu je zrudeni pFedstav,1? co% také dialekticky provadi
v tom, co pFedchazi. A jediné, co je z¥ejmé, je, Ze nikdo nevi pravdu.
A jestlize i nékomu pro#la pravdivd myslenka hlavou, tedy nevédél,
%e to byla pravda, a bylo to pro n&j také jen minéni,

Vidime tu u Xenofana zdvojené védomi: &iré védomi a védomi
podstaty na jedné strand, védomi o minéni na druhé strang. Védomf
o podstaté mu bylo védomim o boZstvi a to je Cird dialektika, jeZ se
vztahuje negativnd viidi viemu uréitému a rui je. Jako se vyslovoval
proti smyslovému svétu a proti koneénym myslenkovym uréenim,
tak se té% vyslovuje co nejsilngji proti mytologickym piedstavam
Rekii o bozich, Mezi jinym ¥k4a podle Brandise (Comment. Eleat.
P. 1, str. 68):

Kdyby viak voli a Ivi a koné té% dostabi ruce,
anebo uméli kreslit i vyrabZt tak jako lidé,
koné by podobné kofitm a voli podobné voliun

kreslili podoby bohi a pravi takovs téla
jejich by robili, jakou i sami postave maji.}*¥®

Té% se vysmivdi Homérovym a Hésiodovym piedstavam o bozich
ve verfich, jeZ nam zachoval Sextus (Adv. math. IX, 193):

Viechno to bohiim v bésnich svych Homér a Hesiod p¥ifkli,
viechno to, cokoli zdé se byt u lidi hiichem a hanbou,
krést i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe ¥

Jako na jedné strané vymezil absolutnf podstatu jako jednoduché,
co v3ak pronikd viim jsoucim a je v ném bezprostiedné p¥itomno, tak
na druhé strané filosofuje i o jevech, o EemZ se ndm jednak zachovaly
jen diléf fragmenty, jednak pro néds nemajf tato fysikilni minéni velky
vyznam. Nemohou téz mit 4dny spekulativni vyznam, stejné jako
tomu je u nagich fysiki. Rika-li v tomto sméru: -

Ze zemé vie veniklo, do zemd se vie vraci,
vidyt jsme viichni venikli ze zemE a vody,
tedy vie, co roste & vzniké, je toliko zemi a vodoun,1¥*

* Sextus Empir. Adv. math, X, 313-314; Simplic. In Phys, Arist., p. 41.
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ne.mé. to ten smysl, fe snad tu je formulovina podstata, fysikalnf
principy, jako je tomu v pfipadé Thalétovy vody. Aristoteles vyslovnd
fik4, Ze nikdo nepokladal zemi za absolutni princip.

2. PARMENIDES

Parmenidés je vynikajici postava eleatské fkoly, dochézi k urditéj-
$im pojmiim ne? Xenofanés. Podle Diogena (XI, 21) se narodil v Eleji
ve vatené a bohaté rodingé. O jeho ZivotE je nicménd znime malo.
Aristoteles (Met. I, 5) udava jen jako povist, Ze byl Xenofanovym
Z#ikem. Sextus Empiricus (Adv. math. VII, 111) ho nazyva Xenofa-
novym pkitelem, Diogenes Laertios nis blife informuje, fe Parme-
nidés ,,slychdval Apaximandra a té% Xenofana, ale nenasledoval
ho®; (zda se, Ze se to tyka jen vngjitho pobytu) %l viak s Ameinion
a pythagoroveem Diochaitem, jeho# vice poslouchal, a nechal se také
jim, nikoliv Xenofanem, pfimét k pokojnému Zivotu.* Je jisté, Ze
Parmenidés %l v Zasovém tidobi mezi Xenofanem a Zénénem, jente
byl mladsi nez Xenofanés a starsi nex Zénén. Podle Diogena (IX, 23)
pfipadla Parmenidova akmé do idobi 69. olympisdy (504-505 n, 1.).12
NejdaleZitsjsi je jeho cesta se Zénénem do Atén, kde je Platén neché
hovofit se Sokratem. Vieobecni je to téeba p¥ijmout: co je viak na
tom historické, to nelze zjistit. V Thaeaitétovi necha Platén Fei
Sokrata na vyzvéni, aby zkousel eleatsky systém: ,,Melissa a jiné,
ktefi tvrdi, Ze vie je nehybnym Jednim, ostychim se posuzovat piilis
tvrdé, ne viak tolik jako Parmenida. Zd4 se mi, te Parmenidés je
tctyhodny i ryzi, abych mluvil s Homérem. Nebot kdy? jsem byl
jesté zcela mlad, a on ji¥ velmi stary, setkal jsem se s timto muZem
a slySel jsem od n&ho krisné promluvy,1®* A v Platénovu dialogu
Parmenidés, v ném¥, jak znamo, spolu hovo¥i Parmenidés a Sokrates,
jsou historické okolnosti tohoto setkdni vymezeny jeits blize: ,,Par-

- menidés pry uZ byl velmi stér, m¥l dpln¢ edivé vlasy a krasné vze-

zfeni, bylo mu pfiblifné Sedesat pét let, Zénénovi témi¥ Etyficet.”
Tennemann (sv. I, str. 415) klade tute cestu do 80. olympiady (460
aZ 457 pi. n. L}. Ale tu se zd4, Ze Sokrates, jenz se narodil ve 4. roce
77, olympiddy, r.469 p¥.n. 1., byl je3t& pili¥ mlady, nez aby mohl vést

* Platon. Theaet. p. 183. Steph. (p. 263 ed. Bekk.); Sophist. p. 217 (p. 127).
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takové dialogy, jaké udava Platén. Nepochybné je obsah tohoto
dialogu, aé je psan v duchu eleatské &koly, zalefitosti samotného
Platéna. Jinak jesté vime o Parmenidov® Zivoté, Ze se téfil veliké
va¥nosti i u svych spoluobianit v Eleji, jejich% blahobyt must })it
ptipsan k dobru privé zikonim, jeZ jim dal. Také nalezneme vyraz
parmenidovsky Zivot” jako oznaeni mravniho Zivota.*

Jo tieba poznamenat, Ze tam, kde se hovoii s uréitosti o eleatské
Zkole, neuvadi Platén vibec Xenofana, nybrf jen Melissa a Parme-
nida. Ze Platén ostatné v jednom ze svych dialogi diavs Parmenidovi
hlavni dlohu a vkl4d4 mu do st nejvzneendjsi dialektiku, jaka kdy
byla, nepatif jesté -do této kapitoly. Jestlize Xenofanés vétou, Ze
z ni¢eho se nestiva nic, vilbec neguje vznikani a vie, co se vznikanim
souvisi a co miiZe byt na vznikani pfevedeno — u Parmenida vystupuje
protiklad mezi bytim a nebytim jiZ urlit&ji, a& jesté neuvédoméle,
Sextus Empiricus a Simplikios ndm zachovali nejvyznamnéji frag-
menty z Parmenidovy bésné. Nebot i Parmenidés piednaiel svou
filosofii jako baseii. Prvni dlouhy fragment u Sexta (Adv. math. VII,
111) je alegorickym svodem k Parmenidové basni o pfirode. ‘.I'ento
ivod je majestitni, ukazuje ndm zvyklosti doby a veelku energickou,
temperamentni dusi, jeZ bojuje s podstatou, aby ji pojal‘a vsehea aby
ji vyjadfila, Nechme Parmenidovu filosofii promlouvat jeho vlastufmi
slovy. Uvod zni:

Kong, ktefi mé podle mé libosti nosf, mé t4hli,

. a¥ mé pfivezli na tu proslulou k bohyni cestu,
kterdzto po viech méstech vidy vodiva znalého muze.
Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozummi koné,
tihnouce viiz, & cestu mi divky ukazovaly.

Zhoues ndprava v hlavici kol jak pi3tala znéla -
nebot s obou dvou stran ji prudee kola dvé hnala
soustrubovana - kdys rychle spichaly sluneinf divky,
aby mé dovedly k svétlu, a proto pibytek Noci
opustily a z&voje s hlav svych rakama siialy.1%

Podle Sexta (Adv. math. VII, 112-3) jsou pry panny smysly, Héliovy
dcery pak oéi.

* Diog. Laert. 1X, 23; et Casaubonus ad h. I
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Stoji tam brana, k niZ vedou dréhy jak Dne, tak i Noci,
nadpraim objata jest a dole kamennym prahem,
Onu etheru brinu pak veliké vefeje plnd,

ke kterym stfidavé klide m4 piisnd hohyné priva.
Této néZnymi slovy hned domlouvajice divky
piemluvily ji chytie, by pfivienou zdvora rychle

od brany odsunula. Tu rozletila se brina,

bievna pak pokryti kovem a spojend fepy i hieby
stkidavé otaéela se v jamkéch a Firoky otver

dveff zcela se uvolnil. Hned pak sluneéni divky
branou #dily vz i koné po cesté p¥imeo.

Tehdy bohyné vlidué mé pFijala, chopila rukeu
Pravici mou a tak slova vyfkla i mluvila ke mné:
wVitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami a na konich, ktefi t& nesou, jsi piibyl

do domu mého. Nebyla z14 to sudba, jei tebe
piivedla touto cestou — je vzdilena od drahy lidské -,
aviak zdkon a pravo. M4S proto zvédéti viechno:
jednak stateéné srdce ty poznai krnkové Pravdy,
jednak domnénky lidské, v nichi nend jistoty pravé,
0Od této cesty zkoumani hled avon odvracet mysl,

ani at zkufeny zvyk té nenuti, abys tou cestou

Fidil osleplé ofi a zalehlé usi a jazyk!

Nikoli, ty jen rozumem rozsud to zkoumsani sporné,

© né¢m3 jsem mluvila! Ted jiz zbyva jen o jedné cests
zpréiva:1¥ :

Poté rozviji bohyné vie — Ze je dvoji v&dént, védéni, jeZ je &) mys-
lenim, pravdou, a f) védéni, jef je mindénim. To tvoii dva dily
basné. V. jiném fragmentu, u Simplikia k Aristotelové Fysice (p. 25,
19a}, u Prokla k Timaiovi (p. 29b) se nam zachovala hlavni &ast tohoto
poukazu: ,,Sly%,* pravi bohyné, ,,jaké jsou obé cesty védini. Jedna
fika, Ze je pouze byti a Ze nebyti neni. Tato cesta je piesvédéent, na nf
je pravda. O druhé cesté, Ze byti neni a Ze nebyti je nutné, ti pravim,
Ze je to zcela nerozumna cesta; nebot nebyti nemiZe¥ ani poznat, ani
dosahnout, ani vyslovit.** Je-li ,,nic* my3leno & vysloveno, pfemé&iiuje
se ve skuteénosti v néco. Cheeme-li ,,nic* myslit &i vyslovit, fikdme
néco, myslime na néco. ,,Je nutné, aby to, ¢o se fika a co se mysli, bylo
jsouci. Nebot byti jest, aviak nejsouci vibec neni.* To je kratké vy-
mezeni, a do tohoto ,,nic* spada ve¥kera negace;132 konkrétngji: jaki-
koliv hranice, vie koneéné, vetkeré omezeni, Determinatio est negatio
je velika Spinozova véta.®® Parmenidés pravi, e negace vitbec neni,
at si nabude jakékoliv formy. PovaZovat »nic« za pravdivé, to je
wcesta omylu, na ni% se zmitaji nevédouci dvojhlavi smrtelnici. Bez-
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radnost v jejich srdcich Hdi jejich bloudici mysl. Jsou hnani jako ]{lué?:
jako Zasnouci slepei, jako zmateny dav ti, ktefi jednou poklidaji
byti a nebyti za totéZ, a potom opét ne za totéz™. Je mylné zaméﬁ?vat
oboji, pFikladat obojimu tutéz hodnotu, anebo je rozlisovat tak, J?'ko
by nejsouci bylo totoZné se viim, co je ohranicené. ,,A tak se cesta ]{ch
‘viech sama v sob& obraci zpér.** Je to pohyb, jenZ si ustaviéné sim
v sobé odporuje a [sAm sebe rusi. [Lidské predstavé pry p!ati za
podstatu jednou to, podruhé opak toho, a posléze opét smidenina
obého,

Simplikios v komentéfi k Aristotelové Fysice (p. 17a; 31, ‘19) dale
uvéadi: ,,Pravdou je ale jen to »jest«: nevzniki ani nezaniké,. je uplné,
je 2 jednoho rodu, nepohybuje s¢, nema konce; nebylo ani nebude,
nybri je nyni soudasné celé. Nebot jaky puved bys c’htel pro né
vyhledat? Jak a odkud by se mélo rozmnotit? Ze z nebyti, to ti nedo-
volim ani ¥{kat ani myslet nebot nelze ani fikat ani myslet, fe jsoucno

A tak byti miiZe vitbec bud byt ¢i nebyt. Sila presvédéeni nikdy ne-
dovoli, aby z nejsouciho vznikle néco jiného, Tak veznikéni zmizelo,
a zaniku nelze uvéfit. Byti neni délitelné, nebot je vipIné rovno samo
sobé. Nikde ho neni vice — jinak by nesouvisele dohromady, ani he
nenf méné, nybri vie je plné byti. Vie je v jediném vztahu, n:ebof byti
splyvd s bytim; je neménné a spodiva pevné samo v sob?; mocnd
nutnost je udriuje v poutech hranice. Proto nemiZeme ifci, Ze bytf
neni dokonéeno; nebot byti je bez nedostatka, a nejsonci by vieho
postridalo.” Toto byti neni neuréité (APEIRON), nebot je drieno
v mezich nutnosti — Aristoteles pipisuje{Parmenidovi omezeni. Hra-
nice je vyraz, jeni neukazuje s urlitosti, v jakém smyslu jej brat; leif
u Parmenida je to absolutn& ohrani&ujici jako#to DIKE% absolutni
nutnosti, je je sama v sob& uréena. Neni bez vyznamu, Ze I:a'rme-
nidés p¥ekonal chaoticky pojem nekoneéna. ,,Myzleni a to, kV'l:.’lll demu
je myslenka, je totoZné. Nebot nenajdes myéleni'.bez onoho jsoucna,
jimZ je myZleni vy¥Geno; nebof kromé jsoucna niéeho nenf a !nceho
nebude.* To je hlavni my3lenka. MySleni produkuje sebe; a co je pro-
dukovane, je mySlenka. My3leni je tedy totoZné se svym bytlm3 nebot
kromé byti, kromé této veliké positivity, nic neexistuje. Plotinos,13%

-uvadéje (V. Ennead. I, 8) tento posledni fragment, ¥ika, ,,%e Parme-

nidés dospél k tomuto nazorm, protofe nevklidal byti 4‘10 smys-
lovyeh véci; mebot ztotofiioval-li byti s myZlenfm, tvrdil o nél:x,
Ze je nem¥nné*. Sofisté z toho vyvozovali: ,, Ve je pravda, neni via-
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bec 24dny omyl; nebot omyl je nejsouci, jex viibec neni myslitelné.«

Vidime, ¥¢ Parmenidés se pozveda do Fide ideslnfho. Parmenidem
zatala skuteina filosofie; dovék se tu osvobozuje ode viech predstav
a minéni, upird jim jakoukoliv pravdivest a pravi: jen nutnost je
pravdiva, jen byti je pravdivé, Tento podatek je oviem je3té nejasny
a neurdity a nelze dale vysvétlit, co je v ném skryto; ale prave timto
vysvétlovinim je sim dal¥i rozvoj filosofie. S tim je spjata dialektika,
Ze to, co se méni, neni pravdivé, Nebot bereme-li uéeni tak, jak
plati, dojdeme k rozporim. Dile mame w Simplikia (In Arist. Phys.
p. 27b, 31b) obrazna li¥eni o Parmenidovi: ,,Protoze nejzazii hranice
byti je dokonal4, podobi se byti litce okrouhlé koule, jeZ je rovno-
mérné rozprostiena od stfedu na viechny strany, takze je vrovnovaze,
a nesmi byt zde & onde vitdi nebo men¥f. Neni pfec nejsoucno, které
by jsoucnu branilo dospit k stejnosti — dospét jednoty se seboun
samym; ,,a neni jsoucna, které by bylo prazdné a prosté jsoucna, zde
vice a jinde zase méng. ProtoZe v¥e je bez nedostatky, Je vBude tym3
zpisobem sobé rovné ve svych uréenich. Plotinos pravi na uvedeném
misté: ,,Srovnava byti s tvarem koule, protoZe v sobé zahrnuje vie,
a mysleni neni vng byti, nybrz je obsazeno uvnitf byti.* A Simpli- .
kios: ,,Nesmime se divit, ¥¢ vzhledem k poetickému postoji se 6%
pridrivje mytologické fikce.“ Nas pti tom hned napada, Ze koule
je omezena a krom? toho je v prostoru, tudiz krom& ni musi existovat
i jiné pfedméty; a pak vyjadiuje pojem koule prece jen rovnost ve
vztahu rozlifenych momenti, nehledé k tomu, Ze méla byt vyjadiena
pravé nerozlifenost. Neni to tedy disledny obraz. '

K tomuto nleni o pravdé pfipojuje Parmenidés )e8t& uéend o lidskych
minénich, soustave klamného poznini svéta. Podle Simplikiovych ko-
mentafi k Aristotelové Fysice (p. 7b, 39a) fk4: ,,Lidé kladli ve svych
minénich dvé formy, z nich# jedna neméla byt a v ni se mylili;
kladou tyto dv& formy jako vzajemns odloutené a protikladné, co se
tyée podoby a znaki; za prvé étericky oheii plamene, zcela jemny,
naproste totoZny se sebou, ale ne totogny s tim, co je vitéi nému jiné —
oboji je pro sebe. A proti tomu forma noci, &ili husta a t3zk4 podstata.*
Prvai formé se predikuje teplo, mékkost, lehkost, drubé chiad. s Ale
protofe svitlem a noci se nazyva vie a urleni jedné formy piishuii
jedném i drubym vécem, je vie vyplnéno soudasné, svétlem i temnou
noci, a obojf je si rovno, nebof nenj bez obojtho.* Aristoteles (Met. I,
3 a 5) i ostatni d&jepisci pfipisuji Parmenidovi souhlasné, ze Ppro sy-
stém jevi vytydil dva principy, teplo a chlid, jichz spojenim. vie
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existuje. Svétlo, ohei je uréen jako &inny, oZivujicf princip; noc,
chlad jake trpny princip.

Parmenidés té% uZiva po pythagorovském zpiisobu - vidyt jej ta-
ké Strabén nazval pythagorovskym mufem — nésledujici mytologické
piedstavy: ,,Nad sebou jsou propleteny vénce, z nichZ vidy jeden je
z hustého a jeden z jemného prvku. Mezi nimi jsou jiné, jeZ jsou smf-
feny ze svétla a tmy. UZ3i vénce jsou z nedistého ohné; ale nad nimi
énf vénce z noci, jimi¥ prochazi sila plamene. A viechny je drii

- pohromadé cosi pevného jako zed, a pod tim je ohnivy vénee. St¥edni
vénec mezi vreholky z nehustého principu je opét ohnivy. Stfednf vénec
mezi smifenymi je pak bohyné&, jeZ viim vladne, jeZ vie rozdili — je
Diké a nutnosti. Je principem vieho pozemského vznikini a misen,
usiluje smisit muZské s Zenskym a obricené; bere si ku pomoci Amora,
a zrodila jej jako prvniho ze viech bohi. Vzduch je odloudenim
(ANAPNOE) zemé, slunce a mlééna driha jsou vydechovinim ohné;
mésic je smien ze vzduchu a ohné* atd.*

Zbyvh jesté, abychom ukézali, jakym zpisobem Parmenidés vy-

. svétluje potitky a my$lent; mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze je to
materialismus. Theofrastos'3¢** poznamenava v tomto ohledu: ,,Par-
menidés te nevymezil nijak bliZe, nybr# jen tak, Ze jsou dva zdkladni
prvky, a Ze pozninf se i"idj('dle toho, pfevaiuje-li teply ¢istudeny prin-
cip. Nebotf myslenka se méni podle toho, pevazi-li teply & studeny
princip: pisobenim teplého principu je lepii a Cisti, ale piece potie-
buje také myslenka uréitého stiedniho stupné.

Jaké mé kafdy smifeni vidik zmitanych rizné,

tak maji lidé svou mysl, neb stejua véc je to vidycky,
ktera u lidi myshi, jak u viech, tak u jednotlivce:

je to povaha ddu, co pievladd, myslenku tvofi.?¥

Tak tedy bere politky a my#leni jako totéZ a uéi, Ze pamét a zapo-
mindni vznikly z nich miSenim; nechava viak nerozhodnute, kterd
smés — jsou-li si jeho smési rovné — je mysleni, a jaky stav je myZlent.
Ze ale podle ného mi o sobé a pro sebe poditky i to, co je protikladné,
je jasné z vyroku: ,,Mrtvé nevnimé svétlo, teplo a hlas, jeZto mu
chybi oheii; le¢ vnima chlad a ticho, a co je prvému protikladné.
Vibec kaZdé jsoucno ma uréité poznani.”“ Ve skuteénosti viak je tento

* Plutarch. De plac. phil. I, 7;: Euseb, XV, 38; Stob. Ecl. Phys. 23, p. 482-4;
Simplicius in Arist. Phys. p. 9a, Tb; Arist, Met. 1, 4; Brandis Comment, Eleat.
p- 162,
** De sensu, ed. Steph. 1557 (citante Fiilleborn, p. 92).
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Parmenidiiv nizor spide protichiidny materialismu, nebof materia-
lismus spodivd v tom, Ze sklidd dudi z &asti, z nezavislych sil, po
zpisobu dievéného kon& smysli,138

3. MELISS0S

O Melissové Zivot¢ lze Yici malo; Diogenes Laertios {IX, 24) ho
nazyva Parmenidovym Zikem, ale toto fikovstvi neni urdité; pravé
tak se o Melissovi udava, e se stykal s Hérakleitem. Byl ze Samu jako
Pythagoras a jinak byl statnikem vafenym ve svém narod¥; Plitar-
chos {In Pericle, 26) uvadi, ze Melissos, jako admiril Samu, porazil
v jle;lné bitvé Atéfiany. Jeho akmé spadi do 84. olympiady (444 pi.
. L]

Lze 0 ném malo podotknout, i pokud jde o jeho filosofii. Kdekoliv
se 0 ném Aristoteles zmiiiunje, zmifiuje se 0 ném ve spojitosti s Parme-
nidem v tom smyslu, e Melissos ma tytéz myslenky jako Parmenidés.
Simplikios nim zachoval ve svych komentéafich k Aristotelové Fysice
(p. Tn) vice fragmentu, je# ukazujf tytés my#lenky a tuté argumen-
taci, jakou mi Parmenidés, jen zdasti ponékud obdirnéjsi. Byla by
otizka, zda dikaz o tom, Z¢ zména neni, i %e si zména odporuje,
ktery je v Aristotelové dile O Xenofanovi, Zénénovi a Gorgiovi (kap. 1 )s
pIném mezer a na nékterych mistech znadné poruseném, pipisovan
Xenofanovi, nepatii Melissovi.*

Jefto chyhi zadatek, v n&émZ je fedeno, & ditkaz to je, jsou do-
mnénky, e je Xenofanuv, Spis zadina slovy ,,Pravi*, aniZ je uvedeno
jméno. Piijde tedy vyluiné na nadpis, zda Aristoteles piednasi Xeno-
fanovu filosofii; a tu je tfeha poznamenat, Ze jiné rukopisy maji jiné
nadpisy. Ano, v tomto spisu{kap. 2) na jednom mist uvadi Aristoteles
Xenofanovo minéni takovym zpiisobem; e je pravdépodobné, Ze by
hovofil jinak, kdyby pfipisoval Xenofanovi to, co bylo difve uvedeno.
Je mo#né, Ze je minén Zénén, nebof nadpis Sasto poukazuje na Zénéna.
Je to dialektika formou rozvinutijsf a je v nf obsafeno vice reflexe,

* Pozndmka vydavatele némeckého textu: Skutefné srovnini tohoto dikazu
8 Melissov¥mi fragmenty, jeZ ndm uchoval Simplikios (In Arist. Physica a De
coelo) vyvraci o tom viechny pochybnosti. Proto zatadil vydavatel toto misto
sem, aé je Hegel, kdyZ pojedndval jednotlivé o eleatech, uvidél v piednéice
o Xénofanovi.
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ne? - soudé podle jeho versi — by bylo moZno oekavat od Xenofana,
ba i od samého Parmenida. Jezto Aristoteles vyslovné ¥ika, Ze Xeno-
fanés nic zietelné neurdil, je tfeba, abychom Xenofanovi upreli onen
rozvinuty dukaz, jen? je obsaZen v Aristotelovi. Jisto je pfi nejmensim
tolik, Ze Xenofanés jeité nedovedl své my#lenky tak uspoiidat a vy-
jadiit, jak zde jsou formulovany. Pravi se tu:

wJe-li néco, je to vééné* (AIDION). Véiné je neobratny vyraz,
nebot myslime pfi ném hned na ¢as, mistme do toho minulost a bu-
doucnost jako nekoneéné dlouhou dobu; ale zde jde o totoZnost se
sebou, nesmyslovou, neméunou, absolutné pfitomuou, aniz to je spo-
jeno s piedstavou v £ase. Jsoucno je, vznikani a zanikanf je vyloudeno.

Kdyby vzniklo, vznikle by bud z niécho nebo z bytf. ,,Nenf moZné, 4§

aby néco vzniklo z niZeho. Ale kdyby platilo, Ze v3e vaniklo, ba i kdy-
by platilo jen, %e ne v3e je véné, v obou téchto p¥ipadech by néco
vznikalo z ni¢eho. Nebot méle-li by vie sviij vznik, znamenalo by to,
e pied tim nebylo nic. A bylo-liby jen nékteré onim jsoucnem, z ného#
vzniklo vie ostatni, znamenalo by to, Ze Jedno se zmnoZuje a zvétsuje.
Ale takto by to, co je zmnoZenoc a zvétSeno, veniklo z ni¢eho sebe sama,
nebof v tom, éehe je méné, neni obsafeno jemu odpovidajici zmno-
Zeni, a to, co je mensi, v sobé neohsahuje zvétieni, jeZ z ného méa
povstat.*1® Simplikios k tomu pipojuje v pasaZi k AristotelovE Fysice
(p- 22b): ,,Pravé tak nemitfe vzniknont néco ze jsouciho; nebof jsouct
jiZ je a nemiiZe teprve vznikat ze jsouciho.* ,,JakoZto véiné je jsoucno
také neomezené, nehof nemi zaditek, jim# by zadfnalo, ani konec,
jimZz by koné&ilo, Nekoneéné velkerenstve je Jednim, nebot byla-li
by dvé, & bylo-li by jich vice, omezovala by se navzajem, — &ili méla
by zadatek a konec. Jedno by bylo nicoton druhého a vznikale by
z této nicoty. ,,Toto Jedno je rovno same sob&, nebot nebylo-li by
sobé rovné, nebylo by jiZ Jednim, nybri kladli bychom mnohé. Toto
Jedno se revnéz nepohybuje, a to proto, e nepfechdzi v néco jiného.
A piechazelo-li by v n&co jiného, muselo by se pohybovat k néfemn
plnému ancho k nééemu prézdnému. Je nemo#né, aby se pohybovalo
k néfemu plnému, ale stejnd tak je nemoiné, aby se pohybovalo
k nééemu prizdnému, nebot to je nicotou. Priavé tak Jedno netrpi
bolesti a je zdridvo, neméni se co do postaveni a tvaru a nemisi se
s nid¢im jinym. Nebot viechna tato uréeni by v sobé obsahovala, e
nejsouci vznika a jsouci zanika, cof je nemo¥né.* I zde se tedy uka-
zuje rozpor, hovofime-li ¢ vznikéani a zanikani.

Proti této skutednosti a pravdg stavi nyni Melissos minéni, Zména
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a mnohost, zahlazeny v oblasti podstaty, se vynofuji na druhé strang,
ve védomi, jako minéni, Je to t¥eba Fici, a& jako absolutno bez predi-
kitd pevné plati zrudeni téchto momenti. ,,Ve smyslovém nazoru
nim je dan pravy opak, toti mnoZstvi véci, jejich zména, jejich vznik
a zénik a jejich smi¥eni. Tak ono prvni védomi vystupuje vedle tohoto
druhého, a v tomtoe druhém védomi je pravé tolik jistoty, jako v onom
prvoim. ¥4 Zd4 se, jako by se Melissos nerozhodl ani pro jedno, ani
pro druhé, jako by kolisal mezi obéma a omezil poznanf pravdy na to,
%e mezi dvéma druhy védéni, je% si odporuji, je tieba dat piednost
pravdépodobnéjiimu, led i samo toto pravdépodobndjsi minéni nutno
poklidat jen za siln€j5i minéni, nikoliv za pravdu, Tak se o Melissovi
vyjadiuje Aristoteles.

O rozdilu Melissovy filosofie proti Parmenidové filosofii ¥ikd
Aristoteles 34 Za prvé se zd4, Ze Parmenidés pojimal Jedno jako pod-
statu myslenky, kdeito Melissos je pojima jako litku. K tomu je
tieba podotknout, Ze pravé u ¢iré podstaty, byti nebo Jednoho, tento
rozdil odpada. Pro Parmenida a pro Melissa prav¢ neni &ira latka ani
gird my3lenka, mame-li jiz mluvit o tomto rozlifeni, nybhri oboji je
zruSeno, SpiZe je to jen zplsob jejich vyjadieni, hrubsi zpisob, jim¥
podle Aristotelovy poznimky (Fys. I, 2) Melissos pojednava o Jed-
nom, Ze se maZe zdat, Z¢ pojimal jsoucno spide takto. Za druhé je podle
Aristotela rozdil v tom, Ze¢ Parmenidés aréuje Jedno jako omezené,
kdezto Melissos jako neomezené, Ale kdyby bylo Jedno omezené,
odporovalo by to Parmenidové filosofii, nebot jeito hranice je nebytim
byti, kladl by tim nebyti. Hovo#i-li Parmenidés o hranici - vidime, Ze
jeho poeticka Feé neni viude uréitd!®® — potom je tu hranici, jakoZto
¢irou hranici, samo jednoduché byti a absolutni negativita, jeZ v sobé
rudi cokoliv, co by jinak mohlo byt fedeno a kladeno. Nutnost, jako
tato &ist4 negativita a pohyb v sob& samé, aé je tu myslenkou bez
pohybu, je absolutng viazina na sviyj protiklad. Za tieti by bylo moZno
Fici, Z¢ Parmenidés soudasng vymezil védéni o minéni &ili o skuted- .
nosti, a Ze toto védéni je vice v roezporu s bytim jakoZto podstateu pro
my#lenku, neZ tomu je u Melissa.
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4, ZENON

Zénénovym specifikem je dialektika, jeZ vlastné teprve u n&he
zadini. Je mistrem eleatské Zkoly; &isté mysleni této 3koly se u ného
stava pohybem pojmu v sobé samém, &irou dusi védy. U dosavadnich
eleatii vidime totiZ pouze vétu: ,,Nic neni redlné, neni vitbec; a tedy
odpada to, co se nazyva vznikinim a zanikdnim. — Naproti tomu
u Zénéna viditme sice také takovéto kladeni Jedna a rufeni toho, co
mu odporuje, ale soudasné vidime, Ze Zénén nezadind timto tvrzenim,
nybri Ze nechavé rozum, spotivajici v sobé samém, aby udélal zadatek
— tim, %e uka¥e, jak nidi vie, co se klade jako jsouci. Parmenidés
tvrdil: ,,Vie zahmujici jsoucno je neproménné, nebot pfi zméné by
bylo kladeno nebyti toho, co je; je viak jen byti; ve vété: nejsoucno
jest si odporunje subjekt a predikit.” Zénén mnaproti tomu pravi:
,Predpokladejte si svou zménu, aviak v ni jako zméné mate své nic,
Gili zmé&na neni Pfitom zménou pro né) byl urlity, vyplnény
pohyb. Zéndn hovoiil o pohybu jako takovém, a obracel se proti
nému, proti &stému pohybu: ,,Ciré byti neni pohybem, je spide nic
pohybu.“143 Zvlasté pozoruhodné je, Ze u Zénéna pozorujeme vy#ii
védomi, Ze je-h negovéno jedno uréeni, je tato negace sama opét
uréenim, a %e pii absolutni negaci musi byt negovino nejen jedno
uréeni, nybrz obé protikladna wréeni. To Zénén tuii; a protoze pfedem

vidél, Ze byti je protikladem ni¢eho, neguje z Jedna to, co by muselo .

byt fedeno o micoté. Ale pravé totéf by se muselo stit s ostatnimi
uréenimi. Tuto vyisi dialektiku nachizime u Platéna v jeho Parme-
nidu;!# zde to pronikne jen u ndkterych uréeni, nikoliv u samotného
urdeni Jedna a byti. Vyi3i v&domi je zdroveir védomi o nicotnosti
byti,145 pravé tak jako o jeho vymezeni proti nicot?, a nachazime je
dastetné u Hérakleita a pak u sofistii. Tak mezfistavéd v platnosti
- #4dna pravda, nic, co by byle o sobé, nybrz vie plati jen ve vztahu
k jinému, je bytim pre jiné, ziistava jen jistota jednotlivého vEdomd
a jistota jakoZto vyvriceni, tj. negativni stranka dialektiky.

Zénén byl dle Diogena Laertia (IX, 25) rovné# pfisluinikem eleat-
ské skoly; je nejmladif a byl zvlagt€ ve styku s Parmenidem, Parme-
nidés ho mél velmi rad a piijal ho k sobé jako syna; vlastni Zénéniv
otec se jmenoval Teleutagoras. Zénén byl za svého Zivota ctén nejen
ve své obci, nybri byl i vieobecnd slavny a zv1asté si ho vaiili jako
uiitele; Platén o ném uvadi, #¢ k nému pfichdzeli muZové z Atén
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a z jinych mist, aby se oddali jeho uieni.* Diogenes (IX, 28) hodnoti
jako Zénénovu pysnou sobéstainost, Ze (kromé cesty do Atén) po-
byval nepfetrité v Eleji a neZil delsi éas ve velkych a moenych
Aténéch, aby tu sklizel ovoce slavy. Zvlasté slavn byla — dle nej-
riznéjdich vypravéni — jeho smrt, diky jeho dusevni sile; osvobodil
pry obétovanim vlastniho Zivota stat od tyrana (nevi se, zda ve své
vlasti Eleji, & zda v Eleji na Sicilii; jméno tyrana se uvadi rizng, vii-
bec o blizsi historické souvislosti nejsou Zadné zpravy). Zénén pry
rozpoutal spiknuti, aby byl svrien tyran, le¢ vzpoura byla zrazena.
KdyZ ho tyran pied tvaki lidu viemi zpisoby muéil, aby z ného vy-
nutil doznéni spolutidastniki spiknutf, a kdy# se ho t4zal na nepratele
statw, Zénén tyranovi nejprve vyjmenoval véechny tyranovy piatele
jako spoluitéastniky a potom jmenmoval tyrana samého jako zkazu
statu. Toto mocné Zénénovo nabadani a strainé mudeni i smrt podni.
tila obéany a vzbudila v nich odvahu tyrana napadunout, zabit ho
a osvobodit se. Rozdilné se vypravuje zvlasté o poslednim v¥jevu,
vasnivém a zbésilém. Zénén pry pfedstiral, jako by chtdl tyranovi
jesté néco Fici do ucha, zakousl se mu do ucha a tak pevné ho drel, az
byl tyran p¥itomnymi ubit. Jini ¥ikaji, ¢ Zénén uchopil tyrana zuby
za nos; jini, Ze kdyZ byl za kaZdou odpovéd nejstrainéji muden, p¥e-
kousl si jazyk a vyplivl jej tyranovi do tvake, aby mu tak ukazal, ze
z ného nic nedostane; petom pry byl rozdreen v mozdi¥i.**

Ji% jsme pfipomenuli, %e u Zénéna je velmi diilezita stranka, Ze je
zakladatelem skuteénd objektivn{ dialektiky. Xenofanés, Parmenidés,
Melissos, polotili jako zaklad tezi: ,,Nic je nic, ni¢c vithec neni, &ili to
identické je podstatou’ — kladli tedy jeden z predikatit, postavenych
proti sobé, jako podstatu. Kde se v nékterém uréeni setkaji s proti-
kladnosti, tam toto uréeni ihned zrusi. Ale takto se toto urdeni ru%
prostiednictvim nééeho jiného, mym tvrzenim, rozlifenfm, které ja
éinfm — Ze jedna strénka je pravdiva, a druba stranka e je nicotnd.
Vychizi se z uréité teze: nicotnost protikladu nejevi se na ném samém,
ne Ze by se protikladné samo rusilo, tj. ¥e by mélo v sob& rozpor.
Uréim napk., Ze nicotné jo takové a takové;.a potom te, co jsem pked-
pokladal jako nicotné, ukéZi na pohybu; z toho tedy vyplyva, Ze
pohyb neni. Ale jiné vidomi to takto neurduje; ono prvnf védomi
nazvu bezprostfedné pravdivym, druhy viak m4 pravo predpoklidat
néco jiného jako absolutnf pravdu, totiz pohyb. Tak tomu také byva,

* Srov, Plat. Parmenid. pag. 126-127, Steph, (pag. 3-5 Bekk).
** Diog. Laert. IX, 26-27, et Menag. ad, b, 1; Valer Max, I1I, 3, ext, 2-3.
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kdyZ jeden filosoficky systém vyvraci druhy, Ze se vezme prvni systém

za ziklad a z ndho se bojuje proti druhému. Tak si lidé také u]ehéuji
vée, kdyz Hkaji: ,,V tom drubhém neni pravda, protoZe to nesouhlasi

s tim mym;* druzi maji pravé totéZ pravo ¥ici totéi. Nic nepomize,

kdy% svou tezi nebo svilj systém dokZi a potom vyvodim zdvér: tedy

protic]ii?idﬁxa‘ systém je neerag'i[_i_{aj{ Této druhé tezi se jév.i ona prvni
teze vidy jako néco ciziho, jako néco vnéjiiho. Nepravdivé se musi

prokizat jako mepravdivé nikoliv n&lim drubym, nikoliv tim, ie
je pravdivy jeho protiklad; na néimn samém musi byt prokaza-

no, 3¢ je mnepravdivé. Toto " spekulativni nazirdni se probouzi
u Zénbhare _
V Platénové Parmenidu {str. 127-128, Steph; str. 6-7, Bekk.) je
tato dialektika velmi dob¥e popsana, kdyZ Platén nechivd Sokrata
o tom hovofit: ,,Zénéxi tvrdi ve svém spisu v podstaté totéZ, co Par-
menidés, totiz Ze vie je Jednim, ale chce nés oklamat tim, %e budi
dojem, Ze ¥ki néco nového. Parmenidés totiZ ukaz.uje ve svych
basnich, Ze vie je Jednim, a Zénén naproti tomu ukazuje, Ze fnnohost
neni.* Zénén odpovida, Ze ,,napsal spis spiSe proti tém, ktefi se snaZi
zesmédnit Parmenidovu tezi tim, Ze ukazujt, jaké smééno?tl a vza-
jemné rozpory vyplyvaji z Parmenidova tvrzeni. Potiral jsem ted)’r
ty, ktefi mnohosti ptikladaji byti, abych dokazal, Ze z toho vyplyva

vice nesrovnalostf nez z Parmenidovy véty.” To je bliz{ uréenf objek- .

tivni dialektiky, v niZ jiZ nevytydujeme jednoduchou my3lenku samu
pro sebe, nybr¥ vidime, jak posilena val&i v nepiatelské obls}st!:
V Zénénové védomi mé dialektika tuto negativni stranku; ale je ji
tieba uvazit i z jeji positivai stranky. o .
Podle obvyklé predstavy o v&ds, kde teze vyplyvaji 2 dikazu, je
diikaz pohybem poznéni, spojenim cestou zprosti‘edl.:o‘vam. Dialektika
vitbec je o) vnéjsi dialektika, v niZ je nutno rozlizit pohyb od vy-
sledku, v néj? tento pohyb vyistil; f) nikeliv pouze pohyb nadeho
poznani, nybri dokazovan{ z pedstaty samé, 7 podatat:y samé!:o pied-
métu, tj. z Sistého pojmu obsahu. Vnéjsi dialektika je manyra uva-

Fovat predméty tak, Ze se ukaZe na duvody a stranky, je# Cini Koli-

savym vie, co jinak plati jako urdité; pfitom to m.ohou b\jf.i z€ela
vnéjdi divedy — u sofisti budeme o této dialektice hovoy{t vice.
Skuteénou dialektikou viak je imanentni rozbor pfedmétu; je bran
sim v sobé&, bez piedpokladd, ideji, predstav, jaky md biif, ne pod}e
vandjiich vztahi, zikond, divedi. Pronikneme zcela do YECI, rozebifa-
me predmét na ném samém a pojimame jej na z5kladé jeho vlastnich
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urdeni. P#i takovém rozhoru odhali pfedmét sdm od sebe, Ze v sobé
obsahuje navzajem protikladna urdeni, Ze se tedy rusi. Takovou dia-
lektiku najdeme piedeviim u stargch Rekd. Je velmi laciné, piizna-
vi-li subjektivni dialektika, jeZ resumuje na zakladé vnéj¥ich divodi:
»w¥ pravu je také bezpravi, v klamu je také pravda.” Pravdiva
dialektika viak nenechi na piedmétu poznani viibec nic, éeho by se
nedotkla; pfedmé&t se rusi v celé své pFirozenosti, ne Ze by byl jen po
jedné strance nedostateény. Vysledkem této dialektiky je nula, nega-
tivno; to positivni, co v nf je, se jeité nevynofuje. Tato pravdiva
dialektika muiZe navazat na to, co délali eleaté, Ale uréeni a podstata
positivniho pojiméni piedmétu neni u nich pili¥ rozvinuta; zustali
‘stat u toho, Ze rozporem se stivi pFedmét ni¢im. '

Zéndénova dialektika hmoty!¥? zlistava nevyvracena aZ do dnedniho
due; dal se jedté nedodlo a otdzka ziistava oteviena ve své neurditosti,
Simplikios to vyjadiuje nisledujicim zpiisobem v komentafich k Ari-
stotelové Fysice (str. 30): ,,Zénén dokazuje, Ze existuje-li mnohé, je
pFili3 velké a p#ili¥ malé. PFli% velké — nebotf mnohé je nekoneéné co
do mno¥stvi® (je nutné vyjit pfes mnohost, jakoZto lhostejnou mez,
de nekoneéna — co je ale nekoneiné, to ji% neni velké, to jiZ neni
mnohé, nybri je popfenim mnohosti). Pfili# malé, takZe (jsoucna jako
atomy) nemaji Zadnou velikost.“24* ,Zde se ukazuje, Ze to, co nema
Zadnou velikost, ani tloustku, ani masu, vibec neni. Nebof bylo-li by
to pfidino k néjaké jiné véci, nerozmnofile by ji tos jestliZe to toti¥
nemdi Zadnou velikost a pfistoupi k né¢emun, nemohlo by to nic pfidat
velikosti druhého, takZe toto pfistoupivii mno#stvi nend nidim. Pravé
tak, kdyby bylo odiiato, nezmensgilo by se tim druhé; je to tedy nie.
Je-li jsoncno mnohé, tu ma nutng kazdé velikost i tloudtku, stoji vné
druhého, jedno je oddéleno od jiného; o dalim plati toréZ. Nebot i to
m3 velikost, a je v ném néco navzajem rozdilného. Je ale totéz Fei
néco jednou a fikat to vidy; 2adné z nich nebude posledni ani nepfe-
stane byt jinym vidi jinému. Jsou-li tedy mnoha jsoucna, jsou mala
i velkd; mald tak, fe nemaji Zadnou velikost, velkd tak, Ze jsou
nekoneéna.*1%0

Bliz%i o této dialektice ndm zachoval Aristoteles (Phys. VI, 9);
pohyb rozebiral Zénén piedeviim objektivné dialekticky. Nenf ale tak
ditkladny, jak to vidime v Platénové Parmenidu. Vidime, fe v Zéné-
nové mysleni mizi jednoduchi nepohybliva myslenka, #e se sama stava
myslicim pohybem; tim, #e bojuje proti smyslovému pohybu, sém se
mu odevzdava. Ze dialektika p¥ipadla nejdéive na pohyb, mi dived
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v tom, Ze dialektika je sama timto pohybem, &ili Ze pohyb sim je
dialektikou v3eho jsouciho. Pfedmét jakoZto pohybujici se ma svou
dialektiku na sohé, pohyb je sebezjinaovani, rufeni sebe sama. J est-
lize Aristoteles uvadi, e Zénén pohyb popfFel, protoze pohyb m{l v s0bé
vnitini rozpor, nelze to chapat tak, e pohyb vitbec neni. Ze jest po-
hyh, Ze existuje takovy jev, o to vibec nejde; pro smyslovou jistotu
existuje pohyb priv€ tak, jako jsou sloni; v tomto smyslu .Zénénow
ani nenapadlo, aby popiral pohyb. Je viak otdzka, zda je pohyl‘)'
pravdivy; a pohyb je nepravdivy, nebot piFedstava p'ohybu v sohé
obsahuje rozpor; tim chtél Zénén Fici, Ze pohybu nepfisluii skuteéné
byti. o

Y; tohoto hlediska nutno chipat Zénénovy véty o pohybu — ;m'koh
jako ndmitky proti realité pohybu, jak se nam zprvu j?vi, nybrf jako
nezbytny zpiisob, jak je tieba pohyb vymeszit a jak pfi tom postupo-
vat. Zénén piedklida Etyfi zpusoby vyvraceni pohybu; dikazy spo-
¢ivaji na nekoneéné rozdélenosti prostoru a &asu.

«) Prvn{ forma vyvraceni zaleZi v tom, Ze Zénén tvrdi.: ssPohyb
neni pravdivy, protoZe pohybujici se pi‘edmé-t by n3usel nejprve pro-
béhnout polevinu prostoru, nef dojde k cili.** Aristoteles to takto
kratee formuluje, protoZe piedtim toto téma zevrubné rozhiral a roz-
véadél. Obecnéji to je nutno chapat tak, Ze je piedpoklidina nepietr-
#Zitost prostoru. Co se pohybuje, m4 dostihnout uréitéheo cfle ; tato cesta
pfedstavuje celek., Aby pfedmét prob&hl celek,. musel nejprve pro-
béhnout polovinu; nyni je cilem konec této poloviny, alevtato pelovina
prostoru je opét celkem, jenZ ma téZ polovinu; piedmét tedy musel
nejprve dorazit do poloviny této poloviny, atd. aZ do nekoneéna.
Zénén tu nardil na nekonenou délitelnost prostoru: protoZe prostor
a ¢as jsou absolutné nepfetrzité, neni moZno nikdy ustat s dél.emm.
Kazda velikost (a jakykoliv ¢as a jakykoliv prostor ma vidy vel'lkost)
je opdt delitelny ve dvé poloviny, které musf byt probéhnuty; i kdy-
bychom pFedpoklidali sehemendi prostor, vidy dojde k tomuto vztaln;t.
Pohyb by byl totés, co probéhnuti téchto neko::eénfch momenti,
proto nikdy neni u konce; pohybujici se téleso nemuge tedy d‘ostlhnout
svého cile. Je znamo, jak kynik Diogenes ze Sinopé zcela ]ednoduéoe
vyvracel takové dikazy o rozpornosti pohybu: mltky _pm:stal aochodll
sem a tam — vyvracel je tedy &inem.* Ale kde se zépa??i silou divodn,
tam smi té% platit pouze vyvriacené divody; spokojit se smyslovou

* Diog. Laert. VI, 39; Sext, Empir. Pyrrh, Hyp, IIL, 8, par. 66.
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Jistotou tu pravé neni mozné, nyhrs je nutno véc pochopit. Vyvracet
namitky, to znameni ukizat jejich nicotnost tak, ze by odpadly, Ze
by viibec nemusely byt vznaseny. UvaZovat pohyb tak, jak jej Zénén
uvaZoval, je nutné; le¢ je rovnéZ nutné nezistat u toho a uvést v po-
hyb samo toto kladeni pohybu.

Vidime, Ze ¥patné nekoneéno & ¢isty jev,15! jehoZ jednoduchou
podstatu ukazuje filosofie jako vicobecny pojem, vystupuje nejprve
rozvinuto ve svém rozporu, Jeho déjiny dosahly uvédeméni tohoto
rozporu. Pohyb, toto &iré jeveni samo, vystupuje jako néco mysle.
ného, jako néco, ¢o je bytostns kladeno, a to ve svych rozdilech &iré
rovnosti sobé samému a &iré zdpormosti, bodu a nepfetriitosti, Pro
nis to neni Zidny rozpor, piedstavime-li si, Ze prostorové ,zde‘
a Zasové ,,nyni* jsou kladeny jako nepfetriitost a délka; ale jejich
pojem e sim o sob& rozporny. Rovnost sobé samému &ili nepietrZitost
Jje absolutni souvislost, zahlazeni v rozdilnosti, vieho negativniho,
vieho byti pro sebe; naproti tomu bod je &isté byti pro sebe, absolutn{
rozlifovani v s0b& samém a zruSeni veskeré rovnosti a vedkeré son-
vislosti s jinym. Tyto obé strénky jsou viak v Zasu a prostorn kladeny
jake Jedno, prostor a Zas json tedy rozporné, Je nasnad¢ ukazat roz-
por na pohybu, nebot v pohybu je rozpornest neodluditelng kladena
i pro pfedstavu. Prav& pohyb je skutefnosti dasu a prostoru: tim, Ze
se pohyb jevi a Ze je kladen, je kladen pravé jevief se rozpor, a na néj
Zénén upozoriiuje. Pulici mez, jei je kladena na nepietrzitosti pro-
storu, neni absolutni hranicf, nybrz omezené je opét nepietriitosti;
ale tato nepfetrzitost opét neni nidim absolutnim, nybr? je nutno v nf
klast protiklad, palici mez; aviak opétné ani tim neni nepietr¥itosti
[ﬁoloiena hranice, i polovina je nepetriita a tak dale a do nekoneéna.

fkame-li ,,do nekonedna®, piedstavujeme si néco na druhé strans,
néco vnd pedstavy, kam piedstava nemaze dojit. Jde arci o vycha-
zeni z¢ sebe ven, jei nema konce, let je pFitomné v pojmu: vychazeni
od jednoho protikladného vrdens k druhému, od nepfetrZitosti k ne-
gativité, od negativity k nepretritosti, pfi Sem% viak oboji je pfed
ndmi. MiZeme postupné tvrdit, %e jeden z tichto momentd je pod-
statnys Zénon nejprve klade nepfetriity postup, takZe pravé v 2ad-
ném ohranieném prostoru nelze dojit k postednimu bodu, &li Zénén
tvrdi, Ze v tomto ohranitovini je nekoneény postup.

Obecné roziefeni, jez Aristoteles dava tomuto rozporu, je v tom,
e prostor a &as nejsou do nekonedna rozdéleny, nybri pouze délitelns,
Ale tu se zd4, Ze jsou-li délitelné, to je délitelné v mo¥nosti, musi byt
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. é ji jt do
teiné do nekonelna rozdéleny, nebot jinak by nemohly byt d
::?k:t:éna déleny. To je odpovéd bézného néazoru, kterd méEvK:r;::t
Aristotelovo rozfedeni. Bayle (Tom. 1v, art. Zénotl, m::t.k ) i :i
proto o Aristotelové odpovidi, e je trapna. ,,Za.stavat ta fou !
znamena vysmivat se svétu; nebot je-li hmota délitelnd dc: ne ,onecn;,
obsahuje nekoneény podet Zasti. A to potom neni ne!:on?cnlo-‘seté\f ;.;n; ;
posti, to je pak nekoneéno, jeZ redlné a aktl..lé!llﬁ existuje. 1 i k}:;, :
soublasime, %e jde o nekoneino v moZnostl, jei..l?y se stavalo ne -
nefnem aktudlnim d¥lenim svych &asti, neztratili bychom 8'\1"0’1;{ évie
hodu: nebot pohyb je vic, jez mé tutés cEno.st ]ak’o ::léleni.d b ds’
jedné gasti povrehu, anis se tykd druhé &asti, a tyka f: vidy jedné
Sasti po drubé. Neznamené to rozlidovat ¢asti akttfé}ne. I.\Iezna_ml.::a
1o udinit totéf, co &ini geometr, kdyZ kresli. na tabuhfél:y&i]leé vé;ac_ni z
oznafujf polovitni dilce? Neroztrha ;tabu’ll na polovnfm d ce, ale nie
ménd provadi déleni, jeZ znameni akifuahfi déleni &asti; a T:ve 5,1:;
e by Aristoteles chtél popirat, Ze jestliZe .nakreslime nein oneého
mnoho ar na plochu, zavadime sem dileni, jeZ to, co byﬂn? nko.
mélo byt pouze potencidlnim nekonei%nem, pf.ev;édl v aktu ni I:eﬁm
neéno.” Toto ,jestlize je dobré! Délitelnost je Jak?ito ?;oznos
obecnym. Nepietrfitost je kladena pravé tak, jako je k.la ena nlt;gice
&li bod — ale obé urdeni jsou kladena jako momenty, mkol{v ja oh oj
co je 0'sobd a pro sebe.Mohu hmotu délit do neko?ecna, ale ]e;e n;;d ::
nedékim ji skutedné do nekonedna. Nekouneino zaleii v t?n‘;, d ]z'
z jeho momentit nema realitu. Nedojde k tomu, Ze by je e‘;l) z mt:: ai
absolutni mez & absolutni nepfetriitost, byl o sob& nebo e dy s:]:so.
skuteinym, takZe by vidy druhy moment ?dpadl. J sou to dva wheo-
lutni protiklady, ale jako momenty, ). ¥ Jedmxluche‘r:]l;j popm; neho
obecnu - v my3leni, chceme-1i; nebot v mysleni, v pfedstavovani

bec, to, co je kladeno, je a soutasné téZ neni. Piedstavované jako
a "

takové & jako obraz predstavy neni #adnou véci, nema #4dné byti -
i nidim, - : .
: tIé'fo{::c:lrl :lcc;as jsou dile, jakoZto kﬁantum: omezenou :delhémzzz
mohou tedy byt absolvevany; pohybu]wi. se télese déli tll:ct “ n]; .*Senf
stor do nekonefna pravé tak malo, jako ye) mohu rozt!é t { - D i
prostoru jakoito provedené déleni neni absolutni pi‘etriltog:; R li:a Jr:vé
Zira neptetrZitost neni n&im nerozdélen?m a prc.»st\jm délen t;iﬂ b
tak &as neni &iron negativitou & bodovosti, nybr je té% nepfe os -
V pohybu, v némi maji pojmy svou skuteénost. pro pfeistavu, t‘;yr
stupuje oboji; &ira negativita jako tas, mepfetriitost jako prostor;
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pohyb sim je pravé touto skuteénou jednotoun v protikladu a vydélo-
vanim obou momenta v této jednoté. Pochopit pohyb znameni vy-
slovit jeho podstatu ve formé pojmu, tj. jako jednotu negativity
a nepfetrZitosti; nelze pfi nich klast ani nepfetriitost, ani bodovost
jake. podstatu. Pfedstavime-li si prostor a &as jako nekoneiné rozdé-
lené, je to tedy nekonednost bodi, ale nepfetrZitost tu je rovnés, jako
prostor, jeng ji zahrnuje; jako pojem viak tato nepfetrfitost znamena,
%e si json viechny body rovny, Ze se tedy ve skutednosti nerozestu-
puji jako body, jako Jedno. Tyto oba momenty ale vystupuji sou-
¢asné jako jsouci; jsou-li takto thostejné, neni jiz kladen jejich pojem,
nybrf jejich byti. JakoZto na jsoucich je u nich negativitou omezena
velikost, existuji jake omezeny prostor a as; a skuteény pohyb je
probéhnutim omezeného prostoru a omezeného éasu, nikoliv neome-
zeného prostoru a neomezeného Zasu.
Ze pohybujici se pfedmét musi nejprve dorazit do poloviny, je
tvrzenim nepfetrfitosti, 1j. moZnosti déleni jako pouhé meZnosti; je
tedy vidy moiné u jakéhokoliv, i sebemeniiho prostoru, jaky si jen
piedstavime. Pfipousti se jako néco nezaludného, Ze je nutno dorazit
de poloviny; tim se viak pFipustilo vie, i to, Z¢ se nedorazi: nebot Fici
jednou je pravé tolik jako ¥ici nesdetnékrat. Proti tomu se mini, Ze
u vétiiho prostoru je moZno piipustit polovinu; ale pfedstavujf si, Ze
se musi dojit k bodu, kde je tak maly prostor, Ze Z4dné dal3i déleni
neni moZné, to jest k nedélitelnému, nekontinuitninon, 4dnému pro-
storu. To je v3ak nespravné, nebof nepfetrZitost je podstatnym urde-
nim; to nejmendf v prostoru, tj. negace nepfetriitosti, oviem je, ale
tato negace je néco zcela abstraktniho. AvSak pravé tak faledné je -
jednostranné trvat na domnélém déleni, tj. na nep¥etrZitém déleni do
nekoneéna; nebot jiZ v pfedpokladu poloviny je didno pieruieni ne-
pietriitosti. Musime Fici: neexistuje polovina prostoru, nebot prostor
je nepiewrfity; kus dfeva miZeme zlemit ve dvE poloviny, ale nikoli
prostor, a v pohybu'jde jen o prostor. Pravé tak bychom mohki ¥ei:
prostor je sloZen z nekoneéné mnoha bodi, to je z nekoneéné mnoha
mezi; neni tedy mo¥no jej prob&hnout. Predstavujeme si, Ze je moZno
piejit od jednoho nedélitelného bodu k druhému; tim viak nedojdeme
dale, protoZe téchto bodd je nekoneéné mmoho. Nepietriitost je tak
roztfifténa ve svij protiklad, v neurdité mnoZstvi: to znamend, e
neni predpoklddéna Zidna nepFetrfitost, tedy také #adny pohyb.
Faleiné se tvrdi, Ze pohyb je moZny, jestlife Jedno, jez je probéhnuto,
neni kontinuitni; nebot pohyb je souvislost. Tedy bylo-li prve ¥eéeno,
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¥e mepfetrfitost je v zikladu moﬁnosti. délit d}o nekone&}?, je. ;;;o
nepfetrZitost jen pFedpokladem; ale co je na této nepietrzftosu kla-
deno, je byti nekoneéné mnoha abstraktfié ?bsolutnich hl:al'{l(t: "

b) Druhy dikaz, ktery pravé tak spoéiva na pfedpoklaflwl‘ ‘ne;r ;1
tosti a na kladeni d¥leni, s¢ jmenuje ,,rychlonohy Achilles g ta]1
méli v oblibé odivati potiZze do smyslovych p.i‘edstav. 0 dvou tel;:s; é,
je% se pohybuji tym% smérem, z nich? jedno je vpifedu, pflléfmi’ i;,
je# je nasleduje v urdité vzdalenosti, se pohybu]? rych ejiy v];nile,d °
druhé dohoni prvnf. Zénén viak pravi: »Pomalejsi nemize é);';: do
honén ani tim nejrychlejsim.* Dokazuje to pak takto: ,,Pron he lu-
jici potiebuje uréity fasovy usek, aby dOSt‘l‘hl mista,v odkucii Erc ap;:;
vyrazil na potatku tohoto dasového useku.* Tedy béhem 1.; )!;, vn
druhy dorazi k bodu, kde byl prvni, absolvoval tento prvni ) n?’vyt
prostorovy usek, ktery musi druhy opét probéhnout za urditou &as
tohoto éasového vseku; a tak to jde do nekoneéna.

¢ d ¢ f! g
B A "

rob&hne kupi. za hodinu dvé mile (¢ d), 4 za tutéZ dolfu jednu

miﬁ (1:1 2), a j:s-‘.m-li'3 od sebe vzdaleni dvé mile, dojt}e B 23 l{odﬁll:. c:;mé,
kde byl A4 na zadatku hodiny. Zatim co Bv nasledu].im pill m{ﬂ
probéhne prostor jedné mile (d e), ktery ab§olvoval A, je A ;Lz’odp !
mile dale (ef), atd. do nekoneéna. Rychleg?i -pohybv nepo?;: ak ru-
hému télesu, aby probéhlo meziprostor, o .nejiv]e opoidéno; fas, . )t]t.:r);

potfebuje, md vidy k disposici i pomale;jsi teloeso, aby moh;;» ;wdaé
téeba i stale nepatmijéi naskok, jenz viak v disledku neustilého dé-

vinu nikdy zcela nezmizi. .

lenliQ:lI;ip;) lt:rm pojednzvé Aristoteles, fika kratce: ,,Tc'ant’o duka;. pieﬁ-
poklida to1é% nekoneéné rozdéleni, j.e viak nepravdivy, mz-bo.I rych-
lejdi piece dohoni pomalejsiho, bude-h.mu dovoleno, aby pi’el;roé;)v ‘m:z;o
Tato odpovéd je spravna a obsahuje viechmo podstatné. Pii o

predstavé se toti ptedpokladaji dva éaso'frfé body a c!va pro;storﬁ;, je
json od sebe odloudeny, to znamena navzajem ohramétzny; jest i ;e
naproti tomu piedpokléda, fe fas a prostor jsou nepretfi{ta;; t; e
dva ¢asové a prostorové body se navzajem k sobe' vztahuji j ako kon-
tinuitni, tu jsou pravé tak dva, jako zé::oveﬁ nejsou dva, jako jsou
soudasné identické. V pFedstaveé si véc neﬁeh?im zplisobern rozvieflm;;
tak, kdy? fekneme: ,,Proto¥e je druby ryt.:hlejﬁi, absolvu]il v té‘z;i o ¢
v&t3i prostor nez pomaleji. MiZe dorazit a% tam, odkud prvani vy
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béhl, a pak jetg dale.* Kdyz na konci prvnf hodiny B dorazi do d
a A do e, probdhne v tém¥e Gasovém wseku, totiz v druhé hoding,
A prostor eg a B prostor dg. Ale tento Casovy tsek, jenk ma byt
jednim &asovym isekem, je délitelny v onen fasovy tdsek, v némz B
probéhne d e, a v onen, v ném B probéhne e g. Prvni ma 4 k dobru
pro usek e f, ktery ma probéhnout, tak¥e A je )iz v f v témZe éasovém
okamiiku, v ném# B je v e. To ohraniené, co se musi dle Aristotela
pteklenout, co se musi prorazit, je tedy Sas; Jeito je mepietrity, je
tieba Fci, aby byly odstraniny potize, Ze to, co se rozlifuje jako dva
casové useky, musi byt pojato jako jeden éasovy tisek, v némz B
prechazi zd do e azedog, zatim co A absolvuje prostor e &. V pohybu
jsou dva Easové dseky a rovnéz dva prostorové useky stejné tak dobie
jedinym visekem,

Chceme-li si viibec oz¥ejmit pohyb, fekneme, e t&leso je na jednom
misté a potom prechdzi na jiné misto; tim, Ze se pohybuje, neni jiz
na prvnim misté, ale té% jeétd nenf na druhém; kdyby bylo na jednom
z obou, bylo by v klidu. Kde tedy vlastng je? Rekneme-li, %e je mezi
obdma, nefikdme tim nic; nebot mezi obéma by bylo také na ngjakém
misté a potiZ by trvala dale. Pohybovat se — to znamen4 byt na uréi-
tém misté a té% opét nebyt a to ohoji sousasns, To je nepfetrZitost
prostoru a Sasu, jeZ teprv &ini mo¥nym pohyb, Zénén mél pfi svém
zavéru za to, Ze pfetrfitost a nep¥etritost sto) p¥isnd proti sobg,
I my uva¥ujeme prostor a fas jako pietriity, ale musime soudasné
dovolit, aby prostor a &as piekralovaly tyto meze, to znamena klést
hranice jako Z4dné hranice, &ili klast rozdélené Easové tiseky souasné
i jako nerozdélené. V naif obvyklé predstave jsou obsafena tataz
uréeni, na nich¥ je vybudovéna Zénénova dialektika; aé neradi, jsme
piivedeni k tomu, %e f{kame, Z¢ v jediném fasovém okamziku jsou
probéhnuty dv¥ prostorové vzdalenosti; nefikime viak, Ze rychlejif
spojuje dva &asové momenty v jediny, nybrz klademe misto toko
urdity prostor. Abychom viak vyjadrili, ze pomalejii pozbyl svého
niskoku, museli bychom ¥ci: pozbyl svého niskoku &asového mo-
mentu a nepiimo prostorového momentu, '

Zénén pouze uplatiiuje mez, délenf, moment pfetriitosti prostoru
a Casu v celém rozsahu jeho uriens; odtud povstivs rozpor. Je potiZ
piekonat mysleni; nebot co jeding &inf potiz, je vidy mysleni, jeito
od sebe odtrhuje momenty predmétu, jeZ jsou ve skuteénosti spo-
jeny. DédiZny hiich povstal z toho, Ze dlovék jedl ze stromu poznéni
dobrého i zlého; poznani viak vyhoji i tento nedostatek.
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c) Treti formou je podle Aristotela, Ze Zéndn fika: , Letici &ip stoji,
a to proto, Ze to, co se pohybuje, je vidy v sobé rovném nynf a v sob&
rovném zde, v nééem rozlifitelném;* je zde a zde a zde. Pravé o &pu
je tieba Fici, Ze je vidy tyZ, nebot je vidy v tém¥e prostoru a v témie
tase. Neptekratuje nikdy svaj prostor, nezaujima jiny, tj. vétii nebo
mensi prostor. To viak nenazyvame pohybem, nybrz klidem. Ve zdet
a ,,nyni“1 je zrulena pieména predmétu v jiny: omezeni je sice
Lladeno, ale jen jako moment, nebot ve ,.zde* a ,,nyni* jako takovych
neni rozdil, a tak je tu uplatnéna nepfetritost proti pouhému minéni
riiznosti. Kazdé misto je riznym mistem, tedy tymZ mistem; nikoli
v téchto smyslovych vztazich, nybrZ teprve v duchovnim obsahu se
vyskytuje pravdivy, objektivni rozdil. '

Tak je tomu v mechanice. Ptame se, které ze dvou téles se pohybuje.
Je tieba vice nez dvou bod#, pfi nejmensim tii, abychom uréili, které
téleso se pohybuje. Ale tolik je pravda, Ze jakykoli pohyb je relativni;
v méfitku absolutniho prostoru je zcela totéz, zda kupf. oko je v klidu
nebo zda se pohybuje. Nebo podle Newtonovy teze, jestliZe se dvé
télesa pohybuji v kruhu kolem sebe, taZeme se, zda jedno je v klidu
nebo zda se obé pohybuji. Newton to chee rozhodnout pomoci vnéjif
okolnosti, pomoct napéti vlaken. Prochdzim-li se na lodi proti sméru
jizdy, je to ve vztahu k lodi pohyb, ve vztahu vidi ostatnimu klid.

V obou prvnich dilkazech pfevaZuje v postupu dikazu nepfetr#i-
tost: neni tu ¥4dné absolutni mez, nybr# piekrafovani viech hranic.
Zde se nyni tvrdi néco opainého: totiZ absolutni omezeni, pferudeni
veskeré nepfetrfitosti, ale bez piechodu v néco druhéhe; tim, Ze je
piedpokladana pietrzitost, je kladena nepfetrfitost. Aristoteles iika
o tomto tietim dikazu, e ,,prameni z predpokladu, Ze as se sklddd
% fasovych bodit; nebot nepkizné-li se toto, nemuge se zévér usku-
tetnit®,

d) ,,Crorty diikaz®, pokraduje Aristoteles, ,.se tyka stejnych téles,
jet se pobybuji proti sob& na zévodni draze touZ rychlosti, jedno od
konce zivodni drahy, druhé z prostiedku; z &ehot mé vyplyvat, Ze
poloviéni doba se rovna dvojnasobné. Chybny zévér spodiva v tom,
ie Zéuén predpoklada, Ze se u pohybujictho se tElesa i w télesa v kli-
du probé¢hne stejns délka ve stejném &ase stejnou rychlosti; to
je ale nespravné.*

i
B
g€ n  h

| 1

JestliZe leZi na uréitém prostoru, kup¥, na tabuli (4

stejné dlouhd s touto tabuli i spolu n!:wzéjem, jed(no 1(2"3;‘33111?;
svym koncem (C) ve stfedu tabule (g), druhé (E F) se dotyka bodem E
pouze konce tabule (), a pohybuji-li se proti sob¥, tu se stane, Ze
jedno téleso (E F) probéhne v poloving dasu t§% prostor (i k) k;er)?
(g b} probéhue druhé tileso v dvojnasobku &asu; polovina s’e tedy
rovna dvojnisobku. TotiZ toto druhé téleso miji cely objem prvniho
télesa (C D) (kupf. v bodé J). V prvni pilhodiné probéhne bod ! od
m a% do i, zatimeo bod k na t&lese C D jen od g do .

E

1

: —

£ =n

°
A : B
k

V druhé pilhoding prob¥hne bod ! okolo o a ke k
ke k, tedy dvojnésobek: af ke k, veelku od m

. Tato étvrtd i:orma se tyka rozporu p¥i protichidném pohybu; na
]ve:dno z téles pi‘q?adne spoledny celek, aé samo o sob& provadf pouze
tast. Vzdalenost jednoho t8lesa zde je soudétem vzdalenosti obou téles,
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pravé tak, jako kdyZ ujdu dva kroky na v¥chod a druhy uling z téhoZ .

bodu dva kroky na zipad, jsme pak od sebe vzdéleni Etyfi kroky; obé

vzdalenosti tu jsou positivni, je tedy tieba je seist. Nebo jsem uéinil 3

dva kroky dopfedu a dva kroky dozadu - nedostal jsem se tedy
2z mista nezdvisle na tom, Ze jsem 3el étyfi kroky. Pohyb tu je tedy

neplatny, nebof pohybem dopfedu a dozadu tu doslo k protichiidnosti,

jok se rusi. _

Toto je tedy Zénénova dialektika: uvidomoval si urdeni, jeZ obsa-
huje nase pfedstava o prostoru a fasu, a ukazal na jejich rozpornost;
Kantovy antinomie nejsou nic vic,!** ne# co tu jiZ vykonal Zénén.
Obecny zavér eleatské dialektiky tedy byl: ,,Pravdivé je jen Jedno,
vi¥e ostatni je nepravdivé, jako je zdvérem kantovské filosofie: ,,Po-
znévame jen jevy.* Je to veelku ty# princip: ,,Obsahem v&domi je
jen jev, nic pravdivého, nicméné je v tom té% velky rozdil. Zénén
a eleaté totiZ fekli svou vétu v tomto vyznamu: ,,Smyslovy svét se
svymi nekoneiénd mnohotvimymi formami je sAm o sobd jen jevem
a neni pravdivy.* To viak nenf minéni Kantovo. Kant tvrdi: ,,Obra-
cime-li ¢éinnost nasecho mysleni k vndjsimu svétu, &inime z vnéjéiho
svéta jev; teprve tim se sthvi vnéjdi svét nepravdivy, Ze do ného
projektujeme mnoZstvi urfeni. Jen nade pozndni, duchovni skuted-
nost, je tedy jev; svit o sob¥ je absolutn? pravdivy; nafe chovéni jej
pouze ruinuje, na¥e &innost nic nedokafe.” Je to enormni pokora
ducha, jestlize s¢ na poznani ni¢ nedé; jestlife viak Kristus fka:
,,Mnohot vy vrabetkn pievydujete,“1%% jsme i jako mysliei i jako
smyslové poznavajici nejménd tak dobii & Spatni jako vrabei. Ve
smyshn Zénénovy dialektiky je ohsaZeno vice objektivity nez v této
moderni dialektice.

Zénénova dialektika se jeité omezila na metafysiku; pozdéji u so-
fistiL se stala vieobecnou. Zde opoustime eleatskou Zkolu, jez pokra-

Zuje Leukippem a na druhé strand sofisty tak, Ze tito rozsirili eleatské

pojmy na vetkerou skutefnost a vyslovili, jaky je vatah védomi k této
skutefnosti, Leukippos viak jako pozdéjii pokradovatel pojmu v jeho
abstrakei se zam&fuje fysikélng, proti védomi. Jsou jmenovani je¥té
mnozi ¢leaté — Semui se Tennemann divi — ti nis viak memohou
zajimat; Tennemann fiké (sv. I, str. 190), Ze weleatsky systém nafel -
a& je to neofekdvané — piivrience; tak Sextus uvidi jistého Xeniada*.

D. HERAKLEITOS

Nechdme-li stranou Jény, kteii je¥t¥ nepojimali absolutno jako
my3lenku, a pravé tak pythagorovce, mame tu &iré byti eleatis a dia-
lektiku, jeZ ni¢{ viechny koneiné vztahy: my3leni je pro n¥ procesem
takovych jevit, svét o sobé je pro né jevem a pouze &iré byti je pro né
tim Pravdivfm. Zénénova dialektika tedy saha po takovych urdenich,
jei jsou obsatena v obsahu samém; je moZno ji viak jedté nazvat
subjektivni dialektikou potud, pokud spadé do oblasti myslictho sub-
!ektu a pokud Jedno bez tohoto dialektického pohybu je abstraktni
ndexftitou. DalZ krok za onen stupen, kdy je dialektika pohybem
subjektu, je ten, e musi byt sama objektivni. Jestlize Aristoteles
vyt¥ka Thalétovi, %e zruiil pohyb, protoze nedoved) odvodit zménu
z byti, a jestlife pravé tak postrada hybného initele v pythagorov-
sl;n]'ch Sislech a v platénskych ideach jakoito substancich vici, na
nfché se véci podileji — tu Hérakleitos pojima samo absolutno jako
dialekticky proces. Dialektika je tedy troji: ) vn&jii dialektika, re-
sonovanf z t¢ strinky a z jiné stranky, anii se rozklida sama duse
véci, f) imanentni dialektika p¥edmidtu, je¥ viak spada do oblasti
m.yélenf subjektu, ¥} objektivni pojeti Hérakleitovo, ktery pojima
dl?lt?ktlku jako samotny princip. Nezbytny pokrok, ktery Hérakleitos
uéinil, zéleZi v tom, Ze postoupil od byti, jakoZto prvni bezprostiedni
my#lenky,% k urfeni déni jako#to k drubému urdeni; déni je prvni
km}krétno, absolutno jako jednota protikladii v sob% samém. U Héra-
kleita se tedy jako u prvnjho setkivame s filosofickou ideou v jeji
s?eku.lativni formé, Resonovéni Parmenida a Zénéna je abstraktni
éinnosti rozvafovani. Hérakleita také vidy povaZovali za hluboce
mysliciho filosofa a byl tim i povéstny. Zde vidime pevnou zemi.
E:n.ikyam jedné Hérakleitovy véty, kterou bych nebyl pojal do své

giky.

”Podl_e Diogena Laertia (IX, 1) byl Hérakleitos slavny okolo 69. olym-
piddy (r. 500 p¥. n. 1.).17 Byl z Efesu, #il z84sti v téZe dobé jako
Parmenidés. Zah4jil odloudens a isolovani filosofi od veiejnych zile-
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gitostf a z4jmt vlasti a oddal se v osaméni plng jen filosofii. Mame tak
t¥i etapy: &) sedm mudrcd, ktefi byli statniky, vladei, zikonodarei,
£) pythagorovsky aristokraticky spolek, 7) zijem védy o sebe samu.
O Hérakleitové Zivoté je znamo jen o malo vice neZ to, jaky byl jeho
vztah ke krajantiim, k Efeskym. A tento vztah - dle Diogena Laertia
(IX, 15, 3) —~ byl piedeviim takovy, ¢ jim opovrhovali, ale jedté
hloubéji opovrhoval on jimi. To je vztah, jaky vladne v souéasném
svété, kde kazdy %ije sam pro sebe a opovrhuje drubhymi. Toto opo-
vrhoviani davem a oddéleni se od ného povstalo v Hérakleitové uilech-
til¢ mysli proto, %e hluboce citil zvricenost piedstav i spolefenskych
vztahti svych krajanii. Zachovaly se o tom nékteré vyroky k riznym
pifleZitostem. Cicero (Tusc. Quaest. V, 36) a Diogenes Laertios vy-
pravéji, 2 ze Hérakleitos fekl: ,Efeskym by patfilo, aby se viem,
jakmile dospéjf, zlamal vaz a aby bylo mésto pFenechano nezletilym®
(jako se i nyai dasto tvrdi, %e jen mlideZ umf vlidnout), ,,protoZe
vyhnali jeho p¥itele Hermodéra, nejznamenitéjiiho mezi nimi, a jako
diivod udali: Mezi nami nesmi byt nikdo nejlepii, a je-li takovy, at
%ije nékde jinde a mezi jinymi.* Z téhoZ diivedu se stivalo i v aténské
demokracii, Ze byli vyhanéni velci muZové. Diogenes k tomu pfipo-
juje: ,,Jeho spoluobdané zadali, aby se ddastnil spravy vefejnych za-
lezitosti; Hérakleitos viak odmitl, protoZe nesouhlasil s jejich distavou,
zékony a stitnf spravou.* Proklos (T. IIL, str. 115-116, ed. Cousin}
¥ika: ,,Vznefeny Hérakleitos spilal lidu jako nerozumnému a bezmys-
lenkovitému. Co je to, pravi, rozvazovani lidu? Vétfina je épatna,
mensina dobra.* Diogenes Laertios (IX, 6) ¥ika dale: ,,Antisthenés to
uvidi jako dtikaz Hérakleitovy duSevni velikosti, Ze pfenechal svému
bratru krilovstvi.* (Nejvyraznéji vyjadiuje Hérakleitos své opovr-
feni k tomu, co lidem platilo jako pravda a prave, v dopise, ktery
zachoval Diogenes Laertios (IX, 13-14), v ndm#¥ pry na pozvani
Daria Histaspa,'*® ,,aby ho uved] v @iast na moudrosti Recka, nebot
jeho dilo o p¥iredé v sob& ohsahuje velikou silu teorie o svété, ale na
mnohych mistech je temné; aby tedy pfiZel k nému a vysvétlil mu,
co vysvétleni potiebuje* odpovidél (domnéla Hérakleitova odpovéd
neni piili§ pravdépodobna, i kdy% Hérakleitos mé orientilni styl):
»Pokud smrtelnici #iji, je jim cizi pravda a spravedinost a v dusledku
své nechapajici zloviile se pridriujf nemirnosti a domyzlivosti svych
minéni. Le& j4, jeito jsem se oprostil od vieho zla a jeZto prcham pred
pFemiron zavisti a zpupnosti vysiiho stavu, jez mé pronasieduji, ne-
pujdu do Persie, ziistanu spokojen s mélem a pfisvém zpusobu Zivota.*
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Jediné dtlo, které napsal — jako jeho nazev dle Diogena (IX, 12 a 6)
nékteti uvadéji ,,Mizy*, jini ,,0 pFirodé* - ulo#il v chrdmu Diany
Efeské. Zda se, Ze existovalo jedté v pozd¥jif dobg; fragmenty, jex
se zachovaly i ndm, jsou shroméidény v Stephanové Poesis philo-
sophica (str. 129 nn.). Téz Schleiermacher je shromazdil a sefadil podle
svérizného planu: ,,Temny Hérakleitos z Efesu, sestaveno z trosek
jeho dila a podle svédectvi starych* ve Wolfové a Buttmannové
museu véd o starovéku, 1. svazek (Berlin 1807), str. 315-533; je to
73 mist. Creuzer vzbudil nad&ji, Fe je zpracuje kritiétéji a s vetsf
znalosti ¥edi; vytvefil dplnéjsi shirku, zvla$té ze starych gramatikd,
ale pro nedostatek &asu ji pfenechal ke zpracoviani mladému udenci,
ktery zemiel, takie se nedostala na vefejnost. Takové sbirky jsou
obvykle piili¥ ob¥irné, obsahuji spoustu uéenosti a lze je rychleji sepsat
nez predist. Hérakleitos platil jako temny, a prote je i slavny; vyneslo
mu to také pHzvisko temny (SKOTEINOS). Cicero (De Nat, deor. I,
26; 111, 14; De finib. IT, 5) mé] Epatny napad, jak se mu &asto stavalo;
minil, Z¢ Hérakleitos psal imysln& tak temng. Takovi vdmyslnost by
byla velmi ploch&, a neni niéim jinym ne¥ Ciceronovou plochosti, z ni%
¢ini Cicero plochost Hérakleitovu. Hérakleitova temnost je spife na-
sledkem zanedbaného slovniho vyrazu a nevyspélé feéi, jak se domniva
i Aristoteles. Aristoteles mini (Rhet. I1I, 5), ze Hérakleitova temnost
spocivid — pokud jde o gramatickou stranku - v nedostatcich inter-
punkce: ,,Llovék nevi, zda to & ono slovo patif k pFedchézejicimu
nebo nésledujicimu.* Téhoz nazorn je Demetrius® (De elocutione,
par. 192, str. 78, ed. Schuneider). Sokrates — podle Diogena Laertia
(I1, 22; IX, 11-12) - ¥ekl o této knize: ,,Cemu z toho vieho poro-
zumél, to je vyborné, a femu nerozumél, o tom véH, Ze je to pravé
takové; ale je t¥eba smélého plavce, aby bylo moZno proniknout
i k tomu.* Temné v Hérakleitové filosofii je viak déano predeviim
tim, Ze v ni je vyjadfena hluboka, spekulativni myilenka; a pojem,
idea se vzpira rozvaZovaci schopnosti, nemiife ji byt postizena, zatim
co matematika je pro ni zcela lehka,

Platén studoval Hérakleitovu filosofii zv14$¢ horlivé; mnoho z Hé-
rakleita uvadi ve svém dile; a je snad nesporné, Ze se v mlidi vzdilal
na filosofii Hérakleitové, takZe Hérakleitos miZe byt nazyvéin Pla-
ténovym filosofickym uéitelem. Pravé tak Hippokratés!®! je héraklei-
tovsky filosof. V tom, co se ndm o HérakleitovE filosofii sd&luje, se
zd4 byt na prvni pohled mnoho rozporu; ale je mozno do toho pojmové
proniknout a shledat, ¢ Hérakleitos je hluboky myslitel. Zénén za-
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éind tim, Ze rudi protikladné predikity, Ze u.kazuje na pohybu to
protikladné, ukazuje, jak se kladou meze a _]ak.se meze rusi. Ale
Zénén formuloval nckoneéne pouze z jeho negativni %trénk}r a pro
jeho rozpornost je formuloval jakoito nejsouei. 'A v Herakl:altovl vi-
dime, jak se dosavadui védomi dovriuje, jak se idea dov1:§u]'e v tota-
litu, je# je podatkem filosofie, protoze vyjadifu}e podstatuideje, pojem
nekonedna, jsouciho o sob¥ a pro sebe, tak, ]aky’m’ve sku’te‘énosﬂzjf -
totiZ jako jedmota protikladi. Hérakleitem zaéing tltvala idea, ) jei
je u viech filosofti aZ do dneiniho dne tataZ, tak jako byla ideou
Platéna a Aristotela.

[I. LOGICKY PRINCIP HERAKLEITOVY FILOSOFIE]

Dotykaje se obecnsho principu, vyslovil tento smély c}uch poﬁl.e
Aristotela (Met. IV, 3 a 7) jako prvni hluboké slove :o,,Byu a rwtqyu je
toté3; viechno je a souasné téZ neni.* 1% Pl:avda vithec existuje jen
jako jednota protikladného, a to &irého protikladu byti a nebytii nas
proti tomu u eleatii jde jen o abstraktni myslenku E‘ozvaiovém, fe
pouze byti je pravdivé, Misto Hérakleitova vyroku ﬁkan}e: Absolutno
je jednotou byti a nebyti. O Hérakleitovd vété ,byti je a souéa’snfé
neni* se zda na prvni pehled, %e nedava mnoho smyslu,’ze v ni je
obsaZeno jen vieobecné zni¢eni a bezmyélenkovitost. Ale méme i jinou
formulaci, jeZ lépe vyjadiuje smysl principu. ,,Vée plyne, nic nezistava

- toto¥né.”* A Platén fika o Hérakleitovi: , Plirovniva véci k proudn
feky: nelze dvakrat vstoupit do téhoZ proudu.”* Prouc'l plyne a d.oty-
kéme se jiné vody. Hérakleitovi nistupei dokonce Fikali (podle Aristo-
tela, Met. IV, 5), Ze ,,nelze vstoupit ani jednou*, nebof’proud s¢ ne-
ustdle méni, a co je, to soufasné uZ neni. Aristoteles dale pravi (De
coelo II1, 1), Ze Hérakleitos vytyéil: ,,Toliko Jedno trva a z ného se
pletvaFi vie ostatni; vie ostatni, mimo toto Jedno, nemd trvini
(PAGIOS).“ o

Bliz3im uréenim pro tento vieobecny princip je déni, prajrda by,
Tim, Ze vie je a soudasné neni, Héraldeitoe- vyjadiil, .E'e Véef je dénfm.
Do déni nepatii pouze vznikéinf, ale i zamlféni; Pbo]l neni pro s?b?,
nybri je identické. Piejit od byti k déni je velikd myglenka, ad je

* Platén: Kratylos, p. 402 Steph. (p. 42 Bekk.); Aristoteles: Met. I, 6; XIII, 4.
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soudasné, jako teprve prvai jednota protikladnych urdeni, jesté ab-
straktni, Tim, fe tato protikladns uréeni jsou v tomto vztahu neklidu
a Ze takto v sob& obsahuji Zivouci princip, nahrazuje se nedostatek
pohybu, na ktery Aristoteles poukazoval u diiv&jsich filosofif, a pohyb
sim e nyni stiva principem. Hérakleitova filosofie nenj tudiz filosofif
minulosti, jeji princip je podstatny, je na pedétku mé Logiky hned
po byti a nicoté. Bylo hlubokym poznénim, kdy% se nahlédlo, 2o byti
a nebyti jsou abstrakce bez pravdivosti, e teprve ddnf je prvmi
pravdou.!*! RozvaZovini isoluje oba momenty jako pravdivé a platné;
naproti tomu spekulativni rozum pozniva jeden v druhém, poznavs,
Ze jeden moment v sobé obsahuje i svaj opak. Nepfedstavujeme-li si
bytf jako naplniné, je &iré byti jednoduchoun myslenkou, v ni% je ve
urdité negovano, je absolutaf negaci. Nic je viak totéz, je prave tim, co
se samo sob€& rovna. Zde mame absolutn{ piechod k protikladnému,
k nému¥ Zénén nedotel a zistal stat u véty ,,z ni¢eho nevznika nic*,
Ale u Hérakleita je moment negativity imanentnf, a o to jde v celé
filosofii.

Nejprve tu mame abstrakei o byti a nebyti, ve zcela bezprostiedn
obecné formé; led Hérakleitos pojimal protiklady a jejich sebekladeni
v jednotu®® i zcela uréitjsim zpusobem. Hérakleitos ¥ika: ,,Proti-
kladné je protikiadnym samo na sobé, jako kupf. med je sladky i hoiky.
K tomu poznamenivé Sextus (Pyrrh. hyp. I, 29, § 210-211; 11, 6,
§ 63): ,,Hérakleitos obdobn jako skeptikové vychézi z obydejnych
lidskych pfedstav; nikdo nepopre, Ze zdravi o medu fikaji, Ze je sladky,
a nemocnf Zloutenkou, Ze je hotky.“ Je-li sladky, nemohl by zménit
svou pfirozenost piisobenim néécho jiného; byl by sladky v ka¥dém
p¥ipadé, i pro nemocné Floutenkou. Aristoteles (De mundo, 5) uvadi
z Hérakleita: ,,SvaZ dohremady celek a necelek {z celku se stdva &dst
a z asti celek), to, co souvisi, i to, co si odporuje, a ze vieho je jedno
a 2 jedna vie.” Toto jedno nenf abstrakef, n¥bri &innostf, je¥ se roz-
Stépuje v protiklad. Mrtvé nekonelno je Spatnon abstrakei proti této
hloubce, jakou vidime u Hérakleita. ie biih stvofil svét, Je sam sehe
rozitépil, stvofil syna atd., viechno toto konkrétno je obsafeno
v tomto urdeni. Sextus Empiricus (Adv, math. IX, 337) uvadi, Ze
Hérakleitos pravil, e ,,84st je odlifni od celku a Je soudasné tymy,
&im je celek; substance je celek a Zast: celek v universu, ¢ast v této
Zivouci podstaté*. Platén ika ve svém Symposiu (Steph. p. 187;
Bekk. p. 397) o Hérakleitovs principu: ,,Jedno, odlifené samo od sebe,
8¢ sjednocuje samo se sebou, jako je tomu v harmonii Juku a lyry.“
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i Eryximacha v Symposiu kritisuje, Ze ,,ha.rmonie t!:s-
hPl:::n:;:,y Gili skladd se z p{:::ikladﬁ; ‘nebot.i harmctfne nevzvm.!cé
z vyiky a hloubky, pokud jsou odli¥né, nybr? s;ednocupcin:; ?ﬁnmf
hudby.*1%¢ To v¥ak neni v rozporu s Hé.rakleltem - toto priv ex:a’
kleitos chee. To jednoduché, epakevini ]ecflnoho ténu, n.eni h’armo;:.le,

'k harmonii patii vidy rozdil, urdity protiklad, n.ebot je pravé aég so;
lutnim dénim, nikoli pouhou zmdnou. Podstatné je, Ze kaZzdy zvlk 1]:?
tén je odlifny od druhého, ale nikoli abstraktné od kterého ; v
druhého ténu, nybrz od uréitého druhého u?nu,. ta.kZe €% mohiu d).rt
spolu v jednot&. Ka#dy zvlaStni pfedmét existuje jen ?of:ud, ipo cud je
v jeho pojmu obsaZen i jeho protiklad. Tak je subjektivita tim Jm]f::
vadi objektivité, nikoli vidi kusu papim,v;c?i .].)y byolo. nesmysle -
Identita tkvi pravé v tom, Ze kaZdy pi-e.dmet' je ]m}wj’ vué.; ?ééen.m !a’
ko#to viidi svému jinému predmétu. To je vehky Hérakleitiav prmc:pé
miZe se jevit temny, ale je spekulativni, ato je vﬁfly t3Eké a l:e‘mn'
pro rozvaZovani, je% isoluje byti a nebyti, subjektivni a objektivni,
redlné a idedlni, kazdé pro sebe.

(2. PRIRODNI FILOSOFIE]

Hérakleitos nezistal ve vyliCend svého poje’ti stat u poj:'nﬁ, u El?té
logické stranky, nybri kromé této vieobhecné forr.n?r, v mfln sf ;}vyﬁ
principem vystoupil, dal své myslence téZ {eélnéﬁl, pi'ir-:rfﬁ eJP i _]!)ud
dobu; je téZ proto fazen k jénské éko}e ‘ph.r?dnich !ilos:) 1. Po e
viak jde o tuto formu reality, nejsou déjepisci jednotni; vétiina, mez
nimi i Aristoteles (Met. I, 3, 8) ¥ikaji, Ze kladl za podstatu Js;;luclila
oheii, jini ale — podle Sexta (Ad. math. IX, 360;' X, 233.),:43 :d :]:‘
Opét jini tvrdi, Ze udinil principem spise vyp?mvézi ne ; ‘(lAd;r
u Sexta je jako prvmi podstata jsoucna uvidén do ?oncela as“.t i‘;
math. X, 216). Je otdzka, jak chipat tuto rozdilnest? IjIe ze ver.nl, e
tyto zpravy moZno pfiist nedbalosti s;u?torﬁ, nebot jde ofne] ei]::h
svédky, jako o Aristotela a Sexta Eml?mka, kttif.i o téchto Or:.;‘i
nemluvi jen tak mimochodem, ale s urtitosti, a pfi tom neupozo u]t;
Ze tu jsou odlifnosti a rozpory. Zda se,.ie bhi’éi divod je M te;:.ose.
Hé¢rakleitova spisu; zmatenost jeho vyjadiovani mohla zpasobit n

* Iohannes Philoponus ad Aristot. De anima (I, 2), fol. 4a.
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dorozuméni. Ale uvazime-li to blize, odpada tato potis, jez vyvstiva,
Jen pokud k Hérakleitovi ptistupujeme povrchné; pravdivé vycho-
disko z této piekarky je v samém hlubokém Hérakleitovs pojmu,
Hérakleitos vibec nemohl vyjadrit absolutni podstatu jako vodu, jak
to ufinil Thalés, & jako vzduch nebo néco podobuého, nemohl ji
vyjadfit jako to prvni, z &ho vznika vie jiné. Vidyt pojimal byti
jakoZto totoiné s nebytim, &ili pojimal byti jakozto nekoneiny pojem.
Absolutni podstata jsoucna tedy nemii¥e u Hérakleita vystupovat
jako jedno z existujicich uréeni, kup¥. jako voda, nybri voda mize
byt jen nétim, co se méni, jen procesem.
a) Pojimaje abstraktni proces jako &as, Hérakleitos tedy pravil:
»las je prvni télesnon podstaton,“ jak to vyjadiuje Sextus (Adv.
math. X, 231-232). , T¢lesny* je nevhodny vyraz; skeptikové dasto
volili nejhrubf vyrazy, anebo uéini nejprve myslenky hrubymi, aby
pak s nimi byli brzy hotovi, ssTélesny* zde znameni abstraktni smys-
lovost: &as, jako prvnismyslova podstata, je abstraktnim smyslovym
nazorem procesu. Neziistal-li Hérakleitos stat u logického vyjadieni
déni, nybr% jestlize dal svému principu redlnou podobu, musel se
mu k tomu nejprve nabizet Sas, nebot pravé das je prvni formon déni
v oblasti nazorového poznini. Cas je Siré déng jako#to nazirané, Siry
pojem, to jednoduché, co je harmonické a pfitom sloZené z absolutnich
protikladii; jeho podstaton je jednota toho, Ze je a soudasné nen,
a jinak neméa Zidné urdenf. Ne Ze ¢as Je nebo nenf, nybry &as zna-
menéd nebyt bezprostiedné v byti a byt bezprostfedné v nebyti —
%as je tato proména z byti v nebyti, tento abstraktni pojem, leé
abstraktai pfedmétnym zpusobem, to znamens, pokud je pro nas.
V &ase neni minulé ani budouct, ale pouze piftomné; pritqgnné zna-
mend ,,neb¥t minulym* a toto nebyti ~ jakozto budoucnost — se pravé
tak pievraci v byti. Kdybychom chtik vyjadiit, jak existuje pro
védomi to, co Hérakleitos poznal jako podstatu, jak to existuje pro
viédomi v té &isté formé, v ni% to Hérakleitos poznal, tu bychom to
nemohli nazvat jinak nez Zas. Proto zcela spriavné souvisf s Héraklei-
tovym myilenkovym principem vymezit &as jakoZte prvni formu
toho, co se déje.

b) Ale tento &isté pfedmétny pojem se musi dile realisovat; a sku-
teéné vidime, %e Hérakleitos uréil proces blize i fysikilné, V Gase jsou
momenty byti a nebyti kladeny pouze jako negativmi & jako bezpro-
stfedné mizejici; cheeme-li oba momenty vyjadfit jako totalitu jsouci
Pro sebe, tu je otdzka, jaka fysikilnf podstata odpovida tomuto
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uréeni. To pravdivé v Hérakleitovi je, Ze pochopil podstatu piiredy,
to je, Ze chapal pfirodu jako nekoneénou o sobé, Ze ji zobrazil jako
proces, ktery se déje na nf samé. Z toho ndm soudasnd vysvita, fe
Hérakleitos nemohl tvrdit, Ze podstatou je vzduch nebo voda a néco
podebného. Nebot tyto piedméty nejsoun samy procesem, procesem je
viak oheii. Proto Hérakleitos tvrdil, Ze ohei je prvni podstatou. Toto
je redlnd forma Hérakleitova principu, dufe a substance p¥irodntho
procesu. Oheii je fysikilnim ¢asem, znameni absolutni neklid, abso-
lutni rozplynuti vieho, co trva: zanikéni jiného, ale i vlastni zanik;
a tak chapeme, jak Hérakleitos, vychazeje ze svého zikladniho uréen,
mohl zcela disledné oznaéit oheii jako pojem procesu.
¢} Tento oheii dile specifikoval jako redlny proces; tim, Ze realita
ohné je sama pro sebe veikerym procesem, jsou momenty urdeny kon-
krétnéji. Jako metamorféza viech hmotnych véci znamena ohei pro-
ménu a rozplynuti vicho uréitého. Pro tento proces pouzival Héra-
kleitos zcela zvldstniho slova, vypaieni (ANATHYMIASIS) - zna-
mend to viak spi¥ piechod. Aristoteles (De anima, 1, 2) #ka v tomto
ohledu o Hérakleitovi, Ze podle jeho pojetf ,,je principem duse, protoZe
je rozplynutim a vznikanim vieho; je tim nejméné télesnym a neustéle
tekoucim*, To velmi vystihuje Hérakleitiv zakladni princip.
Hérakleitos déle uril abstraktni momenty redlného procesu tak, %e
u ného odlifil dv¥ stranky, ,,cestu vzhiry* (HODOS ANO) a ,,cestu
doli** (HODOS KATO). Prvni cesta je cestou rozdvojent a protiklada,
druha cesta je pfechazenim téchto existujicich protikladi, Pro to mél
dle Diogena (IX, 8) bliz5i uréeni ,nepritelstvi, sporu (POLEMOS,
ERIS) a patelstvi, harmonie (HOMOLOGIA, EIRENE); z obou
. urcenf )e nepiitelstvi, spor principem vzniku rozdilnéhe; a co vede
ke spéleni, je shoda a mir*.2%7 Pfi nepfatelstvi mezi lidmi se jednotli-
vee klade jako samostatny proti drubému, &ili je pro sebe, a viibec se
realisuje; jednota a mir viak vedou k tomu, Ze byti pro sebe zapadne
v nerozlifitelnost éili neutralitu. Ve je trojité, a pritom piece v pod-
staté jednotné; piireda je tim, co nikdy nespoéine v klidu, a vesmir
je pfechodem z jednoho v druhé, z rozdvojeni v jednotu a z jednoty
v rozdvojeni. %8
Daléi uréens tohoto redlného procesu jsou z&4sti nedostateéna a od-
porujf si. Po této strince uvadéji nékteré zpravy* o Hérakleitovi, Ze
Proces vymezil takto: ,,Zmé&ny ohné vytviieji nejprve moie; a z ného

. Clemens Alex.: Stromata V, 14, p. 712, ed, Pott. (cit. Steph. Poes. phil. p. 131).
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se potom polovina stane zemf a drubi polovina paprskem “
(PRESTFR), ohném, ktery takto povstél\)r;. To je l:rézobecné ];lff?l:ni
temné. Diogenes Laertios (IX, 9) #ik4: , Oheii se zhuituje ve vihkost
a kdy# se ustéli, stava se vodou. Ale ztvrdli voda e stavi zemf, a tc:
znamend cestu dolit. Zemé se potom opét roztéka a stavé se z ni
vihkost, a vihkost se méni ve vypafovani mofe, z néhoz pak povstava
vEe. Toto znamen4 cestu nahorn. Voda se rozdvojuje jednak v temné
Vypafovéni, stivi se zem, jednak v &isté, tipytivé vyparovini, stava
se ohn¥m, vznicuje se ve shunednf sféfe a z ohnivé hmoty vznikaji
meteory, planety a hvézdy.* Nejde tu tedy o nehybné, mrtvé hvézdy.
nybrz o hvézdy, uvalované v jejich vznikani, v jejich v&iném zroduj
Tafk t?dy mime u Hérakleita vieobecnou metamorfosu ohng. Tyto
orientilnf obrazné vyrazy nelze viak u Hérakleita brat v jejich smyslo-
vém vffz-namu, to znamena tak, jako by k témto proménim dochizelo
v oblasti vn&jitho vnimani, nybri je tim vyjadiena pFirozenost prvki
pfir?fly, podle ni¥ si zemé vEéns vytvai své shunce a komety.
Pfiroda tedy tvoii takovyto kruk. V tomto smyslu hovoii 0 ném
Klemens Alexandrijsky (Strom. V, 14, P- T1): ,,Vesmir nevytvefil
Zadny bﬁ.h a Zadny &lovek, nybri vesmir vidy byl, je a bude zivoucim
ohném, jenz se roznécuje i zanikd dle svého vlastntho zikona
(METRO).“‘ Nynf chipeme, co uvadi Aristoteles, %e principem je
duﬁe,.nebof Je vypakovanim; du¥f je totiz oheit jako¥to s4m sebe po-
hybujicf proces svéta. Na to navazuje jiny vyrok, ktery nachizime
TovnéZ u Klementa Alexandrijského (Strom. VI, 2, p. 764): ,,Smrti
dudi, Zivouctho, je stéti se vodou; smrti vody je, Ze se stane”zemf 3
a naopak ze zemé se potom vytvaki voda a z vody duse.* Tedy obecm‘;,
jde o proces zaniknuti protikladu, zpétného nivratu protikladu v jed-
notw, a znovuprobuzeni protikladu, zrodu protikladu z Jedna. Vy-
hasnlxti flu%e, vyhasnutf ohné ve vodu, spéleni, jeZ se stava produktem
vykladaji nékte¥i, napk. Diogenes Laertios (IX, 8), Eusebius (Praep:
evang, XIV, 3} a Tennemann (ev. I, str. 218) myln& jako svétovy
pozar. Te by byla spige predstava fantasie, co Hérakleitos domnéle
fekl © svétovém poZaru, ¥e po urdité dobs, podle na¥i pfedstavy na
ko‘ncl_ svéta, svét zanikne v ohni. Ze zcela zaruéenych mist vidime, ze
Heral:.leit}os nemél na mysli takovyto svétovy poZar, nybri Ze jde
o neustalé spalovani jakotto vanikani p¥atelstvi, jako vieobecny Zivot
a vieobeeny proces vesmiru. K tomu, e podle Hérakleita je oheil
oZivujicim principem, dui, nalezneme u Plitarcha (De esu carn. I,
p- 995, ed. Xyl.) vyrok, ktery se miize zddt na prvni pohled podivny;
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¥e totiz ,,nejlepsi je nejsudsi duse®. Nepovaﬁuj?n.me rov1.1§i za nejlepéi

dudi tu nejmok¥ejéi, ale n¥co jiného — tu nejZivotndjii; sachy zde

véak znamena ohnivy, tak¥e nejsuski duse je ¢irym ohném, a ten neni

nefivoiny, nybrE Zivotnost sama. .

To jsou hlavni momenty redlného %ivotniho procesu; zastavuj se

u nich na okamik, protofe tim je vihec vyslove:-'n pojem speku!atw-

nfho poznani pfirody. V tomto poznéni pfechézi jeden moment, jeden

prvek v druhy; ohet se stava vodou, voda zemi a olu?ém. Jig dﬁ.vno

trva spor o proméfiovani prvki proti jejich nem.c"énnostvx ;.zde, v pojmu
spekulativniho poznini piiredy, se rozchazeji obycep.lé 'smysl.ové

zkouméni p¥rody a filosofie p¥irody. O sobé, ve spek?]attvm.m pojeti,

jakym je i Hérakleitove, se jednoduchd substan?e preméiiuje v ohest
a ostatn{ prvky; v druhém pojeti je viak jakykoliv pi’ech:}d odstranén
a je kladeno pouze vnéjsi odluovéni toho, co je uz dano.: v'oda je
pravé vodou, oheil je ohném atd. JestliZe spekulativni pojeti hldsa
zménu, tu toto pojeti véii, e dokdZe pravy opak. .Tvrd.i oviem, Ze
voda, oheii atd. nejsou jiZ jednoduchymi podstatami a r?zklédé. je na
vodik, kyslik apod., ale o nich.tvrdi, Ze jsou nezmémt:::lne. ‘I"o‘to pojeti
tvrdi pravem, Ze to, co mi podle spekulativniho pojeti byti ° sobé,
musi mit té% pravdu skutefnosti; nebot je-li podle spekulativniho
pojeti néco piirozenosti a podstatou svych momentﬁ, musi tomu .tak
té% byt ve skuteénosti. Lidé si nepravem pedstavuji, Ze spelfu!atwni
obsah je jen v myslence, v nitru, to znamend, Ze am nwedl3 kde.
Spekulativni je dano i timto redlnym spiisobem, a}e pFirodovédci pfec!
tim zaviraji o&i v ddsledku svého omezeného pojmu. Poslouchéme-l{
je, fikaji, Ze studuji jen to, ¢o vidi. To viak .mfni pl:avda. Pifrodovédcei
bezdéky promé&iuji to, co bezprostfednd wé!x, svjm omez.eny'm ﬁxo-
vanym pojmem. Spor se tedy ve skuteénosti netyka Proukladu ‘mezi
pozorovénim a mezi absolutnim pojmem, mjbrz? proukl.adu mezi .]ed-
nim pojmem a drubhym pojmem. Pﬁrodovédjn ulv:faz'uji zmény jako
nejsouci, kup¥. zménu vody v zemi. AZ do nejrovéjsi doby se ?vﬁem
tvrdilo, Ze tato zména existuje — kdyZ je voda dest:lo?rﬁn’a, zistane
pevny zemity zbytek. Lavoisier!®® viak podnikl s destilaci r:moistvi
pFesnych pokust, zvazil vechny nadoby a vyplyn.ulo z t?ho, Ze pevny
zbytek pochazi z nadob. Toto piirodovédecké pojeti §kyté p?edstavu
povrchniho procesu, jim# se nepfekonava meta‘fyslcké pojeti sub-
stance. Piirodovidci ¥kaji: ,,Voda se neproméfiuje ve vzduch, ny’br%.
pouze v piru a pira se opét neustile zhustuje ve vodu.*“ Ale tam pravé
tak jako zde fixuji p¥irodovédei pouze jednostranny, nedostateény
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proces a vydivaji jej za proces absolutnf. A pfitom jim reilny pi-
rodni proces dava zkuSenost, Ze rozpoustény krystal skyta vodu, e
se v krystalu voda ztrdcf a tvrdne, toti tak zvand krystalick4 voda:
fe se zemé nevypafuje do vzduchu ve formé pary, v takovém vndjiim
stavu, nybri fe vzduch zastava zcela Sisty, Ze vodik v &istém vzduchu

- zcela mizi; pirodovidei se sdostatek zbytedné naméhali, aby nasli

vodik v atmosférickém vzduchu. Maji dale zkudenost, Ze zcela suchy
vzduch, v némZ nemohou prokazat ani pfitomnost vodiku, ani vihka,
pfechazi v paru a dé¥t atd. To iik4 pozorovani, ale p¥irodovédci nitf
viechno vnimani zmén fixnim pojmem o celku a dastech, ktery si pfi-
néieji 8 sebou, fixnfm pojmem o tom, e tu jiZ pfedem bylo v jednotli-
vych ¢astech to, co vanika. JestliZe rozpuitény krystal vykazuje vodu,
fikaji: ,,Tato voda nevznikla jakoZto voda, nybrz byla tu jiz predem.“
JestliZe se voda ve svém procesu rozitépuje a vykazuje vodik a kyslik,
znamend to podle nich: ,,Vodik a kyslik nevznikly, nybr¥ existovaly
jako takové jiZ pfedem jako ¥asti, z nichZ se voda sklada.* Ale piiro-
dovédci pfece nemohou prokazat ani vodu v krystalu, ani Ze kyslik
a vodik jsou ve vod&; pravé tak je tomau s ,Jatentni tepelnou litkou*.
Pfi kaidém vysloveni vjemu a zku3enosti je tomu tak, ¥e jakmile
flovék mluvi, je v tom obsafen pojem; od pojmii se nelze oprostit,
naopak, ve védomi je vidy obsaZen prvek obecnosti a pravdivosti.
Nebot pravé pojem je podstatow; ale absolutnim pojmem se stava jen
pro rozvinuty rozum. Nestava se absolutnim pojmem, zéistava-li v za-
jeti jediného uréend, jako tomu je zde 17

Pirodovédci se tak nutné destavaji k uréité mezi: jo to jejich tra-
peni, Ze nenachézeji ve vzduchu Zidny vedik. Hygrometr, lahvitka
vzduchu, snesend balonem z vysokych sféx, ukazuje, Ze tu vodik neni.
Pravé tak krystalicka voda nent jiz vodou, nybr je proménéna, stala
se zemd,

Abychom se viak vritili k Hérakleitovi — u Hérakleita jest& chybi
to, Ze jednoducha podstata procesu neni odhalena jako obecny pojem.
Postradame u ného to trvalé a neménné, jez nachazime u Aristotela.
Hérakleitos ¥ik4 oviem, Ze vie plyne, nic neziistava stit a pouze Jedno
zistava — toto Jedno je viak pojmem pouze jsouci jednoty protiklada,
nikoli jednoty reflektované. Toto Jedno, ve své jednots s pohybem
individui, je rodem, &ili je to ve své nekonelnosti jednoduchy pojem
jakoZto myslenka. Je nutno déle vymezit toto Jedno jako ideu —
skute&né ji pozdéji nalezneme jako Anaxagoriv NUS, Obecné je bez-
prostiedni jednoduchi jednota protikladt a vraci se jako¥to proces
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rozrizitovani k sobé. Ale i to nalezneme a¥% u Hérakleita — tuto jednotu
protikladu nazyval osudem &ili nutnosti* (HEIMARMENE). A pojem
nutnosti nezile#f v nifem jiném neZ v tom, Ze uréeni znamené pod-
statu jsoucihe jakoZto jednotlivého, jeZ se pravé tim, Ze je jednotlivé,
vztahuje na sviij protiklad — abselutni ,,vztah (LOGOS), jenz prolind
veikeré jsoucno skrz naskrz*. Hérakleitos to nazyva ,.éterickym té-
lem, semenem, z néhoZ se vie rodi*.** Obecné jake podstata, jake
uklidnény proces, je tedy u Hérakleita ideoun.

[3. VZTAH PRINCIPU A VEDOMI)

Zbyva jeit€ uvitit, jaky je u Hérakleita vztah této podstaty k vé-
domi. Hérakleitova filosofie ma veelku charakter piirodni filosofie,
nebot princip - aé je to logicky princip - je pojiman jako obecny pii-
rodni proces. Jak dochézi tento LOGOS k védomi? V jakém vztahu
je k individuilni du3i? Rezvedu to zde zevrubné&ji; u Hérakleita na-
lezneme krasny, nepfedpojaty détsky zpiisob, jak mluvit o pravdél™
pravdivé. Teprve zde vystupuje obecné a jednota podstaty védomdi
a podstaty pfedmétu, jakof i nutnost piedmétnosti.!”? Pokud jde
o vyroky o poznani, je uchovino z Hérakleita mnoho mist. Z Héra-
kleitova principu, %e vie, co je, soudasné téZ neni, bezprostfedné
vyplyva, fe smyslova jistota neni pravdiva, Nebot praveé to je jistota,
pro kterou plati jako jsouci néco, co ve skuteénosti prav¥ tak nenf.
Nikoliv toto bezprostfedni byti, nybrZ absolutni zprostfedkovani,
myslené byti, myslenka je pravym bytim. Hérakleitos pravi v této
souvislosti o smyslovém vnfmani (podle Klementa Alexandrijského,
Strom. II1, 3, str. 520): ,,Mrtvé je, co vidime v bdélém stavu, co
vidime ve spanku, je sen.”1™ A podle Sexta (Adv. math. VIL, 126
a% 127):,,0¢i a uii jsou lidem Spatnymi svédky, pokud maji barbarské
dufe. Rozum (LOGOS) je soudcem pravdy, nikoliv viak jakykoli
rezum, nybrZ pouze rozum boZsky a obecny* — vieobeeny rozum je
mirou, rytmem, jenf pronika podstatou vieho. Je absolutni nutnosti,
aby ve védomi byla pravda; ale takové neni kaidé védomi, jeZ se

* Diog. Laert. IX, 7; Simplic, ad Arist, Phys., str. 6; Stob. Eclog. Phys. ¢. 3,
stx. 58-60,
** Plutarch, De plac. phil. I, 28.
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obfrd jednotlivym, jakykoli vztah, v ném# védomi je jen formou

'~ a obsah je bran z pfedstavy, nybr? jen vieobecny rozum, rozvinuté

védomi nutnosti, identita subjektivmiho a objektivniho. V tomto
ohledu fika Hérakleitos die Diogena (II, 1): ,,Mnoho véd&ni (POLY-
MATHIE) nepouéi mysl; jinak by bylo pouéilo i Hésioda, Pythagoru,

. Xenofana a Hekataia. Jen jediné je moudré - poznat rozum, jen%

viim vladne.*

Sextus (Adv. math. VII, 127-253) vypravi dile o vztahu subjek-
tivniho védomi, zvlAité rozumu, k vieobecnému rozumu, k tomuto
ptirodnimu procesu. Tento vztah ma jefte fysikalni tvainost; je po-
dobny tomu, jako kdyZ se stavi rozvaZnost proti snicimu nebo sile-
nému Hovéku. Bdély ¢lovék se chovd viiél vécem vieobecnym zpi-
sobem, jeni je pfiméfen vztahim téchto véci; chova se tak, jak se
vidi témto vécem chovaji i jini, a piece je pfitom sam pro sebe. Jsem-li
v tomto objektivné rozumném vztahu, jsem sice v dusledku této
vaéjikovosti omezen koneénosti, led bdim-li, mdm védomi nutnosti
tohoto vztahu v objektivni formé, mam v&déni o obecné jsoucim, tedy
ideu v jeji konefnosti. Sextus sdm uvadi urdeni toho takto: ,,Vie, co
nés obklopuje, je samo logické a rozumné* — ani? je to proto védomim.
» Vdechujeme-li tuto vieobecnou podstatu, stivime se moudrymi; ale
pouze v bdélém stavu jsme moudfi; spime.li, zapominame.* Bd&lé
védomi vnéjiiho svéta, jez patii k rozumnosti, je spide stavem mysli;
zde viak to je stavéno jako rozumné védemi samo. ,,Nebof ve spanku
jsou uzavieny cesty vjemi, a rozum, jenZ je v nds, je oddélen od své
jednoty (SYMFIAS) s okolim a udrfuje se pouze souvislost (PROS-
FYSIS) dychani, obdobné jako kofen udriuje vztah s okolim;* tedy
toto dychani je odliseno od vieobecného dychani, to znamen4 od byti
druhého pro nis. Rozum je procesem individuilni jednotlivosti s ob-
jektivnem. Nejsme-li ve vztahu k celku, tu pouze snime. ,,Takto
odlouden, ztraci rozum sile vidomi (MNEMONIKE DYNAMIS),
kterou mél piedtim;* duch jako#to pouha irdividuilni jednotlivost
ztrici objektivitn, neni v jedinefnosti checny, neni myslenim, jeZ méa
sebe samo za pfedmét. ,,Led u bdicich zachoviva rozum logickou sflu
pies cesty smysli, hled€ jimi ven jako okny a udrfuje jimi souvislost
s okolim.* Vidime zde idealismus v jeho naivité.l’  Podobng jako
uhliky, které se dostanou blizko k ohni, se stanou samy ohnivymi
a odlouéeny od ohné uhasnou, podobné i ona &ast, kterd je v nasich
télech uloZena v souvislosti 8 okolnim svétem, st4va se odloudenim
téméf nerozumnou. To je protiklad k tém, ktefi mini, Ze buh déva
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moudrost ve spanku, v somnambulismu.!”® V disledke mnoha spojti
nabyva viak tato ¢ast téZe kvality, jakou mé celek. Tento celek, vie-
obecny a boZsky rozum, v jednoté s nim# jsme logiéti, je u Hérakleita
podstatou pravdy. Proto to, co se jevi vieobecné viem, piesvidéuje;
nebot se to podili na obecném a boiském logu; eo viak napadne
jednotlivee, to nema v sohé piesvédéivost z opaéné pkdiny. Na po-
datku své knihy o pfirodé Hérakleitos pravi: Ponévadi to, co nés
obklopuje, je rozum, jsou lidé nerozumni, nez uslyseli, pravé tak jako
uslySeli-li jednou. Nebot co se déje, to se déje podie tohoto rozumu;
a tak jsou lidé jeité nezkuseni, pokouseji-li se o Feéi a dila, jaka ja
vysvéthnji dle skuteéné povahy véci. Ostatni lidé viak nevédi, co &ini
v bdélém stavu — podobné jako zapominaji, co &ini ve spankn.l?*
Hérakleitos #ika dale: Jedndme a myslime vidy diky @¢asti na boi-
ském rozumu (LOGOS). Proto musime poslouchat tento vieobecny

rozum. Moozi ale %iji, jako by méli sviij vlastnf rozum (FRONESIS),

Ve skutenosti ale nenf rozum nie jiného ne# vyklad (uvédoméni si)
zptisobu, jim¥ je vBe sefazeno. Proto pokud se podilime na védéni
o tom (MNEMES), porndvame pravda; pokud ale myslime ndco
zvlastntho, klameme se.*“1?? Velikd a vyznamna slova! Nelze se vy-
jadiit o pravdé pravdivEji a nepiedpojatéji. Jenom vEdomi jakoito
védomi obecného je védomim pravdy, a naopak védomi jednotlivosti
a jednani jako#to jednotlivé, jako¥to originalita, jeZ nabyva svérdz.
ného obsahu nebo svérazné formy, je nepravdivé a Spatné. Zlo a omyl
zéleZf tedy jediné v tom, Z¢ my#lend se stiva jednotlivym my#lenim,
Ze se odluduje od obecného. Lidé se obyfejné domnivaji, Ze maji-li si
néco myslet, musi to byt néco zvidstniho; ale to je klam.

S tym# durazem, s nim# Hérakleitos tvrdi, Ze ve smyslovém poznini
neni pravdy, protoZe vie jsouci plyne proto, #e byti, které je pro
smyslovou jistotu, neni, zatimco je — pravé tak prosazuje jako ne-
zbytné, aby védomi bylo piedmétné.” To rozumné a pravdivé, jef
j& vim, je oviem opuiténim pFedmétného jakoito smyslového, jed-

notlivého, uré&itého, jsouciho — ale co vi rozum sim o sobé, je nutnosti 3

&ili obecnosti bytf; je to podstatou my3leni pravé tak, jako je to pod-
statou svéta, Je to tatai wvaha o pravdé, jakou nazyva Spinoza ve

své Etice (P. II, propos. XLIV, corell. II, str. 118, ed. Paul.} ,,uva- 3

¥ovani véci pod zornym whlem véénosti®. Byti rozumu pro sebe neni
bezp¥edmétnym védomim, sninim, nybri védénim, jeZ je pro sebe
samo, ale tak, %e toto byti pro sebe je bdélé, &ili Ze je predmétné
a obecené, to znamend, Ze je pro vechny totéf. Sndni je v&déni o né-

258

dem, o éem vim jen ji; fantasie atd. fe pravé takové snénf. Rovnéz
tak pocit je zpiisob, }imZ néco je pouze pro mne, jimZ mim néco v sobé
jakoZto v tomto subjektu. Pocity se mohou vydévat za néco sebevzne-
3enéjEiho,'? za néco o s0bé — podstatné je, Ze to, co citim, plati jen
pro mne jako pro tento subjekt, Ze to neplati jako pfedmét na mné ne-
zévisly. Jde-li viak o pravdu, tu musi byt pfedmét viréi mné tim,
co je o sob&, a ja musim byt vidi sob oprostén od subjektivity ; a pravé
tak poznavany pfedmét nesmi byt vymysleny, manou vykonstruovany
jako#to pfedmét, nybri musi jit o pfedmét obecny sdm o sobé,
Kromé toho méme jeté mnoho jinych fragmentd od Hérakleita,
jednotlivych vyroku atd., nap¥.: ,,Lidé jsou smrtelni bohové, a bohové
nesmrtelni idé; Fivot je jejich smrti a smrt je jejich Zivotem ‘c190*
Smrt bohn je fivotem, umirini je Zitim hohi; boZské znamend po-
zvednout se myilenim nad pouhoun pfirednost, jef nale#i smrti, Proto
téz fika Hérakleitos podle Sexta (Adv. math. VII, 349): ,,Sila mysleni
je vné téle,* z fehof Tennemann (sv. I, str. 233) kupodivu &ini: ,,vné
clovéka*. U Sexta (Pyrrh. hyp. III, 24, par. 230} éteme jefté: ,Hé-
rakleitos ¥ikd, Ze Zivot pravé tak jake umiriui jsou spojeny i v nafem
Zivotd, i v nasi smrti; nebot jestlite Zijeme, jsou nase dufe mrtvy
a pobh¥beny v nas; jestliZe ale mnieme, tu nase duse vstanou z mrtvych
a Ziji.” Skuteéné miZeme fici o Hérakleitovi néco podobného, co ifkal
Sokrates: Co nam z Hérakleita zhyle, je vyborné, a o tom, co se nim

ztratilo, s¢ musime domnivat, fe to bylo pravé tak skvélé. ' Nebo

chceme-li povaZovat osud za tak spravedlivy, Ze 2achoval potomkiim
védy to nejlepsi, tu musime Fici alespoil o tom, co se ndm o Héraklei-
tovi jeité vypravi, Ze je to hodno tohoe, Ze to bylo uchovine.

* Heraclides: Alegoriae Homericae, str. 442-443, ed. Gale.
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E. EMPEDOKLES, LEUKIPPOS A DEMOKRITOS

Soulasné s Empedoklem budeme uvaZovat o Leukippovi a Démo-
kritovi, jimiZ se projevuje idealita smyslovéhe a soudasné obecné
uréeni a piechod k obecnému. Empedoklés je pythagorovec a Ital 162
le¢ pfesto se kloni k jénskym filosofim. Zajimavéjsi jsou Leukippos
a Démokritos, kteki se piiklangji ve svém rozvijeni eleatské gkoly
k Italim. Oba tito filosofové patii k témuz filosofickému systému;
pokud jde o jejich filosofické mylenky, je tfeba studovat je oba po-
hromad&.* Leukippos je star¥f a Démokritos zdokonalil to, co onen
zatal, ale je téZko historicky prokazat, co z toho patii jen jemu.
Mame o ném zprivy, e vice rozvinul Leukippovy my3lenky, a do-
chovalo se ndm i leccos o tom, ale neni to tak vyznamné, abychom
to museli blize uvidét. U Empedokla vidime, %e dochézi k urditosti

a odlouZeni principit. Je podstatnym momentem, %¢ si Empedoklés .

uvédomuje rozdil principd, ale principy maji u ngho z&4sti charakter
fysického byti, z&4sti sice maji raz idealnfho byti, le¢ tak, Ze jejich
forma neni je¥té formou myZlenky. Naproti tomu u Leukippa a D¢-
mokrita vidime principy ideilnéjii povahy,1s atomy a nicotu, a hlub3i
proniknuti my#lenkovych uréeni do piedmétnosti, posatek metafy-
siky téles, Cili &iré pojmy nabyvaiji vyznamu télesnosti, tedy my#lenka
pfechazi v piedmétnou formu. Veelku vBak je jejich uen{ nevyvinuté
a nemiZe poskytnout uspokojeni. :

1. LEUKIPPOS A DEMOKRITOS

O Leukippovych Zivotnich okolnostech neni viibec nic bliz3jho znamo,
dokonce ani to, z které zemé pochazel. Néktefi, jako Diogenes Laer-
tios (IX, 30) z n¢ho délaji Elejce, jini Abdéfana (protoze byl pohro-

* Pozn. vydavatele némeckébo vydéni: Jen vyjimeénZ, napf. v jenském seditd
piedniiek, probiral Hegel kazdého z téchto obou filosofi zvldit.
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madé 5 Démokritem} nebo Milétana, jake Simplikios v komentafich
k Aristotelové Fysice (str. 7), & se domnivaji, Ze se naredil na Mélu,
ostrové nedaleko peloponeského pobfeZi. S uréitosti se udavi, %e byl
posluchadem a ptitelem Zénéna; zdd se, Ze Zil takika v téie dobé jako
Zéndén a rovnéi jako Hérakleitos.

5 vEt¥f jistotou vime, Ze Démokritos pochazi z Abdéry v Thrakii
u Egejského mofte, jeZ byla pozdéji tak povéstna svym neobratnym
jednanim, Narodil se, jak se zd4a, v 80, olympiadé (r. 460 pf. n. L),
anebo v 3, roce 77. olympiady (r. 470 p¥. n. 1.). Podle Diogena Laertia
(EX, 41) pochazi prvni ddaj od Apollodéra, druhy od Thrasyla. Ten-
nemann (sv. I, str. 415) piSe, %e se narodil okolo 71. olympiady "
(r. 494 p¥. n. 1.). Podle Diogena Laertia (IX,, 34} je Démokritos 0 40 let
mlad3i ne# Anaxagoras, Zil v Sokratové dobhé, a v pfipadé, Ze se nena-
rodil okolo 71. olympiady, nybri v dobé 80. olympiddy, je Démokritoes
mlad¥ neZ Sokrates.’® Mnoho se mluvilo o Démokritové vztahu
k Abdérskym a Diogenes Laertios o tom vypravi mnoho patnych
anekdot. Ze byl velmi bohat, usuzuje Valerius Maximus!®® (VIII, 7,
ext. 4) z toho, Ze Démokritiiv otec hostil celé Xerxovol® vojsko, kdy#
tahlo do Recka. Diogenes (IX, 35-36) vypravuje, ¢ Démokritos
spotieboval znaéné jméni na cestich-do Egypta a do nitra Vychodu,
ale to druhé neni vérohodné, Udava se, Ze mél jméni 100 talenti,
a minf-li se tim atticky talent, jen¥ obna3i 1000-1200 tolard, tu by
s tim musel dojit hodné daleko. Ze byl piitelem a fikem Leukippovym,
o tom mime jednoznaéné zprivy zejména od Aristotela (Met. I, 4},
ale neffka se, kde spolu Zili. Diogenes (IX, 39) pokraduje: ,,KdyZ% se
vratil ze svych cest do vlasti, Zil v naprostém vstrani, jezto mél spo-
tiebovano celé své jméni. PFijal ho viak jeho bratr, a jeho krajané ho
velmi uctivali — ne pro jeho filosofii, nybré — ,kvili nékolika pro-
roctvim, Podle zakona viak ten, kdo utratil své otcovské jméni, ne-
mohl byt pfijat do otcovské hrobky. Aby piedefel pomluvim, jako
by své jméni prohyiil, pfed¥ital Abdéfantim své dile DIAKOSMOS3
a ti mu za to darovali 500 talenti, vefejné vystavili jeho sochu, a kdy2
zemfFel, star sto let, vystrojili mu slavny pohifeb.” Ze to byla také
ahdéritina, to aspoii nenahliZeli ti, kdo ndm toto vypravéni zanechali.

Leukippos je zakladatelem povéstného atomistickéhe systému, ktery
se v nové)si dobé opét probouzi a jen? platil jako princip piirodniho bé-
déni, zaloZeného na rozvaZovani. Vezmeme-li tento systém sam o sobé,
je oviem velmi nedostatedny a nelze v ném mnoho hledat. Aviak musi
se Leukippovi pfipsat jako velka zasluha, Ze odlisil obecné a smyslové,
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&ili podstatné a nepodstatné, ¢ili primarni a sekundirni viastnosti

téles, jak se to obvykle formuluje v na3f nefilosofické fysice. Mluvi-
me-li 0 obecné vlastnosti, ma to ten spekulativni vyznam, Ze télesné
je ve skutednosti vieobecn& uréeno pojmem &ili podstatou télesa.1s?
Leukippos nepojimal uréeni byti povrchnim zpiisobem — pojimal je
spekulativnim zpiisobem. Kdo fekne, e t&leso mé uréitou podstatnou
vlastnost, napf. tvar, neprostupnost, tiZi, ten si predstavuje, e pod-
statou je neurlitd piedstava télesa a Ze tato podstata je néco jiného
nek jednotlivé vlastnosti.!®® Aviak ve spekulativnim smyslu json pod-
statou pravé obecna urdeni.'® Jeou o soh& jsouct, &ili jsou abstraktnim
obsahem a realitou podstaty. Télesu jako takovému nezistava v Leu-
kippové pojeti nic, co by mohle uréovat podstatu, ne# &ira jedines-

. most; ale téleso je jednotou protikladného a jednota téchto predikati

vytvaii jeho podstatu.
Vzpom.eﬁme si, Ze jsme vidéli, jak eleatskd filosofie pojima byti
a nebyti jako protiklad. Je pouze byti; nebyti, na jeho# stranu spada

i pohyb, zména atd., neni. Byti u ¢leatt je$t& neni k sobé se navracejici

i navrécenou jednotou, jako Hérakleitiv pohyb a obecno. Spadé-li do
oblasti smyslového bezprostfedniho vnimani i rozdil, zména, pohyb
atd., je moZno Fiei, e tvrzeni, Ze je pouze byti, odporuje pravé tak
prvnimu zdéni, jako my3lence. Nebot toto nic, jes eleaté zruiili, jest.
Podle Hérakleitovy myzlenky je byti a nebytt totozné; byt je, ale
pravé tak je i nebyti, jefto je v jednoté s bytim. Ci vyjadieno jinak,
byti je stejné tak predikitem byti jako nebyti. Ale byti a nebyti,
jsou-li vyjadreny s urlenim piedmétnosti, &ili tak, jak jsou dany pro
smysloveu nazornost, davaji protiklad plného a prazdnéhe. To vyslovil
Leukippos; Leukippos vyslovuje jako jsouct, co je obsaZeno v eleatské
tezi, Aristoteles (Met. L, 4) uvadi:,,Leukippos a jeho p¥itel Démokritos
tvrdi, Ze zakladnimi prvky jsou plné a prazdné; plné nazyvaji jsou-
cim, prizdné nejsoucim; totiZ plné a husté je jsouci a prazdné a ¥idké

_je nejsouci. Proto 6% Fikaji, %e byti neni ve v&t¥i mife ne? nebyti,

protofe piece i prazdno je pravé tak jako téleso; a to jsou latkové
pFidiny viech véci.* Principem plnéhe je atom. Tim absolutnfm, co je
¢ s0be a pro sebe, je tedy atom a prazdnota (TA ATOMA KAI TO
KENON); to je duleité, i kdyZ nedostateéné urdeni. Principem jsou
nejen atomy, jei si pfedstavujeme napiiklad tak, jako by plavaly
ve vzduchu, nybri nic, jeZ je mezi nimi, je pravé tak nezbytné 1%
Tak se objevuje prvni atomisticky systém. Je nyni tieba udat blize
vyznam a zdkladuf uréent tohoto principu.
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fa) Logicky princip]

Hlavni véef je Jedno, byti pro sebe. Toto urfeni je velkym principem,
s jakym jsme se dosud nesetkali, Parmenidés klade bytf &ili to ab-
straktné obecié, Hérakleitos proces; uréeni byti pro sebe'® piislusi

. Leukippovi. Parmenidés pravi, e nic viibec neni; u Hérakleita bylo

pouze déni jako vzajemmé pievraceni byti a ni¢eho, v ném# je kazdé
negovano. Ale Leukippem veSlo do védomi a nabylo absolutnihe
urdeni, Ze oboji je u sebe ve své jednoduchosti, to positivnf jako pro
sebe jsouci Jedno, te negativni jako prazdnota. V tomto smyslu ne-
patti atomisticky princip minulosti, nybrZ po této strance musi tu byt
vzdy. Byti pro sebe se musi vyskytovat v kaZdé logické filosofii* jako
jeden z podstatnych momenti, nikoli viak jako absolutni. P#i logic-
kém postupu od byti a déni k tomuto mySlenkovému uréeni plichazi
sice nejprve urdité byti,192** to vEak nileii oblasti koneiného a ne-
miiZe se stit principem filosofie. A% tedy musi vyvoj filosofie v dé&ji-
nach odpovidat vyvoji logické filosofie, piece budou v logické filosofii
i ‘mista, je3 v historickém vyvoji odpadnou. Kdybychom chtéli nap¥.
ulinit principem urdité bytf, uéinili bychom principem to, co mame
pouze ve svém védomi: json vici, tyto véci jsou koneiné a navzijem
se vztahuji viiéi sobé; to viak je kategorie na¥cho bezmyslenkovitého
védomi - je to zdéni. Naproti tomu byti pro sebe jakoito byti je
jednoduchym vztahem k sob& samému ~ led cestou negace jinakosti.
Rikam-li, e jsem pro sebe, tu nejen Ze jsem, nybrs neguji v sobé vie
jiné, odluéuji to od sebe, pokud se to jevi jako vnéjikové. JakoiZto
negace jiného byti, jez je uf samo jako takové negaci vili mné, je
byti pro sebe negaci negace, je tedy kladem. Takovyto klad nazyvam
absolutni negativitou, v ni% je sice obsaZeno zprost¥edkoviani, ale
i toto zprostiedkovéni je zruseno.

Princip Jedna je zcela idealni a néle#f zcela do oblasti myZlenky,
i kdybychom #ekli, %e atomy existuji. MiiZeme atom pojimat hmotne,
nicméné je nesmyslovy, ryze intelektuélni, I v novEj¥i dob& zejména
Gassendi obnovil tuto pfedstavu o atomech. Leukippovy atomy viak
nejsou molekuly, malé fysikalni &istice. Podle Aristotela (De gen. et
corr, 1, 8) se sice vyskytuje u Leukippa piedstava, e ,,atomy jsou
neviditelné, protoZe jejich télesné rozméry jsou malé”, tedy predstava

* Pozn. vydavatele ném, vydéni: viz Hegel, Werke, sv. IIL 1 gtr, 181 on.
*% Pozn. vydavatele ném. vydéni: viz Hegel, tamtéZ, str, 112,
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obdobna tomu, jak se v novéj#i debé mluvi o molekulach; ale to je jen
vymluva. Jedno nelze vidét, ani je nelze ukézar skly nebo no#i, nebot
je to abstraktum myslenky; co se hmatatelné ukazuje, je jen bmota,
kterd je slofena. Pravé tak je marna novodoba snaha probddat mikro-
skopem nitro organiéna, dui,?* proniknout do nf zrakem a citénim.
Princip Jedna je tedy zcela idealni, nikoli vEak v tom smyslu, %e by
byl pouze v myslenkach, pouze v hlavé, nybri v tom smysh, Ze my3-
lenka je pravdivou pedstatou véci. Tak tomu rozumél i Leukippos,
a proto jeho filosofie naprosto nenf empiricka.!?s Co o tom #ika Tenne-
mann (sv. I, str. 261), je zcela pochybené: , Leukippiiv systém je
zcela protikladny eleatskému; jake jediné objektivné redlny poznava
svét zkulenosti a télesa uzniva za jediny druh podstat.”* Ale atom
a prizdno nejsou Zidné pFedméty zkudenosti; Leukippos ifka, fe to
nejsou smysly, jimiZ si uvédomujeme pravdu, a tim vytyéuje idealis-
mus ve vy$$im smyslu, nikoli pouze subjektivni idealismus.

[b) SloZeni svéta)

Ag je tento princip u Leukippa jesté abstraktni, Leukippos se snaZil,
aby jej udinil konkrétnéjiim. Vyraz ,,atom* lze pieloZit jako indivi-
duum, nedélitelné; v jiné formé je tedy Jedno jedinednosti, ma uréeni
subjektivity. Obecné a proti nému stojicf individualni - to jsou velika
urdeni, o né% jde ve viech vécech. Co znamenaji tato ahstraktni
urdeni, to si uvédomujeme, teprve kdyZ poznavame v oblasti kon-
krétniho, Ze i zde jsou hlavni véci. Tento princip, jeni se pozdé&ji
vyskytuje u Epikura, zistal u Leukippa a Démokrita jesté fysikdini;
vyskytuje se viak v oblasti ducha. Sam duch je atomem, jednim, ale
jakoiZto Jedno, jeZ je v sobé, je souéasné nekoneéné plny. V oblasti
svobody priva, zdkona, vile nejde o nic jiného neZ o tento protiklad
obecnosti a jedineénosti. V oblasti stitu je moZno mit ndzor, Ze abso-
lutnem je jednotlivd vile jake atom; takové jsou novéjsi teorie
o stitu, jez se uplatiovaly i prakticky.1*s Ale stat musi spo&ivat na
obecné vili, to znamena na vili, jeZ je o sobé a pro sebe. Spoéiva.li
na viili jednotliveové, je atomisticky, je pojimén z hlediska myslen-
kového uréeni Jedna, jako je tomu v Rousseauové Spolefenské
smlouvé, ¥ Aristoteles dile uvadi (na témZe misté) tuto daldf Leunkip-
povu piedstavu o konkrétnim a skuteiném: ,,Pné neni ni¢im jedno-
duchym, nybrz je nekoneéné mnohotvirné, Nekoneéné mnohé Zéstice
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se pohybuji v prazdnu, nebot prizdno jest. Vzdjemna srizka &astic
vytvafi vzanikani* (takovy je tedy vznik existujici vici, jak je pro
smyslové poznani), ,rozpuiténi a odlouéeni &dstic vytva¥i zanik.”
V tom jsou zahrouty viechny daldi kategorie. ,,Cinnost i pasivita
spodfvaji v tom, Ze se édstice dotykaji, ale jejich dotyk neznamen4, Ze

© se¢ stavaji Jednim; nebot z toho, co je skuteéné” (v abstrakinim

smyslu) ,,Jednim, se nestivd mmo#stvi, ani z toho, ¢o je skuteénd
mnohym, se nestiva Jedno.” Tedy atomy ve skuteinosti nejsouw ani
pasivad, ani &inné, ,,nebot trpi pouze prizdnotoun,“**® anii je jejich
podstata procesem. AZ se tedy atomy jevi jako sjednoceny v tom, co
nazyvame véemi, ve skutecnosti jsou od sebe navzijem odlonieny
prazdnotou, jeZ je viiéi atomum nééim fisté negativnim a pro n¥
cizim. To znamena, Ze jejich vztah neni kladen na nich samych, nybri
Ze je nédim, co je vndjii atomim, pokud zistivaji takové, jaké jsou.
Tato prazdnota, jeZ je negativni viiéi pasivité atomi, je té% principem
pohybu atomit. Atomy jsou prizdnem takika podnécovany, aby je
napliiovaly a negovaly. -

Takové jsou teze atomistii. Jak vidime, pohybujeme se bezpro-
stiedné na hranici téchto myslenek, nebot byla fe¢ o vztahu plaého
a prazdného, tam jsme piekroéili rovinu téchto myslenck. Zakladem
piedstavy plného a prizdného je byti a nebyti, jeZ jsou zde dany
védomi v predstavé jako plnost a prazdue, ktefi jsou ve vzijemném
poméru riiznosti, JakoZto myé$lené nemaji viak byti a nebyti o sobé
#adnou riiznost;!1** proto také plné ma na sobé samém negativitu,
jakeZto jsouci pro sebe vyluduje jiné — je Jednem, tedy téZ nekoneéné
mnoha Jedny. Prazdnota v3ak nevyluéuje jiné, je dirou kontinuiteu,
Jsow-li nyni oba protiklady, jedno i kontinuita, takto fixovany, neni
pro piedstavu nic pohodinéjiiho, neZ aby nechala atomy v kontinuité,
jeZ je chapana jako jsouci, plavat — tu odloudené, tu spojité, takie
jejich spojitost je pouze povrchnim vztahem, takovou syntézou, jei
neni uréena piirozenosti toho, co se sjednocuje. Pfi takovémto pojetf
zistavaji elementy toho, co je slouéeno, v jidru oddéleny i uvnitf
takového slouéeni. I uvnitf takovéhe sloudeni zistivaji sloudené ele-
menty nééim, co existuje o sobé a pro sebe. Leé takovy vztah je zcela
povrchnim vztahem - ryze samostatny pfedmét je spjat s jinym samo-
statnym pFedmétem a oba ziistivaji samostatné, a tak jde o pouhé
mechanické sjednoceni. Ve Zivouci, duchovni atd. je v takovém pif-
padé pouze sloZeno; a zména, vznikani a tvofeni je pouhym spojenim.

A¢ je tieba vysoce si téchto principh véfit jake pekroku, piece se
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tu soudasné ukazuje celd jejich nedostateénost, jakmile jich ufijeme

na dalsi konkrétni urfeni. Nicmén€ k nim nesmime pfipojovat, co

zéasti pfipojuje piedstava novéjdi doby, Ze jednou byl v &ase chaos,
prazdnota naplnéna atomy, jeZ se potom tak spojily a uspofidaly, Ze
z toho vze3el tento svét. Podle feckych atomisth je i nyni neustéle
prézdnota a plnost tim, co je jsouci o sob¥. Pravé tyto myslenky ato-
mistické filosofie uspokojuji p¥irodni badani — fe v atomistické filo-
sofii je jsouci chapéno jako to, co je my3leno, i to, co je protikladné
myslenému jsoucimu?®® - tedy jsouci je zde jsoucim o sobé a pro sebe.
Atomisticka filosofie se tudif stavi proti pfedstavé o tom, %e néjakéa
cizi podstata stvefila a udriuje svét. Atomisticka filosofie je prvmi--
hlosofii, v niZ se p¥rodni badani cfti osvohozeno od vytky, Ze postrada
pro swét davod. Nebot kdo si piedstavuje, Ze. piiroda je stvofena
a udrfovina nélim vné sebe, poklida pfirodu za néco, co neni jsouci .
samo o s0bé, co md sviij pojem vné sehe. V takovém piipad€ ma p¥i-
roda divod, jenZ je ji samé cizi, to znameni, Ze jako takovi nema
v tomto pfipadé vithec ditvod, je pochopitelnd jen jako produkt vidle
nééeho jiného. Sama o s0bé je v takovém pojeti nahodnd, bez nutnosti
a pojmu, jeZ by byly na ni samé. V atomistické filosofii jde viak o pied-
stavu vieobecného byti pfirody o sob&, to znamend, ¢ myslenka
nachézf v piirodé sebe samu, ¢ili e podstata piirody je n&éim mys-
lenym. Pro pojem je potéitelné, Ze pochopil samu p¥irodu, Ze pfiroda
je kladena jako pojem.?! V¥ jednoduchych pojmech atomu a prazdna,
jeZ jsou zde abstraktnimi podobami pfiredy, ma piiroda divod sama
v sobé, je jednodude pro sehe, Nehledejme v3ak v atomistické filosofii
vic ne% tyto formalni, zcela obecné jednoduché principy, protiklad
Jedna a nepfetrZitosti.

Vychézime-li z pokroéilejsiho, bohat3iho pohledu na piiredu a %a-

-dame-li, aby byla pochopitelnd na zikladé atomistickych principi,

mizi ithned ono uspokojenti, které ndm do toho okamZiku poskytovala,
a vidime, %e neni mo#né nadale s ni vystaéit. Proto je nutno p¥ekrodit
rovinu téchto myslenck o &iré nepietrZitosti a pietrfitosti. Nebot
pravé negativni jednotky, atomickd Jedna, tu nejson o sobé a pro
sebe jsouci; atomy nejsou nerozlifitelné, jsou o sobé stejné, &ili jejich
podstata je kladena jako x4 nepietriitost, takZe viechny dohromady
tvoit jakousi hromadu. Predstava je oviem pojiména jako oddélené
od sebe a dava jim smyslové pfedstavitelné byti; le¢ jsou-li stejné,
jsou jakoZto &ira kontinuita toté%, co prizdno. To, co je, je prece
konkrétni, uréité. Jak pojimat rozlifenost na zikladé téchto principa?
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Odkud pochazeji potom takovd urleni jako rostlina, barva, tvar?
Podstata véci tkvi v tom, %¢ néchame-li malé &astice, atomy, aby byly
samostatné, stavi se z jejich sjednoceni zcela vnéjskova a nihodni
souvislost. Postridame tu uréeni riznosti véci. Jedno, jakoZto jsouct
pro sebe. ztrici jakoukoliv uréenost. Vychazime-li z rozliénych ma-
terif ~ elektrické, magnetické, svételné — a pfidame-li k tomu mecha-
nicky pohyb molekul, znamend to, Ze jednak zcela zanedbavime
otazku jejich jednoty a jednak neifkdme jediného rozumného slova
o vzéjemném prechodu jevii, nybrZ jen tautologie.

Chtéli-li Leukippos a Démokritos postoupit déle, vyvstavi potieba
urtitéj§iho rozdilu, nez je tento povrchni rozdil sjednocovéni a oddé-
lovéni. SnaZili se vytvoiit tento rozdil tak, %e pojimali atomy jako
rozdilné a tuto jejich riiznost jako nekoneénou. Aristoteles (Met. I, 4)
uvadi: ,,Snaili se vymezit tuto rozdilnost trojim zpiisobem. Rikaj,
Ze atomy jsou rozdilné co do tvaru, jako se lifi 4 od N, co do potadku
¢i mista, jako se lidi 41V od N4, a posléze co do polohy (zda totiZ le#i
& stoji), jako se lifi Z od N, Z tohe pry vychizeji viechny ostatni
rozdily.** Jak vidime, tvar, pof¥idek a poloha jsou pravé tak vnéj¥imi
vztahy a lhostejnymi uréenimi, to znameni nepodstatnymi vztahy,
jeZ se nedotykaji p¥irozenosti véci o sobé€ ani jeji imanentni uréenosti.
Jednota kaZdého z t&chto urdeni spodiva v nééem, co je vné tohoto
uréeni, Pro sebe je tento rozdil nediisledny; nebof atomy jakoito
zeela jednoduché Jedno jsou vindi sob& napresto stejné, tedy o takto
zaloZené rozdilnosti nemuze byt ani Fedi.

Setkavime se tu se snahou p¥evést to, co je smyslové dino, na
mélo ureni. Aristoteles pravi (De gen. et corr. I, 8) v tomto ohledu
o Leukippovi: ,,Leukippos chtél myzlenku o jevu a ¢ smyslovém
vnimini pfivést dale, a proto vytyé&il jsouci pohyb, vznik a zanik
jako to, co je 0 sobé.* To neznamena nic jiného, neZ Ze si tu skuteénost
zachovavi své pravo, zatim co jiné filosofické sméry o ni mluvi pouze
jako o klamu, Ale stavi-li Leukippos posléze atom jake to, co je o sobé
utvifeno, pfiblifuje tak oviem podstatu smyslovému nézoru, leé ne-
piibliZuje ji pojmu. Je oviem nutné dojit k uréeni tvari. Led k tomu
je od pouh&ho urdeni pretrfitosti a nepFetriitosti jesté daleko. Aristo-
teles (De sensu, 4) proto #ké: ,,Démokritos a vétSina ostatnich starych
filosofit jsou velmi neobratni, mluvi-li ¢ smyslové daném, Ch1&ji vie-
chny potditky uéinit n&€éim hmatatelnym. Redukujf vie na hmat -
derné je podle nich drsné, bilé hladké.* Redukuji tak viechny smys-
lové vnimatelné vlastnosti na tvar, na rozliéné spojeni molekul. Podle
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nich je to rozliéné spojeni molekul, jeZ dava vécem chut a vimi. Ta-
kovy pokus délaji i atomisté nov&jsi doby. Zejména sem patii Fran-
couzi,?? polinaje Descartem. Jde tu o pud rozumu, aby pochopil to, co
se jevi, co vnimdme — pouze metoda je faleind, je to naproste mic
nefikajici neurditd obecnost. Jsou-li tvar, pofadek a poloha, tedy
tvar vitbec, jedinym urdenim toho, co je o sobé jsouci, neni tak vibec
nic fedeno o tom, jak tyto momenty vanimame jako barvu, a to jako
odli#nou barvu. Nepfechizi se tu k jinym uréenim neZ mechanickym,
anebo se ukazuje, fe se k nim pfechdzi plochym a prazdnym zpii-
sobem.

Jak se nyni Leukippos odvazil konstruovat cely svét z téchto chu-
dych principii atomii a prazdnoty, nad néz se nepovznesl, je¥ pojimal
jako absolutni - o tom nadm podiva zprivu Diogenes Laertios (EX,
31-33). Jeho zpriava vypadi znaéné bezdude, ale sama povaha véci
nedovoluje zpravu o mnoho lepdi; nedd se s tim délat nic jiného, neZ
rozpoznat medostateénost piedstavy. Diogenes pife: ,,Atomy, rozli-
gené co do tvaru, se Zenmou diky pFetrfitosti nekonedna do veliké
prézdnoty,*” a to, Démokritos dodavi, ,pasobenim vzijemného od-
poru vitli sob& (ANTITYPIA) a pusobenim otidsavého a kmitavého
pohybu* (PALMOS).* ,Zde se hromadi, tvo¥ vir (DINE), sraZej
se, rozmanité okolo sebe krouzi, a tfidi se stejné k stejnym, Protoze
viak, kdyby byly v rovnovéze, nemohly by se v disledku mano¥stvi
fadnym zpusobem pohybovat, vchizeji jemn&jsi atomy, jako by
vyskakovaly, do vnéji prazdnoty. Ostatni atomy zistivaji pohro-
madé, sloZité se proplétaji a vytvireji prvni kulovou soustavu. Ale
tato kulova soustava odstava jako kiiZe, jeZ obsahuje t&la ruznych
tvard, kterd konaji vifivy pohyb, mifice ke stfedu. A tak se tato kiiZe,
obklopujicf vaitfek, zjemiiunje, jezto se sousedni atomy sbihaji, vtaho-
vény virem. Tym# zpasobem pak vzniki Zemé — atomy, jeZ byly
zavedeny do stéedu, zistaly spolu. Obal, jenZ je jako kuze, se opét
rozmno#unje pod pfivalem vuéjdich téles, a protose vifi, strhuje na sebe
vie, Seho se dotkne. Spojeni nékterych atomit opét vytvaH soustavu,
nejprve vlhkou a bahnitou, potom vysudenou a kroutici v celkovém
virn. Posléze se roznécuje, a tak se dokondva piirozenost nebeskych
téles. Nejzazdim kruhem je slunce, vnitinim kruhem je mdsic,**208
atd. Toto je zcela prazdné lideni; nebudeme se dale zajimat o tyto

*_Plutarch, de plac, phil. 1, 26; Stobaei Ecl. Phys. 29, str. 394 (Tennemann sv. I,
str. 278). ‘
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nejasné, zmatené pfedstavy o kruhovém pohybu a o tom, co byle
pozdéji nazvano piitahovanim a odpuzovinim, miste aby byl roz-
raziujiei pohyb povaZovan za podstatu hmoty.

[¢) Due]

Co se kone&nd tyde duse, zpravuje nés Aristoteles (D¢ anim, I, 2), Ze
Leukippos a Démokritos fikali, Ze dude ,,jsou atomy tvaru koule®.
¥V Plutarchovi {De plac. phil. IV, 8) se dod¢itdme, Ze Démokritos pii-
stoupil k osvétleni vztahu védomi, mezi jinym k vysvétleni pivedu
poditki. U ného zaéinid piedstava, fe se od hmotnych piedmétn
oddé&li jejich povrch a vtékd do o¥i a udi atd. Tolik je zfejmo, %e Dé-
mokritos formuleval urdit&ji rezdil mezi momentem byti o sobé a byti
pro jiné. Nebot pravil, jak Sextus uvadi (Adv. math. VII, 135): ,,Z hle-
diska minéni (NOMO) je teplé, z hlediska minéni je studené, 2 hlediska
minéni je barva i sladké i hotké; ale po pravdé (ETEE) jsou jen ne-
délitelné Eastice a prazdnota.” To znamend, Ze o sobé je jen prazdnota
a atomy a jejich uréeni, kdeZto pro jiné je lhostejné a rozlifené jsoucno,
jako teplo atd. Ale tim se soudasné otviraji dvefe Ipatnému idealismu,
jenZ se domniva, Ze je s pfedmétnosti hotov, uvede-li ji ve vztah
k védomi a fekne-li o ni, ¥e je jen mym poditkem. Tim se smyslova
jedine&nost rusi v oblasti byti, le¢ zlistiva tatiZ smyslovd mnohost
a je kladena smyslovad bezpojmova rozliénost politkd, v ni% nenf
obsaZen Zaidny rozum a ¢ niZ se takovyto idealismus dale nestard.

<

2. EMPEDOKLES

Empedoklovy fragmenty byly shromaidény mnohokrit. Sturs
v Lipskn shromézdil pfes éty¥i sta versi,* téZ Peyron sestavil shirku
Empedoklovych a Parmenidovych fragmentii,** z niZ byl uéinén pie-
tisk v Lipsku r. 1810. Ve Wolfovych andlech je Ritteriv &lanek
o Empedoklovi.
* Empedocles Agrigentius: De vita et philosophia eius exposnit, carminum relis
quias ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit, illustravit, praefactionemet
indices adjecit Magister Frid. Guil. Sturz, Lipsiae 1805,

“* Empedoclis et Parmenidis fragmenta ete. restituta et illustrata ab Amadeo
Peyron.
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Empedoklés pochizel 2 Akragantu na Sicilii, jako byl Hérakleitos
z Malé Asie. Tak piichazim opét do Itélie; d&jiny osciluji mezi ob&ma
témito stfedisky, zatim co z vlastnfho stiedu Recka je$t& nevychézeji
£4dné filosofické sméry. Podle Tennemanna (sv. I, str. 415) byl Empe-
doklés zndm v 80. olympiidé (r. 460 p¥. n. L.), Sturz (str. 9-10) uvadi
Dodwellova slova (De aetate Pythagor., str. 220), dle nichZ se Empe-
doklés narodil v 1. roce 77. olympiady (472 p#. n. L.). ,,V drubém roce
85. olympiady dosahl Parmenidés Sedesati péti let, takie Zénin se
narodil v druhém roce 75. olympiaddy** a byl tedy o Zest let starsf
neZ jeho spoluzak Empedoklés; nebot Empedoklés byl pouze rok stir,
kdy? Pythagoras zemfel v prvnim nebe drubhém roce 77. olym-
piady.“2* Aristoteles (Met. I, 3) pravi: ,,Empedoklés je v&kem starsi
nef Anaxagoras, a svym dilem ranéj#i.” Empedeklovo filosofovani
nebylo pouze fasové d¥ivéjdi, nybrz jeho filosofie je i co do stupng
vyvoje pojmn randjii a nezralejsi nef filosofie Anaxagorova.

¥V Diogenové (VIIL, 59, 63-73) vypravéni o jeho Zivoté j¢ Empe-
doklés vyliten jako podobny zazraény mu% a kouzelnik, jako byl
Pythagoras. Za svého Zivota se t&il veliké vazinosti mezi svymi spolu-
obéany. Po smrti mu postavili sochu v jeho otcovském mistd; jeho
sliva byla daleko roziifena. NeZil odlouéent jako Hérakleitos, nybr
mél velky vliv na statni zaleZitosti a uspofiddani Akragantu podebné
jako Parmenidés v Eleji. Bylo Empedoklovou zéslnhou, Ze byla
v Akragantu po smrti tyrana Miléna prijata svobodna tstava a e
byla dina viem ob&antim stejnd priva. Empedoklés rovnéZ zmafil vice
pokusi nékterych akragantskych ob&and strhnout na sebe vladu.
A kdyZ% dostoupila ricta jeho spoluobhéani tak vysoko, ¥e mu nabizeli
korunu, odmitl ji a #il mezi nimi i dale jako vaZeny soukremnik. Jako
se mnoho vypravéle i o jinych okolnostech jeho Zivota, tak se bijilo
i 0 jeho smrti. Jako si vedl vyznaéné za svého Zivota, tak si pry chtél
i svou smrti dodat zdani, Ze nezemiel ohyZejnou smrti, coZ mélo do-
kazat, %e nebyl smrtelnym &lovikem, Ze se pouze vzdilil z tohoto
svéta. Pry bud nihle zmizel po jedné hosting, anebo byl se svimi
piéiteli na Etné a najednou ho nebylo vidét. Ale co se s nfm stalo,

prozradilo se pry tim, Ze Etna vyhodila jeho stievic a jeden z Empe-

doklovych pfitel jej nalezl. Tak se stalo jasnym, Ze se vrhl do Etny,
aby timto zpisobem unikl lidskému zraku; tim prf zavdal podnét
k nazoru, %e vlastng nezemiel, nybrz piesidlil mezi hohy.

* Srov, Plat. Parmenid. str. 127 (sir. 4).
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Zda se, Ze pivod a podnét k této povésti je v bésni, v niZ se vysky-
tuje mnoho verii, jeZ, jsou-li brany isolované, vyjadiuji velkou po-
vySenost, Podle Sturze (str. 530, Reliquiae, v. 364-376) Empedoklés
pravi:

Zdrévi, pidtelé, budte vy, ktei{ bydlite v misté

pii Zlutém Akragantu a blizko u vyiehradu,

dbali slechetnych skutkid a neznali spatnosti, cizim
ctibodné dtodiinté! Jé krddfm ne jiZ jak Sovik,

nybrz jak nesmrtny bih a u viech dochdzim pocty,
jak se to sludi, a zdobi m& kvetoucd vénce i stuiky.
Kaykoli phijdu k moZim a Zendm v kvetoucim méstZ,
viude mi vzdévaji pocty a tisice za mnou pak tdbhnou,
chtéjice zvedit, kudy jde cesta k prospéchu; jedni
zidaji pro sebe véithby a druzi vyptivajf se

kvili nemocem mnohym, by slydeli zichranny vyrok,
t&Zkymi bolestmi dloubo jiZ jsouce mméeni hrozné.
Avisk proé se tim obfrim, jak bych cos velkébo délal,
jestliZe nad smrtelniky j4 vynikim pEenbohymi?#

Leé smyslem tohoto krasofetnéni, ktery vyplyva ze souvislosti, p¥ece
je: jsem velmi uctivén, ale jakou to ma hodnotu. Z Empedokla tu
promlouva pfesycenost poctami.

Za uditele m& Empedoklés pythagorovce a stykal se s nimi; byva
proto poditin k pythagorovcum jako Parmenidés a Zénoén, ale Zadny
jiny¥ ditvod pro to neni. Je otdzkou, zda byl élenem pythagorovského
spolku; jeho filosafie nema pythagorovskou tvainost. Diogenes Laer-
tios (VIII, 56) ho nazyva téz Zénénovym spoluistkem. Zachovalo se
nam muoho jednotlivich Empedoklovych fysikalnich my3lenek, a zda
se, Ze u n€¢ho proniki myslenka do reality a pozniva piirodun ve vétsi
$if a ve vétdim rozsahu nef pfedtim. Le¢ nalézame u ného méné
spekulativni hloubky neZ u Hérakleita, spiSe nachizime u Empedokla
pojem, ktery se nofi vice do redlného poznivéni, vibec se zde rozviji
pFirodni filosofie, respektive pozorovani pfirody. Empedoklés je vice
poeticky neZ filosoficky uréity. Jeho filosofie nema velky vyznam
a nelze s nf mnobo délat.

Smi3ent tili synthesa je konkretnejﬁi pejem, ktery vystupuje v Em-
pedoklov& filosofii a ovlida ji. Jako smifené se naskyta nejprve jed-
nota protikladného - pojem, ktery je objasiiovan v Hérakleitovi filo-
softl. Piedstavg, jeZ tento pojem pozoruje v jeho klidu, jevi se jako
smifeni; teprve pozd&ji — u Anaxagory — pochopi myslenka to, co je
v ném obecné. Empedoklova syntéza néle#i tedy do okruhu filosofie
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Hérakleitovy jako zdokonaleni vztahu, ktery nalézime u% u ného.
Hérakleitova spekulativni idea je jiz rovnéZ procesem, ktery se ode-
hrava v realité, aniz viak jsou jeho jednotlivé momenty fixovany
proti sobé jako pojmy. Empedoklav pojem syntézy plati aZ do dnes-
niho dne. Empedoklés je rovndi pivoedcem pfedstavy, kterd ptesla

i na nds — povafovat &tyfi zndmé fysikdlni elementy, ohesi, veduch,

vodu a zemi, za zakladni podstaty; oviem pro chemiky u% neplati
jako prvky, chemikové rozuméji pod prvkem chemicky jednoduchy
prvek, Nyni kratce vyloZim Empedoklovy myslenky a shrnu pii-
tom jednotlivosti, o nich% mame zpravy. '

Aristoteles* stru¢né shrnuje Empedoklovu hlavni myZlenku: ,,Em-
pedoklés pidal ke tiem Zivliim - ohni, vzduchu a vodé, o nich ten &
onen piedtim uvafoval jako o principech, je¥té zemi jako &tvriy
télesny Zivel. A pravil, Ze to jsou tyto Zivly, jeZ neustale trvaji a ne-
vznikaji, nybri sjednocuji se i rozluduji jen co do velikosti, vehazeji
v Jedne a z Jedna opét vychazeji.“2% Uhlik, kovy aj. ngjson jsouci
o sob& a pro sebe, nejsou tim, co ziistdva a nevznikd; neni tim tedy
zamyileno nic metafysického. Le& u Empedokla je tomu vidy tak, Ze
kaZda véc vznika tak, Ze se tyto étyfi prvky spoji navzajem urditym
zplisobem. Bereme-li tyto éty¥i elementy jako obecné elementy, nejson
to smyslové pfedméty, nejsou to ony &tyfi Zivly, jak je zndme z oby-
tejné predstavy. Vidyt vniméme-li pfirodu smysly, je jeité mnoho
jinych smyslovych piedméta. Kup¥. veikera organmicka skuteénost
je jiného druhu; dile zemE neni nédim jednim a jednoduchym, Sirym,
nybri ma rozmaniti urdeni. Slyfime-li tedy o &tyfech elementech,
pFedpokiada to p¥echod ze smyslové piedstavy v myslenku.

O abstzaktnim pojmu vzajemného vztahu Zivli Aristoteles (Met.
1, 4) dale pravi, Z¢ Empedoklés uZival jako principii nejen &tyf ele-
menti, nybr? i principit pFdtelstvi a nepFdtelstvi, které jsme vidéli uz
u Hérakleita. Z toho bezprostiedn& vyplyva, Ze tyto dva principy jsou
jiného druhu, %e jsou vlastné néim obecnym. Cty¥i pfirodni elementy
jsou mu reAlnymi principy, pfatelstvi a nepfitelstvi idedlnimi prin-
cipy. Sest elementil, o nich¥ &asto hovo¥i Sextus** se u ného objevuje
ve verdich, jeZ nam zachoval Aristoteles (Met. III, 4} a Sextus (Adv.
math. VII, 92):

* Met. 1, 3, 8; De gener. et corrupt. I, 1.
** Adv. math. VII, 120; IX, 10; X, 317.
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Zemi vidime zemi a vodou vidime vodu, .
vzduchem zas bo#sky vzduch a ohném nigivy ohei,
Jisku vidime liskou a svér zas Zalostnym svdrem,™?

Tim, e se na téchto principech podilime, jsou pro nis. To pFedpoklada
piedstavu, fe jednotou a totalitou téchto elementd je sam duch, sama

_ dufe, jez se chova k zemi podle principu lisky atd.” Vidime-li ohes,

je to oheii v nds, pro néjz je objektivni ohefi, apod.

Empedoklés se zmifiuje i o procesu téchto elementil, ale nezpracoval
jej dale; vyznainé je to, Ze stavi jejich jednotu jakoZto smifent.
V tomto syntetickém spojeni, jeZ je povrchnim a bezpojmovym vzta-
hem — moment vztahu tu zédsti je a zéasti neni obsafen — spodivd
nutné rozpor, Ze jednou tu je kladena jednota elementii, podruhé
jejich odloueni. Nejde tu o obecnou jednotu, jejimi by byly mo-
menty, jeZ by byla i ve své rozdilnosti bezprostfedné jednotna a ve
své jednoté bezprostfedné rozliSena. Naopak, oba tyto momenty, jed-
nota i rozdilnost, spadaji vedle sebe, a spojeni a odlouéeni jsou zcela
neuréitymi vztahy. Podle Sturze (str. 517, v, 106-109) pravi Empe-
doklés v prvni knize své basné o pifrodé: ,,Piiroda neni ni¢im, nybrz
je jen smés a odloudeni smiZeného; jen lidé to nazyvaji piirodon.*20¢
Toti% to, z éeho je vic jako ze svych prvkia & &asti, nenazyvame jesté
pfirodou, nybrz nazyvame tak urditou jednotu pfirody, kupi. pfiro-
zenosti zvifete je jeho trvalé podstatné urlend, jeho rod, jeho oheb-
nost, jez je né&im jednoduchym. Ale pravé pfirozenost v tomto smyslu
Empedoklés rusi, nebot podle ného je kazda véc smési jednoduchych
elementi a neni tedy sama o sobé tim obecnym, jednoduchym a prav-
divym, jak to vyjadiujeme, kdyZ ji nazyvame p¥irozenosti. Tuto pfi-
rozenost, diky niZ se néco pohybuje k vlastnimm Géelu, postrada
Aristoteles (De gen. et corr. II, 6) u Empedokla; oviem v pozdéjsich
dobéch tato pfedstava zanikla. Jsou-li tedy elementy takto jedno-
duché a jsouci o sob&, nekladl by se vlastné Zadny jejich proces, nebot
pravé v procesu jsou souasné jen piechodnymi momenty a nikoli
né¥im jsoucim o sob&. Takto o sobé by byly neménné, & nemohoun
vytvofit Jedno, protoZe v Jednu se pravé rudi jejich samostatné po-
zhstavani a byti o sobé. Rika-li viak Empedoklés, Ze véci pozistdvaji
z elementd, klade tim souéasné jednotu elementi.

To jsou hlavni momenty Empedoklovy filosofie. Uvedu Aristotelovy
poznamky o ni (Met. I, 4):

* Arist. De anima I, 2; Fabricius ad Sext. adv, Math. VIIL, 92, str. 389; Sextus

adv. math. I, 303; VII, 12.
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a} ,,Vzalo-li by se to diisledné a podle smyslu, ne pouze jak o tom
kokts Empedoklés, feklo by se, Ze piatelstvi je principem dobra, ne-
piételstvi principem zla, takZe by se mohlo do wrdité miry Fici, Ze
Empedoklés klade — a to v prvni ¥adé — zlo a debro jako absolutni
principy, protoZe dobro je principem vieho dobra, zlo principem vieho
zla.** Aristoteles poukazuje na zdblesk obecnosti v Empedoklové filo-
sofii; jde mu totiZ, jak je to i nutné, o pojem principu, jeni je o sobd
a pro sebe. Takovy je jen pojem &ili myslenka, jeZ je bezprostiednd
sama pro sebe; dosud jsme takovy princip nevidéli, vyskytuje se
teprve u Anaxagory. Postradal-li Aristoteles u starych filosofdi princip
pohybu a na¥el-li jej v Hérakleitové déni, u Hérakleita opét postridal
jesté hlub3i princip dobra a byl by jej rad nalezl u Empedokla. Dob-
rem tu ]e tfeba rozumét videl, proé se to déje, el o sobé a pro sebe,
jenZ je sam v sobé urdity, jeni je sm kviti sobé a diky némuf je vie
ostatni, Uéel je zérovei uréen ]ako éinnost, jiz produkuje sim sebe,
takie je jako samotifel ideon, pojmem, ktery se zpfedmétiiuje a je ve
svém zpiedmétnéni sdm se sebou totoZny. Aristoteles tak polemisuje
silné proti Hérakleitovi, protoZe jeho principem je jenom zména bez
trvani v toto¥nosti se sebou, bez zachovavani sebe a bez navratu
k sobé,

b) Aristoteles ¥ika dile kriticky o blifiim vztahu a charakteru
téchto dvou obecnych principh pratelstvi a nepfatelstvi jakoito slu-
dovani a odlufovani, %e ,,Empedoklés jich ani dostateéné nepouziva,
ani se jich dtsledné nepFidriuje, nebot piatelstvi u ného Easto odlu-
tuje a neptatelstvi sjednocuje. JestliZe se totiZ vedkerenstvo rozpada
diky principu nepiételstvi v elementy, tymZ procesem se oheit sjed-
nocuje v Jedno, a pravé tak kterykoli z druhych elementd.” Odlugo-
vini elementi, jeZ jsou v universilni jednoté spojeny, je pravé tak
nutnd vzijemnym sjednocovainim &asti kaidého elementu; ¢o se na
jedné strané stabilisuje jakoZto samostatné, je pravé tak nééim spoje-
nym. ,,Sjednocuje-li s¢ vée plisobenim principu p¥atelstvi, je zékonité,
aby se opét od ka¥dého elementu odludovaly jeho Easti.* Samo sjed-
nocovani je nééim mnohotvimym, je riznorodym vztahem &ty¥ od-
louéenych prvki; tedy sjednoceni je soudasné odlouéenim. Tak tomu
je ve skuteénosti s kteroukoliv uréenosti, Ze je sama svym vlastnim
protikladem a Ze se tak musi jevit, Je to hluboka pezramka, Ze vibec
neexistuje sjednoceni bez odloudeni a odloueni bez sjednoceni. Totoz-
nost a netotoZnost jsou takova mydlenkovi uréeni, jeZ nemohou byt
navzajem odloudena. Aristotelova kritika vychazi tedy z piirozenosti
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véci. Poznamenédva-li Aristoteles, Y¢ Empedoklés, aé byl mlad¥i ne¥
Hérakleitos, prece ,,byl prvy, kdo vytyéil takové principy, kdo nevidél
pnnclp pohybu v Jednom, nybri v mnohosti a protikladnosti,* sou-
visi to s tim, Ze se Aristoteles domnival, %e teprve u Empedokla na%el
uéelovou pfidinu, aé Empedoklés o ni pouze koktal,

c) Aristoteles dile pravi o reilnych momentech, v nich% se toto
idedlno uskuteéiiuje: ,,Newiiva jich jake &yt lhostejnych vedle
sebe, ,nybry v protikladu jako dvou; na jednu stranu postavil cheii
sim pro sebe, a na drubou stranu tfi ostatni, zemi, vzduch a vodu,
jakohjednu pfirozenost.**® Nejzajimavéjsi by bylo vymezit jejich
vztah.

d) Co se tyfe poméru dvou idedlnich momenti, pFitelstvi a nepia-
telstvi, a Cty¥ realnych elementi, neni to vztah, v némz by byl obsaZen
rozum, protoZe Empedoklés je Fadné nerozlisil, nybrz je pouze sefadil
vedle sebe, jak nkazuje Aristoteles (Met. XII, 10). A tak asto vidime,

_ %e jsou vypoditany vedle sebe jako dané. Le& rozumf{ se samo sebou, e

Empedoklés oba zpisoby, redlny a idealni, také nejen stavél vedle
sebe, nybri i odliSoval a myslenku pojimal jako jejich vztah.,

e) Pravem Aristoteles fika (De gen. et corr, I, 1), e wEmpedoklés
odporuje sdm sobé i zjeviim. Nebot jednou tvrdi, Ze Zadny z elementi
nevznikid z druhého, nybri vie ostaini vznika z nich, le¢ soudasnd
dopousti, aby se elementy spojovaly pitsobenim principu pi¥atelstvi
v jediny celek a aby se pak z tohoto celku opét vylugovaly pisobenim
principu sviarn. Tak se diky uritym rozdilim a vlastnostem néco
stava vodou, néco ohndm atd. Odstrani-li se nyni uréité rozdily -
a odstranit je je moZno, protoZe vznikly — je z¥ejmo, %¢ voda vznikd
ze¢ zemé a naopak. Veikerenstvo nebylo jeité ohném, zemi, vodou
a vzduchem, kdyZ tyto elementy jeté byly Jednim. Neni tedy jasné,
zda Empedoklés &inf podstatou Jedne & mnohé. Stavaji-li se ele-
menty Jednim, je jejich uréenim, Ze princip, jenZ &ini vodu vodou,
nenf n&&im jsoucim o sobé, to znamena, Ze v sebe navzajem prechazeji,
a to odporuje onomu jejich rysu, Ze jsou absolutnimi elementy, &ili
Ze jsou né&im o sobé. Skuteiné véci tedy Empedoklés pojimal jako
smidenf elementd, le¢ ani elementy nechapal jako pirvodni a koneéné,
Podle n¢ho povstalo vie z jednoty pisobenim principh piatelstvi
a nepf#iatelstvi. Tato obvykla bezmy3lenkovitost je viibec vlastni pied-
stavam o sluovéni; piidriuji se hned jednoty, hned zase mnohosti,
neuvadéji ob€ piedstavy myslenky v soulad; Jedno, jakoZto zruiené,
pravé tak teké Jednim neni.
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F. ANAXAGORAS*

Anaxagorou** teprve zadind vychazet byt i jeité slabé svétlo, nebot
tu je rozum uznén jako princip. Aristoteles (Met. I, 3) o Anaxagorovi
pravi: ,,Ten, jen# vyikl, Ze rozum (NUS) je pkidinou svéta a vieho
fadu, jak mezi Zivoucimi, tak i v pfirodé, objevil se jako stifzlivy mezi
témi, ktefi pfed nim mluvili naslepo.” Dosavadni filosofy, jak fika

Aristoteles (Met. I, 4), ,,moZno piirovnat k zapasnikim, jeZ nazyvame - .I

necvitenymi. Jako tito zapasnici ¢asto &ini vispéiné vypady, ale nikoli
dle pravidel, tak se zd4, Ze ani tito filosofové si nejsou védomi toho,
co tikaji.* Objevil-li se Anaxagoras jako st¥izlivy mezi opilymi a byl-li
si prvai toho védom, kdyZ fekl, Ze ¢ira myslenka je o sobé a pro sebe
jsoucim obecnem a pravdou — pfece i jeho vypad jde jeité hodné do
- prazdna,

Jeho filosofie souvisi s diivéjdimi takto: v Hérakleitové ideji jakoZto
pohybu jsou vSechny momenty absolutné pomijivé. Empedoklés
shrnuje tento pohyb v jednotu, aviak v syntetickon jednotu, a pravé
tak Leukippos a Démokrites. Ale u Empedokla jsou momenty této
jednoty jsoucimi clementy ohné, vody atd., kde#to u Leukippa a Dé-
mokrita &irymi abstrakecemi, o sobé jsoucimi podstatami, myslenkami.
Ale tim se bezprostfedné klade obecno, nebot protikladné stranky

* Pozndmka vydavatele némeckého vydani: Hegel sledoval ve svich piednas-
kéch obvykiou posloupnost a probiral Empedokia pied atomisty. Protofe viak
ve viastnim vykladu piipojoval vidy atomisty 18sné k eleatim a Hérakleitovi,
zatim ¢co Empedokla pojimal jako pfedchiidee Anaxagorova — pokud je totid
u n¢ho, jak pravi Aristoteles, tusena vdelova pfidina - tedy se tim nade pfesku-
peni dostateiné opraviiuje. Uviazime-li ddle, Z¢ Empedoklés kolisd mezi Hé-
rakleitovym Jednem a Leukippovou mnohostf elementi, aniz by setrvival jako
oni pouze na jedonom z téchte urdeni, ukazuje se, Ze oba tyto momenty jsou
piedpokladem jeho filosofie a Ze pravé kolisinim mezi nimi razi cestu anaxa-
gorovskémm déelovému principu, ktery, juko jejich syntéza, je tou podstatnow
jednotkou, z niZ vzchizi mnohest jevi jako ze své imanentni priciny, ™

** Anaxagorae Clazomenii fragmenta, quae supersunt omnia, edita ab E. Schaun-
bach, Lipsiae, 1827.
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jiz nemaji.smyslovy charakter. Jako principy jsme vidéli byti, déni
a Jedno, a to jsou obecné myZlenky, nikoliv néco smyslového, a také
ne piedstavy fantasie. Ale obsah a sout4sti téchto principd jsou vzaty
z oblasti smyslového; jsou to myslenky v nékterém uréenf. A Anaxa-
goras nyni pravi, Ze substanei &ili principem je obecné, nikoli bohové

" nebo smyslové principy & prvky nebo myslenky, jez by byly jednotli-

vymi uréenimi reflexe, nybri sama my3lenka o sob& a pro sehe, bez
protikladu, vie v sob& zahrnujici. Jednota se tak aavraci z protiklad-
nosti k sobé samé jakoZto obecni. Naproti tomu v Empedoklové slu-
éovani bylo to protikladné jeité pro sebe, odlouéeno od podstaty,
bytim tu jeité nebyla sama my3lenka. Ale u Anaxagory myslenka jako
&ry proces svobodny v sobé, jako ebecno, jeZ sebe samo uréuje, neni
jiz odli¥nd od uvédoméné myslenky. V Anaxagorové filosofii se tedy
otevira zcela jiny svét.

Anaxagoras ukonduje tuto periodu, po ném zaéina nova. Uvadi se
jako pokradovatel jénské gkoly, jako jénsk¥ filosof, protoZe byl z Jén-
ska a podle oblibeného nizeru piechizeji principy genealogicky z uéi-
tele na Zika. Jeho ulitelem byl totiz Hermotimos z Klazomen. Aby
ho mohl oznaéit za jénského filosofa, déla ho Diogenes Laertios (11, 6)
Anaximenovym Zdkem ~ Anaximenés se viak narodil piiblizné o 60
let dfive neZ Anaxagoras,

Aristoteles (Met. I, 3) pravi, Ze teprve Anaxagoras vyslovil absolutnf
podstatu jako rozum. Aristoteles a pak jini po ném, kupi. Sextus
(Adv. math. IX, 7), uvadéji suchy fakt, Ze podnét k tomu dal Hermo-
timos, Anaxagoras Ze to viak jasné vyslovil. To ndm vZak mmoho
nepomiie, protofe ¢ Hermotimové filosofii nic vic nevime a asi na ni
mncho ani nebylo. Jini zase konali o tomto Hermotimovi mnoho
historickych zkoumani. Toto jméno jsme )iz jednoun uvidéli v seznamu
téch, o nichi se vypravuje, Ze byli vtélenim Pythagory pfed tim, neZ
#il jako Pythagoras. Mame rovnéz o Hermotimovi takovou historku:
té¥il se pry totii schopnosti, Ze jeho dude dovedla opoustét téle. To
se mu nakonec 3patné vyplatilo, nebot jeho manZelka, s ni% se hadal,
dobie v&déla o této véci a ukazala jeho télo, opuiténé dusi, jako mrivé.
A tak bylo télo spaleno dfive, neZ se do ného vratila dule, je se jisté
velmi divila.* Nestoji za ndmahu, abychom vysetfovali, co je pod-
kladem této staré historky, tj. jak se mame na véc divat. Mohli
bychom usuzovat na extatické stavy.

* Plin. Hist. nat. VII, 53; Brucker sv. I, str. §93-494.
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Dfive ne¥ se obratime k Anaxagorové filosofii, musime uvazit jeho
Zivotn{ ddaje. Podle Diogena (I1, 7) se Anaxagoras narodil v 70. olym-
piadg (r. 500 pf. n. L), Zil dfive neZ Démokritos a podle stafi i nex
Empedoklés, aviak spolu s nimi byl soudasnikem Parmenidovym,
Je stejné star jako Zéndén a %il o néco dfive neZ Sokrates. Narodil se
v Klazomenech v Lydii, nedaleko od Kolofénu i od Efesu, na cipu
zemé, jeni spojuje velky poloostrov s pevninou. Cheeme-li kritce
charakterisovat jeho Zivet — dal se na védecké studinm, stranil se
vefejnych zaleZitosti, podle Valeria Maxima (VII, 7, extr, 6) mnoho
cestoval a posléze (podle Tennemanna, sv. I, str. 300, 415) pFisel ve
svém &tyFicdtém patém roce za 81. olympiddy (r. 456 pi. n. 1) do
Atén - v nejpiiznivEjsi dobé. :

$ Anaxagorou p¥iputovala filosofie do vlastniho Recka, jez dosud
nemélo Zadnou filosofii, a to do Atén. Dosud byla sidlem filosofie
Mala Asie &i Itdlie. Ale kdyZ Mald Asie upadla pod perské panstvi,
vymfela s politickou svobodou i filosofie. Anaxagoras, jenz byl z Malé
Asie, %il ve veliké dobé mezi médskymi vilkami a mezi Periklovym
tidobim?®! pievaing v Aténich, jeZ tehdy dosahly vrcholu své krasné
velikosti. Byly stfediskem fecké moci a téZ sidlem a stfediskem umé&ni
a véd. Po perskych vilkich®? si Atény podrobily vétinu Feckych
ostrovi, jako¥ i mnoho pfimo¥skych mést v Tracii a dale p#i Cerném
mofi. Jako se v Aténach shromaidili nejvE&td umélei, tak se tu zdrzo-
vali i nejslavnéjdi filosofové a sofisté — souhvézdi uméni a védy:
Aischylos, Sofekles, Aristofanés, Thukydidés, Diogenes z Apollonie,
Protagoras, Anaxagoras a jini, ktefi pfisli z Malé Asie. V &ele stitn
stél tehdy Perikles, ktery pozvedl Atény k nejvydéimu lesku: miZeme
tu dobu pojmenovat stiibrnou dobou Zivota Atén. Nebot Anaxagoras,
ad jesté spadd do vidobi rozkvétu feckého aténského Zivota, soudasné
se dotyka uZ i zdniku, & spiSe pfechodu v zanik, v odumirani tohoto
krasného fivota. '

V této dobé je zvlasté zajimavy protiklad mezi Aténami a Spartou,
mezi obéma feckymi narody, jeZ navic soupefily o prvenstvi v Recku.
Je proto tadouci, abychom se tu zminili o tom, jaky byl 24klad ¥ivota
téchto slavnych mést. Zatimeo Spartané neméli F4dné uméni a védu,
Atény se staly diky svéraznosti svého zfizeni a diky celému duchu,

kter§ tam vladl, stiediskem v&d a krasnyeh uméni. Je viak tieba si . §

rovnéZ vysoce vagit spartského zifzeni, jez dtisledné uspo¥adalo piisny
dérsky duch. Jeho hlavnim rysem je, Ze podiizovalo &i spife obétovalo
viechny osobni zvliStnosti vicobecnému déelu stitniho Zivota a jed-
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notlivec vidél svou Zest a svou platnost jen v innosti pro stat. Byl-i
nirod tak jednotny, Ze vile jednotlivce vlastné viplné mizela v této
jednotd, byla v tom nepiemoZitelni sila. Proto byla Sparta postavena
do &ela Recka a zmocnila se nadvlady.?? Tato jednota néroda je
veliky princip, jenZ musi platit v kazdém skuteiném stité. U Sparfané
vEak zustal jednostranny. Atéfiané se vyhnuli této jednmostrannosti,
a proto pierostli Spartany. Spartané natolik podcenili osobni indivi-
dualitu, Ze se jednotlivec nemohl svobodné rezvijet a svobodné vy-
jadfovat; neuznivali individualitu, a proto ji ani neuvedli v soulad
s vieobecnym wdfelem stitu. I Platén svym zpisobem zrufil ve své
Ustavé pravo subjektivity; u Sparfani to zailo piili# daleko. Ale
obecné je Zivoucim duchem jen potud, pokud je v n¥m jednotlivé
védomi pii sobé. Bezprostiednim Zivotem jednotlivce neni to obecné,
to je jen podstatou, nybri védomy %ivot. Jako je bezmocna a zanikd
jednotlivina, jez se odloudi od obecného, pravé tak neni moiné, aby
obecny jednostranny mrav, tak jak jest, odolal individualité. Spartsky
duch nepoéital se svebodou védomi, obeené se v ném isolovalo od této
svobody, proto musel zaZit, jak tato svoboda vystupuje proti tomu
obecnému, I kdyZ zpoéatku vidime Sparfany v tdloze osvoboditeli
Recka od tyranm, i kdyZ samy Atény vd&&i Spartantim za vyhnéni
Peisistratovych néstupci, piece se vztah Sparfand k jejich spojencim
brzy méni v oby&ejné a nizké nasili. Vnitini uspo¥adani Sparty se
méni v tuhou aristokratickou vlidu a pfisné stanovena rovnost ma-
jetku (v kazdé roding zistava jeji dédiény statek a nerovnosti majetku
je eleno zavrienim vlastnich penéz a obchodu) se méni v honbu za
majetkem, je se v protikladu k obecnému stiva nééim nizkym a bru-
talnim, Tato podstatni okolnost, Ze moment zvlastnosti nebyl véle-
nén de statni soustavy, Ze tak nebyl uzikonén a tim uéinén mravnim
a posléze mordlnim, se jevi jako nefest. Rozumna rezignace v sobd
ohsahuje viechny momenty ideje; izoluji-li se jatra v podobé Zludi,
neustivaji proto ve své &innosti, leé tato éinnost se nepfatelsky izoluje
viadi celkové souhie organismu. Naproti tomu do aténské dstavy viélil
Solén nejen rovnost prav a jednotu ducha, tak¥e znamenala ryzejii
demokracii ne% byla spartska, nybr nezavisle na tom, Ze substancialni
védomi kaZdého obéana bylo v jednoté se zakony statu, mél indivi-.
duilni duch svobodny proster, v ném# se uplatiioval a projevoval,
Stitnf moc svéfil Solén lidu, nikoli eforim,?* a po vyhnani svych
tyrani se lid skuteéné chopil statni moci. Tak se Atéiiané stali sku-
tefné svobodnym lidem. Jednotlivec zahrnoval sim v sobg i celek,
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stejné jako veSkeré jeho védomi a jednéni. Tak vidime, jak se timto
principem rozviji svobodné védomi, jak tu v celé své velikosti vy-
vstiva svoboda jednotlivee. Princip subjektivni svobody se tu viak
projevuje predeviim jeité v jednoté s vieobecnym zakladem fecké
mravnosti, jeZ méla charakter zikonu, ba dokonee i s mytologii, a tak
zrodil dsvit principu svobody, jeni dovoloval géniovi svobodné usku-
tediovat jeho koncepee, veliki umélecka dila vytvarného uméni a
nesmrtelnd dila poesie a historie. Princip subjektivity posud jests
nenabyl formy, jeZ osamostatiiuje moment zvlastnosti jako takovy,
jeZ ¢ini z obsahu vyluéné subjektivni obsah, subjektivni alespoii na
rozdil od vieobecného zakladu, od obecné platné moralky, obecného
nébozenstvi, od ebecné platnych zakoni. Co se v téchto dilech ztiles-
fuje, to nejson zvlastni napady, nybrz veliky, mravni, ryzf a boisky
obsah, jen% je zde zpfedmétnén pro v&domi. Pozdéji se ndm forma sub-
jektivity osamostatni pro sebe a vstoupi do protikladu proti substan-
cidlnimu, proti moralce, nibhoZenstvi, zakonu. -
Zaklad tohoto principu subjektivity, aviak jeXt& zcela vieobecny
zéklad, vidime v Anaxagorovi. Stésti stat v Zele tohoto uflechtiléheo,
svohodného a vzdélaného naroda Atériani mél Perikles; tato okolnost
.ho pozveda, ocefinjeme-li individualitu, vysoko nad ostatni Lidi. Ze
vieho, co je u lidi veliké, je tim vibec nejvétiim vladnout vili tich
lidi, ktefi maji vlastni vili. Nebot takovito vladnouci individualita
musi byti tou nejobecn&ji i tou nejZivotn¥jii. Jen malo jinych smrtel-
nikit mélo anebo ¥adny jiny smrtelnik nemél takovy tdél, Podle
Plitarcha (In Pericle 5} byla velikost Periklovy individuality pravé tak
hluboka3, jako mnohestranna, pravé tak vaina (nikdy se nesmal), jako
energicka a klidna. Celou svou bytosti patiil Aténim. U Thiikydida se
ndm zachovale nékolik Periklovych projevi k lidu, jim% po bok lze
postavit snad mélokterd jini dila. Za Periklovy vlady dostoupilo
mravni spolecenstvi obee vrecholného bodu, na néms? se jedté individu-
alita podiizovala tomu obecné platnému. Brzy poté moment indi-
viduality pievaZil, jeji Zivotnost upadla do extrémii, nebot stit jesté
nebyl sdm v sobé samostatné organisovan jako stat. ProtoZe podstatoun
aténskéhe statu byl vieobecny duch a k podstaté toho patfila nabo-
#enska vira jednotlivei, zanikla pH zaniku této viry i vnit¥ni podstata
lidu, nebof duch tu jefté nebyl pojmem, jako je tomu v nagich stitech,
Rychlym pfechodem k tomu je NUS, 25 pojeti subjektivity jako pod-
staty a reflexe v sebe samu. Kdy% v této dobg, jejiz vnitini charakte-
ristiku jsme pravé podali, pFiSel Anaxagoras do Atén, Perikles ho
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vyhledal a %l s nim v divérném styku jako jeho pfitel, jeSt& neZ se
zabyval statnickymi zédleZitostmi, Ale Plitarchos (In Pericle 4, 16)«
té% vypravi, Ze se Anaxagoras ocitl v nouzi, protoze ho Perikles za-
nedbaval — neopatfil olejem lampu, ktera ho osvétlovala.

Dilezit#)3i je, Ze Anaxagoras — jako po ném Sokrates a mnohe ji-

" nych filosofts — byl obZalovan pro nedictu k tém bohiim, jez lid za bohy

povaZuje. Vyvstdva tu rozpor mezi prézou rozumu a mezi poeticky
nabo¥enskym nazirdnim. Diogenes Laertios (II, 12) vypravi, Ze pry
Anaxagoras povaZoval slunce a hvézdy za Zhouci kameny. Pod!e
Plitarcha (In Pericle 6) se mu pry té2 divalo za vinu, %¢ vysvétluje
pirozenym zpisobem to, co proroci vydévali za zazratné znamen.i:
S tim souvisi, Ze pry piedpovédél, Ze onoho dne, kdy Atéfané ztratili
u Aigospotamoi®® svou posledni flotilu v boji proti Lysandrovi, spadne
z nebe kdmen. Vithec jsme mokli poznamenat jiZ pfi rozboru Thaléta,
Anaximandra a jinych, Ze uéinili ze slance, m&sice, zemé a nebesky"cl{
téles pouhé véci, to znamené piedméty vnéji duchu, a nepovazovali
je uZ za Zivouci bohy. Predstavovali si je riznym zpisobem a tyto
pFedstavy ostatnd nezaslouzi dal¥i pozornosti, nebot tato stranka jiZ
patii do oblasti veobecného vzdélini. Je moZno odvodit véci z mys-
leni a je podstatnym &inem mysleni, Ze takovéte pYedméty, ]ei se
nazyvaji boiské, a piedstavy o nich, jeZ je moZno nazvat p.oetncké,
zavrhuje spolu s povérou v celém jejim rozsahu, Ze je degradu).e na to,
co nazyvime pfirozenymi vécmi. Nebot v mysleni jakoZto v identité
sebe a byti si duch uvédomuje sdm sebe jako pravdivou skuteénost,
takZe se v mySleni ve vztahu k duchu degraduje to neduchovni a ma-
terialni na véci, na negativitu ducha. Viechny pfedstavy onéch filo-
sofit o takovychto pfedmétech maji to spoleéné, Ze zbavuji pi"irodjx
bohatstvi, snifuji poetickou stranku piirody na prosaickou a zahlazuji
toto poetické nazirani, jeZ pfipisovalo viemu tomu, co nyni plati za
nezivé, vlastni Zivot, ba dokonce vnimani a chcete-li i védomé byti.
Neni spravné, kdyZ si lidé stéZuji, Ze zanik tohoto nazirini znameni
soudasné i zanik jednoty s pFirodou, zinik krisné viry, nevinné &istoty
a détinskosti ducha. Nevinné a détinské snad toto nazirdni bylo; ale
rozum nutné znameni opousténi takové nevinnosti a jedmoty s pi¥i-
rodou!?? Jakmile duch postihne sam sebe, jakmile zadinid byt pro
sebe, musi stavét vie, co je jiné nef on, proti sobé jako to negativni
viidi védomi, to znamena, ¥¢ musi vie vnéjii viiéi svédomi vymezit
jako bezduché, jako v&ci bez Zivota a védomi, a teprve od toho?:,o
piedmétu se miiZe vratit k sobé. Je to podobné znehybnéni pohybuji-
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cich se v&ci, jaké nalézime ve starych mytech, kdyz se napi. vypravi,
Ze Argonauti®® zpevnili skily v mokské 4Zing Hellespontu, jez se
piedtim pohybovaly jako radi klepeta. Pravé tak rozvijejici se vazda-
I4ni inilo nehybnym to, o dem se d¥ive myslilo, %e to ma samo v sobs
vlastni pohyb a Zivot, takZe se z toho stavaly mrtvé vici. Ve védomi
Atéilanii se uskutetiioval tento pfechod od mytického nazirani k pro-
saickému. Takovéto prosaické naziréni predpoklada, ze &loviku vy-
vstavaji zcela jiné vnitini poZadavky, nei jaké mél d¥ive. To vie
obsahuje stopy dilefitého a nezbytného pievratu v lidskych pied-
stavach, jejZ uskutenil rozvoj mysleni, védomi sebe sama, filosofie.

Vnéjiim divodem této obZaloby z ateismu, o niZ budeme zevrubné
hovofit v kapitole o Sokratovi, bylo u Anaxagory, %e oni Atéiang,
kteri na Perikla #4rlili a soupefili s nim o prvni misto, se ho neodvazili
vefejué napadnout. Proto napadali u soudu jeho p#itele a timto zpi-
sobem se mu snaZili ublizit. Tak obZalovali i Periklovu pitelkyni
Aspasit a podle Plétarcha (In Pericle, 32) musel Perikles, aby Aspasii
zachrénil p¥ed vyhnanstvim, s plidem prosit jednotlivé aténské ob-
¢any, aby byla zprosténa obvindni. Aténsky lid p¥ipoustél pevahu
svych viided, ale jakoZto svobodny lid od nich soudasné #adal tako-
véto vyjevy, jimiZ se vefejné pred tvafi lidu pokofovali. Tak sama
Nemesis®'? zjedndvala rovnovahu viisi prevaze velikych mué - mu-
seli projevovat pocit zévislosti, podiizenosti a bezmocnosti. Zpravy
© tspéchu této Zaloby na Anaxagoru nejsou spolehlivé a odporuji si;
v ka?dém ptipadé zachrénil Anaxagoru Perikles pred odsouzenim
k smrti. Podle nékterych zprav byl odsouzen k vyhnanstvi, kdyz ho
Perikles piived] pfed shromazdénf lidu a ptimlouval se a prosil za
Anaxagoru, jenZ budil soucit lidu jiZ svou stafeckou slabosti. Jinf
tvrdi, Ze Anaxagoras s Periklovon pomoci uprch! z Atén, za své
nepiitomnosti byl odsouzen k smrti a rozsudek na ném nebyl vykonan.
Ci jinf opét iikaji, Ze byl osvobozen, ale opustil dobrevolné Atény,
protoZe byl rozmrzen nad touto obZalobou a potieboval se zotavit.
A v néjakych Sedesati a¥ sedmdessti letech zemiel v Lampsaku
v 88. olympiadé (r. 428 p¥. n. 1.).*

* Diog. Laert. I, 12-14; Plitarch, In Pericle, . 32.
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(1. OBECNY MYSLENKOVY PRINCIP)

Anaxagoriiv logicky princip®®® je dén tim, %e vibec poznal rozum
(NUS) jako jednoduchou absolutni podstatu svéta. NUS neni bytim,
nybri obecnem, jef se Lifi samo od sebe, le¢ tak, Ze rozdil se bezpro-
stiedné Tudi a tato idealita se klade sama pro sebe. Toto obeeno
existuje v &isté podobé a isolovano samo pro sebe jen jz!l.:o myélffﬁ:
Existuje i v pFirodé jako pfedmétna podstata, ale zde jiZ neni &ira
sama pro sebe, nybrf ma v sobé moment zvlaStnosti ja!:oito nécP
bezprestfedniho. Nap¥. prostor a ¢as jsou tim neji@eé.lnéj%im a nej-
obecnéjsim, co v piirodé je, ale nenf &iry prostor, &iry &as a pohv)-rb:
pravé tak jako neni &éixa hmota. Tim obecnym je bezpr?stfeflflj‘, urdity
prostor, vzduch, zem& atd. V mysleni plati ,,ja jselea ja*, ¢ili ja = ja,
a piesto, Ze tim od sebe néco odlisuji,**! tate éiré.]ednota trva; neni
to pohyb, nybri rozdil, ktery neni odlifenim, {ili je to byti.pro mne.
A pfi viem, co myslim - jestlife ma my3lenf uréity obsal} - ]d:e 0 mou
my3lenku, jsem si védom v tomto p¥edmétu sebe. Obecné, jex J.e‘takto
nééim jsoucim pro sebe, vystupuje viak proti jednotlivélfm, E}ll mys-
lenka proti jsoucimu. Bylo by tu tfeba uvagit spekulativnf .Jednotu
tohoto obecna s jednotlivym, jak je kladena jako absolutni jedn?ta;
oviem u starych filosofi se nedoslo k tomu, aby pochopili sém pojem.
Nemuzeme ofekédvat, Ze se tu setkime s rozumem, jenZ uskuteciiuje
sam sebe v systém, jenZ organisuje sehe jako universum; nemiZeme
ofekavat, Ze se tu setkame s timto &irym pojmen:. "

Aristoteles udavé blize (De anima I, 2), jak Anaxagoras vysve?lu]e
pojem NUS: ,,Anaxagoras fika, fe duse je principem pohybu. Pfitom
se nevyjadiuje vidy wuréitd o dudi a o NUS. Zda se, Ze od sebe dusi
a NUS odlifuje. Sice u#iva i pojmu dude tak, jako by duse a NljS
byly dvé totoZné podstaty, ale NUS klade piednostné jako princip
viech véci. Sice asto hovoif o NUS jako o p#i&ing krisy a spravedl-
nosti, ale jindy jej nazyva dufi, Nebot je obsafen ve viech zvﬁ‘atec!:,
ve velkych i mal¢ch, v lepéich i horSich. Jediny ze v§ef:h podstift je
jednoduchy, nesmiSeny a &isty, bez utrpeni, nes;twjka]e se & nidim
drubhym.* Jde o to ukézat na principu pohybu, Ze jde o w.ntfni samo-
pohyb a ¥e timto vmitinim samopohybem je myileni, jak existuje
samo pro sebe. Tento samopohyb je jako duse bezlfrostfet.:ln% v]cdl-
neény; le¢ jakoZto jednoduchy je obecnem. My3lenka je kvili nééemu

* Srov, Arist, Phys. VIIL, §; Met. X1I, 10.
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hybatelem: iiéel je tim prvnim jednoduchym ginitelem, jen% &inf sim
sebe resultdtem. U starych filosefia je tento princip pojat jako dobro
a zlo, coZ neni nic jiného, nef pravé el v positivnim a negativaim
smyslu. Toto uréenti je velmi diileZité; ale u Anaxagory se jesté pxlis
neuplatiiuje. Zatimeo principy, jez jsme dosud uvadéli, maji charakter
latky — Aristoteles od nich pak odliuje uritost a formu — a jako tieti
se vyskytuje hérakleitovsky proces jako princip pohybu, tak nyni za
Stvrté s pojmem NUS nastupuje to, pro& se véci déji, uréeni déelu, to,
co je samo v sobé konkrétni. Po misté, jez jsme uZ vyle citovali
(str. 211), Aristoteles pipojuje: ,,Po téchto (jonskych a jinych) filo-
sofech a po téchto polatcich (tj. po vod¥, ohni atd.), jeZto tyto po-
Satky nebyly s to poskytnout pfirozenost véci, byli filosofevé p¥inuceni
samou pravdou, jak jif jsme fekli, hledat dal¥i princip. Nebot k vy-
svétleni toho, Ze na jedné stran& je viechno dobré a krasné, zatim co
jiné vznika, nestadi princip zemé ani jiny podobny. Té% se zd4, e to
ani neméli oni filosofové na mysli. Rovné% viak neni dobré, aby se
véc ponechala piibliznosti a ndhod&.*?22 Krasa a dobro tu znameni
jednoduchy pojem v klidu, zména znamen4 pojem v jeho pohybu.
Timto principem vyvstiva urleni rozumu jake innosti, jet sama
sebe uréuje. Néco takového piedtim v déjinach filosofie nebylo, nebot
Hérakleitovo déni bylo jen procesem a jakoZto osud nebylo jestd
nédim, co uréuje samo sebhe. Neni tieba, abychom si tento rozum pred-
stavovali jako subjektivhi my3lenku. P#i vysloveni pejmu mysleni
miviame hned na mysli nafe mysleni, jak je ddno v naiem védomi.
Zde je naproti tomu minéna zcela objektivni my$lenka, éinny rozum,
podobné jako kdy? fikdme, fe ve svété je rozum, rozumny ¥ad, ancho
jako mluvime o druzich v pfirodé, jeZ jsou obecné povahy. Rod
szvife® je tim podstatnym viadi psu, on sam je timto rodem. Zakony
pfirody jsou vlastni imanentni podstatou pfirody. Pfiroda neni for-
movana zevné, jako kdyZ lidé délaji stil. I stél je vytvofen rozumné,
ale je to diky rozumu, jen¥ je vn&j3i dievu, z né¢hoi je stitl vytvofen,
Hovotime-li 0 rozumu, napadne ndm obvykle ihned tato vnéjskova
forma, jeZ ma byt totéz, co rozum. Zde viak mame na mysli takové
obecno, jeZ je imanentni pfirozenosti samého pfedmétu.22? NUS tedy
neni vnéjii myslici bytosti, jeZ vytvofila svét; takova pfedstava by
ipIné pokazila Anaxagorovu myslenku a vzala by ji veikery filoso-
ficky vyznam. Nebot pfedstavovat si vné svéta néco jedmotlivého
a jedineéného, to znamen4 beze zbytku ulpét na roviné predstav a na
jejich dualismu. Tak zvana myslici bytost neni jiz myslenkou, nybr
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subjektem. To, co je vpravdé obecné, neni proto jesté abstraktni,
nybri obecné znamena pravé: v sobé a ze sebe sama uréovat zvlastni,
jei je o sobé a pro sebe. Tato &innest, jei nezivisle uréuje samu sebe,
uchovava se v procesu, ktery vytvafi, jako obecné, jeZ zustava iden-
tické se sebou. Ohei, jenZ u Hérakleita znamenal proces, vyhasini

- a pFechazi ve sviij protiklad, aniZ by si zachoval samostatnost. Usku-

tediinje se tu oviem i kolobéh a névrat k ohni, ale princip se tu ne-
udrzuje jakoZto obecny ve svych uréenich, nybrZ uskuteéiuje se tu
pouze piechazeni v protiklad. V uréeni, jeZ se objevuje u Anaxagory,
vystupuje vztah na sebe, ktery uréuje obecné. I kdyZ to nenf u Ana-
xagory formilné vyjadieno, jde zde o vyjadieni déelu &i dobra.
Upozoriioval jsem jiZ (str. 274) na pojem wddelu; p¥i pojmu wcel
nesmime myslet toliko na formu iéelu, jaka charakterizuje subjektivni
idely v nafem védomi. Pokud zamyslim néjaky wéel, je el mou
piedstavou, jeZ je pro sehe a kterou mohu nskuteénit podle své libo-
vile, Provedu-li tento udel, musi vytvoteny pfedmét — nejsem-li
neobratny - odpovidat tomu udelu a nesmi obsahovat nic jiného ne%
tento idel. Piechod od subjektivity k objektivité rusi tento protiklad
téelu a predmétu. ProtoZe jsem se svym ddelem nespokojen, Ze je jen
subjektivni, spodiva moje ¢innost v tom, aby odstranila tento jeho
nedostatek a aby udinila onen Wéel objektivnim iidelem. Objektivitou
se uidel zachovava: je-h napf. mym idelem postavit dim a jsem-l
k tomu déelu éinny, vzejde z toho dim, jenZ uskutediinje maj el
Pak ale nesmime ulpivat na piedstavé subjektivniho vcelu, jak to
obyéejné inime, pfi niZ oba momenty, el i ja, jsou samostatné
a vnéjikové virdi sob&. Napk. v piedstavé, Ze bith jako moudra bytost
Fidi svét podle ek, je wlel kladen pro sebe jako moudra bytost, jeZ
si vytvaii piedstavy.2®t Led tim obecnym v didelu je, Ze videl je uréenim
pevnym pro sebe, fe ovlada jsoucno, Ze je pravdou a dusi jednotlivé
véci, Utel si dava sAm obsah, take, je-li ¢inny ve smyslu tohoto
obsahu, a vstoupil-li do oblasti vnéjikovosti, nemiZe z toho vzejit
24dn¥ jiny obsah neZ onen, jenZ byl jiz predem v Widelu dan, Hlavnim
piikladem toho je Zivouci organismus. Disponuje pudy a tyto pudy
jsou jeho wéely. Pokud je toliko Zivoucim organismem, nevi o téchto
delech, nyhri tyto wfely jsou prvmnimi bezprost¥ednimi uréenimi, jez
jsou dana jako pevni. ZviFe se namaha, aby uspokojilo své pudy, to
znamend, aby dosihlo déelu. K vn&jim vécem se chovd &asteénd
mechanicky, éasteéné chemicky, Ale charakter jeho éinnosti nezlistava
mechanicky &i chemicky. Produktem je spiSe ono zvife samo, jeZ svou
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finnosti reprodukuje jen samo sebe jakoZto samotidel a ni¥i a ménf
ony mechanické nebo chemické vztahy. Naproti tomu v mechanickém
nebo chemickém procesu je resultitem jiny predmét, v némi se sub-
jekt nezachoviva, U itdelu je viak poditek a konec totozny — klademe
subjektivni jako objektivni a opét se k jeho obsahu vracime. Toto
- udrfovini sama sebe je neustale trvajicim produkovanim, jimZ viak
nevznikd nic nového, nybrz vidy jen staré. Je to mavrat &innosti
k reprodukei sebe sama,

k: Tedy tato &innost, jeZ uréuje sebe samu, kterd je v disledkun toho
éinna i vidi jinému, vstupuje v protiklad a opét jej nidi a ovlada,
kterd se i uvnitf tohoto protikladu obraci sama k sob& - to je tidel,
mydleni jakoZto udriujici se ve svém uréovéani sebe sama. Rozvijeni
téchto momentt do dneZka zaméstnava filosofii. Podivame-li se viak
bliZe, jak vyvoj tohoto myZleni pokroéil u Anaxagory, nenajdeme nic
vice neZ éinnost, jeZ uréuje ze svého vlastniho nitra a klade miru; dale
nef k uréeni miry vyvoj nejde. Konkrétnéjii vymezenf NUS ném
Anaxagoras nediva, a o n¥ tu piece jde; takto jeft¥ nemame pfed
sebou nic vice nef abstraktni uréeni toho, co je konkrétni v sobé
samém. VySe uvedené predikity, jeZ Anaxagoras dava NUS, mohou
byt formulovéiny, ale jsou pro sebe té% zase jen jednostranné,

[2. HOMOIOMERIE])

Toto je jedna stranka v Anaxagorové principu; nyni je tfeba,
abychom sledovali, jak NUS prechazi k daliim uréenim. To ostatnf
v Anaxagorové filosofii ale vypada tak, fe se velmi zmen3uje odeka-
véni, jimZ néds naplnil takovy princip. Proti tomuto obecnu stoji na
druhé strang byti, hmota, viibec smyslové rozmanitost, moZnost —
ono obecno je skutecnosti. Nebof i pokud je dobro ¢ili viGel uréen tég
jako moZnost, je nicméné obecné jakoZto pohybujici sebe samo o sob&
skuteéné, je bytim pro sebe, oproti pouhému byti o sobé, pasivni
mo#nosti. Aristoteles ifkd na hlavnim misté (Met. I, 8): ,Kdyby
nékdo #ekl o Anaxagorovi, e pfedpokladal dva principy, opiral by se
o duved, o némZ se Anaxagoras sice s uréitosti nevyjadfil, ale jeji by
musel nezbytné piiznat t¥m, ktefi jej udavali, Anaxagoras totif
¥ik4, Ze pavodns bylo vie promifeno. Led kde se jest nic neodloudilo,
tam neni ani nic rizného; takovi substance neni ani nédim bilym,
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ani nééim &ernym, ani nééim Zedym, ani to nem4 jinou barvu, nybri .

je to bezbarvé. Nema kvantity ani kvality ani uréitosti. Vie je smi-
Zeno kromé NUS, jenz je nesmifen a &iry, Tak se Anaxagorovi stava,
%e jako principy klade Jedno, nebot jeding Jedno je jednoduché a ne-
smiZené a ostatni byti, jez nazfvame neuréitym, nef se podili na né-

které formeé a tim nabude urditosti.*

Tento drubhy princip je proslaven pod vyrazem homoiomerie (HO-
MOIOMERE), to, co lze rovnym zpaschem délit, jak to vylidil
Aristoteles (Met. 1, 3, 7). Riemer pieklada slovo HE HOMOIOME-
REIA ,,podobnost jednotlivych &asti s celkem™ a HAI HOMOIO-
MEREIAI ,,puvodni prvky*; aviak zd4 se, Ze toto slovo je pozdéjiiho

pivodu.* Aristoteles pravi: ,,Anaxagoras kladl (z hlediska latky) ne-

koneéné mnoho principti; nebof tvrdil, Ze jako u Empedokla voda
a ohet, tak témé&i v3e je rovaym zpisobem délitelné, venika jen slu-
Sovanim a odloudenim zaniki, — jiné pak vzoikini a zanikani nend,
nybri stejné dilce zustavaji vééné.* To znamens, Ze co existuje —
individudlni litka, jako kosti, kov, maso atd. se sklada z éastic vuéi
sob& navzdjem stejnych: maso z malych dastedek masa, zlato z malych
Gastedek zlata atd. Tak Anaxagoras ekl na pocatku svého dila:
» Viechny véci byly dohromady** (to znamena navzijem nerozlonteny
jako v chaosn) a ,,spoéivaly tak nekoneénou dobu; nato povstal NUS,
vnesl do nich pohyb, odloudil je a uspofadal rizné wtvary tim, Ze
spojil, co byle stejné.***

Srovname-li homoiomerie s piedstavami Leukippa a Démokrita a ji-
nych, vynikne zfetelngji jejich povaha. Tuto hmotu &li absolutno jako
pfedmétnou podstatu jsme vidéli u Leukippa a Démokrita i n Empe-
dokla vymezenu tak, Ze jednoduché atomy — u Leukippa a Démokrita
nekoneéné mnoho atomi, u Empedokla &tyfi elementy - se lifily jen
tvarem. Existujici véci tu byly jen syntézami, sloudeninami. Aristo-
teles (De coelo II, 3} o tom blife Fik4: ,,Anaxagoras tvrdi o elemen-
tech opak toho, co Empedoklés. Empedoklés bere jako prapivodni
principy oheil, vzduch, vodu, zemi a vodu a nechiva viechny véeci
povstat jejich spojenim. Anaxagoras kladl naopak jako jednoduché
prvky to, co je délitelné tym¥ zptsobem, napf. maso, kosti apod.
Naproti tomu takové jako voda a ohefi jsou podle ného smési téchto
pivodnich elementii. Nebot kaidy z Empedoklovych &ty elementi

* Srov. Ext. Empiric. Hypotyp. Pyrrh, III, 4, par. 33. :
** Diog. Laert. II, 6; Sext. Emp. adv. math. IX, 6; Arist. Phys. VIIL, 7.




se podle Anaxagory sklida z nekonedné smési vgéch véct neviditelné

existujicich a stejnorodé délitelnych véei, jeZ z téchto homoiomerii "':
té% vznikaji.** Anaxagorovi, stejné jako eleatiim, platilo jako princip: °§

stejné jen ze stejného; neni Ziadny piechod v protiklad, neni mo#né

sjednoceni protikladii. Prote je pro Anaxagoru kazda zména pouze

odloudenim nebo sjednocenim toho, co je stejné. Kdyby byla zména

skuteénou zménou, znamenalo by to vznik z niéeho. Aristoteles pravi --"::
(Phys. I, 4): ,,ProtoZe toti Anaxagoras sdilel nizor viech fysiki, %o

neni mozno, aby z ni¢ehe vznikalo néco, nezbyvalo neZ pfedpokladat,
%e to, co vznika, byle ji predtim, Ze to viak bylo tak malé, Ze jsme to
nevnimali.* Tento nazor je zcela odlidny od pfedstavy Thaléta a Hé-
rakleita, jejim# zikladem je nejen moZnost zmény, nybri skuteéni

zména téchto stejnych kvalitativnich rozdilii. Ale u Anaxagory se
elementy misi v chaos a jsou jen zdéanlivé stejnorodé; konkrétni véci 3
tu vznikaji tak, Ze se z chacsu edloudi ony nekoneéné mnohé principy

a stejné si vidy najde stejné. Rozdilu mezi Empedoklem a Anaxa-
gorou se tyka dale, co Aristoteles pfipojuje na témie misté: ,,Héraklei-
tos piedpoklada zménu (PERIODOS) téchto stavii, Anaxagoras jejich
jednorazovy vznik.* Anaxagorova pfedstava se blizi Démokritové
potud, Ze tim pivoednim mu je nekoneénd mnohotvérnost. Ale u Ana-
xagory vypada uréeni zikladmich principh tak, Ze obsahuje to, co
povaiujeme za jiZ rozvinutéjsi pfedméty, nikoli za piedmséty, jez jsou
jednoduché pro sebe, nap¥. ¢4steCky masa a &istedky zlata vytviteji
svym sludovénim to, co se jevi jako hmotny tvar. Jsou tedy jiZ doko-
nale individualisovanymi atomy. Takové nazirani je blizké pfedstavé.
Zda se, jako by potraviny obsahovaly takové &asti, jeZ jsou stejnorodé
s krvi, s masem. Anaxagoras tudiZ fika (podle Aristotela, De gen.
anim. I, 18): ,,Maso pfichazi z potravy k masu.* Traveni tak neni
nifim jinym ne# piijimanim toho, co je stejnorodé, a vyluéévanim
toho, co je nestejnorodé. Viechna vyZiva a viechen rist tedy nejsou
skuteénou asimilaci, nybr jen zmnoZovinim, pfi ném¥ vnitinosti
zvifete vstiebavaji své &asti z jinych tél. Naproti tomu smrt je odlou-
Zenim stejnych &dstic a smiSenim se s cizorodymi &asticemi. Cinnost
NUS, jez znamena vydéleni stejnorodého z chaosu a sluéovini stejno-
rodého, jakoZ i jeho op&tné rozpadini, je sice jednoducha a vztahuje se
sama na sebe, ale je &isté formalni, a tudiZ pro sehe bezobsaZna.
Takové je obecné stanoviske Anaxagorovy filosofie. Je to zcela taz
predstava, jeZ v novEjsi dobé vladne napf. v chemii. Maso se uZ oviem
nepoklada za jednoduché, ale napf. vodik aj. Chemickymi prvky jsou
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kyslik, vodik, uhlik, kovy aj. Chemie pravi: cheete-li v&dét, co je
doopravdy maso, dfevo, kimen aj., musite vylotit, jaké maji jedno-
duché soudastky, a ty pak jsou poslednimi stavebnimi kameny,
Chemie piipousti, Ze mnoho véci je jen relativné jednoduchych, nap#.
platina se sklada ze t¥i nebo ze éty# kovii. Dlouho se pokladala za jed-

" noduchou voda i vzduch, ale nyni je chemie rozlozila. Toto hledisko

chemie uriuje jednoduché principy p¥irodnich véci jako nekoneénd
kvalitativai, a tak se pfedpoklada, Ze jsoun nezménitelné a neménng,
a vie ostatni se zakladi na sludovani téchto jednoduchych prvka.
Podle tohoto ndzoru je &lovék mnoZstvim uhliku, vodiku, je v ném
néco zemé, kysliénika, fosforu atd. P¥irodni védci s oblibou pfedpo-
kladaji, Ze kyslik a vodik ji existuji ve vzduchu a Ze je jen tkeba, aby
byly vydéleny. Oviem Anaxagorova pfedstava se soudasné i Lidi od
piedstavy moderni chemie; to, co my povaiujeme za konkrétni, je
pro Anaxagoru kvalitativné uréené &ili pivodni. Pokud jde o maso,
tu jiZ pFipoudti, e viechny &dsti nejsou stejnorodé. Aristoteles po-
znamenava (Phys. I, 4; Met. IV, 3) — ale neni jisto, zda o samotném
Anaxagorovi: ,Proto ¥ikaji, Ze vie je ve viem ohsaZeno, nebhot dle
nich v3e ze vieho vznika. Véci se dle nich jen jevi jako rizné a mizné
se nazyvaji dle onoho druhu é&istic, ktery pfevaZuje mezi témi, jeZ
s¢ s ostatnimi smisily. Ve skuteinosti neni celek bily nebo éerny nebo
sladky, nenf masem & kosti. Pouze to, %e se nahromadilo na nékterém
misté mmofstvi homoiomerii, zphsobuje, Ze se celek jevi jako pravd
toto uréeni.* Jako tedy v sob& kazda véc ohsahuje viechny ostatni
véci — vodu, veduch, kesti, ovocné plody -, tak naopak voda v sobé
obsahuje maso jako maso, kesti atd. Anaxagoras se tedy navraci
k této nekoneéné mnohotvarnesti principi. Co je smyslové vnima-
telné, to podle ného vzniklo nahromadénim viech onéch tastefek, p¥i
éem% jeden druh £dstetek nabyl pFevahy.

Vidime, %e Anaxagoras, kter¢¥ vymezuje ahsolutni podstatu jako
obecné, opousti zde, pii vysvétlovani pfedmétné podstaty & hmoty,
obecnost a my#lenku.??® Pravda, u Anaxagory byti o sobé neni Zidnym
smyslovym bytim ve vlastnfin smyslu. Homoiomerie nejsou smysly
vonimatelné, nejsou viditelné, neisou slySitelné atd. Smysly nepozna-
telné byti jako pouha negativita toho, co je pro nas, to je krajni bod,
k némui se muZe obydejny pkirodovédecky nizor pozvednout od
smyslového byti, Le& positivng se pozvediame k obecnému, je-li obec-
nem sama podstata, jak jest. NUS je oviem pro Anaxagoru pfedmét-
nem, ale v poméru k NUS je veikeré ostatnf byti smési jednoduchych
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prvki, jeZ nejsou ani ryba ani rak, ani ervené, ani modré. Jednoduché
zde neni jednoduchym o sobé, nybri co do své podstaty se sklada
z homoiomerii, jeZ viak jsou tak malé, Ze je nelze vnimat. To, %e jsou
malé, tedy nerusi jejich jsoucnost, uchovavaji se jako jsouci; leé byt
jsouci, to pfece znamena byt viditelny, vnimatelny &ichem atd. Pii
piesnéjii piedstavé oviem mizi nekoneéné malé homoiomerie; nap¥.
maso je timto masem samotnym, ale soudasné je smési vieho, tj. neni
jednoduché. Soutasné daldi analyza ukazuje, jak se takova piedstava
musi vice méné zaplétat sama do sebe. Na jedné strané je kazdy dtvar
co do svého pivedniho prvku pivedni, a dily tohoto pivedniho prvku
dohromady vytvifeji télesny celek; aviak tento celek obsahuje za-
roveii o sobé vie. NUS je potom po¥adajicim &initelem, ktery pouze
spojuje anebo odluduje. To nam musi stadit; jakkoli snadno se s Ana-
xagorovymi homoiomeriemi dostaneme do nefefitelnych obtiZi, mu-
sime zustat u jejich hlavniho uréeni. Homoiomerie oviem zustavaji
vyraznou piedstavou; nyni je otizka, jak souvisi 8 druhym Anaxa-
gorovym principem.

(3. VZAJEMNY VZTAH OBOU STRANEK]

Pokud jde o vstah NUS k hmotZ, nelze klast spekulativné oboji jako
Jedno. Nebot vztah sim neni kladen jako Jedno, ani do n¢ho nevnikl
pojem. Pojmy se tu éastetné stivaji povrchnimi, ¢dstené se pied-
stavy o jednotlivych Zisticich stavaji duslednZjsimi, neZ jak zpodatku
vypadaji. Je:li rozum tim, co se samo urduje, pak je obsah déelem,
uchoviva se ve vztahu k tomu, co je jiné; nevznika ani nezaniki, aé je
dinny. Anaxagorova pfedstava, ¢ konkrétni principy trvaji a ucho-
vavaji se, je tedy dusledna; Anaxagoras rudi vznikéni a zanikéni
a piedpokladi pouze vnéjsf zménu, sluéovani a opétné rozklddani
toho, co bylo spojeno. Principy jsou konkrétni, plné obsahu, tj. ddelit.
Co se zachovava pii probihajici zméng&, jsou principy. Stejné se ne-
spojuje pouze se stejunym, i kdy¥ chaotick4 smés je pouze hromadou
nestejnorodého — je vBak pravé jen smési, nikoli Zivoucim individual-
nim \itvarem, jenZ sim sebe udrZuje tak, Ze stejné spojuje se stejnym,
A%jsou tyto piedstavy jakkoliv hrubé, piece jesté€ odpovidaji pojmu
NUS.

A je viak u Anaxagory NUS hybnou dusi vieho, pfesto jesté zi-
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stiva prazdnym slovem, méme-li na mysli dusi redlného svita a orga-
nicky systém celku. ProtoZe duse je tim, co se samo pohybuje, neza-
dali uf stafi filosofové 2adny daldi princip pro Zivé, nybrZ zadali pro
uréeni, jez ma jednotlivé zvife jako moment v celkovém systému, opét
pouze obecny dosah téchto uréeni. Anaxagoras nazyva rozum tako-
vym principem, a opravdu je nutno absolutni pojem poklidat za
jednoduchou podstatu, za néco, co ziistava rovné samo sobé ve svych
rozdilech, co se rozdvojuje, co klade realitu, Ale ¥¢ by Anaxagoras
prokazal rozum uvniti vesmiru, Ze by byl chipal vesmir jakoe zako-
nity systém, o tom nejen Ze neni stopy, ale staii autofi vyslovnd
#ikaji, Ze u Anaxagory to vie zistivalo na tom stupni, asi jako kdy%
fekneme, Ze svét a piiroda tvoii veliky systém, Ze svét je moudfe
uspofadan, fe je ve vieobecném smyslu rozumny. Z toho jesté nevi-
dime vibec nic, jak se tento rozum uskuteéiiuje, &ili jak to je s rozum-
nosti svita. Tak je Anaxagoriv NUS jest& formailni, a¢ Anaxagoras
ui nahlédl, Ze princip je totoZny s realisaci. Aristoteles (Met I, 4)
poznavi, Ze Anaxagoriv princip je nedostatedny ; ,,Anaxagoras oviem
NUS potiebuje, kdy% vytvaii systém svéta; je-li totif v rozpacich,
jak ukazat dived, diky némuz néco je podle nutnosti, chopi se ho.
Utiva k vysvétlovani vieho jiného, jen ne my¥lenky.*

Ze Anaxggoﬁv NUS ziistal né&im formalnim, neni udano nikde
diislednéji neZ na onom znidmém misté z Platénova Faidona (Stepha-
novo vydani str. 97-99, Beckerovo str. 85-89), jeZ je vyznamné pro
Anaxagorovu filosofii. Sokrates tu vyjadfuje nejzietelnéji, na éem
jemu i Platénovi zalezi, co je pro né oba absolutnem a proé jim Ana-
xagoras nedostatuje. Uvedu toto misto, protoZe nas pfivede k hlav-
nimu pojmu, k nému¥ dospélo filesofické vidomi starych Rekii. Sou-
éasné je to piiklad Sokratovych rozhovora. Sokrates ma blizky vztah
k NUS jako wdelu; urent, souvisejici s uréenim déelu, patii Sokratovi.
V dialogu Faidén takto vidime hlavni formy pojeti wceln, jeZ se vy-
skytuji u Sokrata. Platén nechava ponékud rozvlaéné Sokrata vypra-
vét hodinu pfed jeho smrti, jaky je Sokrativ vztah k Anaxagorovi:
»wKdyZ jsem jednou slydel predéitat z jedné Anaxagorovy knihy, jak
Anaxagoras ki, Ze rozam pry diva svétu fid a je jeho piiéinou,
m¢él jsem z takové pFiéiny radost a myslel jsem, Ze je-li tomu tak, e
pojem rozdéluje veikeru realitu, tedy jist€ klade kazdy piedmét tak,
jak je nejlépe moino.* (Tim se poukazuje na tiéel.) ,,A chtél-li by nyni
nékdo najit p¥iéinu jednotlivého pfedmétu — prod venika, proé zanika
& proé je — musel by zjistit, co je pro tento piedmét nejlepsi, &i jakym
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zplisobem mé byt tente piedmét pasivni nebo aktivni.‘‘ Je syno-
nymem, fekneme-li, Ze p¥i¢inou je rozum, & Fekneme-li, e vie je
vytvofeno tak, jak je to nejlépe moino. Jeité Kpe to vyplyne z proti-
kladi. Pravi se o tom dale: ,,Z tohoto diivodu se pro flovéka slusi,
aby ani o sobé, ani o éemkoliv jiném neuvaZoval jinak, ne z toho hle-
diska, co je nejlepsi a nejdokonalejsi. Je samoziejmé, Ze &lovék zna
i tu hordi strinku, nchot je jedno a totéZ vEdéni o obou strankich,
Tak jsem o tom uvafoval a mél jsem radost, Ze jsem v Anaxagorovi
nafel uwéitele o pfidiné jsoucna* (dobra), ,,pravé ve smyslu svych
vlastnich nézori. Anaxagoras mi tedy objasni, zda je Zem¥ ploch4 &
kulata, a a¥ mi vysvétli toto, vylo#i mi té% pii¢inu a nutnost véei —
tak, Ze mi ukéaZe, Ze jedna & druha jejich strinka je lep#i. A Fekne-li
snad, Ze piitina je uprostfed, jisté mi vylo#i, Ze to tak je lepsi, Ze je
pfidina uprostied (to znamend, Ze vyloZi vnitini el té véci o sobé
a pro sebe, nikoliv uZitek jako zevné urleny wudel). ,,A kdy% mi to
Anaxagoras ukizal, tu jsem poznal, Ze mi uZ fadny jiny druh p#éin
nevyloZi — ani o slici, ani 0 mésici a jinych nebeskych télesech, ani

o tom, jak navzijem kol sebe obihaji, ani o jejich rychlostech, ani jaké

maji jiné vlastnosti. Ptidélil-li kazdé jednotliving jeji p¥iinu, a viem
dohromady, myslel jsem, %¢ vyloZi to nejlep3i z kaidé jednotliviny
i ze viech dobromady* (svobodnou ideu, jsouci o sobé a pro sebe,
absolutni koneény idéel). ,,Nevzdal bych se této nadéje ani za mnoho
penéz, chopil jsem se horlivé Anaxagorovych spisi a Zetl jsem je co
nejusilovnéji, abych poznal co nejdifve, co je dobré a co je Zpatné.

Ale této vabné nadéje jsem byl nahle zbaven, kdy% jsem vidél, Zze -

Anaxagoras nedospiva k vécem ani cestou my3lenky, ani cestou néja-
kych duvedu, nybri fe k tomu bere vitr, ohest a vodu a jeft& mnoho
jiného a stejné nevhodného.* Pozorujeme, jak tu proti tomu nejlep-
$imu, proti tomu, ¢o je podle rozumu, proti iéelovému vztabhu vy-
vstava to, co nazyvame pfirozenymi p¥iéinami - jako Leibniz rozli-
3uje plisobici pFidiny a udelové pfidiny.

To Sokrates objasiuje takto: ,Pfipadalo mi, Ze si Anaxagoras
peoéina jako élovék, ktery by Fekl: At déla Sokrates co dél4, ve &ini
s rozumem, a kdyby &lo o to, aby udal divody v3eho, co tady délim,
fekl by nejprve, Ze tu sedim proto, Ze se mé télo sklada z kosti
a svaldl, a kosti jsou pevné a lifi se od sebe navzajem, kdeZto svaly se
mohou napinat a ohybat a obklopuji kosti masem a ki — a kromé
toho by jake pfifinu toho, Ze s vami ted rozmlouvim, udal jiné pFidiny
tohoto charakteru, tény a sluch a tisice jinych vEci. Ale opomenul by
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uvést skutefnoun p¥idinu (tj. svobodné urieni pro sebe), totiZ tu, Ze
Aténiané pokladali za lep3i, aby mé odsoudili, prode% i ja povaiuji za
lepi, abych tu sedél a abych vytrpél trest, k némuZ mé odsoudili*
(musime si uvédomit, Ze¢ jeden ze Sokratovych ptitel Sokrata nabidal
k utéku, led Sokrates to odmitl). ,,Jinak by, pfisambiih, Zily tyto kosti
a svaly jesté hezky dlouho v Megaie &i v Boiotii, kdybych nebyl po-

| kladal za spravedlivéjsi a krasnéjdi, abych se misto Gtéku podrobil

trestu, ktery mi stat uklada.* Platén tu spravné stavi proti sobg dva
druhy p¥idiny a GEinku — GZelovou p¥itinu a ji pouze podiizenon vnéj3-
kovou p¥i¢inu v oblasti chemick¥ch a mechanickych déju atd., aby po-
ukizal na to nespravné, co se odhaluje v piikladu s élovékem, ktery
mi védomi., Anaxagoras vyvoldva zdani, Ze vymezil urleni téelu, Ze
chee od ného vyijit, ale hned jej opét nechd zaniknout a piechézi ke
zcela vnéjikovym pHéindm. ,,Aviak nazgvat kosti a svaly pfifinami
~ to je naprosto nevhodné. Rekne-li nékdo, e kdybych nemél kosti
a svaly, nemohl bych délat, co povaZuji za nejlep#i, m4 viplné pravdu.
Ale je velmi bezmyslenkovité tvrdit, Ze to, co délim a co délam s ro-
zumem, déldm z téchto p¥itin, a nikoliv tak, %e volim to nejlepdi. Kdo
to tvrdi, ten neumi rozlifovat mezi skuteénoun piiéinou a mezi tim
ostatnim, bez &eho pfidina nemiiZe piisobit,*2* tj. podminkou.

To je dobry piiklad; ukazuje, jak pfi takovych zpiisobech vysvétlo-
vénf postriddme téel. Na drubé strané to viak téZ nenf dobry piiklad
- je vzat z oblasti imysIné libovile, kde nejde o idel, jehoZ si nejsme
vidomi, ale ¢ ulel, ktery sledujeme s rozvahou. UvaZujeme-li takto
o Anaxagorové NUS, miiZeme veelku Fici, Ze Anaxagoras neaplikoval
NUS na realitu. Ale pravé tak se nim zda, e neni prikazné ani to,
co tvrdi saim Sokrates; zda se nam, Ze piechazi do opaéné krajnosti,
%e totiZ vyZaduje, aby piiroda m&la piidiny, jeZ ji nejsou imanentn,
jet ji jsou vn&jii a pati lidskému vidomi. Nebot co je dobré &i krasné,
to je jednak myslenkou vidomf jako takového; i€el a didelna Cinnost
je piedeviim Ginnosti védomi, nikoli p¥irody; a jednak, pokud se i p¥-
roda chova welove, tu pouze nase usuzovani stavi takovy déel jako
vnéjii piirodg. Aviak takové vngjsi udely nelze na ni nalézt, nybri
jen to, co nazjvame pfirozenymi pfiinami. Také k pochopeni _pii-
rody je tfeba, abychom hledali a objevovali pouze vmitini pfiiny.
Nap#. u Sokrata odlifujeme Gdel a divod jeho jednini — v oblasti
viédomi — a p¥idiny jeho skuteéného jedndni, jeX oviem budeme hled?t
v jeho kostech, svalech, nervech aped. Vyhostime-li z naeho studia
p¥iredy déely — jakozto pouze nasi myslenku, nikoli jako byti piirody
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- vyho¥tujeme tim tak oblibené teleclogické nazirani, %e nap¥. trava
roste, aby ji zvifata sefrala, a zvifata jsou proto, a proto ¥erou travu,
abychom je my mohli pojidat. Uéelem stromit je, e konsumujeme
jejich plody a Ze ndm davaji dfivi k topeni. Mnoho zvifat m4 srst,
z niZ se délaji teplé faty. V severskych zemich vyplavuje mofe na
bieh plovouci dfevéné kmeny, protofe na t&chto btezich ¥4dné diivi
neroste, obyvatelé se tak dostanou k d¥ivi atd. Tak ndm byva pied-
stavovan vdel - jako dobro, jei je vné samotnych véci, Phirozend
povaha véci se takto poznava nikoliv o sobé a pro sebe, nybr# pouze
ve vatahu k nééemu jinému, jez se dané véci netyka. Jsou-li takto véci
uZiteéné pouze k néjakému déelu, neni toto déelové urdeni jejich viastni
uréeni, nybri uréeni jim samym cizi. Strom & triva jsou jako samo-
statné pirodni pfedméty samy pro sebe a tifelové urdeni, Ze nap#,
travu poZiraji zvifata, se travy jakofto triavy netyka, obdobn& jako
se netyka zvifete, Ze se lidé odivajf jeho koi. Zdai se, %e Sokrates
postrddd u Anaxagory pravé tento zpusob nazirani. Leé tento nim
béiny smysl dobra a @éelnosti neni jediné moZny, a neni to ani vy-
znam, ktery daval ifelovému principu Platén. Aviak z&asti je i nas
vyznam nutny, Neni tfeba p¥edstavovat si dobro nebo wéel tak jedno-
duge, jak my je stavime ve své piedstavé proti tomu, co je. Musime
oprostit Gcelovost od téte jeji formy a chipat, Ze ddelovost je svou po-
vahou vlastni vithec jakékoliv podstaté. Musime poznavat pfirozenost
véci co do jejich pojinu, cof znamenid poznavat pfedméty v jejich
samostatnosti a nezdvislosti, A je-li tento pojem tim, im jsou véci
o 50bé& a pro sehe, tu pfesahuje viroves pfirozenfch p¥iéin. Tento pojem
je tidelem a je skutednou, le€ v sebe samu se navracejici pfilinon. Je
tim Prvnim, ¢o je samo o sobd, z &eho vychazi pohyb a co se stava
vysledkem. Ne Ze by byl jen v nadi pfedstavé, jesté ne se uskutedni,
pojat jako tiel — i uvnitf reality samé je vicelem. Vznikani je pohy-
bem, jimZ vznika realita a totalita; ve zvifeti a v rostling je jejich
podstatou obecny rod, to, co stoji v zdkladé jejich pohybu a produkuje
jej. Celek viak neni produktem, vzeslym diky cizimu piisobeni, nybrs
je sv¥m vlastnim vysledkem, ktery tu byl uZ pfedtim jako zarodek &
jako semeno. Proto jej nazyvime wiéelem, tim, co sebe samo produ-
kuje, co je i pFi svém vznikdni jiZ o sob& jsouci. Idea nenf zvlaZtni vic,
kterd by méla jiny obsah nef realita a byla né&im docela jinym, ne¥
je realita. Protiklad ideje a skuteinesti je pouze formalnim proti-

kladem mo#nosti a skuteénosti; #innd, k pohybu pudici substance -

a produkt®*? jsou tym%, Uskutednéni prochazi protikladnym pohybem:
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shm proces je popiranim obecného. Rod stavi s4m sebe do protikladu
jako obecné viidi individudlnimu; tak se v Zivoucim organismu reali-
suje rod prostfednictvim protikladu pohlavi, jejich# podstatou viak
zhstidva obeeny rod. Jednotlivei usiluji o své zachovani jako#to jed-
notlivei tim, %e jedi, piji atd.; ale co opravdu uskutediinji, je rod,

. Jednotlivci se rufi, pouze rod je tim, co je stale vytvafeno. Uréitd

rostlina dava vznik jen téZe rostling, jejim zdkladem je obecné.?®

Z tohoto hlediska formulujeme rozdil mezi pfirozenymi, jak se jim
nespriavné k4, a mezi ifelovymi pfi¢inami. Isoluji-li jednotlivinu
a divim-li se na ni pouze jako na urdity pohyb a jeho momenty,
udivam piirozené p¥itiny. Napt. odkud se vzal tento Zivouci jedinec?
Zrozenim ze svého otce a ze své matky. Co je pHidinou téchto plodi?
Strom, jeho% miza se destilovala tim zpiisobem, Ze vznikl prave tento
plod. Odpovédi tohoto drubu formulujf p¥i€inu, to znamen4 jednotlivy
pedmét, stojici vnéjikové vili drubému jednotlivému predmétu,
Aviak podstatou téchto jednotlivych piedméti je rod. Pifroda ne-
miiZe zobrazit podstatu jako takevou. Ukelem plozent je, aby se zru-
%ila jedinetnost byti. Ale p¥iroda, kterd oviem existenci dospivé ke
zrudeni jedinetnosti, neklade na misto zrufené jedinecnosti obecnost,
nybri jen jinou jedineénost. Kosti, svaly atd. vyvolivaji pohyb;
jsou piidinami, le§ i samy jsou piisobeny opét jinymi p¥itinami, a tak
dale do nekoneéna. Obecné je viak pojimé do sebe jako momenty, jeZ
se oviem v procesu pohybu vyskytuji jako p¥ifiny - le¢ tak, Ze duvo-
dem téchto dil&ch skutefnosti je sdm celek. Tim prvnim nejsou tyto
jednotlivé p¥isiny. Tim prvnim je resultit, plod, v néjZ vela miza
rostlin atd. V procesu vzniku se plod jevi jen jako produkt, jako
semeno, jet je soudasnd zatitkem i koncem, byt i v riiznych jednotli-
vindch. Ale podstata téchto jednotlivin je tataZ.

Ale takovyto rod je sdm urditym rodem, pat¥ k samé jeho podstats,
%e se vztahuje k jinému rodu, napf. idea rostliny se vztahuje k ideji
zvifete; takto se obecné pohybuje dale. Jevi se jako vnéji icelovost,
%e gvifata pofiraji rostliny atd.; aviak je v tom obsaZeno, Ze rod
rostlin jakoZto rod je omezen. Absolutnf totalita redu rostlin se usku-
tedfiuje ve zvifeti, absolutn totalita rodu zvifat se uskutetiinje v by-
tostech, jeZ majf védomi, stejn& jako zemé se uskutelituje v rostling,
Takovy je celkovy systém, v ném% kaidy moment pfechdzi v jiny
moment. Je tu tedy ticba dvojiho zplisobu naziréni: v jedné souvis-
losti je kaZd4 idea kruhem v sobé samé, rostlina nebo zvife je dob.rem
svého ptirodniho drubu; v jiné souvislosti je souasné kaZdi idea
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momentem vieobecného dobra. Divam-li se na zvife pouze z hlediska
vnéjikové nlelnosti, jako by nebyle pro sebe samo, ale pro néco ji-
ného, divim se na né jednostranné. A pfece tu jde o podstatny druh,
obecny o sobé a pro sebe. Je viak stejné tak jednostranné, Ze napt.
rostlina je jen o sobé a pro sebe, Ze je jen samoniéelem, Ze je uzaviena
sama do sebe a Ze se vraci sama k sobé. Ve skutetnosti je kazda idea
krubem, jen¥ je sdm v sob& ukon&en, ale jeho# ukonéeni je soudasné
piechodem v jiny kruh, Je to vifeni, jeho¥ stfed, do n&hoZ se vie
vracf, le#f bezprostfedné na obvodu vétiiho kruhu, jenz pohleuje
onen mensf kruh. Teprve tak dospivame k uréeni koneéného déelu
svéta, jenf je svétu imanentni.

Tato objasnéni jsou tu nezbytnd, nebot z tohoto hlediska vyvstéva
spekulativaf idea vice jako obecno, zatimeo pFedtim byla formulovéna
jako byti, a jeji momenty a pohyb byly formulovany jako jsouci. Je
tieba, abychom se¢ p¥i tomto pfechodu vyhnuli domnénce, e se tak
vzdiavime byti a Ze piechazime do v&domi, jeZ je protikladné byti -
tak by obecné diplné ztratilo svéj spekulativni vyznam, nebot obecné
je imanentni pfirodé.?*® V tomto smyslu plati pfedstava, Z¢ myslenka
Vytvari svét, Ze jej pofidd atd. Nemd to nic spoleiného s innosti

jednotlivého védomi, pfi n¥m¥ na jedné stran stojim ja a proti mné 4

sto)i skutenost, hmota, kterou formuji, kterou timto zpusobem
rozdéluji a poidddm. Ve filosofii si nesmime piedstavovat obecné
v takovémto protikladu. Byt, &iré byti je samo obecné. Vzpomeiime

si, Ze byti je absolutni abstrakci, firou myZlenkou. Teprve byti, jez je

jakoito byti kladeno, nabyva vyznamu nééeho protikladného proti
tomuto ndvrate v sebe, viiéi myZlence a jejimu zevnitinéni. Naproti
tomu to obecné obsahuje reflexi pfimo samo v sobé. A% sem vlastn&

dosli starofeéti myslitelé. MiZe se zdat, Ze je toho malo. ,,Ohecné* —

to je nedostateéné urenf — o obecném vi kazdy, ale pfitom oviem nevi
o obeeném jake o podstaté. MyXlenka dojde leda snad a% k abstraho-
vani od smyslového, le¢ nedojde k jeho positivnimu uréeni, k tomu,
aby je uva¥ovala jako obecné, nybri pouze k absolutnu bez predikati,
k absolutnu jako pouze negativnimu. A pravé sem dosla bézna pred-
stava a¥ do duedniho dne. Touto myilenkovou kotisti zakouniujeme
prvai oddil 2 vstupujeme do druhé periody. Ona ko¥ist prvni periody
neni p¥ilis velika. I kdy% v tom nikte¥i lidé vidi obzvla§tni moudrost,
je to jeité mladé myslenf, a ureni tu jsou tedy posud chudd, ab.
straktn{ a nedostatedna. Myzleni zde disponuje teprve malo uréenimi,
jako jsou voda, byti, dislo atd., a ta nemohou obstit; obecné must
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samo sebe vyprodukovat pro sebe samo, jak jsme to vidéli u Anaxa-
gory, ktery chapal my#leni jako innost, je uréuje samu sebe.

Je¥td musime uvazit, v jakém vztahu je obecné po stramce své
protikladnosti vadi byti, dili v jakém vitahu je védom{ jako !:akgyé
k byit. Tento vztah védomi je uréen tim, jak Anaxagoras uréil pod-

_ statu. To nés nemiie nijak uspokojit, protofe Anaxagoras jednak

pojimal my3lenku jako podstatu, anif aplikoval tute myilenku na
realitu, jednak realitu pojimal jako néco, co je pro sebe bez myzlenky,
take realita je mu pouhym nekonedénym mnoZstvim homoiomeri, to
znamen4 nekoneénym mno#stvim smyslového byti o sobé, jeZ viak je
pravé jen smyslovym bytim. Existujici byti tu je jen nahromadénim
homoiomerii. Pravé tak riizny miZe byt pomér védomi k podstaté.
Proto mohl Anaxagoras rovnéZ Fici, %e pravda je jen v myilence
a v rozumovém poznini, 2 rovné? e pravda je jen smyslovym Poznﬁ-
nim ; nebot ve smyslovém poznani jsou homoiomerie, jeZ jsou i samy
o sobé, Tak pFedné u Sexta najdeme Anaxagoriv vyrok (Adv. math.
VII, 89-91): ,,Rozum (LOGOS) je kritériem pravdy, smysly nemohou
v diisledku své slabosti rozpeznat pravdu* — v disledku slabosti,
nebot homoiomerie jsou nekoneéné malé; smysly je nemohou pojmout
a nevédi, e homoiomerie maji byt né¢im idedlnim a myslenym. Dle
Sexta (Pyrrh. Hyp. 1, 13, § 33) m4 o tom Anaxagoras slavny pi‘iklfad -
tvrdi, Ze ,,snih je ferny, nebot je vodou, a voda je Eernd®. Vloiil tu
tedy pravdu do ditvodu. Za druhé podle Aristotela (Met. 1V, 7) pry
Anaxagoras fekl, Ze ,,existuje n&co mezi protikladnym (ANTIFASIS},
takZe vie je nepravdivé. Nebot jefto jsou protikladné stra’mky.s:fn-
geny, neni tato smés ani dobra ani 3patna, a tedy ne?i pravd.lfa.“
Jindy (Met. IV, 5) Aristoteles 0 Anaxagorovi uvadi, Ze ,,)eflnim’ z j?]::)
vyrokii k jeho Zikiim bylo, Ze pro n& viei jsou takové, jak je vnimaji*.
To se miiZe vztahovat k tomu, Ze je-li existujici byti nahromadénim
homoiomerii, je¥ jsou jsouci podstatou, pozniva smyslové vniman{
vici tak, jak ve skutednosti jsou.

NemiiZzeme s tim mnoho délat. Pfece v3ak u Anaxagory za:éiné
vyraznéji vyvej vztahu k byti, vyvej piirozené pova.thy poznani J.ako
vyvej pravdy. Duch dospél aZ k tomu, Ze vyme‘zl.l podstatl.l jako
myslenku — podstata jako jsoudf je ve vidomi jako takovém. .'!e
o sohd, le¢ pravé tak i ve védomi. Je to byti pouze potud, pokud je
védomi poznavi. Duch tedy jit neklade podstatu do néteho sob®
ciziho, nybrz hled ji v sobé. Co se dosud jevilo jako cizi, je my3lenka,
to znamend, Z¢ védomi obsahuje tuto podstatu samo v sob&. Tote
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?rédomi, protikladné viidi byti, je viak jednotlivym védomim, a tim
je vlastn.é byti o sobé zruieno. Nebot byti o sobé Jje byti, jeZ neni proti-
kladné, jef meni jednotlivé, nybrz obecné. Byti o sob& je oviem po-
- Znéavéno, led &im je, je jen pro poznéni, &ili nen tu jiné byti ne¥ bytf,
jak je poznano ve védomi. Tento vyvojovy stupeii obecného, p¥i ném}
podstata piechézf éplné na stranu védoms, vidime v povéstné filosofii

sofistti. Divejme se na to z té strinkvy, Ze avai ” S
moment obecného, ¥ yni se vyviji negativni
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POZNAMKY

Uvodnt pozrémka

- Déjiny filosofie nevydivime jako pomiickn ke atudiu déjin filosofie, nybri jako
vynikajici dile filosofické i jako zékladn{ dilo filesofickéhe déjepisu. Proto nade po-
gndmky obsahuji komentdi k Hegelovym filosofickym nézorim a upozoriuji téi
na myslenkové zdvainé pasife. Naproti tomu upouitime od podrobnych poznimek
k Hegelovu pojeti starych filosofi. -

V prvod &asti piekladu (aZ po str. 77) bylo piihlédnate k dffvéjsfmu pFeklada
K. Slavika (G. W. F. Hegel, Uvod k déjinim filosofie, Praha 1952). Na nikterych
mistech pfejiméme jeho pieklad. Slavik preklidal z kritického vydéini Hoffmeistrova
(1940 a 1944), které otiskuje heidelbersky a berlinsky dvod k pfednaikam zviasd
a podle Hegelovych rukopisti. Naproti tomu vydavatel nafeho vydini vytvoFil
z obon dvodd jeden text, ktery navic zadlenil do Gvodi, jak je Hegel piedniiel ve
dvacéeych letech. N4 text je tedy proti Slavikovu obssblej3f a zéasti jiny. Pouze
prvod strinky, zabraujici Vatupnt #ef a dalif malon &8st texvu, pFevzal vydavatel
piimo z Hegelova rukopisu. Viz pozn. 6. . :

K transkripei ¥eckych slov a jmen: Slova psang Feckou alfsbetou piepisu-
jeme velkymi latinskymi pismeny, slova psand Lkurentem neodlifnjeme od
ostatnfho textu. V obou p¥ipadech transkribujeme rozdil mezi @ a o jako 6 a o,
rozdil mezi # a ¢ jako € a e, Rovnéi vyznadujeme délku ov, takfe pifeme nis. Od
této wanskripce viak jeme nuceni upustit tam, kde by se dostala do rozporn
s Pravidly. Jde o jména Aristoteles, Diogenes, Perikles (misto Aristotelés...),
Hérodot (Hérodotos), Sokrates (Sékratés). Nékterd slova, psand Fecky, vynechs-
vime, Jde zpravidla o slova, kters nemaji technicky vyznam (ISOS ~ opravdu).
Slova, jei maji v{znam technického terminu, pFepisujeme (APEIRON - neuréité).
Pokud jde o Hegelovy pieklady citdwl, tvoii nerozluinou &dst Hegelovy inter- -
pretace, proto upozotilujeme jen na nejzdvaindjii odchylky. Verde uvddime
v piekladu K. Svobody - pokud jim byly pieloZeny — protoZe Hegel sdm ugival
uméleckych prekladh své doby.

Text na Hegelové podobizng: Nade zualost se mé etdti pozndnim (rozumi se
dialektickym). Kdo mne zn4, ten mne zde pozné.

Motto spisu na str. 37 je 2 Ustavy, 497d a zni v &eském pEekladu: Obec, pefujici
o Blosofii, nezabyne. Vzniklo vytrienim z delif véty. Srovnej pfeklad Em. Peroutky
a Fr. Novotného (1921), str, 239,

1 Petupni Fel je fhsti Hegelovy Gvodni pfednddky ke kursu déjin filosofie, jeji
predndiel v Heidelbergu roku 1816. Je to souZasné Hegelova prvni heidelberski
predndska. Vatupni fed netvofi samostatny celek a Michelet pokraduje také jefté
na daliich strankdch podle heidelberského rukopisu Gvodnf pfednéiky.
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* Eumolpovei - pivodng kralovsky rod v Eleusing (misto blizko Atén), v ndm#
se didila hodnost nejvyisiho knéze eleusinskych mystérii.

* Samothraké - ostrov v Egejském mofi, v antice sidlo bohatého chrémn s mnos-
stvim votivaich desek.

1 Hegel m4 na mysii hlavnd filosofii eklektickych kantoved J. Fr, Friese, W. T,
Kruga, Fr. Bouteweka aj., jeg kyitisuje i v jinych svych dflech.

¢ Dialekticky vyklad vé¢i nemiiZe ustrnout na vytéeni sbeenych zdsad & zakona,
nybri musi ukdzat vé¢ jako jednotu obecného a jedinedného. To plati i pro
filosofii. Situace je zde viak o to sloZitsj#, Ze filosofie, jako véda o ,,absolutnu*,
nembze zalit obecnymi principy, platnymi pro jednotlivé oblasti lidskéhe

poznini. Problematika zaddtkn filosofie se Fe¥f tim, Ze stanoviske idealistické

dialektiky, na némZ stoji Hegelova filosofie, se prokéie jako historicky nutny
vysledek pohybu vidomi, vylieného ve Fi logii. Srov. Wissenschaft
der Logik (1. kniha, Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht
werden? Fenom., Praha 1960, str. 95 pn.).

¢ Zde vydavatel Dijin filosofie Michelet pfestévs reprodukovat heidelbersky tvod - -]

a pokraZuje pak podle zdpisu pfednéfek z r. 1825-26, do nichs je oviem heidel-
bereky ivod zadlendn. (Viz piedmluvu J. Hoffmeistera k L. sv, kritického vy-
déni, 1944, str. XXIII.)

? Hegel tim vyjadiuje, Ze ndboZenstvi dohralo svou wlohu.

¢ V obecnijéi podob% — tj. ohecnijii vzhledem k riiznym stupiitm vzdslans, pi-
stupnéjii. .

* Slova ,,bah" je zde poutito jako metafory ideje.

10 Minéni je mé — eine Meinung ist mein - je slovni h¥i¢ka, jez vyjadiuje subjek-
tivni, obecng nezdvazny charakter ,,minén{* na rozdil od ,,pravdy®.

1 Antinomie osvicenského ,,rozumu, nejdokonaleji ztélesnéného ve franconzském
materialismu, zdleZi podle Hegela v tom, Ze spolu s popienim nibofenského boha
pop(ré i neosobnf realitu ,jdeje”. Tim se ocité v rozporu s ,,prav¥m rozumem®.
Pokud je Hegeliv idealismus idealistickon interpretacf dialektickych sonvistosti,
opomfjenych francouzskym materialismem, mé Hegelova polemika dil¥i platnost.
Srov. zvl. Hegeliiv spis Glauben und Wissen v 1. sv. Lassonova kritického vydani,

13 Cit - Gefiih] — hlavnf kategorie filosofie Fr. H. Jacobiho (1743-1819). Jacobi se
obracf proti pozmén{, zaloZenému na dikazech, jez vede k naturalismu a ateiamu,
K ,citu* patéi nade jistota o existenci vmijitho svéta i jistota o bobu, jehos
skuteinost ,,zakoundime* v mravnim jednéni. Hegel spatfuje pravem v Jacobim,
ktery je piedstavitelem vyrazng subjektivistickych tendenci, spojenych s obra-
nou teismu, nep¥itele jakékoliv objektivas filosofie, tedy i své filosofie, Srov. zvl,
Hegeliiv spis Glouben und Wissen v 1. sv. Lassonova kritického vyddnf Hegelo-
wich spisd. .

1 Jan, 18, v. 37, 38.

3 Slovmf hiftka: eitel - marnivy i marny, pomfjejici.

¥ Tennemann, W. G. (1761-1819), autor obsshlé Geschickte der Philosophie, o ni
Hegel pojedndva pozdéji v piehledu historiografie filosofie.

¥ Intelektuélnf wizor - intellektuelle Anschavung —, nedialekticky metodicky
pri:ncip schellingovské filosofie, proti nému? Hegel klade dialekticky rozvoj
pojmu, '

1 Obménény citit z Pisma, Mat. 2, v, 22,
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18 Petr k Ananisovi, spr. k AnanidZovE Zend. Obminény citét z Pisma, Skuatk. ap.
5 v.9

1 Slovni hfitka: nichtern znamend stfizlivy i laény.

# VI. svazek Hegelovych spist je Encyklopidie; uvedené misto je ve vyd. Lasso-
nové na str. 46.

2 Qntologické pojeti pravdy. Podle Hegela je pravdivé nejen pozndnf, ale i realita
(pokud odpovida svému ,,pojmu*, své idedlni 24konitosti) a zejména pak idedlnt
z4klad veikeré reality, o néms se dile mluvi jako o ,,myslence”, jeZ sebe somu
wurénje*,

3 Y Hegelové objektivng idealistické systematice maji viechny tii pojmy, jei jsou
uvedeny ve vzestupném potadi, vyznam subjektivui i objektivni. Nad myslenky
— nejobecnéjsi princip idealisticky pojaté skuteinosti - je stavén pojem — princip
idealistické dialektiky poznini a soulasné idedlni subjekt vyvoje. Vedkerd sku-
teénost je pochopitelna pouze na zikladé vivoje ,pojmu*’. Jenie n isti skuted-
nosti neni ,,pojem** spojen s materidlni realitou natolik, aby vyvej pojmu zna-
menal soutasnd i vivoj materidlniho obsahu predmétu. Proti tomu stoji indivi-
dudlni existence Zivych bytosti a existence Hovéka jako spoletenské bytosti jako
piedméty, které se realné rozvijejf v fase. ,Pojem™ je zde idealistickym vy-
jidfenim zikonitosti a mystifikaci subjektu tohote' vivoje, pfedmét ee pak
pazjva ,,ideou, Vedle tohoto pojmu ideje existmje oviem i pojem ,obecné™,
wabstraktni® ideje ve smyslu idedlni podstaty skutefnosti, jeZ se rozviji bez-
&asovd, ve formd ,logické ideje* a piirody, i asovd (lidské d&jiny).

3 Ukolem dialektiky v Hegelové pojeti je postoupit od vnéjikové obezndmenosti
s ptedmétem k pochopeni jeho skiadby jake vysledku jebo vyvoje. Prots co je
2 nedialektického hlediska zn4mé, neni jesté pognanym z dialektickébo hlediska.

# Dynamis, energeia, lat. potentia, actus — zékladni urdeni Aristotelova pojeti
imanentnfhe vyvoje orgamismu, :

- 5 Byti pro scbe chipe Hegel jako zavéreiny akt vyvoje. U fivyeh bytosti je bytim

pro sebe biologické reprodukee individua, u ,,ducha sebeuvédoméni, v obou
piipadech se vée stiva pro sebe ,,pfedmétem™, '

# Hegelova koncepee Zivotniho procesu organismu je jeho nejreakénéjsi dialek-
tickou kouncepei. Rozpor, ktery je zdrojem pohybu, zde vyplyva pouze z napéti
mezi aktuilni nerozvinutosti a potenciilni diferencovanosti, vyvoj je do znaluné
miry pojimin jako pouhé pieklddinf idedlnich dispozic do vn&jéi skuteinosti.

%7 Sichauseinanderlegen.

3% ¥V myZleni, pojmovém chipanf je podle Hegela zrafena viechna cizost, s nf# ma-
teridlni realita vystupuje zprvu vidi subjektu, nebot v pojmovém (diakektickém)
my#lenf nastév4 identita pobybu myilenky s pohybem véci. Dialekiicky aspekt
koncepee zalef v zdiraznéni, Ye jediné pochopenim vnitinf zékonitosti vyvoje
véei mbZeme adekviné poznat vée samn. Idealistick# strinka této teze vystu-
puje do popfedi zejména v poméru k materidlnf skatednosti, pfedmétny svit
je duchu cizi, pokud neni pochopen jako ,zvnijinéni dacha, ,,jinakost ideje®.

® I filosofie (jako organicky celek) a vyvoj je ideoun.

2 Vyrazu ,konkrétni* je zde uZito ve smyslu dialektickém a znamend dialektickon
jednotu rozdild, v n&s se vic rozvinula, Materialistické pFepracovini této kon-
cepee viz hlavnd v dvodu k Marxovu spisu Ke kritice politicks ekonomie, Praha
1953, str. 172. Viz rovnéZ str. 62 déle v textu.

1 Rozum - Vernunft, rozvasovéni - Verstand. Na rozdil od rozvaovini, které
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abstraktng fixuje jednotlivé momenty vici, je rozum ,,negativnf a dialekticky, -

jeito rozkladé v pic uréeni, udinéni rozvafovinim; je positivnd, protoZe pro-
dukuje obecné, v némi chdpe zvliiwni*. (Wiss. der Logik, sv. I, ed. Lasson,
str. 17).

3% Nejvyiii bytost — das hichste Wesen — tj. pojem kiestanského boha, je podle

Hegela nedialektickou koncepef (,,onen svét* - ,Jipatné nekoneéno®). Kiestan- -

sky bih je nedialektickym a nepojmovym vyjadienim ,,obecné** ideje - podstaty

svéta, kterd se rozvinula ve svét, zdstdvA viak jeho imanentnim obsahem.

Wesen znamend némecky podstata i bytost, coZ v piekladu nelze vyjddiit.
® Pravda je... pohybem..., ale i klidem, nebof ve vyvoji vibec i ve vfvoji
wobecné" ideje se obsah uchovévi, ,,obecnd’ idea, rozvinuvii se ve avit, zistivé
obsahem svita.

Srovuej dile vyklad Zénénova paradoxu, str. 236,

Svoboda zélezi u Hogela ve vidomém disponovani sebou samym, jim% se dovik

vyznafuje na rozdil od organismu; ve spolefenském souditi v tom, Ze jsem

uznén za rovna drahym a fe se uvédoméle podfizuji spoledenské nutnosti,

V Z4doém pipadé nenf svoboda libowile.

# Zde veniké ve vykladu nedislednost, vysvétens v piedmbavd, str, 35, Tim se
vysvitluje nejen véta o ,tom tietim*, ale i piechod k vykladu ducha, nepfi-
praveny pkedchozim textem. (Srov. Hoffmeister, ¢. d., str. XXIV.)

¥ Citdt takového znénf nelze v Goethovi najit. Smyslem souznainy je Goethiv
vyklad ve spisech k morfologii (zvl. obojf Metamorfosa rostlin.) V Piedmlavi
k prvpimu seditn morfologie najdeme proti prvni vZtd naZeho cititu, ktery
v origindle zni: ,,Das Gebildete wird immer wieder zu Stoff*, vitu: ,Das
Gebildete wird sogleich wieder umgebildet.” Goethes Simal. Werke, Cottovo
vyd., sv. 39, str, 252,

% Vyraz ,,duch (si) dini pfedmétem* znamend zde sebepozuéni, sebeuvidomént
spoletnosti a zéroves svitového ducha. Z tohoto sebeuvédomini vyriistd novd
skuteénost, kdyZ duch (jakoZte spolefmost) ,k nimu obraci svou &imnost'.

% Na konci vyvoje ducha je uskuteénéni svobody — tedy névrat k sob& samému,

-3

oviem jako realizace toho, co bylo dfive jen ,,0 s0b&*, Jednotlivé vivojové fize . A&

jsou do tohoto kruhu zadlenény jake ,kruhy* na jeho ,,obvodu*.

# Piiroda a ,,duch® jsou v Hegelové idealistickém pojeti dvé formy redlné jsoue-
nosti ideje, jed v pHrodé je bez vyvoje a bez vidomi, v duchu se vyviji a uvé-
domuje.

4 Shoda tasové posloupnosti jednotlivych kategorii v d¥jinéch filosofie s Jogickon
diferenciaci ideje. Viz Encyklopiidie, par. 13.

4 Rozlideni mne jako pfedmétu mého mysleni ode mne jakoito subjektu mého

myileni. Hegel naznaduje, Ze podstatou ducha je sebevédomi.

Bytim ideje v Zivlu myileni, postupujicim v &ase, json d¥jiny filosofie.

Duchem lze nazvat i jednotlivé védomi (subjektivni duch).

Hegel zde klade dialektické pozndni filosofie proti nedialektické obeznimenosti

a pfedmétem, jeZ je vlastni béinému védomi. Srov. str. 83.

# Kaida filosofie je zvlaitni (nedokonalou a édstefnoun) formon ideje, jak existuje
v Ziviu my#leni, nebot svym principem vyjadfuje néktery moment ideje. Formy
se vyvijeji k dplné form& — absolutni filosofii — jeji obsah je zcela totoZny
s obecnon ideon.

L3 1
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4 Duch jsouci pro sebe - praovni samostatné individuoum jako abstraktnf jednotka

slétl;.l ;listoricky veznikd v fimské spoleénosti. Srov. Fenomenologie, Praha 1960,

str. nn.

Jedna z Schillerovych Xénif (& 200), nazvané Modephilosophie.

Joh. Jak. Brucker, 1696-1770. Viz dile stx. 122,

Wolffoveks metafysika, oficidlnf fkolekd filosofie v Némecku pied Kantem, byla

vybudovina jako systém dikazd £ Fady dogmaticky pHjatych premis.

81 Z nideho nic nevznikd,

H. Ritter (1791-1869), jehot Geschichte der ionischen Philosophie vyila ¢, 1821,

Reck4 ARCHE znamens pivodns ,,pohtek™,

Systematittj# vyklad této teze na str. 80.

Marsilins Ficinas (1433-1499).

Cosimo Medicejsky (1389-1464) zalozil platénskou akademii v r. 1440,

Pietro Pomponazzi (1462-1524 nebo 1525), )

8 Pierre Gassendi (1592-1657).

¥ Justas Lipsius, nizozemsky klasick¥ filolog (1547~1606).

@ Meclchisedek, knésky krél jeruzalémsky. Udaje o strankéch v poza. podle

vydénf z r. 1806.

Samostatnosti J& v sobg rozami Hegel subjektivnf svobodn,

Vyraz byti ,,v jednoté se svou podstatou™ znamend, Ze Slovik se podfizuje

spolefenské objektivité, jejimi smyslem je realizovat Zivot celé spoletnonti.

V témZ v¥znamu jako ,,podstata* uZivd Hegel téf slova , substance™,

Ingenuus — obZan svoboduého pivodn v Rim&,

Podle Hegela formuluje kiestanstvi v néboZencké formé princip osobni svobody,

Viz dile pozn. 137 toboto oddilu,

Mravnost, mravni (Sittlichkeit, sittlich) nejson u Hegela etické terminy, Hegel

jimi charakterisuje ze svého ideologického hlediska pospolitost obéand v obei.

Vira zde znamend fecké stétni niboZenstvi.

¢ Dionysios mladsi, tyran eyrakusky, viidl od r. 367 pi. n. 1. Na jeho dvoie ee
al:lﬁ,atén, ktery jej dvakridt navitivil, marmné pokousel uplatnit sviij vliv na Fzeni

to,

# Srov. analysu kfestanstvi jako ,,neitastného vidomi* ve Fenomenologii, str. 167.

# K metafysice rozvagovini politi Hegel nejen pfedkantovskou ,,metafysiku*
wolffovského typu, ale i racionalistickon a empirickon vétev burzoazn filosofic,

% Viz Encyklopedii, par, 7, Chemik Th. Thompson #il v letech 1773-1852,

" Empyreum, chiiové nebe, u starych pifrodnich filosofi nejzazii Zdst svita, kde
se soustieduje ohed,

 Hegel interpretuje stanovisko newtonské pirodovédy jako stamovisko empi
rismu, jehoZ vyklad je v Encyklopedii, par. 37, )

% Positivita jako princip ndboZenstvi vysvitlena déle v textu,

" Vie:tweisheit ~ nézev pro filosofii na rozdil od teologie, roziffeny ve wolioveké
ikole.

* Fr. v, Schlegel (1772-1829), vyznamny estetik némecké romantiky. Viz déle
pozn, 34 v drubém oddile.

™ Podle Spinozy (Ethica I, prop. 21) je idea Dei, totoind s nekoneinjm rozamem
(i:‘litelleetus infinitus), nekonefnon soustavou viech modd mysleni, tedy i filo-

sofic, :

a8z 28
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¥ Prapiivedem ducha mini Hegel obecnou ideu, kterd je predmétem jak naboZen-
stvi, tak i filosofic,

" Nehistorickd pfedstava, vysvétlujici niboZenstvi jako védomy podvod kngH.

?* Aborder la quest:on piistoupiti k otizce,

8 Hegeliv duch je hypostasovanym nositelem dé&jinné zdkonitosti, nikoli hohem
lidskych osudi, jei jsou ,,vnéjii a ndhodné", Spoletenské bytf lovika je vice
nboZské* ne sama pkiroda i nez Lidské osndy.

8 | v individudlnich ¢flech jednotlivého élovika je obsaZena spoleensks aktivita
lidi, jiz se lidé pozvedaji nad ptirodni j t. NaboZenstvi tuto stranku &lo-
véka opomiji, a tim stavi lidsky osud do stejného poméru viéi bohu jako osud
zvifete,

% Ibis je posviiny ptik starych Egyptany, kékilah je indickd Sernd kukatka,
rovnéi uctivand jako posvatny ptik,

¢ Prvni vita je kontaminace citith z Pisma, Mat, 6, v. 26. Druhd vita (Poné-
vad...} Mat. 6, v. 30.

8 Das Selbst.

% Duch je svym piedmétem v sebeuvidoméni. Viz pozn. 38,

% Pryni stupeh niboZenstvi nemé podle Hegela jeité predmit,

87 Druhy stupeii naboZenstvi mé vl objeksioni intenci, Viz dédle str. 55, stadium
kultu a stadium rozvinutého védomi.

8 Piedmétnosti, tj., kdy se stdvi pfedmétem pro poznéni.

8 Rozumi se Hésiodéiv spis Theogonia (Zrozeni bohi). _

# Hérodot, zakladatel feckého dijepisu (asi r. 500-424), autor spisu Historiai
(Déjiny). |

9 Hegel naklidal s Pismen velmi volné, a to jak po strénce textové, tak i vyzna-
mové, Vyznamy pfizpisobuje své mytologické interpretaci. Jde o kontaminaci
cititu ,a chud¥m evangelium se zvéstuje™ (Mat. 11, v. 5), a citdtn ,,Blaho-
siaveni chudi duchem* (Mat. 5, v, 3).

82 Vyklad niboZenské positivity.

% (eres, staroitalskd bohyné, byla ztotoZiiovina s feckou Déméter, dirkyni obili,
téz bohyni plodnosti, zakladatelkou ortby a tim i spofddaného spoleéenského
fivota. Triptolémos, milenec Démétiin.

# Kristus jako zvléitni osoba patii do mytologie. Filosoficky obsah této mytolo-

' g:cké piedstavy je podle Hegela v tom, Ze je symbolem boha a &lovéka, shody
poznini a ideje.

% Toto individuum = jednotlivy duch, pozmivajwi obecného duclm a tim wsku-
tediinjici avou jednotu s nim.

® Vira zde metaforicky ve smyslu ,,v&douci substance sebevédomi", sehepoznéani
ducha.

# Slovni b¥iZka s zeugen - ploditi a bezeugen — svidéiti; Zeugnis, svédectvi, mé
vyjédfit, Ze podstateu ducha je sebeviédomd.

% Kontaminace citati: 1. (Aj, j4...) 2 konce Janova evangelm, 2. (Nebo...)
Mat. 16, v. 18, Dalii citdy (uvedet...) z Jana 16, v. 13.

® Mat. 22, v. 32. '

10 Uryvek z Schillerovy bésng Freundschafi, Hegel cituje jako poarafrizi svého
idealistického oddvodnini poznéni.
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™ Ri%e syna je Fife flovika, v niz je bith (tj. Hegelova idea) uvédomovén zprva
jen ve smyslové formé, Viz Religionsphil. 11, ed. Glockner, str. 247 nn,

14 Daimonion, vnitfni hlas, krery Sokrata varoval, mél-li se dopustit né&eho zlého;
Sokrates klade daimonion proti tradiénf zvykové mordlce.

13 Asklépios, bih zdravi, viz Platéniv dialog Faidén, Praha 1941, str. 105.

4 Hegel svym filosofickym vykladem nédboZenstvi popird jeho transcendentni
obsah, ale zéroveit vidi v ndboiemstvi symbolické vyjidfeni nauky o ideji.
Proto dle Hegela nens vatah filosofie k niboZenstvi jen zdporny.

1% Mat. 16, v. 18.

1¢ Pr, Creuzer (1771-1858), antor spisu Mythologie der alten Vilker (1810-12).

174 Zervana akerene, spr. Zrvan akarana v Avesté (ndboz. textu Irdmed), bibli
vyznavadh zoroastrisma (boistve, znali ,neohranideny £as”). V pozdéjiich
dobdch bylo pfedmétem teologickych spekulaci jako prapiivod dobréhe i zlého
principu.

1% Diogenes Laertios, asi z 3. stol. n. L., napsal Zivoty slavnych filosofs, populéent
vypravini o filosofech a jejich udenich, v 10 knihich, (Rimeké &slice déle
v textu oznaduji knihy.) Spis vysel ve slovenském p¥ekladu v r. 1954.

1% Ormuzd, v Avesty Ahura Mazdsh, pravy hith v zoroastrovském udent, protivntk
gdého principa, piedstavovaného Abrimanem. Ahriman, v .4vestd Angra Mainju,
personifikace zlého principu, Satan.

1% Plitarchos z Chairéneie (46-120), Feck¥ historik a splsovatel, napsal mimo jiné
spis O Isidé & Osiridovi. Hlavni spis, na néji se Hegel &asto odvolévi, jsou
Srovnévact fivotepisy (Vitae parallelae).

m Ysis je hlavni bohynd starcegyptského néboZenstvi, Osiris j je bith staroegyptsk¥,
manZel Isidin a otee Horliv,

s Zoroaster, avest. Zarathustra, zakladatel nébofenstvi starofrdnského, zalofe-
ného na dualismu dobra a zla, uctivajiciho oheii (dnes zvaného parsismus, pFi-
sluinfci v mendim poitu v Indii a v Persii). Zil asi v L. polovind L. tisfeilet
pE. . L ve vichodnim Tréng,

s Mithra, starofrénské bo¥stvo, které bylo ctino jako ochrénce prdva, smiuv

apod. ji% v dob? 4rijské jednoty, pak i v [r4ng a v mlad$im zoreastrismu, posléze
jako Mlavnf bih nédboZenstvi mithristického v Fisi Himaké.
1M Alhordi, spravng Alburz, poho¥i v severns Persii, v Avests Hara berezaiti, podie
nibo%, tradic staroirdnskych nejstarsi hory svéta,
uss+ Historik a gramatik Herennins Filén z Byblu, Zijiei v letech 64-140 n. 1., napsal
dflo, jeZ Eusebius, cirkevni historik, nazfvé Foinikiké kistoria, o osmi & deviti
. knih4ch. Dle Filsnovy ptedmluvy byl to ponze pfeklad pivodniho fémického
dila jistého Sanchuniathona, jen? pry %l pfed trojskou vélkoe. Sanchuniathon
své historické dilo sepsal dle iiFednich mZstskych nebo chrmovych archivii
a vEnoval je bejrutskému krsli Abi-baalovi v 11. nebo 12, stol. pi. n. 1. Z Filé-
nova dfla se viak zachovaly toliko fragmenty citované Porfyriem v jeho spise
De abstinentia a Eusebiem v jeho Praeparatio evangelica.

. lggznémky 107-114 napsal dr, Otakar Klima, pracovnik Orientdlnflio dstavu
AV.
** Porndmky 115-116 napsal dr. L. J. Krufine-Cerny, pracovnfk Orientslntho
datava CSAYV.
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Pies znaina zkomoleni, ktera se nutné musela vyskytnout !Jﬁ pi‘ejimi‘nl latky
z pivedniho neznidmého fénického pramene pi-es‘SanclEumathona‘ Filéna ai
k Buscbiovi, tj. nejméné a% do étvrté ruky, ukazuje se, Ze Filén mél k poui‘:ti
spoleblivy materidl. Jak svédéi mytologicka pfedsta'va o méti dle Sanchunia-
thona, byla kosmogonie Filénem zachycend druhotn):m piepracovinim starych
fénick¥ch mytd, does ndm dochovanych na hlinénych }abulkécih. popsanj?.ch
abecednim pismem klinovym a pochdzejicich 2 krdlovskych archivi: v Ugaritu
~ Ras Samra. o .
V téchto ugaritskych mytech, pochazejicich nejméné ze 14. sto‘l: pi. n. 1, je
biah M6t viastné personifikacs ,,zralého klasu® a takto Jako‘chthomcké boistvo
je protivnfkem atmosférického boka Basle. Oba dva, 1!6} i B:}al, tvoii dvojici
protichided, z nichZ vidy stfidavé jeden nad drubym vitézi a};eden pe dr.uhém
ustupuje dodasné do Fife smrti. Proti Métovi ve spojencctvi s Baalem. je t.éi
bohyné Anaz, panenskéd sestra a milenka Baalova, kterd po jeho smrti Mita
uchopi, stpem ho ve dvi rozetne, t&lo jeho spili, sitem je pro?ejé, na mly'm.}
rozemele a zbytek rozhodi na pastvu ptactvu. Takto ugaritsky .u:{j?ws ve své
pivedni podobé vyjadiuje vieobecn? roziifenou myilenku spojujici tfvot se
smrti, Tento pFirodni, pivodné zemédélsky mytus r!:m‘sel viak ui ve Fll'énové
piedlc;ze byt pkepracovan, Filén pak svoun euhémer:suckou metodon vykladu
prohloubil je¥té odtrieni piejimaného materidlu od pu)rodm‘ho piirodniho m#ttf.
15 Berosos jako knéz Baalova chramu v Babylonu mél pi':s.tup k c‘hrémovjim frghl-
wium, z nichZ mohl &erpat viechny své informace historické, chronoloq:c]:e, ]",te'
rérni i ideologické. Fragment, ktery sém Hegel cituje z Berosova dila, je vytrien

-z babylonské kosmogonie, aviak je pozménin, Babylonsko-assyrska literatura

ko-

4m dochovala obifrny epos o stvofeni sviéta, napsany klinovym pismem v

:e?;lé oredakci na sedmi tabulkdch. Svou kinonickou podobu d?stal tento cpos
asi v prvnf poloving 2. tisicileti p¥. n. 1. Zachoval s¢ ndm véak_ jenom v opisech
veam¥s mladsich a vesmé&s fragmentérnich. Tyte Opisy pochézejt ze &tyE rlznych
mfst, a to Aifuru, Kife, Ninive a Babylénu a datuji se od 9. do 2. su‘:l.‘ pF.n. L
Podle prvnich slov se epos naz§vi Enuma eliz (,,KdyZ nahofe™) a spojuje teogo-
nii spolu s kosmogonii.

m Scalggoer Josef Justus, slavny humanisticky filolog (1540-1609).

18 Avistoteles, Met. 111, 4, 1000. (V KiiZovE pickladu, Praha 1946, str. 87.)

112 Jednotka, dvojka a trojka. : . »

1% Féniy — posvitny ptik ze staroegyptské mytologie, podle povisti shoif kaZdych
500 let a omlazen znovu povstivi 2 popela, .

131 Viind nutnost — fee. Ananké. Subjekty nutnosti jsou viak ho!mové, neni zde
nutnost jako zcela neosobni princip. ) )

122 Hegel n:ai na mysli Ciceronovy filosofické spisy O' konei dobrych a zlyeh lide,
Hovory tuskulské, Kato star3i o sti¥i, Laelius o pFételstvf. ) .

15 Blais:y Pascal (1632-1662), slavny matematik, jehoZ Pensées obsahuji subjek-
tival niboZenské meditace. .

124 Hegel m4 na mysli hlavné Fr. E. D. Schleiermachera (1 768—18‘:’.4), ktery sl::ati‘uje
zdroj niboZenstvi v citovém Zivotd &lovika a edmits zévislost néboienstvi
na metafysice a etice. ) )

b Hegelovaykritika Schleiermachera. Subjektivni vrouncnost nemZni nic na obhjek-
tivoi povaze néboZenstvi,
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1% MySleni o myilent, das Denken des Denkens, narézka na Aristotelovo vymezenf
boha v 12, knize Metafysiky. Predmitem filosofického myilenf je dle Hegela
svit ve své obecné povaze, filosofic je tedy mysleni o mysleni. (Je té% mysleni
myélenf ve smyslu &innosti, jejimz nejvlastnéjiim zdrojemn je ideslni podstata
svéta,)

137 Fidovsky bih nenf pojimén jako totalita a zdroj veskeré skutefnosti,

120 Myilent, jez klade samo sebe = obecnd idea jake zdklad veskeré skutefnosti,

12 Souvislost svobody s filosofii je déna tim, 3¢ teprve tam, kde je jedinec svebodny,
tj. kde se podFizuje dobrovolug obecaému zikonu, ztélesimjfcimu obecny pro-
spéch, j& vydélen 2z pEirody a miZe se stavit jako subjekt viiéi objektu. To chybi
v Orientd, kde vlidne vnij3i donucenf misto z4kona.

1% Smysl téro véty je zamlien vydavatelem, d4 se viak rekonstraovat z pivodniho

© textu piisluiné Hegelovy piednasky, otifténé Hofimesitrem na str, 226: K tomu,
aby pro mne byle obecno piedmitem, musim vidét o sohé jakoZto poznivajicim.
Jen tak se mohu dostat ,,na stanovisko ptedmétnosti*, '

131 Kde chybi obecny zdkon, platny pre viechny, tam vl4dne ndsili a strach - Hivng

" pida pro vanik néboZenstvi, Positivnf pisobeni steachn a niboienstvi je ve
zkdznéni biologické Zadostivosti. Citdt je z Zalm#, 111, v. 10.

133 Nepodminéné, absolutnf byti je byt ideje, nikoli pFirody.

133 Vztah k bohu jako k nahodilé zvl4stnosti.

134 Vztah k abstraktnimu, nedialektickému obeenn, jeZ je drubym pélem nshozen
ské piedstavy, _— )

138 Substance, substancidlng, u Hegela obvykle ve vyznamu obecné podstaty,
v niZ chybi ,,mySleni** a je proto abstraktng negaci vidomého subjektu, Absolutnf
idea je jednota ,,myileni* a substance. Ve spolefnosti znamend ,,substance®
obecnou struktnru spolednosti, vyjédienou v d&lbi price, pravuich a politickvch
institwcfch, v tradici atd., zvI&$t¢ pokud neni uvidomovéna. Na tomto misté

substancidlno, jak vyplyva z dalétho textw, znamens objektivni pél akuted-
nosti v protikladu k poznfvajicimu subjektu.

13 Tato druhd podminka chybf indickému my$leni.

17 Hegel rozlisuje (ve 3. sv. Vorlesungen Giber die Geschichte der Philosophie,
str. 81) prvif a denbou ,,pFirozenost™ &lovéka. Pivodat piirodeost musf byt
nahrazena ,,drabou® piirozenosti Slovika jako spoledenské bytosti, Otroctvi
je vatah, ktery jo jedté piiliZ zatiYen pifrodnosti,

13 Heléti - tak byli nazfvini obyvatelé Messény, uvriens Sparfany v nevolnictvi,

1% Jde o projev Hegelova Zovinismu, i kdyZ daliéf konkretizace pFevidi fovinisticky
obsah v idealistickou periodizaci déjin filosofie.

10 Stupei ideje zde oznaduje nikoli absolutnf iden Hegelovu, nybrz princip platén-
8ké a aristotelské filosofie, u nich# ,,vystupnje idea jako to nejvydi, aviak vedle
uf a mimo ni existuje je3té jin§ obsah, bohatstvi myilenek ducha a piirody*.
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, av, 3, str. 13.) Stopest ,,ducha*®

je charakterisovin tim, Ze ,idea® je pojata jako vedkerd skutednost a jako uvé-
doméni sebe samé,

M1V prvoi periodé vivoje filosofie je obecné, obeend pedstata svita chépina ve

. formé uréenf (voda, apeiron, byti), jejich¥ vztah k obecnu nenf vymegen.,
U3 Zading uvédomént idedlnt povahy obecného, '

183 Z ,.0becného™, ,,zvléitniho* a ,,jednotlivéiho* jako momenti skutednosti — ideje
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fixuje stoicismus obecnost, epikureismus jednotlivost, Chybi zprostfedkovéni
mezi ohecnou idedlni podstatou skutefnosti a konkrétné jednotlivym.
14 Novoplaténismua pfinaii zprostiedkovéni, ale nedokonalé; obecné piflid pieva-
zuje nad individwélnim, takie skuteinost mé povahu idedlu, jemuZ chybi
- realita. Viz pozn. 146,
1 M8 Oddily <) a B) odpovidajf presokratikim do Anaxagory, oddil y) odpovidé druhé
: iodé.
b medkem nerozvinutosti pdlu jedinednosti v novoplaténské filosofii je, Ze v ni
' chyhf sebeuvidoméni ideje. To je viak podstatni stranka skuteénosti ,,ducha®,
W Poznéni je negack poznévaného objektu i je s nim identické.
e Syhjektivnf idea = poznint.
1 (lovik v poznéni pochopuje svit (piirodu) jako pouhou jinakost duchevniho
obsahu svéta. .
18 Objektivnf idea = idea jako pfedmit poznini. o
1 Citst je parafréizf, Gen. 3, v. 5 (,,a budete jako bohové, vidouce dobré i zlé Y.
: 13 Hegel tedy veelku vytyks novijéimu subjektivnimu idealismu (Jacobi), Ze jebo
f skepse je pouze Zisteind, vztahuje se pouze k tomw, zda lze pozuat boha
my3lenism; naproti tomu stard ekepse byla Gplnd, 2ndme jen zdéni. Hegel‘,. ktery
neuzniva mimosvitského boha, klade anticky skepticismus nad filosofiii typa
Yacobiho. Srovnej Hegelovu jenskou stal Verhdlinis des Skeptizismus sur Phi-
losophie, nyni v 1. sv, Lassonova kyitického vydini,
152 FiloI::ﬁe Jz::biho disti v pijeti boha viry. Proti tomm Hegel klade idealnf obsah,
" ktery je vydobyt myilenim,
! 154 My#lenkou — tj. obecnem.
: 18 Jde o protiklad boba viry a rozamového dikazu,

princip skutelnosti vitbee. -

a refilného a kladla je vedle sebe jako substance. » ] .
18 Rimské &slice uvidiné v textu pii citdtech z Hérodota oznadujf jednotlivé kuihy
spisa HISTOREAL o .
w5 Thikydidés (asi 460-400 pf. n. L), nejvEif fecky dEjepisec, autor spisu pojme-

! livé knihy tohoto spisu,
1% Titus Livius (ko) 59-17 pk. n. L), Hmsky historik, autor 4nnéls.

ORIENTALN! FILOSOFIE

i t Azkoli Hegelovo nedostateiné porozuméni orientalnf filosofii je ‘podm.inéno ine-
! dostateénymi prameny, piece vyTistd z celkovych pfedpokladi jeho spoledenské
: filosofie, - K ,.samostatnému* myslent, jeZ je médiem filosofie, je potiebi, aby.
fovik vysel 2 piirodnosti, aby se od p¥irody ve vysokém stupni odlidil a byl s
toho vidom. Ve spolednosti se Hovik uif podfizovat svd plfwodné. zeela pudovi
hnuti poticbém celkn. Jenze prvni forma tohoto podrobeni indivu?ua spoleten-
skému celkn je tak nésilnd, a zalofend ma pomérech z&4sti jesté pfirodnich — na
patriarchilui pravomoci a strachu —, Fe individuom je spife bezmoenym objektem
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18 Pojem v subj. smyslu - princip dialektického my#lens, v objcktivnim smyslu — ° ¢

17 Novovika filesofie pred Schellingem a Hegelemn nechépala jednotu ideslusho . 7

novaného Sepsdné (XYNGRAFE). Rimské &slice ddle v textu ozmatujf jednot- 3

vnéjitho nésili ne3 vlastnim subjektem svého jedndni a myéleni. Proto v prvnich
stitech - v orientilnich teokraciich — se nemize filosofie ve viastniin smyshu
vyvinout,

Na rozdil od filosofic mohly se niboZenetvi a uméni vyvinout jiz na nejnizsich
stupnich vyvoje &lovéka. Orgénem niZilch forem ndbozenstvi neni nez pocit,
ktery dokonce nepoticbuje piedmnétii, orgénem vyidich forem pak nézornd
pledstava, tedy element pitbuzny pHrodé v #lovéku. Proto mize ndboZenstvi
{a také uméni, které se rovnés pohybuje ve smyslovém nazoru) vzniknout dasové
dFive nez filosofie, proto v ném mize byt vyjadieno védomi Hovika desud sotva

. procitlého z piirodnosti. Nejnizsi formy néboZenstvi svédéi o tom, Ze si &lovik

" jeté neni vidom sém sebe, fe jeho védomi Zije dosud v jednot s piredou, i kdy:
Ji poruiené. To je podle Hegela téZ divodem, proé nemtizeme indickou a &nskou
filosofii zahrnout do dijin filosofie. Zatimeo ve vyisich forméch nébozenstvi je
v piedstavé boha vyjidieno védomi &ovéka o sobé jako o nédem nepfirodnim,
0 ,,duchu®, nedospélo &inské a indické niboZenstvi dosud k pluému pochopeni
odlisnosti védomi od prody. Tak vznikd pfibuznost mezi neosobnostf ideslniho
principu, jejz klade filosofie proti osobaimu, antropomorfuimu bohu vyisich nd-
boZenstvi, a mezi indickym a Sinskym abstraktnim nidboZenstvim, aE jejich
zéklad je zcela jiny — védomi se zde dosud zeela nevydslilo z prirody, Sloviek proto
nemiiZe uctivat boha ve formé gsobnf.

2 Brahma4, bih stvofitel. Visau, bih udriovatel. Siva, viz pozn. 49,

3 Uranos, starofecky biih nebes, tvoii s Gaion prvni generaci Feckych bohil,

* Kronos, syn a pfemozitel Urandv, pat#i k drubé generaci feckych bohd.

&* Hegel se velmi 3ivé zajimal o viechny stranky &inské filosofie a &inského stitu

a pokusil se podat i nistin déjinné filosofie Ciny. Jeho Zetné vikiady a sminky

zabiraji v jeho réiznjch pracich celkem asi 100 stran. Piece viak nelze Fici, 26 by

spravné pochopil a zhoduetil vyznam &inské filosofie. Jak uk43i dalif poznémky,

mél Hegel k dispozici naprosto nedostateéné vyklady francouzskych jesuitskych

misiondki a jednoho 2 prvnich evropskych sinologi Abela Rémusata. Z nesprav-

nych informaci byle oviem obtiné, ba skore nemoiné vyvodit spravné zdvéry.

Jedte zavaindjii okolnosti bylo, ze Hegelovi se dinsk4 filosofic zdéla byt piili3

miélo spekulativni a jeji pom&rnon realistiénost povazoval za nedostatek, nikoliv

za jeji prednost. Kromé toho nemohl oviem Hegel védét nic o vyznamnych

tradicich filosofického materialismn v &inském mysleni. Na druhé strand po-

chopil Hegel daleko lpe podstatné rysy ,,asijské® spoletnosti, jakown shledédval

spolecnost v Ciné a v Indii. Zde prelozeny Hegeliiv text nemiize tedy bytivodem

k pozoéni &inské filosofie, je viak zajimavym pikladem pro poznéni Hegela

samého.

Tradi¢nf data Konfuciova jsou 551-479 p#. n. L. -

Vztahem Leibnize k &inské filosofii se zabyval podrobng A. Zempliner, Filoso-

ficky &aszopis 1960, &. 4, _

Obecné se Konfuciovi phisuzuje jen zredigovini tichto spisii.

Hegel éerpal zejména 2 piekladii F. Coupleta (déle citovaného). Tyto p¥eklady

- -

L)

* ggznémky 5-28 napsal dr. Timotheus Pokora, pracovnik Orientélnihe dstava

-
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obsahovaly zdroveil i vysvétlivky a koments#e pHimo v textu, takie podédvaly
zkresleny obraz pivodniho textu.
O povinnostech.
Konfucins nenapsal vlastn Zédnou knihu a jeho nizory znime jem.z Hovori
{Lun-jit) — rozmiuv, zapsanych jeho Z4ky. Do ZeStiny je pielofil J. Pridek,
Hovory Konfuciovy (Praha 1940) a epatfil je rozsdhlym dvodem.
I-ting se obvykle piekldd4 jako Kniha promén. Byla to pieviiné v&itebnd pii-
rudka,
Fu-si je legenddrni osobnost, kladend pozd2jsi tradicf do let 2953-2838 pi. n. L.

Che-tchu (Plén feky) byl spojen s Fu-sim aZ v 19, stol. tacistickym mnichem

Cehen Tchuanem (asi 906-989) a teprve od této doby hrsl viznamnou ilohu
v &inské idealistické filosofii.

Voda mofsk4s.

Voda jezerni.

Bu-ting se obvykle pteklada jake Knika dokumenti. Dnedni verze neodpovida
ze znadné &4sti plivodni podobé, )
Je velmi pravdépodobng, e nauka o péti elementech nebyla pivodns v Su-tinga
obsaZena, Jejim tvircem je teprve Cou Jen (asi 350-270 pi. n. L), zatimco
piavod Su-tingu kladla tradice do 9.-8. stol. pf. n. L.

Tao-§ znamend ,,uitel taa®, '

Lao-¢’ znameni Stary mistr, Tradifnf datum 6. stol. pf. n. ) je nespolehlivé
a kniha Tao.te-fing venikla nejspie ve 4. stol. pi. n. |. Zpriva, e Konfucins
se jezdil radit s Lao-¢’, pat¥i k tacistickym legenddm, pravé tak jako pozd&jii
tvrzeni, ¢ Buddha je vlastn€ Lao-¢’, vrativii se do Ciny po své cestd na zépad.

Ting oznatuje obvykle ,klasickon knihu*. Klasické knihy msly vyjimenon

autoritu v &inské kultufe. Pozdéji tacisté pouivali téhos oznalens pro sva éetnd  ~ E

dila.

Zde jde o jednu Zkolu méboZenskébe taocismu, jejimii hlavnimi hrdiny byli
snesmrtelni** (sien), nadani nadpfirozenymi vlastnostmi, Tato &kola venikla
koncem 1, stol. p¥. n. |. a znainé se odliZovala od tacismu filosefického, piedsta-
vovaného napk. filosofy Lao-c” a Coang-¢’,

Viz pozn. 20, .

Prvni pfeklady Tao-te fingu zhstaly v rukopise (Noel koncem 17., Foucquet
za&stkem 18, stol,), Césteény picklad uveiejnil 1834 G. Pauthier, dplny a dobry
pieklad pochézi a3 od S. Juliena z roku 1841, Hegel asi vidél ve Vidni jen jiny
rukopisny pkeklad. Protofe prvni pieklady Tao-te fingu vyily ai po Hegelovd
smrti (1831), ferpal své znalosti zejména z jim citovaného dila Rémusatova,
piedneseného 1820 a uvefejnéného pozdéji v Mélanges Asiatiques I, str. 83-99,
Rémusatovy idaje byly velmi nespolehlivé, Tao-te fing je nejvice pfeklidanym
dinskym dilem, aviak jeho pieklady se Casto diametrilng liii, protoZe piekla.
datelé do nich obvykle vklidali své vlastni nazory.

V zajmu spravného pochopeni musime uvést Zesky pievod E. Bayerleové ms-
kého p¥ekladu Jan Chin-3una v knize Starolinsky filosof Laosc’ a jeho udeni
(Praha 1954): ,, Tao, jef 1ze vyjadiit slovy, nenf stdle tao. Jméno, jei lze pojme-
novat, neni stdle jméno, Bezejmenné je politkem nebe a zemé, majici jméno -
je matka viech vici. Proto, kdo je prost vé3ni, vidi jeho (tao) zdzrainé (ta-
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jemno), kdo viak chovd va¥nZ, vidi je pouze v koneémém tvaru.* (Kap. I,
str. 105.)

Jan Chin-sun, Stereéinsky filosof Lao-¢*: ,,Tao rodi jedno, jedno rodi dv¥, dvé
xodi tfi a t¥i — viechny bytosti.” (Kap. XLIII, str. 119.)

Podle francouzské transkripce ,,Hi", skuteénd vyslovnost je viak ,.si**.

Jan Chin-3un, Staroéinsky filosof Leo-c’: ,,Hledim na né a nevidim, a proto je
nazyvam neviditelné. Naslouchim mu a nesly3im, proto je nazyvim neslyZitelné.
Suazim se uchopit je, aviak nedosahuji ho — proto je nazyvim nejnepatrn&jii...
Setkdm-li se £ nim, nevidim jebho tviE, sleduji-li jo, nevidim jeho zdda." (Kap.
XIV, str. 109.) T#i znaky, jejichZ pozdéjsi vyslovnost je ,.i, si, wej*, Rémusat
nepieklida a chépe je jen foneticky, Vidi v nich pak nardiku na trojjedinost,
a dokonce na fidovského boha Jehovu (bez souhlisek psino rovnéZ tfemi pisme-
ny J-H-W). Rémusat podepiral tuts ,,hypotézu** dokonce tim, Ze druby znak
oznatuje hliskouw ,b*, atkoliv je tomu tak jen v transkripei, zatimco
skuteénd vyslovnost je ,.s*. Proti viemu olekdvani udrielo se Rémusatovo
minéni dlonho mezi sinology 19. stol., takze napk. von Strauss tvrdil, Ze znalost
jména Jehova se dostala do Ciny po padn Jeruzaléma a rozptylent Zidi, zatimeo
Terrien de Lacouperie v téchto znacich vidél pfepis babylonského nebo indického
ndzvu a dokazoval tak, Je &insk4 civilizace pochizi ze zdpadu. Je zcela ziejmsé,
Ze takovéto interpretace postridaji jakékoli vérohodnosti,

#* Vikramaditja, legenddmi indicky kril, podle néhoZ se zalind éra Vikrama

k2
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(57 pt. n. L.). :
Kaslidésa, slavoy indicky basnik a dramatik (390-450). Do Zetiny byly pielo-
teny: 1. Sakuntald, 2. Malévikd a Agnimitra, 3. Méghaddita, 4. Riusankdra.
Gymnasofisté — tak nazyvali staki Rekové indické fakiry,

Védy — soubor staroindickych posvatmnych d¥l (1500-1000 pi. n. 1.).

Inkarnace — vtéleni boha, znovuzrozeni,

Hegel mohl znit jen dvé dila o indické filosofii, a to knihu Friedricha von
Schlegela O jasyce a moudrosti Indit (1808), v niZ se Schlegel opiral jen o Wilkin-
siv picklad Bhagavadgity (1785) a o latinsky pieklad upanifad (pokizeny
z perského piekladu) Anquetila Duperona 1801-62. Druhou knihou byl Cole-
brookiv pieklad zikladnich sanskriskych dél Essay on the Philosophy of the
Hindus. Hegel pouzil této eseje v r. 1822 ke své filosofii d&jin, aviak jeho piinos
nebyl dosud nélegité zhodnocen. Klasické systémy indické filosofie vyristaly
z upanitad, filosofickych oddili védi, jeZ uzndvaji za nejvyidi autoritu. Ostatni
aystémy json neortodoxnf, byly postypné zatladovény a jejich literatura nidena,
Z klasickych systémi, jichZ je fest, viima si Hegel hlavné sinkhje, njdje a vaisé. -
siky, jeito nejson vystovné teologické, jako je mimdnsa a védénta.

Rdimdjona (,,Ramiv Zivot”) je velkéd epickd béseii, pfipisovand Vilmikimu,
Miménsé, znamend etymologicky ,,piat si myslet* a eznaéuje prizkum védskych
texti. Rozlijuje se pirvamiménsd — rand, vyklidajici védské dkony, vedouef
k svobodé duge, a uttaramimiénsa - vykladajici pozndni, zjevené ve védech, které
vede k osvobozeni dufe, Tato se nazyvé té3 védintou.

Sankhja oznaduje systém, ktery poddvi amalyticky vypodet kosmickyeh prins
¢ipl. Nékteii odvozuji slovo sankhja od sankhja-¢islo, aviak systém se nezabyvi

Poznimky 29-54 napsal dr, Adolf Janséek.
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jen numerickym vyétem, nybri filosofick¥m uvaZovinim, S4nkhja uznéva plu-
ralitu purudi (subjektii) a nezdvislost praketi (objekti). Sepéti puruse a prakrti
je zpisobeno nerozlifovanim obou a rozpadu tohoto sepéti se dosdhne pozndnim.
Tim s¢ i liff od jégy. Podle sdnkhje jsou viechny véci modifikaci praketi, jejiz
existence se vyvozuje z kansdlntho principu. Usinek existuje jiz v pii&ing v latent-
nf formE. Konetnoun bazf empirického svéta je tedy neprojevend prakrti. Sankhja
uzndvé kontinuitu svita od nejnifétho k nejvyisimun. Produkty prakrti se vyvi-
jejt a rozpadaji podle uréitého fadu. Sénkhjovy vyklad svéta jako homogenni
substance, jejif viechny véci json jen rizné sestavy, plynouci z riznych kombi-
naci jejich sloZek, se ponikud podobs matezialismu, Lidi se od ného tim, fe ne-
uznévi, 3o prakrti mife vytvokit purufe. Prakrti se vyviji pomoci tff tviiréich
sil & kvalit (gun), a to sattvy (potencidlni védomf s vlastnostmi radesti),
radiasu {pramen &innosti a bolu) a tamasu (ktery se vzpird dinnosti a zpisobuje
apatii), Viechny véci jsou zpiisobeny gunami a jejich rozdily jsou poznamendény
predominanci nékteré z gun. ¥V hmotnych vécech v klidu prevlidd tamas, u vEef
v pohybu radias, Jako ve hie v kostky znamenaji pro nds rozlitné vici tytés
kostky, které padaji riznym zpisobem. U sinkhji Hegel neporozumél jejimu
dualismu-a proces promén pojal idealisticko-monisticky. O njdje viz pozn. 53.

3 Kapila je poklédin za zakladatele sankhjového systémm. Chrounologicky byva
kladen pied Buddhbu. .

# A'suri byl uéitelem sdnkhjové filosofie,

4# Siitra znamen4 iGdru, sbirku strudnych poulek, aforismi. .

4 Indra — niroduni bih A’rijcit, pdn bleski, vidce v boji.

42 fivara — bih viddce, nejvysli bodstvo. '

# Lingam — falicky symbol, jim# je uctivén Siva; &len, znak v bogice.

# Gupa - viz pezn. 37,

4 Hegel ma na mysli Kantovu klasifikaci kategorii, v Kritice &istého rozumu, v niz
vidy tiet kategorie tvoki syntézu dvou piedeslych,

4 Sattva — viz pozn. 37,

4 Tédzas, oheh, je jednou z deviti védn¥ch substanci ve vailédikové filosofii.
RadZas znamend energii, finnost, v sinkhjové filosofii je jednou ze i gun
kosmické substance. Souvisi s tim ragah-viies.

4 Tamas - viz pozn. 37.

4 3iva Mahadéva & Mahé&vara, bdh niditel. .

® Trimdrti — trojice bohd, tj. Brahms - stvofitel, Vitnu — udriovatel a Siva
- niditel. '

81 Jogasdstra. Sastra znamend cviSebnice. Slovo jéga se poudivd v riznjch vy-
snamech. Znamenh spidbat, sjednotit, jindy metodw, Gsili ke kontrole smysla
a myshi. Podle PatafidZalibo znamen jéga metodické Gaili k dosaent dokena-
losti, a to kontrolom riznych prvkd lidské phirozenosti, fyzické i psychické,
Klade diraz na uwrlité eviky, které 1éd télo, prodlufuji miidi a vk vibec.
Jéga byla znéma jiZ v ranych npanifadéch, Buddha praktikoval jégu asketickon
a kontemplativni. Nejstariim textera jogy je PataiidZalibo Jégasidtra (2. stol,
pE. n. L., podle n&kterych 4. stol. n. 1.).

§ Gotama je poklidén za Buddhova vrstevnika (6. stol. pf. n. 1.), Kandda Zil asi

- we 3. stol. pE. 0. L
52 Njija je nauka o Jogickém dikazu a uvédi do metody filosofického zkoumdéni
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objektil poznéni logickym myilenim. Nagyvé se té% naukou ¢ uvaZovéni (tarka-

védj4) &i naukoun o diskusi, debatdch (vadavidja). Traditni vyklad a aplikace
njéji se dochovala dodnes v Tibet, kde se povazuje za zdklad veskeré filosofie.
Njdja uznava vaisésikovou metafysikn (viz ddle) a piedpokladd, Ze svét pHrody
se skléda z vé&rych atomd, jei existuji nezdvisle na nafem mysleni,

Vaidésika odvozuje sviyj néizev od slova vidésa - zvldstnost. Je atemovym
pluralismem,

L

-

RECKA FILOSOFIE

[

Entuziasmus pro antické Recko, jim¥ je poznamenino i dile Hegelove, byl

v Némecku na sklonku 13. stol. a na zaddtku 19. stol. formou odporu k némecké

skuteZnosti. U Hegela nabyvé rovnés vyznamu utajené polemiky s kfestanskou

transcendenci.

Katholikos (fec.) znamend obecny.

Na zaditka novovéku,

Podle Fecké mytologie byl Prométheus kraté potrestin za to, Z¢ dal lidem ohefi.

Jeito v kecké myrologii jsou podle Hegela pfedmétem zboZnéni ui ne pouze

ptirodui sity, nybrZ (a piedeviin) spolefenské instituce & vyrobni praktiky, jde
tu o vyiii stupeii sebeuvidoméni dovéka,

¢ Pozvednuti se nad jednotlivé a pfirodni je podstatou élovéka, jef je dovriena
ve filosofii. .

* Formilui, abstraktnf subjektivita = princip asobni svobody a rovnosti. Posi-
tivntho ohsabu nabude podle Hegela teprve porozuménim ohecnému spoleten-
skému obsahu, ktery je v ném vyjaddien (burfoazni délba price).

? Hegel obvykle uziva estetickych kategoril (v krise je obsaien smyslovy, p#-
rodni prvek) k charakteristice Feckého Zivota, ktery leii na prisedikn mezi
pfiroduosti a moderni subjektivng svobodoun.

® Svobodnd mravnost(freie Sittlichkeit) nemé u Hegela vyznam moralni kategorie.
Jde o oznadeni spoletenské objektivity, jak je realizovina v fecké obci - pospo-
litosti obéani & v burzoazai spoleénosti. Viz pozn. 102 tohoto oddila,

¥ Véc, kterd je o sobE a pro sebe véénd = absolutnf idea.

1 Idealistick4 transformace teze, Ze otroctvi je polopkirodni spolefensky vztah:

Hovik sl nenvidommje svou piibuznost s absolutni ideon, tedy svou povabu

bytosti, jiZ nepHslusi Zit ve vatazich, zalozenych na p¥irodnich vlastnostech

&lovéka (ndsilf).

LI L LYY

" 1t Reck4 filosofie formuluje otdzku po obeeném {,,myslence®) ve smyslu objektu,

aviak pojimd ji zprvu ve form? latky.

3 Koneepee litky u prvnich filosofii je pouze ,,0 s0b&™, tj. svou intenci koncepei
obecné, tj. idealnf {,,myZlenkové®) podstaty svéta.

¥ Kyros st., zakladatel staroperské fife, pokofil po vitézstvi nad Médy (asi 550
pied n. 1) a Lydy (546) maloasijské Fecké kolonie.

18 Kroisos, posledni kral lydsky, porazen Kyrem,

1 Pelopovci, krilovsky rod v Argu, z jehoZ bijnych osudi hojué Ferpali Fefuf
tragikové,

17 Zikonnd vldda = otrokéiskd demokracie, ndsilni vlida = tyranida.
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19 ¥V demokratickych obcich se viichni svobodni obfané podileli na, FHizeni stétu,
i kdyZ ne stejnou mérou.

¥ Tebs, jihozap. od Smyrny.

* Panionion, chrdm spolka 13 jénskych mést v Malé Asii.

21 Solén, zdkonodirce aténsky (asi 640-560), jehoi zikony slougily jako vzor
mnoha feckym obeim,

23 Lykirgos byl podle tradice zdkonodarce ve Sparté, Zaleukos zdkonodérce Lokrd
{fecky kmen, pesidlil do dolni Itilie), Numa Pompilius je legenddrni kral
Fimsky.

2 Peisistratos se zmocnil vlddy kol r. 560, polofil ziklady k ekonomické a politické
moci Atén.

2 Hegel chipe historickou dlohu Fecké tyranidy.

% Kodros byl posledni z legendérnich krild aténskych.

2% Mira, bytostni souvislost kvalitativnich a kvantitativnich uréeni, tvoii vrchol
vykladu I. kniby Wissenschaft der Logik.

#? Kantova etika je vybudovina na pojmu mravniho zékona, kategorického impe-
rativu, jejZ jsme povinni plait ne jako piirodni bytosti, nybri jako souést ne-
piirodniho mravniho svéta. Kant klade svou etiku proti eudaimonismu, ktery
chépe ctnost jako individudlnf uréend élovéka,

2 Viz pozu. 146 prvniho oddilun.

# Myslenka, kters uriuje samu sebe, je obecné, pojaté jako NUS, ne tedy ug ve

formd piirodni latky,

i Myslenka je pojata jako pedstata, ale ne ]ako podstata celé skuteénostl. nybri
jen jako podstata jedadani subjektu.

3l Dynamis, energeia. Viz pozn. 23 prvofho oddilu.

32 Jediné ideje = filosofie.

# Rozumi se Platéniuv dialog Parmenidés. '

3 Sextus Empiricus (ca 200-25¢ n. 1.), autor spisn Adversus mathematicos a nérysn
pyrrhonské (skeptické) filosofie Pyrrhonicae hypotyposes.

% Simplikios (asi 50-532 n. 1.}, starovéky komentdtor Aristotela.

3 Diogenes z Apollénie, pozdni jonsky filosof (5. stol. pi. u. L).

# SpravnZ r. 546 pf. n. L.

3 Dnes nznivand data jsou 624-548,

# Bitva mezi Alyattem lydskym a Kyaxarem médskym asi 28. kvitna $85 pi. n. L
Etesie — severni vétry, vanouci v 161¢ v oblasti StEedozemniho mofe.

® (tézka, zda Thalés napsal spis o astronomii, neni rozhodnuta, soudi se viak, Ze
nenapsal filosoficky spis,

1 Pokradovani pfedeslého mista z Met. I, 3, 983b (KiiZ str. 41).

2 Téthys, v Fecké mytologii deera Urana a Gaie, matka vodstva,

# Jako pojem = jako obecny zéklad vieho.

# Voda nesmi byt chipana ve smysha redlné existence, nybrZ ve smyslu obecného
Zivota veikerenstva.

# Je jsouci - existuje jako fysikalni skutednost.

“ l-legel dmyslné (aby zdiraznil jednotu pozndni a skutefnosti) klade na jednu
roviou objektivni a subjektivnd, obecné (ve smyslu objektn) i myzienkn na toto
obecné.

17 Polemika 3 kiestanskou transcendenct,
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# Rozdil skuteénosti (Wirklichkeit) a jsoucnosti (Dasein). Srov. Encyklopidie,

par. 6: ,Jsoucno je zé4sti jev a jen zddsti skuteénost.” Jeito je skuteinost vy

mezena jako rozumnd, zdkonitd &4st jsoucnos, je pochopitelnd kounsekvence

o jednoté mysleni a byti na konci odstavee.

Forma jako princip svlistnich existenci oproti ohecné podstatg.

¥ Vuittoi rozdil, ktery je 0o ném samém — vnitfnf diferencovanost skuteénosti,
ne tedy pounze litkovy rozdil. Viz ddle (o dva odstavee).

51 Princip dialektického pohybu, v némz se véci utvéejf, je u Hegela interpretovin
jako (objektivni} pojem.

8 Aldobrandini Tommaso (1540-15727), pielozil do latiny a opat¥il poznimkami
Zivotopisy filosofii Diogena Laertia, i

& Plouguet Gottfried (1716-1790), ugitel Hegeldv na uéilizti v Tabingen, stil pod
vlivem Leibnize, zvlasté v rozvijeni legického kalkulu.

%4 Tdaj je pFijimin, podle ndho %l Anaximandros v 1. 610546,

5% Polykratés, od r. 535 tyran samsky, zabhynml 522, Anakreén, Fecky bdsnik
{572-487), slavny fecky lyrik,

49

8 Misto v Met. XII, 2, 1069b zni v piekladu A. Kiize: ,,Proto nejenom ni¢ nemiide

vzniknout z nejsouciho nahodile, nybr¥ také viechno vznik4 ze jsouciho, totiz

z toho, co je v mo#nosti, ve skuteénosti viak neni,*
82 Zde jde o tzv. Pzeudo-Phitarcha, autora apisa Placite phifosophorum zr. 150 n. 1.,
z nthof se zachoval vytah.
Toto urfend patii az Anaximenovi.
Polemika proti vyvojové teotii 2 hlediska, podle nthoZ vyvoj, pokud jej Hegel
uzandvi, je podfizen pl)]ml.l. Tento idealisticky aspekt postrddd Hegel na vvo-
jové teorii.
% Buffon Georges Louis Leclerc (1707-1788), autor proslulé Pfirodni historie, spisu
neobyéejné vyznamného pro piechod od statického k vyvojovému pojeti pifrody;
jeii prvni dil (1749) obsahuje teorii o vzniku zeméE a planet.
Slunce je momentem abstrakce, nebof je jen nezivou pfirodou, zatimco zemé je
kolébkou Zivota i Elovéka, v némi se uvédomuje absolutni idea.
%2 Ve skuteénosti Diogenes referuje, e Anaximeniiv vrchol spads do doby dobyti
Sard (546) a dmrti do doby 63. olympidady (tj. 528-525).
Ferekydés, 6. stol., autor jesté mytologické kesmologie.
Hippasos, pythagorovec. Archelaos, pozdni jénsky fysik (5. stol.).
Arist. Met. I, 8, 989a mluvi o tom, Ze zemé je slofena z velkych &dstic (ME-
GALOMEREIA). Viz Kiiz, str, 54,
% Arist. Met. 1, 8, 988b, 989a. Srovnej KiiZ, str. 54. Véta ,,co je pozdéjéi co do
veniku* se vztabuje na ohei, ktery byl nejpozdéji prohlasen za princip, aé je
nejphméfenéjéim vyjadienfm stanoviska prvmich ﬁ]osofu..Hegel viak na to
navazuje vivabu o litce a formé, o formi jako o tom, co je ,pfirozenosti*
prvnéj#, aé ,,vznikem pozdéjsi”.
Nedospel.l k tomu, aby proces vznikani opét zrudili: v aristotelském Eedend, .
s nimZ Hegel souhlasi, se vanik chape jako uskutedhovani pivodni dupomce,
jako aktualizace potencionilné daného.
V orig. das Intelligibile.
Hegeliv vyklad pythagoreismu nejvice zastaral, nebot Hegel neodlifoval za-
sadné autenticky pythagoreismus 6.-5. st. pf. n. L od hellenistického movo-

22

&

-

g2

: 2

315




pﬁ.hagoreismu. Cel¥ vyklad je tim posunut smérem k idealistickému panteismu. .

7 Poeticky svét — svet fecké mytologie.

"t Hegel md na mysli renesanci platénismu v 15. stol. v Iwdlii, kterd stila
pod vlivem novoplaténismu a méla blizko k panteistickému vykladu svita,

7 Otézka, zda Pythagoras byl autorem nijakého spisa, 2istéva dosud nerozhod-
puta.

7 Akmé, ,kvit" Zivota, edpovidd stai 40 Let.

74 Dnes se uddvaji obvykle data 582—500.

7 SOF0S - moudry, FILOSOFOS - milovnfk moudrosti.

% Porfyrios, pozdnf novoplaténik (asi 232-384 m. L), autor vybdjené biografie
Pythagorovy,

%7 Apollénios z Tyany, autor nedochovanéhe Zivotopisu Pythagorova, 1. stol. n. L.

78 Chardndas, dle Diog. Laertia (11, 76) sokratik.

* Sitte — mrav, viz pozn. 106,

# Qrganicky stit = konstituini monarchie jako forma burfoazniho stétu.

8 Arist. Met, I, 3, 986a, KiiZiv pfeklad str, 46.

82 Moderatos z Gadés (2. stol. n. L), autor nedochovaného Zivotopisu Pythagory.

& Cislo je pofstkem myslenky, jeZto je v ném zrufena smyslovd stranka piedméti,
ale urdeni, jeZ jsou schopna &sla vyjadiit nebo spif symbolisovat, jeou dilii,
jednostrannd a staticka. i

8 V¥ dalfim textu Hegel nepodava vyklad traditnfho pythagorismu, jak mu dnes
rozumime, Jeho rozbor vychédzi z pozdnich prameni a vztahuje se spiie na
racionlni strankn novopythagorismu.

$ Theén Smyrensky - Theodéros z Mopsahestie v Kilikii {(asi 350-428), Fecky
teolog a filosof.

8 Skutefné se s timito urenimi setkdvime u Hegela jako s urfenimi absolutnf

ideje. Vizc Wissenschaft der Logik, I, 1. oddil.

8 Viz pi‘edeslou poznémku,

# Co je vlastnostem absolutn¥ protikladné — Hegelova narétka na vysvitlovani
negativotho pélu positivnim s naopak v dialektice zjevu. Viz Fenomenologie,
str. 131,

¢ Kontaminace voln pfeloZenych citétd v Met. I, 5 (987a) a 1, 6 (987b). Srovnej
Kiiz, str. 49 a 51,

" THEOLOGUMENA ARITHMETIKES - , bofské principy matematlky A

#1 Schémata novéjdi naturfilosofie — vetahuje se na triadicky princip v pkirodnf
filosofiii Schellingov, . '

$2 Opét filosoficky vyklad mytologie.

# TETTARA - &y#, AGO - &infm,

M Prokles, pozdni novoplaténik (412-485 n. L)

* Jambliches, pozdni novoplaténik (4. stol. n. 1.}, autor nehistorického Zivotopisu

Pytbagory.

% Diapason, diapente, diatesarou - oktéva, kvinta, kvarta, :

% Ontologické pojeti pravdy, nejpravdivEjsl — nejvlastnéjii, nejbytostnéjii.

8 VY Hegelové stanovisku k Newtonové ,nebeské mechanice®, jiz vytykd, Ze po-
stihuje pouze kvantitativad vztahy mezi jevy, aniZ chipe jejich nutnost, se
projevaje absolutizace idealistické dialektiky jako dommnéle jediné oprivméné
metody poznani skatelnosti.
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# Planetoidy,

1% Timaios. Filosof toho jména neemtoval Aristoteliiv text se vztahuje k Platé-
novu dialogn Timaies.

1 Nauka o ptevtélovani nemd pived v Egypt?, nybr v orfickych mystériich.

19 Hermés, posel bohd, facky bih.

1 Euforbos, statetny Tréjan, viz Hias, zpév 16.

104 Leibniz piipousti pouze stupiiovité rozdily mezi monddami.

1 Ziatd slove, domnéls filosofickd béseh Pythagorova je podvrh ze 3. & 4, stol. n. ).
10¢ Rozdil mezi moraliton (Moralitit) a mezi Sittlichkeit (mravnost) je rozdil mezi

uvidomélym morilnim jedninim a mezi obecnown spolefenskou objektivitou,

pokad je zptedmétnénim spolefenské rovnosti.

7 Je substanci ~ je objektivni skuteénost, kterd se projevuje v obecnych zdkonech,
mravech, v délbé prace, polit. organizaci apod. Slova substance uiivéd Hegel
fasto o spoledenské objektivité, chtéje tim vyznalit jeji nezdvislost na subjek-
tivnim uvédoméni, '

8 Stat = spolednost.

™ K realizaci ,,skutefné obecné mravnosti* neni u Hegela potfebi subjektivatho
uvédoméni. Hegel ji stavi nad subjektivni moralni reflexi nové doby, pokud tato
neslouif realizaci obecné mravmosti. Cilem déjin je sjednoceni , mravmosti®
a ,,morality*, které nastava tam, kde s¢ individuum zafazuje uvidoméle do spo-
ledenské délby price, zaloZené na vztazich vzdjemné rovnosti, tj. do burfoazni
spolednosti.

10 Pythagorova véta je pravdépodobn? habylonského pﬁvodu.

ul Myzlenka se stdvd svohodnou sama pro sebe — tj. obecné je formulovéno jako
myélenka, adekvitnim gpisohem, objektivni myslenka nach#azi adekvitng V)&az
sebe samé,

113 Nizvem fysik, fysikové hyli poaristotelskymi filosofy omaéovém piedsokraticti

myslitelé, Zde fysikiln{ filosofie = jonsk4 filosofie,

1 Byt pro jiné = vztah uritého byti k jinému byti, je dialektickym protipélem
byti o sob. Viz Wisserschaft der Logik, 1, 1. oddil.

nt PfibliZng 565-474 pf. n. 1.

8 Serabén (kol r. 65 p¥. n. L-14 n. L), autor spisu Geogmﬁka (Zemépis).

e- Archelaos, 24k Anaxagoriiv, 5. stol. pf. n. L.

- U7 Klemens Alexandrijsky, antor spisu Sirémateis (Koberce), 2.-3. stol. n. 1,
8 Ciadry, které Hegel uvadi ve verilch nejsoun vlastnim piekladem Hegelovym.

Pokud to smysl dovoluje, uiivime proto pfekladu K. Svobody a vidy pfitom
odkazujeme na piisluinow stranu v jeho Zlometch pFedsokr. myslitelii, 1944, Dva
verie zde uvadiné jsou u Svobody na str. 18,

1% Argumentace rozvedena déle na str. 221, Viz rovnéZ pozn. 122.

13 Jde o pseudoaristotelsky spis.

13t Dialektika v nejobecndjiim v¥znamu — ve smyslu vuitiniho pohybu myéleni,
pohybu od myilenky k myilence, Urfitéjii viznam viz pozn. Mb.

1 Spoledny jmenovatel obou, nedialektickych abstrakei, eleatské a kiestanské, je
v odlouéeni &istého byti od reality konednfch véci.

12 Picklad K. Svobody, str. 18.

M Zroeni piedstav - tj. prekondni smyslového vniménd,

135 ¥ piekladu K. Svobody, str. 18.
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1% Pfeklad K. Svobody, str. 18.

122 Kontaminace zlomk& B 27, B 33 a B 29,

1% Parmenidés Zil asi v letech 540-460 pi. n. 1.

129 Srovnej Theaitetos, 1933, ptel. Fr. Novotny, str. 69.

130 Svoboda, str. 34.

11 Jde o kontaminaci zlomku B 1 a zlomku B 7-8, Svoboda, str. 34-5 a str. 36.

132 Kategorie ,,nifeho* (Nichts) ma vyznam zdporu neurditého abstraktniho byti
a je obsaZena jako moment v kaZdém uréent, jimZ se véc & kvalita vymezuje
viéi jinym vécem.

1% Omnis determinatio est negatio, kazdé urleni je omezeni, viz Spinoza, Epistolae 2
(T. I), str. 634.

134 DIKE - bohyn% préva, alegorie nutnosti u Parmenida.

135 Plotinos (205-279 n. 1.), nejvyznamnéjsi noveplaténsky filosof.

13¢ Theofrastos (372-287), nejvyznamnéjéi Zdk Aristoteliv, autor spisu Ndzory
Jysikit (tj. prvnich filosofd), z néhoZ vychazel anticky déjepis filosofie. Piimo se
zachoval g tohoto spisu pouze zlomek, z néhoz Hegel na tomto misté cituje.

137 Zi, B 16 = Arist. Pfeklad K. Svobody, str. 39.

1 Pg zpiisobu dieviného koni smyshs — z poubych poditkd jake poslednich ele-

mentd nelze vysvétlit dafevni déni, tak jako nelze sestrojit koné ze dieva. .

Hegel vytykd soudobému materialismu, Ze vysvétluje dudevni déni mecha-
nisticky,

139 ZaZdrek pseudoarist. spise De Melisso Xenophane Gorgia.

140 D¢ Melisso Xenoph. Gorgia, 974b (Diels-Kranz I, 1934, str. 261, #. 26).

M1 Arist, Mer. I, 5, 986b (KiiZ, str. 48),

42 Hranice (die Grenze) je kategorie, v ni% se prolind jak bytt, tak i nebytf véci.

U2 Viechny tii pkimé ¥edi jsou stylizace,

u4 Platén v dmlogu Parmenidés ukazuje, Ze kladeni abstraktnfho byti vede jak ke
kladeni, tak i k popEeni viech jeho moZnych predikdti; tytéz vysledky dosta-
neme, vyjdeme-li z popfeni abstraktniho byti. -

14 Jestlize se byti vztyduje proti nifemu, vylufuje nic bytf, takze byti je zatiZfeno
svym protikladem, vazbou na nicotu.

4% Objektivni dialektika znamend Hegelovi imanentni rozhor urélte myslenky &
piedmétu, pfi ném? ,,pronikneme do véci samé* a analysujeme jeji rozpory, na
rozdil od subjektivni dialektiky, pfi ni% rozvijime myZlenkovy postup z uréitfch
pfedem fixovanych tvrzeni.

M7 Dialektikon hmoty mini Hegel vzdjemnon vazbu pFetritosti a nepfetrZitosti,

netotofnosti a totoZnosti. Viz pozun. 151
18 Zénin dokazuje nekonefnou velikost toho, co se sklidd z nekoneiného poétn
&asti, viétEich neZ nula.
149 Je.)i dilitelnost vedena do nekonetna.
¢ Co nemé velikost, neexistuje, Co viak mi velikost (za ptedpokladu, Ze je
jsoucen mnoho), musi byt oddileno od druhého jsoucna mezerou, mezera je
viak sama vzduinym télesem, o némsi plati toté%, co o kaidém jiném t&lesu std.
Spatné nekoneéne, nekonetno nedialektické, nekonedno ve smyslu nekoneéného
progresu vznikd abstraktnim pojetim jednoty identity a netotoinosti, kterd je
obsahem veikeré skute&nosti stejnd jako pohybu. Zénén fixuje stFidavé jeden
a druhy moment, zatimeco oba momenty nutne klst soudasné, Jinou formou
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171
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ipatného nekonedna je ,,onen svit™ teologie, v némi ]e nedialekticky pojat
vztah ,nekoneéna® a ,konecna®. Spatné nekonedno § j¢ jevem, nikoli pochope-
nfm této vnitini vazby obou momenti. Ve skutednosti Hegel sdm nadfazuje
v posledni instanci identitu druhému pélu — skuteénost je procesem, ktery se
v sebe vraci — Hegelova teleologie.

Bayle Pierre (1647-1706), autor proslalého Historického a kritického slovntku,
slavny skepticky filosof.

Zde, nyni — viz Wiss. der Logik, 1. sv., oddil 2, pozn. 2.

Kantovy antinomie (v 2. &4sti Kritiky tisteho rozumu) ukazuji, Ze naie chipénf
&véta jako celku je rozporné,

Luk. 12, v. 7. Paralela Mat. 10, v, 31. Nage chovdni k svétu odpovids objektivité
svéta.

Byti je dle Hegela nejzékladnéjii uréeni absolutni ideje, aviak je to uréeni
jednostranné abstraktni. Prvafm (nejobecnéjiim) dinlektickym urgenfm (,,spe-,
kulativnim* podle Hegela) je déni — Werden.

Hérakleitos Zil asi 540-480.

Diogenes IX, 2, 3.

Dareios, syn Hystaspiv, staropersk§ krél, panoval 521-485 pf. n. L

Demétrios lakénsky, fimsky filosof, z néhoZ nepfimo ferpal Sextus Empiricus.
Hippokratés (460-317), zakladatel Fecké mediciny.

Trvald idea — nebot Hérakleitovou filosofii zaéing dialektické poznéni skuteé-
nosti,

Zlomek takového znént se nedochoval, jde o Aristoteliiv referat o Hérakleitovi.
Je pravdou - je prvnfm dialektickym uréenim.

Sichineinssetzen.

Sroviej Symposion, pfeklad Fr. Novotného, 1936, str, 19,

Srovnej v Okdlové piekladu Diegena Laertia (1954, 11, str. 127): ,,Z protiv t4,
ktord vedie k vznika, nazyva sa bojom a svérom, t4, ktora vedie k poZiaru
sveta, nazyva sa svornosfou a mierom." Hegel vklid4 slove ,,rozdilného® za
slovo ,,vzniku*,

Hegel v této pozoruhodné interpretaci (sotva odpovidajici skutefnému obsabu
Hérakleitovy nauky) zdbraziuje rozhodujici dlobun aktivnich vztabi k drubym
piedmétim, zvliité vztahii antagonistickych, pro vniténi diferenciact pfedmétu
samého.

Lavoisier Antoine Laurent, jeden ze zakladatel®i chemie (1743-1794), vysvitlil
hofeni jako oxydaci.

Hegelova polemika proti chemickym prvkim je pochopitelna jako spekulativni
domyileni teze o svét2 jako procesn, vzdjemném pFechézenf viech véci; nemohou
tedy existovat posledud, nepfechodné kameny vieho.

O pravdE — o tom, co je vlastni, nejplngjEi skuteénosti.

Nutnost piedmétnosti — aby se pravda, tj. viastni skuteinost, stala vidomi
piedmétem.

Zlomek znf v pfekladu K. Svobody (str. 25): ,Zivy se ve spinku dotyka
mrtvéhe a bdi-li, dotyka se spictho.” Interpretace J. Patotky: ,Bezvidomi je
tma, hdeni svétlo, sen je umélé svététko, kterym si svitime; bdéni veliké svétlo,
zahdndjici tmuw." (Prehledné dé&jiny filosofie, str. 177.)

1dealismus v jeho naivité, ponévadi poznédnf individudlniho rozumu je ~ podle
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Sextova vikladu - umoznéno pHmo fysickou Gdasti na obecném logn svita

116 Polemika proti romantice, Schiciermacherovi, viibec proti teorifm nezprostfed-
kovaného vidéni.

1% 7I. B 1, srovnej Svoboda, str. 22, '

177 Velmi volny pieklad zlomku B 89 z Plitarcha. Smysl texta je v podstatd
zachovén.

17 Viz pozn. 173.

. 1% Schleiermacher.

1% Podle Svobody, str. 25: ,,Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni jsou nesmortelnis
jsou Zivi smrti onéch a jsow mrtvi fivotem onich...”* Jde o vzdjemnon podmi-
nénost (nadindividuélni, rodové) nesmrtelnosti a osobnf smrtelnosti.

191 Diog. Laertios 11, 22, Okél str, 113.

132 Rogzdilem jénské a italské filosofie vyjadinje Hegel rozdil mezi filosofy, ktefi
wpoznali absolutne jako reAlné plirodni wrfeni”, a filosofy, na néZ pfipadd
wideslni uréenf absolutna® (viz str. 184). Oviem pokus pojmout d&jiuy filosofie
jako stéetini materialismu s idealismem se Hegelovi nemize zdafit, jeite vidi
celou filosofii z toho hlediska, Ze je naukou o obecném, tj, pro Hegela idedlnim;
materialismus je mu prote nedislednon filosofif a hleda jej pouze tam, kde se
pojimd ,,obeené” ve formE bezprostiedné vnimatelného jsoucna. Naopak viude
tam, kde je nastoupena cesta od bezprostiedné smyslovych urdenf (Parmenidés,
Démékritos), spatiuje Hegel idealismus,

12 Viz piedchozf pozn.

13 Data dnes uzndvand: 460-370, nékee uddvaji o generaci mén&,

1 Valerins Maximus, prvnf polovina L. stol. n. L, autor latinskéhe spisu Pemdtns

. Einy a v¥roky.

18 Kerxés (6.5, stol.), persky krdl, v4l&il proti Rekim.

187 (Objektivnf idealismus,

133 Proti nedialektické pFedstavé, Ze podstata je urdity substrit vedle vlastnosti.

18 Obecnd uréeni = obecné viastnosti viei,

1% Pro Hegela je atomistické ,,prézdno* aktivafm principem pobybu atomi, nikeliv

pouze pasivnim médiem, v ném¥ by se atomy pohybovaly. Viz pozn. 201.

91 Byti pro sebe (das Fiirsichsein) mé vyznam idedlnfho, tedy obecného urdeni
tkuteinosti, ne tedy vyznam fysikdlniho atomu. Bytf pro sebe je negace otevies
nosti konefného, uréitého byti (viz ndsl, pozn.) viiti viem ostatnim koneénym
bytim, znamené vztah koneiného byti na sebe, setrvénf urditého byti v sob&
samém. U vyvojovych procesi je bytf pro sebe dovrienfm procesn vivoje sebe-
zpfedmétndnim. i - )

192 Dasein, konetné, urdité bytf, je vymezeno hytostnymi vztahy k drubym ko-
neénym bytim i

13 IIL. sv. Hegelovych spist tvoli Wissenschaft der Logik, 1. sv.

W Pojem®, princip samovyvoje a jeho idealnf nositel, je ve gviFecim svété ,.dudi®,
jednotou Sinnosti organismu, Hegel zdiraziiuje, Ze ,,duie™ se projevuje skladbou
a funkei organismu,

1% Objektivné idealistick4 interpretace.

1% Praktickym uplatuénim atomismu v oblasti stitu je francouzskd revoluee, jeZ
je dle Hegelova minéni ztélesninfm absolutni svobody individui.
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" Roussean Jean Jacques, 1712-1778. Principem Rousseauovy Spoledenské
smlouvy je samostafnost jedince — spolefenského atomu.

13 Srovnej tyto citity se Zlombky starofeckych atomisti, 1953, str, 62,

1 Abstrakini byti = dplnd nerozlisenost sehe sama od n¥Zeho jiného = nebytf,
Teprve uréité, koneéné byti (Dasein), se liZi od drubého koneéného byti, jez je
jeho zdporem a jez samo popirs.

0 Protikladod myslenému jsoucimu je vnéjii realita, materislnd skutednost,

1 Nejpiiznatnéjii misto pro Hegeliv vztah k atomistické filosofii. V Hegelove
stanovisku je spojenc velmi kladné ocenéni protitranscendentni pozice ato.
mismu s mystifikujicim pojetim atomismu jakozto idealismu.

¢ Francouzsky materialismus,

% Srovnej Svoboda, Zlomky pFedsokratickych mysliteli, str, 86, Je to misto, o néz
Hegel opird svou interpretaci prazdna jake aktivaiho principu pohybu.

24 Vieobecnd se dnes uznivaji data 485-435.

5 Pieklad K. Svobody, str. 47, 48,

¢ Srov, KHz, str. 41. Aristoteles mluvi o tom, 7e se Zivly ,,ve vitiim & mendim
mno#stvi slutujf v jednotu,,,*

7 Svohoda, str. 64,

% Podle Svobody (str. 54):

Nybrf je mifenf jen a vzijemné stHiddni vei
smienych, aviak lidé to rogeni nazyvar gvykli

200 Aristoteles, Mer. 1, 44, 985a.

% To znamend, Ze vydavatel posunul idealistické schéma, podle ntho# prvnf
perioda konii nalezenim wielového principu, vice do popiedi, nef tomu bylo
u Hegela samého.

Lot ieriklés (500-429), viidee radikdlni demokratické strany, stil od r. 443 v &ele

tén,

3 Po perskyeh vilkdch po roce 479 a zvldstd po roce 448,

M2 Sparta, vedoucs stét peloponéského svazu, byla pied perskymi vélkami nejmoc-
néjEim stitem v Recku,

43 Efofi, pitidlenny vlddnonci sbor ve staré Sparté.

85 NUS - rozum.

¢ Aigospotamoi, cka, u niZ byla svedena rozhodujics bitva peloponéské valky
(r. 405 pi. n. L), v niZ Atény ztratily své velmocensks postaveni.

37 HegelWiv historismus je diametrdlné protichidny rousseawovskému kultu piirody.

% Argonauti, podle fecké mytologie héroové, kteH podnikli cestu do Kolchidy za
zlatym rounem,

A% Nemesis ~ ztélesniuni spravedlnosti.

¥ Logickym principem — principem v Fddu logické ideje.

231 Odlizuji sebe jake piedmét mysleni od sebe jako subjektu mydlent.

2% Pfibliznosti a nshod — spr. bezdéénému pisobenf (v originile AUTOMATO)
a nihod?&. Srovmej Kiiz, str. 41.

2 Hegel zde vysvétluje na vykladn Anaxagory podstatu objektivniho idealismu
ve svém pojeti. '

84 Hegel klade imanentni teleologismus proti transcendentnfina néboZenstvi,

321




-

2% (Qpouiti myélenku - jeito Anaxagoras napojima rozum jako princip, z néhoZ by
byly pochopitelné homoiomerie.

M Srovnej Faidén, Praha 1941, str. 75.

17 Cinng, k pohybu pudici substance - absolutni idea. Produkt = svit materiél-
nich realit.

18 [fEelové pojeti zabrauje, aby Hegel pojal p¥irodu jako vyvoj.

3% Panteisticky obsah Hegelova objektivatho idealismu.
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