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Maglichkeiten der Ubersetzungskritik

Juliane House, Hamburg

Die Frage nach den Méglichkeiten der Ubersetzungskritik ist nicht nur aus
praktischer, sondern auch aus theoretischer Sicht von besonderer Wich-
tigkeit, denn sie ist zugleich eine Frage nach dem Wesen der Ubersetzung.
Nach einem kurzen Literaturbericht soll daher in diesem Beitrag auch der
Frage nachgegangen werden, was unter Ubersetzen zu verstehen ist.
Sodann wird ein Modell zur Ubersetzungskritik skizziert, und es werden
die Grenzen der Ubersetzungskritik aufgezeigt.

1 Ubersetzungskritik in verschiedenen Ansétzen

Drei Ansétze der Ubersetzungskritik lassen sich unterscheiden: der menta-
listische, der wirkungsbhasierte und der texthasierte.

Zum mentalistischen Ansatz gehoren subjektiv-intuitive Bewertungen,
wie sie Schriftsteller, Philosophen und viele andere, die sich dazu berufen
fithlen, seit Jahrhunderten abgegeben haben. Dies sind oft globale Urteile
wie z. B. »die Ubersetzung ist dem Original kongenial« oder »der Ton des
Originals gehtin der Ubersetzung verloren« usw. Solche vagen Werturtei-
le finden wir auch heute noch z.B. im neohermeneutischen Ansatz, in
dem Ubersetzen zum individuellen kreativen Akr stilisiert und die subjek-
tive Interpretation und die Relativitat aller Bedeutung betont wird. Fiir
Ubersetzungskritik, mit der man begriinden will, genau wie und warum
eine Ubersetzung so ist, wie sie ist, eignet sich der mentalistische Ansatz

.nur begrenzt.

Zum wirkungsbasierten Ansatz gehiiren zum einen die klassischen, vom

*  Behaviorismus inspirierten Versuche Nidas (1964), die Wirkung einer

Ubersetzung durch Tests wie z.B. Vorlesen, Cloze Tests usw. zu {iberprii-
fen. Diese frithen Versuche, die Qualitét einer Ubersetzung als Rezipien-
tenreaktion zu operationalisieren, sind nicht weiter verfolgt worden, denn

sie blenden nicht nur das Original aus, sondern reduzieren auch ein so

komplexes Phianomen, wie es die Qualitit einer Ubersetzung ist, auf
messbares Verhalten und verlieren somit an Validitat.
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In dhnlich reduktionistischer Weise bindet der zweite wirkungsbasierte
Ansatz, die sog. Skopostheorie (Reifs/ Vermeer 1984), die Qualitdt einer
Ubersetzung einsinnig an den Zweck der Ubersetzung. Wichtigster Be-
wertungsmaRstab wird dann die Art und Weise, wie die Normen der
Zielkultur in der Ubersetzung beriicksichtigt werden, Durch die Wichtig-
keit des »skopos« wird der Ausgangstext zum Informationsangebot redu-
ziert, wihrend dem Zieltext iiberragende Bedeutung zukommi — eine
Imbalance, die der Natur der Ubersetzung zuwiderlduft und daher fiir die
Ubersetzungskritik keinen giinstigen Ausgangspunkt bietet.

Der textbasierte Ansatz besteht aus drei Untergruppen: Descriptive
Translation Studies, posimoderner Ansatz und linguistischer Ansatz. Ver-
treter der Descriptive Translation Studies (z.B. Toury 1995) fokussieren
auf den Zieltext, d. h. eine Ubersetzung wird primar nach ihrem Stellen-
wert im System der aufnehmenden Kultur beurteilt. Trotz der Betonung
auf solide, auch diachron vorgehende empirisch-deskriptive Analysen
greift auch dieser Ansatz wegen der ungentigenden Berticksichtigung des
Originals zu kurz.

Im postmodernen Ansatz (z.B. Venuti 1992) werden aus soziopoliti-
scher Perspektive Ubersetzungspraktiken kritisch durchleuchtet und aut
ungleichen Machtverhiltnissen basierende Verzerrungen und »Kanniba-
lisierungen« entlarvt. Eine einseitige Ausrichtung auf ideologisch moti-
vierte Manipulationen und ein Zelebrieren kultureller Differenzen drangt
jedoch jede niichterne, das Verhiltnis von Original und Ubersetzung in
Form, Funktion und Distribution ihrer sprachlichen Einheiten analysie-
rende Kritik in den Hintergrund, wodurch dann kaum mehr zwischen
Ubersetzungen und anderen »abgeleiteten Texten« unterschieden wer-
den kann.

Zum linguistischen Ansatz zihlen z.B. die Pionierarbeiten von Reifs
(1971) und Koller (1979) und die Arbeiten der Leipziger Schule. Sic alle
— wie auch die zahlreichen neueren Arbeiten {in Deutschiand besonders
von Doherty 1993 und Steiner 1998) — rdumen der Relation zwischen
Original und Ubersetzung einen wichtigen Platz e¢in. Am vielverspre-
chendsten sind Vorgehensweisen, bei denen eine Theorie zur Uberset-
zungshewertung explizit ausformuliert und eine begriindete Uberset-
zungskonzeption vorgelegt wird. Eine solche Theorie ist z.B. in dem von
House (1977, 1997) vorgelegten Ubersetzungsmodell zu finden, das im
Folgenden kurz dargestellt werden soll.

2 Ein systemisch-funktionales Modell zur Bewertung
von Ubersetzungen

Das Modell basiert auf der Annahme, dass das Wesen der Ubersetzung in
dem Versuch liegt, die semantische, pragmatische und textuelle Bedeu-
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tung einer sprachlichen Einheit, eines Textes, beim Uberwechseln von
einem sprachlichen Code in einen anderen dquivalent zu halten. Uberset-
zen lasst sich demgemaR definieren als die Substitution eines Textes in der
Ausgangssprache durch einen semantisch, pragmatisch und textuell qui-
valenten Text in der Zielsprache. Schliisselbegrilf in dieser Konzeption des
Ubersetzens ist »Aquivalenz« — ein Begriff, der nicht unumstritten ist (s.
Koller 1995), der aber zur Bestimmung dessen, was eine Ubersetzung
eigentlich« ist, unabdingbar ist, denn er dient der Kennzeichnung der
tbersetzungskonstitutiven »Ubersetzungsrelation« und ist zugleich das
Hauptkriterium fiir die Evaluation von Ubersetzungen. Natiirlich ist Aqui-
valenz kein absoluter Begriff, sondern ein relativer, und Aquivalenz ist —
wie ja hinreichend aus der Alltagssprache bekannt — nicht mit Identitdt zu
verwechseln, vielmehr bezeichnet man mit ihr »Gleichwertigkeit« in
einem anderen Code, in anderen Umstanden, fiir andere Adressaten.
Eine Ubersetzung kann dann als ihrem Original 4quivalent bezeichnet
werden, wenn sie eine Funktion hat, die der Funktion des Originals
dquivalent ist. »Funktion« ist hier aber nicht gleichzusetzen mit » Funkti-
on von Sprache«, wie sie in Sprachphilosophie und Linguistik behandelt
wird, sondern gilt im engeren Sinne als »Funktion eines Textes«, als
Verwendung des Textes in einem bestimmten situativen Kontext. Die
Textfunktion setzt sich zusammen aus zwei Komponenten, einer inhalts-
bezogenen, kognitiv-referenziellen und einer interaktions- oder perso-
nenbezogenen, die in jedem sprachlichen Produkt stets gleichzeitig vor-
handen sind, denn sie entsprechen den beiden wichtigsten Zwecken von
Sprache, wie sie in allen philosophisch-linguistischen Klassifikationen
erkennbar sind. Wenn nun die aus diesen beiden Komponenten beste-
hende Funktion eines Textes definiert wird als seine Verwendung im
Kontext einer bestimmten Situation, so folgt daraus fiir die nihere Be-
stimmung dieser Funktion, dass jeder Text mit der Situation, in die er
eingebettet ist, in Beziehung zu setzen ist, und dass hierfiir die Begriffe
»Situation« oder »Kontext« schirfer gefasst, d.h. analysierbar und be-
schreibbar gemacht werden miissen. Dies kann mit dem konzeptuellen
Instrumentarium des britischen Kontextvalismus (z.B. Halliday 1994)
geleistet werden, bei dem die Verwendung von Sprache in verschiedenen
Kontexten mittels bestimmter situativer Dimensionen charakterisiert wird,
die das sprachliche »Material« aufschliisseln, so dass im Text fiir jede der
Dimensionen sprachlich-textuelle Korrelationen etabliert werden kon-
nen. Die sprachlichen Korrelate der Dimensionen sind dann die Mittel,
mit denen die Textfunktion realisiert wird. Die Textfunktion ergibt sich
also als Resultat einer linguistisch-pragmatischen Analyse entlang der
Dimensionen, und jede Dimension determiniert in charakteristischer Weise
die beiden Funktionskomponenten, die zusammen die Textfunktion aus-
machen. Durch diese Art der Textanalyse wird dann ein bestimmtes Text-
profil erstellt, das die Funkiion eines Textes charakterisiert und die indivi-

Textlunktion
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duelle Textnorm darstellt, nach der ein Text, der den Anspruch erhebt,
eine Ubersetzung »im eigentlichen Sinne« (Koller 1992) zu sein, ausge-
richtet werden kann.

In House (1977) wurde nun das Postulat der Funktionsdquivalenz fiir
die Bestimmung der Angemessenheit einer Ubersetzung wie [olgt spezifi-
ziert: Damit in einer Ubersetzung Funktionsdquivalenz mit ihrem Origi-
nal erreicht wird, miissen beide Texte dquivalente Textprofile haben. Um
dies festzustellen, wird die Ubersetzung wie das Original gemdf der glei-
chen Dimensionen — die als eine Art »Tertium Comparationis« fungieren —
analysiert, und die Art und Weise, wie die beiden Textprofile und Funkti-
onen iibereinstimmen oder nicht, entspricht dann dem »Glitegrad« der
Ubersetzung.

Dieses Ubersetzungsbewertungsmodell kann graphisch wie folgt dar-
gestellt werden:

Textfunktion
4 * 4
Register Genre
1
o f t
Field Tenor Mode
Realitats- Partizipanten und Textualitat
ausschnitt deren Beziehung Miindlichkeit und
- Thema zueinander Schriftlichkeit

— Handlungen | - Herkunft und Ein-

stellung des Autors
— Rollenbeziehung
— soziale Distanz

t ’r t
?

L sprachliche Formen und Textmuster

Die Dimension »Field« bezieht sich auf den Inhalt, das Thema eines
Textes, wobei auch die Granularitat, der Grad der Generalitat oder Spezi-
fizitat der verwendeten lexikalischen Einheiten zu beachten ist. » Tenor«
bezieht sich auf den Textproduzenten (seine temporale, soziale und geogra-
phische Herkunft) und die Textadressaten sowie die Beziehung zwischen
Textproduzent und Adressaten im Sinne von Autoritat, Distanz und aftek-
tiver Beziehung. Von besonderem Interesse [iir die Textanalyse ist ferner
die persinliche (affektive) Einstellung des Textproduzenten (»Stances)
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gegeniiber dem im Text wiedergegebenen Inhalt. Ferner wird mit der
Dimension »Tenor« auch die Stilebene des Textes erfasst, d.h. es wird
herausgearbeitet, ob ein Text formell, informell oder umgangssprachlich
verfasst ist. Mit der Dimension » Mode« werden die Grade der jeweiligen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit erfasst und die Art und Weise, wie die
Adressaten des Textes in die Vertextung miteinbezogen werden, z.B.
durch rhetorische Fragen, Verwendung von Deixis, Modalpartikeln, Kon-
taktparenthesen, Exklamationen oder Wechsel des grammatischen Mo-
dus oder Tempus. Zur differenzierten Betrachtung von Miindlichkeit und
Schriltlichkeit sind die von Biber (1988) auf der Grundlage extensiver
Korpusstudien aufgestellten Parameter niitzlich, mit denen unterschied-
liche Arten der Informationsorganisation erfasst werden kénnen, z.B.:
Involviert versus Informativ, Explizit versus Situationsabhingig, Abstrakt
versus Nicht-Abstrakt. Mithilfe eines solchen Instrumentariums kénnen
vielfaltige Schattierungen und Ubergange von » miindlichen« zu »schrift-
lichen« Texten genauer bestimmt werden. Dies wird besonders [iir die
Charakterisierung bestimmter Gruppierungen von Texten oder » Genres«
wichtig, Der Begriff »Genre« ist fiir die Ubersetzungsevaluation insofern
relevant, als hierdurch Klassen von Texten erfasst werden kénnen, deren
Gemeinsamkeit in ihrem kommunikativen Zweck besteht. Wihrend mit
dem Konstrukt »Register« Texte mit dem unmittelbaren situativen » Mik-
rokontext« verbunden werden, setzen Genres die Texte mit dem » Makro-
kontext« der Sprach- und Kulturgemeinschaft in Relation. Register und
Genre sind beides semiotische Systeme, die mit Sprache realisiert werden,
so dass das Verhaltnis zwischen Genre, Register und Sprache / Text in dem
Houseschen Bewertungsmodell als eines zwischen semiotischen Ebenen
erscheint, die sich zueinander in Beziehung setzen lassen, d.h. die Wahl
eines bestimmten Genres wird durch die Wahl bestimmter Register reali-
siert, die ihrerseits durch die Wahl bestimmter sprachlicher Merkmale
realisiert werden.

Durch die Bestimmung von Register und Genre wird nun ein individu-
elles Textprofil erstellt, das die Textfunktion charakterisiert. Wie die Ergeb-
nisse verschiedener vergleichender Analysen von Original und Uberset-
zungen in House (1977) ergeben haben, kann nun aber diese Textfunktion
lediglich bei einem bestimmten Ubersetzungstyp dquivalent gehalten wer-
den, namlich bei der verdeckien (covert) Ubersetzung, nicht aber bei offener
(overt) Ubersetzung. Die Unterscheidung dieser beiden Ubersetzungstypen ist
nicht new, sie geht mindestens zuriick auf Schleiermachers »einbiirgernde «
und »verfremdende« Ubersetzung, wird aber in House (1997) in eine koh-
rente Theorie eingebunden, in der beide Typen in ihrer Genese und Funk-
tion konsistent beschrieben werden. Ubersetzungen sind immer zugleich
Orte des Sprach- und Kulturkontakts und Medien des Transfers. Doch
werden hier nicht nur im materiellen Sinne Texte durch Zeit und Raum
»bewegt«, es wandeln sich zugleich die Bezugsrahmen (Frames) der betrof-
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[enen Texte und die Diskurswelten, in denen die Texte »leben«. Bezogen
auf »oftene« und wverdeckte« Ubersetzung nimmt die Verdnderuny von
Bezugsrahmen und Diskurswelt ganz unterschiedliche Formen an:

Bei offener Ubersetzung kann die Funktion des Originals nicht erhalten
bleiben, nur eine Art »versetzte Funktion« (»Second Level Function«) ist
moglich, denn eine offene Ubersetzung bettet den Text in ein neues
soziales Ereignis ein, gibt ihm einen neuen Rahmen und ldsst ihn in einer
neuen Diskurswelt operieren. Beispiele fiir offene Ubersetzungen sind
historisch verankerte Ausgangstexte. Wenn z. B. eine Rede Churchills, die
er wahrend des 2. Weltkyiegs vor dem Rathaus einer nordenglischen
Kleinstadt hielt, ins Deutsche tibersetzt wird, so ist das Original in gewisser
Weise sakrosankt. Auf die drei Analyseebenen bezogen bedeutet dies: Ein
Original und seine offene Ubersetzung miissen zwar aut den Ebenen
Sprache / Text, Register und Genre dquivalent sein, die individuelle Text-
funktion dagegen kann nur »versetzi« dquivalent sein, denn der iiber-
setzte Text dient gewissermalen nur dazu, Zugang zu der Funktion zu
ermoglichen, welche der Originaltext in seinem Bezugsrahmen und sei-
ner Diskurswelt hat/ gehabt hat. Da dieser »Zugang« aber in der Zielkul-
tur und durch die in einer anderen Sprache verfasste Ubersetzung geleis-
tet werden muss, wird ein Wechsel der Diskurswelt und des Bezugsrahmens
unumganglich, d. h. die Ubersetzung »lebt« in einer anderen Diskurswelt.
Wegen der auf den Ebenen Sprache/Text und Register notwendigen
Aquivalenz wird aber die Diskurswelt des Originals koaktiviert, so dass die
Angehorigen der Zielkultur in das Original »hineinlauschen« und die
Funktion des Originals wahrmehmen kénnen — wiewohl stets aus einer
gewissen Distanz. Die Arbeit des Ubersetzers in offenen Ubersetzungen ist
bedeutsam, denn ihre Resultate sind deutlich sichtbar, der Ubersetzer ist
hier ganz explizit derjenige, der »das Fremde« dem »Eigenen« zuftihrt
und es den Adressaten ermoglicht, den Originaltext in einem anderen
Code kennen zu lernen, was aber — wegen der geschilderten Koprésenz
zwyeier » Welten« — nur mit einem Bemiihen um etwas, das Wordsworth
»willing suspension of disbelief« genannt hat, gelingen kann.

In verdeckter Ubersetzung bemiiht sich der Ubersetzer, in der Uberset-
zung ein iquivalentes kulturelles Ereignis herzustellen, d.h. beim ver-
deckten Ubersetzen ist es moglich und nétig, die Funktion, die das Origi-
nal in seiner Diskurswelt hatte, im Ubersetzungstext zu re-kreieren. Eine
verdeckte Ubersetzung operiert ganz »offen« in der neuen Diskurswelt
der Zielkultur, ohne die Diskurswelt, in der das Original »lebt«/ »gelebt
hat«, zu koaktivieren. Verdeckte Ubersetzung ist deshalb psycholinguis-
tisch gesehen weniger komplex als offene Ubersetzung. Doch wird hier
gewissermaken »mit verdeckien Karten gespielt«. Der Ubersetzer hat die
Aufgabe, sich selbst hinter der Verwandlung des Originals zu verbergen.
Beispiele fiir Texte, die verdeckte Uberselzungen erforderlich machen,
sind journalistische Texte fiir multinationale Zeitschriften, Werbeschriften
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fiir international verbreitete Produkte, Texte aus globalisierten Firmen. Die
Ubersetzung solcher Texte ist verdecki, weil sie pragmatisch nicht als
Zieltext eines Ausgangstextes markiert ist, es also durchaus denkbar ist,
dass sie »das Original« ist. Ausgangs- und Zieltextadressaten sind gleicher-
mafen »direkt angesprochen«, doch miissen bei dieser Ubersetzungsart,
gerade weil die Originallunktion zu erhalten ist, unterschiedliche kultu-
relle Prasuppositionen der beiden Adressatengruppen beriicksichtigt wer-
den: Es muss ein »kultureller Filter« zwischen Original und Ubersetzung
geschoben werden. Die Entscheidung, ob und wie ein solcher Filter zu
verwenden ist, sollte auf der Grundlage von Ergebnissen empirischer, spra-
chenpaarspezifischer kontrastiv-pragmatischer Analysen getroffen werden,
in denen Untersuchungen relevanter textueller Phanomenbereiche — wie
Sprechhandlungssequenzen, Diskursstrategien oder Modalitdtsmarkie-
rungen - bestimmte Muster unterschiedlicher kommunikativer Priferen-
zen und Vertextungsnormen aufgezeigt haben (s. z. B. Blum-Kulka et al.
1989; House 1996; 1998).

Wenn nun der kulturelle Filter bei verdeckter Ubersetzung keine Sub-
stanz durch empirische Forschung erhilt und nicht nachvollziehbar kul-
turell gefiltert wird, dann liegt keine Ubersetzung (im eigentlichen Sinne)
mehr vor, sondern eine »verdeckte Version«. Theoretisch abzugrenzen
sind Ubersetzungen auch von sog. »offenen Versionen«, bei denen eine
besondere sekundére Funktion ganz noffen« fiir die Ubersetzung einge-
fithrt wird, wenn also z.B. Shakespeares Dramen [iir Kinder tibersetzt
werden (vgl. hierzu ReiR 1971, die sehr friih aul diese theoretische Unter-
scheidung hingewiesen hat).

Die Problematik der Bewertung des Einsatzes kultureller Filter beim
verdeckten Ubersetzen hat sich in den letzten Jahren insofern verschérft,
als im Zuge fortschreitender Globalisierung in vielen Lebensbereichen ein
immer stdrker werdender Bedarf an Texten entsteht, die sich gleichzeitig
an Adressaten verschiedener Sprachgemeinschalten richten, also entwe-
der sofort als »parallele Texte« in mehreren Sprachen produziert oder
aber verdeckt — meistens aus dem Englischen — {ibersetzt werden. Wah-
rend hier bis var kurzem aul kulturspezifische Konventionen hin kultu-
rell gefiltert wurde, hat nunmehr durch die Dominanz des Englischen ein
Prozess der »Kulturneutralisierung« begonnen (s. House im Druck b). In
Zukunft diirften der Konllikt zwischen Kulturspezifik und Kulturneutra-
litdt in der Darstellung von Sachverhalten bei verdeckten Ubersetzungen
und die Spannung zwischen den Anforderungen an Vertextungen durch
globale Intormations- und Marketingstrategien einerseits und lokale, kul-
turspezifische Textualisierungskonventionen andererseits stetig ausge-
pragier werden, und cs diivften verstdrkt skulturmeutrales — d.h. aber
wesentlich angelsachsisch gepragre — Texte in anderen Sprachen durch
Ubersetzungen und Paralleltextproduktionen aus dem Englischen entste-
hen. Die Auswirkungen der Dominanz des Englischen auf Register und

Eultureller
Filter
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Genrelormationen im Deutschen und anderen Sprachen ist ein wichtiges
zukiinftiges Forschungsfeld fiir die Ubersetzungskritik (s. House im Druck
a).

3 Zuden Grenzen der Ubersetzungskritik

Wie der Einfluss des Englischen auf Textnormen in anderen Sprachen
zeigt, ist es bei der Bewertung von Ubersetzungen und der Verwendung
eines kulturellen Filters unabdingbar, die dynamische Natur kulturell
bedingter Textnormen mitzubedenken. Dariiber hinaus muss stets zwi-
schen sprachlichen Analysen und Vergleichen von Original und Uberset-
zungen und sozio-kultureller Bewertung von Ubersetzungen unterschie-
den werden. Der Sinn jeder Ubersetzungskritik liegt darin zu erhellen,
wo, mit welchen Konsequenzen und durch welche sprachlichen Formen
eine Ubersetzung in einem ganz speziellen Fall so ist, wie sie ist — in
Relation zu ihrem Original. Die sprachliche Analyse ist hierbei am wich-
tigsten. Sie sollte sich, wie oben ausgefiihri, vom makro-analytischen
zum mikro-analytischen Fokus bewegen, von der Beriicksichtigung von
Ideologie, Funktion, Genre, Register ganzer Diskurse zum kommunikati-
ven Werl kleinerer sprachlicher Einheiten, damit auf diese Weise die
subjektiven Entscheidungsprozesse des Ubersetzers saweit wie mdglich
intersubjektiv nachvollziehbar rekonstruiert und erklart werden kénnen.
Sprachliche Analyse, Beschreibung und Erkldrung sind das Fundament
jeder Ubersetzungskritik. Darauf autbauende soziale Bewertung der An-
gemessenheit iibersetzerischer Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte
Formen und Filterungen enthalten dann notwendigerweise ein subjekti-
ves Element, Wie die Sprache selbst, so hat auch die Ubersetzungskritik
zwei Funktionskomponenten: eine informative und eine personenbezoge-
ne. Die informative bezieht sich auf Analyse, Beschireibung und Erklarung,
die personenbezogene aul Fragen des Wertes, auf soziale und ethische
Fragen der Relevanz und personlichen Priferenz. Beide Komponenten
gehoren zur Ubersetzungskritik. Bewertungen ohne das Fundament ei-
ner linguistischen Analyse sind nutzlos — und gefdhrlich. Nur wenn sie
durch Analysen transparent werden, sind Bewertungen sinnvoll.
o
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