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Predmét psychologie, jeji ukol a metody.

Moderni psychologie e péstovana jako empiricka
v & da, vychazeiici ze zkuSenosti a omezuiici svij pfedmét
na latku danou zkuSenosti. Urceni poimového obsahu psycho-
logie naraZi na neobyCeiné nesndze, hlavné noetické povahy.
Jednoznaéné a obecné uznivané definice psychologie nemame.
Definujeme-li psychologii jako nauku o dus§i, narazime na
mnohoznatnost tohoto poimu, projevuiici se v nejrozmanitéi-
§ich metafysickych teoriich o dusi. S empirického hlediska ie
mo#no chipati psychologii jako nauku o veédomych déjich,
o védomi. Ale pojem védomi je rovnéz mnohoznaény, nevy-
hovuiici pfesnému urceni (na prf. védomi jako védéni, jako
pouha danost, jako povSimnutd danost). Kdybychom se divali
na psychologii jako na védu o bezprostiedni zkuSenosti, do-
stali bychom definici piili§ Sirokou, nebot i hmotny svét jako
predmét pfirodnich v&d je vlastné dan v bezprostiedni zku-
Senosti, t. . ve formé smyslovych viemil. Pak by se nedala
vést hranice mezi psychologii a pfirodovédou. — Mach
£ Avenarius pokladali za pfedmét psychologie danost, po-
kud je zavisla na ja. Toto pojeti vyhovuje u mysleni, citéni,
chténi, pozornosti, ale neplati Gipln€ pro viemy, které isou pod-
minény i objektivni (popudovou) realitou. Nelze se pii téchto
nesnazich diviti, Ze mnozi psychologové se spokojuji definici,
ktera obtiZe spiSe obchazi. Tak na pf. definuje Kofika psy-
chologii jako »nauku o vnéj§im a vnitinim chovani Zivych
bytosti«.t)

Piedmétem psychologie isou predevSim z azitky,
skugenost subjektivni, bezprostfedné dand. Tato véta stoii a
vidy bude stati na pocatku kazdé psychologie. Kazdy zdZitek
jc dan bezprostfedné (pfimo) proZivajicimu subjektu jako své-
mu nositeli a jest takto dén jen jemu. To je smysl bézného
poznatku, Ze védomi je pfistupno pouze z nitra. Veédomé déje

1) K. Koiika, Psychologie v Dessoirové »Philosophie in ihren
Einzelgebieten«, Berlin, 1925, p. 505. i




 &ili zazitky isou Svou povahou plynulé, nejsou neménnymi
.predméty. Pravem prirovnal James dusSevni déni k proudu.
Zazitky déle neexistuji samy o Sob&, nybrz jsou v stalé sou-
vislosti s télem, s organismem. S duSevnim dénim se tedy
setkdvame ve svété organickém. Odtud uzsi vztah psycholo-
gie k biologii, :
Vedle bezprostfedni subjektivni zkuSenosti je nam dano
dusevno také nepfimo prostfednictvim télesnych jevi, pro-
stfednictvim t. zv. .vyrazovych forem..Takovym zpflisobem
vchazime wve styk s cizimi duSevnem. Ze zkfivené tvare a
z plafe usuzujeme na bolest druhého a p. Pozorovani tako-
vych vyrazovych forem nazyvame pozorovanim zprostiedko-
vanym, objektivnim oproti bezprostfednimu a subjektivnimu
pozorovani vlastnieh zazitkf Cili sebepozorovani. Pomoci vy-
razovych forem vchazime tedy ve styk s ohromnou mnohosti
a bohatosti duSevniho Zivota jinych Zivych bytosti. Vychodis-
kem jsou tu ovSem smyslové viemy (zrakové, sluchové), které
isou interpretovany. To je podstatny rys kaZdého zprostiedko-
vaného pozorovani. Z nepfehledné viemové mmnohosti polita
' psychologie pti svém objektivnim pozorovani ien s t€mi, kteréd
jsou zfdmkou pro subiektivni déni. Psychologie si tedy nebude
vSimat pohybu sn€hu gebo rostlin, ale v§ima si pohybu ¢lovéka
a zvifete. Jsou-li vyrazové formy pfedmétem psychologie, zna-
mena to, Ze psychologie klade v popiedi jejich vztah k sub-
iektivnimu déni. Mame-li na zfeteli latku psychologova*objek-
tivniho pozorovani, mluvime téZ o chovani Ke studiu
chovani se musi psychologie uchylovati viude tam, kde s bez-
prostfedni danosti nelze pocitati, tedy v psychologii ditéte,
zvifete, primitivii a v oblasti pathologického duSevna..
Vedle zazitki a vedle chovani jsou pfedmétem psycholo-
gického zdjmu také vytvory umélecké, formy jazykové, nibo-
Zenské, mravni, pravni a p. Wund to va »Vilkerpsychologie«
na pf. je ucenym a neobyceiné rozmérnym pokusem o jejich
interpretaci.
Jaky ie fikol psvchologie? Jeji tikol spolivdi —
jako u v3ech empirickych véd — v popisu a vykladu dusevniho

déni. S tohoto hlediska je moZno mluviti o psychelogii po- .

pisné (téZ fenomenologii) a vysvétlovaci. Popis a vyklad jsou
v tésné vzajemné souvislosti, nebof kazdy védecky popis ob-
sahuje jiZ urCité vysvétlovaci pfedpoklady a sleduje cil vy-
kladu. Prvym tkolem psychologie je pokud moZno tiplny p o-
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pis vSeho toho, co naleZi do jeil 0bla§ti: nejen popis zazitkd
bezprostiedné danych, nybrz i popis objektivnich danosti do
jeitho, oboru spadajicich. Popis je v pedstaté analysou, rozbo-
rem déjli, svou povahou vZdy sloZitych, analysou pokud moZno
peclivou, aby nic nezistalo bez povSimnuti, co je psycholo-
gicky vyznamné. Starsi psychologie pod jednostrannym vlivem
piirodovédecké orientace -hledéla ve své analyse dospéti
k prvkim, t. j. k sloZkdm relativné nejiednodussim, jez by se
dale jiZ rozkladati nedaly. Dnedni celostné orientovana psy-
chologie analysuje Clenité celky v &dsti a pfihlizi pfi popisu
ke kvalitim celkovym i dil&im, k jejich uzavfenosti a- &leni-
tosti, diorazu, zamcéfenosti a p. PonévadZ naSe zazitky nejson
pouhou fadou, nybrZz opravdovou soustavou celostniho charak-
teru, jde vidy také o peclivé zachyceni zaZitkové nadiadé-
nosti a podfadénosti, tedy jejich celostnich souvislosti.
Dalsim psychologickym tikolem je vy klad. Spodiva ve
zii§téni podminek duSevnich déji, v posledni fadé ve stano-
veni obecnych pravidelnosti a zakonitosti. V oblasti viemové
na pf. vede tento tikol k vyzkumu funkce smyslového tstroii
a nervového tstredi. Je viditelné, Ze podminky dudevniho déni
leZi v tomto pfipadé v fadé nepsychické. V jiném pfipadé na-
lezneme: podminky v Fadé psychické, tak na pf. pfi studiu
souvislosti mezi volnim aktem a jednidnim. Nebo du$evni dé&j
muze byt podminén geneticky, vyvoiem anebo kolektivnim
prostfedim, tedy socidlngé a p. Pfi analyse podminek naraZime
na fakt, Ze duSevni déje piisobi na jiné, Ze samy jsou velmi
Casto jakoby »neseny« disposicemi, k jeiichZ pfedpokladu nas
nuti kausalni my$leni atd. Je-li deskriptivni analysa konkretni,
sméfuje podminkova analysa vidy nad bezprostiedni danost,
podminky isou jen poimové mysleny, nikdy nizorné zachy-
covany. RozliSeni popisu a vykladu-vede k rozliSovani poimil
svym piivodem popisnych (vzpominka, cit, volni akt) a vy-
svétlovacich (paméf, reprodukce, stopa, disposice a p.).

Psychologické metody. — 1. Zikladni psycho-
logickou metodou je metoda introspektivni (sebepo-
zorovaci). Je metodickym dasledkem zdZitkové subjektiv-
nosti Cili bezprostfedni danosti platné jen pro subjekt sam.
Sebepozorovani nutno liSiti od pouhé vnitfni danosti, pouhé-
ho proZivani. P¥i sebepozorovani je proZivani vidy ovladino
zietelem zjiStovani. ZkuSenost je nenahraditelnym prame-
nem, ale teprve, kdyZz je spojena se zjisfovanim, nabyva




poznatkové hodnoty. Sebepozorovani jediné skyta bezpro-
stfedni piistup k zazZitktim. Nevyhoda introspekce je, Ze umoz-
fiuje pfistup k pozorované latce jen jednoniu subjektu. Dale
nutno pro psychologickou teorii uvaziti, Ze introspektivné nelze
zachytiti v€domi ditéte, zvifete nebo duSevné chorych. Intro-
spektivné je tedy postiZitelna jen ¢ast v8eho duSevniho déni.
Pochod sebepozoroviani spocivd pfedevsim ve zjisténi pozoro-
vaneé Jatky, dale v jejiim paméfovém podrZeni (zazitek nesmi
hned zmizet) a koneéné v objektivni slovni formulaci.

Sebepozorovani je spojeno s urditymi nesnazemi. Jiz
Kant poukézal na ruSivy vliv timyslu sebe pozorovati. Na pf.
citovy vybuch nemohu soucasné podrobiti sebepozorovani,
nebof tim okamZikem se ztraci. Kantova namifka plati jen pro
nékteré druhy zazitki, a to jeSté jen pfi soutasném sebepozg—
rovani. Tuto nesnaz lze vSak vyvaziti zpétnym sebepozorova-
nim, néasledujicim pokud moZno ihned, Radikalngj$i byl Comte,
ienz namital proti sebepozorovani, Ze myslici subjekt se ne-
muze rozdéliti ve dva, z nichZ jeden mysli a druhy své mysSle-
ni pozoruje. Z toho usuzoval Comte, Ze psychologie jako véda
ie nemoeZnd. Namitku Comtovu vyvraci dneSni psychologie
také poukazem na zpétné pozorovani. Touto klasickofi kritikou
sebepozorovini nejsou vyCerpany vSechny prameny chyb. Ji-
nym nedostatkem sebepozorovéni je fakt, Ze rozsah jeho po-
Jeti v daném okamZiku je omezeny, t. i z bezprostfedni da-
nosti neni vZdy zachyceno vie. S timto nedostatkem se ostat-
né shledivime i pfi obiektivnim pozorovdni a vyrovnavame
iei zvétSenym poétem pozorovani téhoZz drulu. Opacénd chyba
spociva v tom, Ze se chybné pfibird zji§téni, pro néZ pfipadné
neni ve zkuSenosti Zidného podkladu. Na pf. o¢ekdvani, za-
méfenost se miize misiti do vlastniho zazitku. I tato vada je
vyrovnavéana zvétSenym- poétem pozorovani téhoZ druhu a
srovnanim. Co neni opakovanim potvrzeno, ziistiva jako ne-
zajisténé. Uvadéné nedostatky neznamenaji nemoZnost psy-
‘chologie, nybrZ ukazuil jen smér, kde je nutno opatrnost stup-
fiovati. V nové dobé byla hodnota introspektivni metody upev-
néna a zesilena dimyslnym uZitim expersmentu (na pf. u Skoly
unrzburske lipské, lovaiiské a j.).

2. Pfredmétem nasi zkuSenosti neni jen naSe vlastni, nybrz
i cizi duSevno. Pfistup k nému je vSak jen nepfimy, z pro-
jevi.5Z toho ditvodu se nemiZe psychologie omeziti jen na
sebepozorovani, nybr7z musi Gerpati téZ z objektivniho

pozorovani chovani, t. j duSevnich proievii, postiZitel-
nych z vnéjSku a pfistupnych obecné. PonévadZ v$ak objek-
tivné jsou dany jen projevy duSevna, ne dusevno samo, musi
byti liatka objektivniho pozorovini doplnéna interpretaci.
Psychologicka interpretace ukazuje opét zakladni vi{zhaam in-
trospektivni metody. P objektivni metodé jde v podstaté
o studium vyrazovych forem védomi. Uspéch objektivni me-

tody zavisi v prvé fadé na znalosti souvislosti mezi chovanim -

a zazitkem a dale na jédnoznadnosti a pravidelnosti této sou-
vislosti. Druhd podminka nardZi na znaéné obtiZze, nebof
0 jednoznacné souvislosti mezi vyrazem a zazitkem lze jen
zfidka mluviti (vyraz bolesti skutecné a predstirané). Lze na
pf. poukdzati na mnohoznaénost slov jako vyrazoviych-pro-
stfedkili nebo na nemoZnost jednoznaéného pfifadovani fysio-
Jogickych ¢Cinnosti k zdZitkové oblasti a p. Objektivni metody
uzivd. psychologie pfi. vyzkumu ditéte, zvifete, primitivi,
pathologického dusevna.

Psychologie musi podle své dané litky uZivati obou me-
tod: introspektivni i jejiho nutného doplitku, metody objektivni

(extrospektivni). Je tedy jednostrannosti -chtit psychologicky - -

vyzkum omezit jen na objektivni metody, jak ¢ini americky
psychologicky smér, zvany beha viorismus a predsta-
vovany hlavné Watsonem a Thorndikem. Tato krajnost vy-
plynula z jednostranného noetického hlediska, omezuijiciho
pfedmét psychologie jen na chovani z wvn&isku postizitelné
a vylucujiciho bezprostfedné danou zkuSenost.2) Behaviorismus
chce na zdikladé objektivniho pozorovini, experimentu, metod
fysiologickych, testovych a dotaznikovych dospéti k pravidel-
nostem a zakonitostem, jimZ podléha lidské chovani. Zakladni
poimy behavioristické psychologie jsou situace a reakce, jako

objektivni sloZky chovini, a hlavnim jejim cilem je zikonité |

piifadovani mezi situaci a reakei. V tésné souvislosti s beha-
viorismem je Bechtérevova spsychorefle xo-
logie« (téZ objektivni psychologie). Bechtérev vidi hlavat

el nsy(,holog:e ve vyzkumu neuropsychickych reflexi, které

spoCivajil na individualni zkuSenosti a ne snad na dédi¢né za-
kladné jako ostatni reflexy. Védomim jsou tyto nervové déje
provizeny jen astecné a jen nékdy, proto emezuje Bechtérev
svou psychoreilexologii na objektivni vyzkam.

2) Srov. téZ P. Ranschburg, Behaviorismus und Psychologie,
Arch. ges. Psych., 86, 1932, p. 306—406.



3. Experimentdlni metoda. Experiment je pozo-
rovani, jehoz pfedmétem je déni Glelné vytvofené a ne pfi-
rozen€ probihajici, Podstatnym znakem experimentu je imysl-
né zasaZeni do pritbéhu zkoumaného déni. Nestaci jen timyslné

‘navodéni pozorovani, které vyznaluje systematické pozoro-

véni, je tfeba, aby pfedmét pozorovani sam byl vytvofen. Vy-
hody pokusu spoéivaji v ¢asové tspofe, ve stupiiované Df‘ﬁ?s—’
nosti a hlavné v tom, Ze chyby, které snad pfi pozorovani
ujdou, mohou byt na zdkladé opakovani pokusu srovnavanim
s dalSimi pozorovammi vyrovnany. Vlastni smysl pokusu spo-
&iva v tplném ovladani pfedmétu. Ma-li vyzkumr ziistiti vy-
znam jednotlivych podminek pro jev, je nutno pozorovati jejich
ZlTlL.I'lu

Védeckému cili mize neﬂdokonaleji hovéti jednoznalnost
variace spodivajici v tom, Ze je ménéna vidy jen-jedna pod-

- minka a ostatni ztistavaji Konstantni, Pokusu v pfisném slova

smyslu je dosaZeno jen tam, kde je proveditelnd tato iso l_u:
iici variace. Pak mluvime o dplném pokusu. I netiplny

pokus, ktery spoliva v navodéni déie bez isolujici variace, ma -

experimentidlni charakter, nebof-i on znamend zasah do pftiro-
zeného déni, kterym se 1isi od ostainiho pozorovini. Idedlemn
prisného pokusu je pokus kvantitativai (mérny), ktery byl vy-
tvoren fysikou a v némZ je variace Ciseln¢ dokonale urcena.
Vedle toho ma své opradvnéni a znaény vyznam i pokus kva-
litativni, v némz Zadného méfeni neni. : i
ZkuSenost ukazuje, Ze zésah do duSevniho déni je mo:?:p}'r,
nebof fada zazitkil se d4 pomoci jinych navoditi. Tim je dana
zasadni moZnost experimentilni metody v psychologii. Expe-
riment psychologicky musi ovSem podcitati (pravé tak jako
biologicky) se znalnymi nesndzemi a nedokonalostmi, neb_oiz
déni psychické je u srovnani s fysikdlnim neobydeiné slozité
a ztéZuje tim tplné ovladani vsech podminek. Proto psycho-
logie pracuje spise s pokusem nefiplnym a kvalitativnim. PO-_
.moci vhéi§ich popudi ie moZno do duSevnich déji za_sahovai1
a experimentalné je ovladati. UZijeme-li pfi tom vnéj§ich po-
micek (pfistrojit), mluvime o vnéisim pokusu. Pfi vné&iS§im po-
kusu je velikd moZnost variaci, popudy’ se daji vskutku plz‘u}o—’
vité méniti (podle velikosti, barvy, tvaru, poctu, uspofadani
a p.). Prfi uziti vhodnych popudii miiZe experimentdtor _kor}-
trolovati zkoufencovy vypovédi, coZz dodava psychologické-
mu experimentu znaéné spolehlivosti. Psychologickému pokusu
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isou pfistupny pfedevsim déje souvisici s vn&i§imi popudy
(viemy s pFislu§nymi city, pamétové jevy). Pomoci iikolu (in-
strukce) zkouSenci daného daii se viak vyvolati i zazitky my3-
leni, chténi a hodnoceni. Apriorné nelze oblast uZiti psycholo-
gického pokusu viibec urcovati.

Podle/zpiisobu, jakym se zazitky v experimentu projevuii,
rczezndvdme pokusy fdkolové, Casomérné, popis-
néavyrazoveé.

A) Pfi pokusu tkolovém (fesic im) zkouSenec sdéluje ve
své vypoveédi jen FeSeni tikolu jemu daného a nic vice. Tak je
tomu na pf. pfi tachistoskopickych pokusech, pii nichZ zkou-
Senec vypovidd, co pif kratkodobé exposici vidél.

b) Pii Casomérnych pokusech se méfi reakéni doba, oviem
zZa predpokhdu Ze zkouSenec reaguje s nejvétsi moZnou rych-
losti. Zaznamenava se tu podatek zazitku dany signilem (po-
pudem) a okamzik zakon&eni reakcniho tikolu spocivajiciho na
pf. v tom, Ze se na dany signil reaguie pohybem prstu, nebo
Ze se na exponovanou slabiku reaguje iinou a p. :

¢) Pfi popisném pokusu dostane zkouSenec iikol, aby po-
psal co nejiiplnéii cely zaZitek po strance prithéhu a feseni. Po-
dle Acha, jenz uZil této metody k vyzkumu volniho aktu, je
tato metoda nazyvina metodou systematicky experimentalniho
pozorovani. V eblasti volniho vyzkumu ji zdokonalil lovarisky
psycholog A. Michotte. Doba experimentu samého ovem ue-
smi miti dlouhé trvéni, ma-li zkouSenec zaZitek popsati v jeho
uplnosti. '

d) Pfi vyrazovych pokusech jde o zachyceni netimysinych
télesnych vyrazovych pohybi pfifadénych k zazitku. Jsou tu
technicky zachycovany pohyby tepu, dechu, vikyvy galvano-
metru, na pf. proZivani Zivych afektf, pfi ¢emZ zkouSenec je
dc proudu zapnut a p. Interpretace takovych vyrazovych po-
hybit narazi na veliké obtiZe, nebof nelze tu zatim proniknoati
k jednoznagnosti mezi vyrazem a pislusnym zazitkem. Psy-.
chologie se ovSem nevzdiva nadéje, 7e se to v budoucnosti
zdafi.

Je samozfejmé, Ze tyto uvadéné druhy pokusi se navzajem
nevylucuji, nybrz Ze se naopak daii navzaiem dobfe kombi-

-novati. Nejvyznacnéj§im druhem je pokus tikolovy.

_ Experimentalni metodika psychologicka trpi také ur&itymi.
nedostatky. Na pf. celkovy duSevni stav zkouSenciiv nelze po-
moci dnesSnich pomiicek nikdy dokonale ovladati, obzvlasté
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u vy§&ich dusevnich jevii. Experimentdlné lzevjen ’l.ll‘é:’()\[ﬂtl’ /]9
mek viech podminek, na nichZ pfesloZité dusfevm dpm Z&visi.
Také vliv instrukce dané zkou$enci neni pfi studiu vysgl_ch
duSevnich d&jii né&¢im neménnym a snadno ovlada.telnym'.
V celku vSak znamena experimentdlni metoda nepopiratelny
zisk, zeiména té7 pro zdokonaleni a propracovini sebepozorg-
vani. Za nestetnou fadu poznatkéi vdédi dnedni psychologie
pravé této metodé. _

4. Srovnavacich metod uZivd Dsyclhologte ’Eam,
kde planovita variace podminek je nepr()vedi’telna. Srmvmava‘-
cim zpflisobem studuje psychologie na- pf. vytvory 151316]1'331(6'.
fermy jazykové, naboZenské, mravni, pravni. hgspodarske =,
Psychologie se sna%i srovnavacim zpiisobem je pgpsaf a na
zakladé srovnavani proniknout analysujici a opatrné zobecm‘l-
jici abstrakei k podminkovym souvislostem. Takovm}_ srovina-
vaci metodikou je zpracovana na pj. Wuncltova' »Vo’lkerpsy:
chologie«. Vedle toho sahd psychologie k srovnavaci m_et(i:_lc
pFi vyzkumu Zivych bytosti, jez nejsou sch‘opny sgbeup‘o_zono-
vani: ditéte, zvifete, primitivii a pathologickych ]Bd]llCll: Srp\f—
navaci metody nam zaruCuji hlubsi yyhledy do dlu\lvie\zmho b=
veie. To ma neoby&einou dilezitost,. nebot vfrvoxqve souvis-
losti jsou podstatnymi podminkami, jeZ nemohou byt v ob}_as_tl
duSevniho déni pfezirdny. DuSevni déni élovék(_)vo na DI ie
podminéno nejen individudlné geneticky, Hffbl‘?f §0<‘.131f1<j ge-
neticky. Spolecenské souziti vytvafi zcela zvlasini qudmlnky,
bez jejichZz znalosti by tplnd teorie du§evnihol déni .ne-bykol
moZna. Srovnavinim dufevna détského, zvifec1h9, I‘)l‘ll‘l’lltl\fl;l
a psychopatii nabyva psychologie vyznaénych opérnych bodn
pro svou genetickou teorii. : G

‘5. Mérné metody v psychologii maii svuj historicky
piivod v psychofysickych studiich Weberovych a Fechnero-
vych. Predmétem psychofysiky jsou kvantlltavm th.ahy ‘mE:ZI
veli¢inami popudovymi a prisluSnymi sublektlvr}lml obsa_hyj
iak ie na pf. vyiadfujeme ve svych srovné\{acmh sovuc!ech.
vEtsi, mensi, steiny, nesteiny a p. V psyghofy.slc:e se urcuje na
pf. popudovy prah, stejnost dvou DODi.ldl;l, nstemost quu’ popu-
dovych rozdilii, dvou pepudovych poméri a D. Mer?m le w
ptfistupna vlastné jen popudova hodnota,’ sul?;ektlvne urc:ana
a schopna stupfiovitych zmén. Psychické dc?}e.samy‘ovwm
nejsou pFistupny méfeni, pondvadz se nedaji fixovati a aa-
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naseti jako jednotky na druhé. G. E. Miiller rozeznavi tfi
hlavni psychofysické metody: ' . ¢ o

a) Metodu sestrojovaci, jez spociva v. tom, Ze druhy po-
pud ma byt uinén stejny s prvym, na pf. ¢ intensité. U Fech-
nera je to metoda stfednich chyb, u Francouzii méthode des
erreurs moyennes. Pozorovatel si tu sim ‘sestrojuje druhy po-
pud tak, aby byl s prvym stejny. :

b) Hranigni metodu, zvanou té7 metodou minimélnich
zmén (méthode des plus petites différences perceptibles).
Srovndvaci popud se tu stupfiovité méni, az vybavi Zadany
soud, t. j. aZ se pfibliZi té hranici, kterd odpovida tikolu.

¢) Konstanéni metodu, ktera spodivd v posouzeni urcitych
popudovych dvojic. Odpovidd Fechndrové metods spravnych a
nesprivnych pfipadi (méthode des cas vrais et faux). Cim
vEtsi je zde rozdil obou srovnavanych popuddy, .tim Castéji je
iejich pomér spravué poznan. : ' .

Objektivnimu méfeni p¥istupné je ¢asové trvani dusevnich
déju. PonévadZ tu jde zpravidla o ¢asové tiseky kratké, uZivia
se k tomu cili zvlaStnich aparati, dovolujicich méfeni na
tisicinu vtefiny (t. zv. sigma).

DilezZité pro psychologii dile je, ze vysledky psycholo-
gickych pozorovani a pokusit mohou byti Zpracovany kvan-
titativngé, t. j. pomoci matematickych pomiicek, jeZ nam
skytd pocet pravdépodobnosti. V psychologii se uZziva jed-
nak statistického poétu, jednak kolektivnihq méfeni. Statis-
tikou se rozumi kazdé znizornéni déjit vypoctem urcitého
souhrnu- steinych jednotek podle urditych znaki. Kolek-
tivnim pfedmétem je tfida jedincfi nebo d&if, které maiji
viastnost individudlné proménlivou, podle niz se daji taditi.

VSechny tyto metody slouZi psychologické ana-
lyse, t. j. rozboru duSevniho déni, které je svou povahou
sloZité. Jen na zdkladé analysy je mozno pronikati do je-
lich sloZitosti. Starsi psychologie, stojici pod jednostran-
nym vlivem fysikdini teorie, snazila se dospéti v analyse
k t. zv. prvkim, t. j. k jevim relativne nejjednodussim,
L nichZ by analysa kondila a z jejich? vlastnosti a vztaht
by se dala synteticky vyloZit psychicka sloZitost, Byla tedy
vidéna pod vlivem pfirodovédecké orientace v elementech
brvotni duSevni realita, kdeZto psychicka slozitost byla né-
¢im druhotnym, z prvka vyvoditelnym. Odtud daleZitost
Syntésy ve star§i psychologii. Nesnaze elementové psy-
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chologie vedly ke zméné teoretické zakladny. Dnesni DSy-
chologie celostné orientovand nevychazi jiz z fiktivnich
elementil, nybrz z celistvosti charakteristické pro nasSe za-
7itky. Priavé v té slozitosti vidi prvotni psychickou realitu
s vlastni zdkonitosti, jez ma svij pivod v celku a mﬁiq
byti vvloZena jen z celku. Celostni zdkonitost je zakonitosti
vrcholnou. PonévadZ dneSni psychologie nevysvétluie celky
z Casti, odpada tim syntésa star$i psychologie, nahrazena
studiem celostni zakonitosti.
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Situace v dnesni psychologii.

Dnesni celostni psychologickou orientaci nutno chépati
jako reakei oproti star$i atomisticke syntetisujici psychologii,
jeiiz teorie selhdva pfi konfrontaci s diileZitymi fakty., Pod
vlivem exaktni pfirodovédy. pokousi se psychologie 19. stoleti
proniknouti ve své analyse k poslednim neménnym slozkam,
domnélym elementiim, z jejichZ vlastnosti a vztahii by se dala
dusevni sloZitost synteticky vyvodit.

Pod vlivem mechaniky vznikne ve Velké Britanii aso-
ciaéni psychologie jako nauka o zakonitych pohybech pred-
stav. VSechny duSevni déie jsou tu prevddény na svazky
pfedstav, souvisicich spolu jen asociaénim poutem koexis-
tence nebo —sukcesse. Také Herbart v Némecku pracuje na
uskutecnéni této predstavové mechaniky a vidi védni cil
v matematické formulaci pohybovych zikonit piedstav. Ale
i po Herbartovi jsou psychologové jesté dlouho a tlouho
vedeni védnimi cili exaktni pfirodovédy. ObzvIasts skvéle
je to vidéti v obdobi t. zv. psychofysiky (Weber, Fechner).
kterd odvainym a tviiréim zpfisobem hledd experimentalni”
metodiku a mini si tak otev¥iti nekonedné moznosti k dobyti
psychickych zakonitosti. V jednostranném opojeni nad svymi,
vE€tSinou mnohoznaénymi pozorovanimi a méfenimi. omezujici-
mi se jen na vztah mezi popudovymi a zaZitkovymi zm&nami,
snil Fechner o »psychofysickém zdkonue«, ktery ‘mél byti
vyrazem funkcéni zévislosti duSevniho déni na hmotném.
Prili§ jej likala myslenka psychofysické jednotky a pfi-
mého méfeni duSevniho déni. Proto pracoval se svymi ele-
menty, t. j. pocitky, jako s neménnymi veliinami, jez se
daji seclitat, odCitat, nasobit, délit. Dalsi Vyvoj pravé expe-
rimentdlni psychologie vedl vSak k dplnému rozbiti téchto
iflusi a k znendhlému odpadivani mechanickych védnich
idedli. Vidime, jak postupem doby se uplatiiuje a zakofe-
fiuje v psychické oblasti mySlenka genetické podminénosti,
iesté Rickertem z psychologie mylné vyludovand, a jak v nej-
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noveéjsi dobé se planov1te szuraznme a propracovava podmi-
nénost socidlni. '

Psychologwk’emu pokroku dlouho vadil dogmaticky po-
iem potitkovy, jenz pfejal roli drwusu.h iednoduchych  pfed-
stav, jako pilifi duSevniho déni." S timto -poimem pracujé
psychologickd teorie, ijako s opravdovym neménnym ato-
mem. Pfi viemovém vyzkumu na pf. se diava psychologie
diouho vésti: atomistickym pfedsudkem, jakoby viemy byly
pouhymi soudty jednoduch¥ch a neménnych elementi, po-
Citka, jeZ teprve druhotné, na zakladé zvlastnich pochodit
jsou synteticky spojovany v celky. Od dob Wundtovych
pak mluyi se v psychologii ne jiZ o atomech, nybrz o ele-
mentech.- Opousdti se tedy aralogie fysikdlni a sahd se-
k analogii chemické. Ale i tak se béhem doby  poznava,
ze kvantitativni systematika chemickych elementit je v psy-
chologii neproveditelnd, Od pfisné prirodovédecké orientace

se v psychologii znendhla ustupuje. Stile se wvSak frvd na
zakladnim pfedpokladu, Ze psychické elementy (t. i. poCitek a -

jednoduchy cit) isou prvotni realitou a Ze psychickéd sloZitost,
ktera je vlastnim pfedmétem nai vnitfni zkuSenosti, vznika
teprve druhotné, na.zakladé zcela specifickych pochodit.

’ K formulaci téchto druhotnych pochodi, v nichZ mime
vidét piuvod psychickych komplexii, byla pfivedena psy-
chologie objevem. t. zv. tvarovych kvalit, o néZ se zaslouZil
Chr. Ehrenfels svou vyznammou praci »Uber Gestaltquali-
titen« (1890). Ehrenfels upozornil na fakt, 7e melodie ziista--
vA nezménéna, i kdyz ji transponujeme " do jiné stupnice
tak, 7Ze wvSechny jeji tony se zméni. Z toho- usuzoval, Ze
tvary®) (melodie, obrazce, slova, véty, rytmické: élenitosti)
nemohou byt chapiany jako pouhé pocitkové soucty, nybrz,
ze obsahuji je§té néco vic. Ehrenfels tedy objevil t. zv. tva-
rovou realitu v psychologii a prekidzal zaroven nemaghouc-
nost dosavadniho nazirdni, Ze psychické komplexy isou

pouhymi sumami jednoduchych obsahii. O bliz§i urleni

tvarovych kvalit se, v8ak Ehrenfels nepokusil a také nepo-

%) Némecké slovo Gestalt pfekladiam Ceskym vyrazem tvar a
nikoliv dtvar, iemu? odpovidd némecké Gebilde. V &estiné mluvime
o fitvarech kiiry zemské nebo o itvarech voienskych, ale o tvarech
geometrickych, gramatickych, hudebnich a j. Francouzi pfekladaji
némecké Gestalt slovem la forme a Anglicané slovem the shape.
[ toto srovnani ukazuje oprdvnénost Ceského slova t.°r a ne dtvar.

N
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dal Zadné analyw tvarové reality, kterou prozwame kdyz
mnohost obsahii tvofi uzavieny, uClenény a jednotny ce-
lek. To zistalo fikolem pozdéj§ich badateli. ¥

0Od FEhrenfelsovy studie wstoupil tvarovy problém do
popfedi. psychologického zdjmu. Kolem problému utva-
fenosti nejen naSich viemi, nybrZ vSech naSich zaZitki
se soustifeduie dlouholetda wvédeckd diskuse, navazujici na
Fhrenfelsovu prici a vedouci znendhla k dplné zméné za-
kladni orientace v psychologii, takZe na konec se vyhrani
proti starému smcéru elementové a atomisticky syntetisu-
jicimu psychologie novd, orientovana ne na elementech, nybrz
na celku. Vyvzkum vychizi sice z viemové psychologie, ale
dospivd k zdkladnim hlediskiim, platnym pro celou duSevni
oblast. Momenty uzavienosti a c¢lenitosti jednotnych celki,
tak. charakteristické pro naSe viemy, ukadzaly se vyznac-
nymi pro vSechny zaZitky. V zdpase o tyto problémy na-
byva psychologie znendhla nové tvafnosti. Hlavnim bo-
iiStém, na kterém byl svddén zapas o nové psychologické
principy, byl ovSem viemovy vyzkum. Do popfedi vystu-
puje problém vécného ¢lenéni viemového po-
le, t. i. fakt, Ze naSe viemy maji charakter pfirozenych
iednot se specifickym c¢lenénim »véci«, v sebe uzavienych
a od sebe ohraniCenych. Je tedy otdzka, jak rozuméti uzav-
fenosti a Clenitosti takovych tvarii (akordd, melodii, geo-
metrickych obrazet, kreseb, véci, pismen, slov, vét, rytmi,
pohybovych Clenitosti)? Jak rozuméti tomu, Ze se jako
jiednotné celky odrdzeji a oddéluji od svého okoli, od po-
zadi? Jak wvyloziti fakt, zZe pfes pfedpokladany elementovy
charakter nemaiji nasSe viemy nikdy rdz pouhé nakupeniny,
pouhé mosaiky, isolovanych elementarnich dat, nybrz ze
maji pro nas vzdy charakter pfirozenych jednot, které ne-
mizeme libovolné skladat a ménit? V psychologii orien-
tované na elementech se pokouseji dvé vyznalnéiSi teorie
o vyklad celostni uzavfenosti a &lenitosti: teorie produkéni
a koheren¢éni. V obou pfipadech se vSak Ipi houZevnaté
nha nedokazatelné domnénce o pfisné jednoznaéné korespon-
denci mezi popudem a pocitkem v tom smyslu, Ze o po-
Citkové danosti rozhoduie pouze popud. Bezprostiednim
disledkem této véty, v star$i psychologii stile zdiraziova-
nym, pak je, Ze steinym popudum odpovidaji stejné pocitky.
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Je to t. zv. konstanéni domnénka, kterou po zdsluze od-
mitl teprve Kohler (1913).%)

Podle produkéni teorie Styrsko-hradecké (Be-
nussi, . Witasek) wvznikaji viemové tvary na pocitcich, jako
fundujicich obsazich, jeZ jsou psychicky zpracoviviany pied-
pokliadanym produkénim pochodem v sekundirni obsahy
fundované, t, i, vlastni tvarovou kvalitu. RozliSovani mezi
obsahy funduiicimi a fundovanymi pfejima Benussi z Meinonga.
Produkéni pochod, jenZz mda shrnovati nesouvislou pocitko-
vou mnohost v uzavienou a celistvou jednotu, neni ovSem
introspektivné dan, jest jen vysuzovan a probihd v nevé-
domi. Benussi se pokousi prokdzat mimosmyslovy piivod
tvarii. Ukazuje, jak pocitky jsou jednoznacné, tvary mnoho-
znaéné, Na pif. Ctyfi body sestavené do &tverce lze cha-
pati jako &tverec, jako dva pravothlé a rovnoramenné troj-
ihelniky, jako dvé rovnobézky horizontilni nebo vertikélni,
iako $ikime leZici kiiz a p. Proto pry podle Benussiho nejsou
tvary ani popudové urdeny, iejich vznik milZe byt podmi-
nén. jen vyssim psychickym pochodem (t. i. produkci). Pro-
- dukce takto chdpana je v8ak jen formalnim feSenim pro-
blému. Ponévad? Benussi pfedpokladda pocitkovou steinost
introspektivné neprokazatelnon, musi v konkretnim vykladu
sahat k nevédomym pocitkiim, soudfim, tusudkim, k nevédo-
mym sondovym klamiim. Takové zasahy nevédomého duSevna
nelze viak ani dokazovat, ani vyvracet. Jsou to konstrukce
ad hoc, které nemohou miti v teorii mista, ponévadz je lze
zavadét aplné podle liboviile.

Podle G. E. Miillerovy teorie koherencéni vstu-
puji psychické elementy (pocitky) samy ze sebe pravé tak.
jako chemické prvky ve zcela specifické spojeni, které
u Miillera jé predstavovano t. zv. koherenénim pochodem,
ienz bere zfetel k pfedpokladané afinité mezi elementy.
Miiller zjistuje také koherencni faktory. Jsou to <initelé
prostorové sousednosti elementii, jeiich stejnost, podobnost
po strance barvy a tvaru (Sinitel wvtiravosti, napadnostl)
symetrie a kontury. Na zdkladé {&chto Cinitelu maji pry
elementy tendenci, samy ze Sebe se vazati v komplexy.
Aby tato konstrukce nespo&ivala na principu pouhého mecha-
nismu, nadiaduje Miiller koheren¢ni myslence je$té urcité-
ho subiektivniho Cinitele, totiZ kolektivujici pozornost, kterd

%) Viz moie Studie z tvarové psychologie, str. 15—17.
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koherujici elementy ma sjednocovati simultinné nebo suk-
cesivné. Vlastni syntetisujici funkci, jednoticim principem je
tu tedy kolektivujici pozornost. Proti Miillerové teorii nutno
uvaziti, Ze jeho domnéla koherence je pouhd spekulativni
fikce, kterou nelze prokazati, Empiricky se neda konecng&
zachytiti ani zikladna isolovanych pocitkil. Psychologie ni-
kdy nezjisti 391 lesnich a 234 domovnich pocitktt (mluveno
s Wertheimrem), jako zdkladnu vijemového zaZitku. A tak.
se i Miiller musi utikati k riznym nastavonym hypotesam
ad hoc: k nepovSimnutym, t. j. nevédomym pocitkim,
k nepovdimnutym pozornostnim aktim a kolektivujicim dis-
posicim, jez maji miti vliv na tvarové pojeti jeSté ve siéfe
predvédomaé.

Biihler namitl pravem proti této pozornostm teorii, Ze by
vlastné vSechny pocitkové komplexy, leZici mimo pozor-
nostni oblast, musily zastivat beztvaré. Po zevrubné kri-
tice Kohleroveé®) miizeme pokladati Miillerovu teorii za ne-
vyhovujici, ZkuSenost jist€ nepotvrzuje Miillertiv pfedpo-
klad, 7Ze by neipevnéidi komplexy byly vZdy tam, kam smé-
fuje kolektivujici pozornost. Stadi poukdzat na p¥. na t. zv.
mnohoznacné kresby, kde se figura a pozadi miZe méniti.
Pozorujeme na pt. jedno pojeti a drzime je zdanlivé pevné
svou pozornosti a pfece ndm nahle pfeide v jiné, proti nasi
umysIné pozornosti. Anebo se namahdme v§i silou své po-
zornosti, aby se vratilo prvé -pojeti, ale marné, uZ se svého
tsili vzdavame a tu nahle, zcela neéekané, hledané po-
jeti je tu..O pozornosti lze naneivys tvrdit, Ze je jednou
z mnohych druhotnych podminek wvzniku a trvani tvarové
reality. I v tom sé Miiller myli, tvrdi-li, Ze kolektivni po-
jeti je vyS8i a namahavéjsi, neZli pojeti singularni. ZkuSe-
nost prec ukazuje, e zachyceni dil¢ich danosti (ténft misto
akordi, hliskovych Selestli misto slov, obliGejového detailu
misto celku) je vZdy obtiZné&jsi, nezli zachyceni celku.

Elementova psycholgie nardZi tedy na nepfekonatelné
cbtize pfi vykladu uzavienosti a celistvosti, jako zaklad-
nich tvarovych wvlastnosti. Fakt vé&cného ¢lenéni zorného
pole, otdzka, pro¢ z podlitkové mnohosti vedle sebe sesku-
pené — jak starSi psychologie viemy chiape — jedny tvofi
jednotné a uzaviené celky a jiné ne, tato otiazka zustiva

%) W. Kohler, Komplextheorie und Gestalttheorie, Psych. For-
schung, 6, W. Kohler, Zur Komplextheorie, Psych. For., 8.

19



v elementové psychologii nevyieSena, theoreticky agarét
elementové psychologie na ni nestali. A vedle tvarove ce-
listvosti a uzavienosti jsou tu jesté jiné tvarové problémy,
pfed kterymi psychologickd teorie nemiZe couvnouti. Je
na pf. otdzka, odkud specifickd stavba tvari, ze slozek
naprosto nevysvétlitelna. Nebo je tu jeiich transponovatelnost,
t j. fakt, Ze pocitkova zdkladna maze byt tplné zméncna,
. tiplné posunuta, a specificky charakter tvaru s€ prece ne-
méni (u melodii, akordii, obrazcii, pismen a pod.). Vidim
na pf. néjaky opticky tvar na uréitém mist€ a v urdité
barve. Zménim-li misto a barvu, vidim. stile steiny tvar,
oviem v jiné barvé a na jiném misté. Néco tu tedy ff"
nomenalné zistiva nezménéno. [:Jkolem psychologie je ukaj
zati, odkud ta fenomendlni steinost, ty specifické tvarove
vlastnosti. R

Stejnou nesndz pisobi star§i psychologii vyklad ﬁchy-
lek od pfedpoklidané pfisné korespondence mezi sitnico-_
vym obrazem a prislusnou viemovou danosti, jak se s nimi
setkdvame v geometricko optickych klamech, nebo v t. zv.
konstantnosti velikosti, barvy, sméru, t. i. v onom faktu,
7e vidime véci v jistych mezich pfes ménici se vzdéleno§t
(tedy pfes nesteinost sitnicového obrazy) ve steiné Ye‘h:
kosti, pres riizna osvétleni ve steiné barv§ a pies ruzne
pohyby hlavy a oi ve steiném sméru. Zase se tu setkd-
vime pFi vykladu s nevédomymi politky a nevédomymi
soudy, tedy s nevédomym duSevnem, jeZ vystupuje jako
deus ex machina pravé v nejobtiZnéjsich situacich. Déiiny
psychologie dale ukazuii, jak se vyklad geometricko optic-
kych klamii upravuie a predélava témét -nepfetrzité.

Odkud ty obtize? Vlastnim jejich pramenem je jedno-
stranni pfirodovédecka orientace starSi psychologie. Odtud
zékladni pfedpoklad, Ze elementy isou prvotni psychickou
realitou a vychodiskem psychologické teorie, odtud dogma-
tické pojeti pocitkf, jako neménnych entit a odtud houZev-
naté Ipéni na konstanéni hypotese (stejnym popudim od-
povidaji steiné poditky). Neni divu, Ze umeélé a nepfirozené
konstrukce elementové psychologie a zejména neustaly rist
nastavnych a doplitkovych hypotés vzbudi nesouhlas od-
vaznéisich psychologiia vede k revisi dosavadnich psycholo-
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gickych principi®) a postupné k dplné zméné teoretickych
zakladn.

Dnedni celostné orientovand psvchologie,
vyvijeiici se od Ehrenfelsovy studie sice jeSté tapavé, ale
od Koffkovy »Psychologie der Wahrnehmung« (1914) jiZ
zcela programové a planovité, stoji na tiplné opac-
né zakladné. Psychologicka teorie dnes jiZ nevychazi
z fiktivnich nejiednodussich obsahii, z domnéle neménnych
pocitkil, nybrz z celistvosti a uzavienosti bezprostfedné da-
né a Lak charakteristické pro naSe zazitky. Chape-li ele-
mentova psychologie duSevni déje, svou povahou sloZité,
jako pouhé soulty, sumy, agregaty jednoduchych obsahf,
sestavenych v pouhou 'mosdiku, tvrdi, dneSni psychologie,
7e isou to opravdové celky, jez isou vidy vice g né¢im
iinym nezli souCtem slozek. Casti. Vidi-li starSi, atomisticka
a syntetisujici psychologie, v duevni sloZitosti cosi druhot-
ného, odvozeného z neijednodussich dat na zdklad€ speci-
fickych pochodii (produkce, kolektivujici pozornosti), po-
klada dnesSni psychologie tuto slozitost za prvotni realitu
s vlastni_-zdkonitosti, jeZ ma sviij piivod v celku a miize
byt pochopena zase jen z celku. Proto celostni zdkonitost
ie zakonitosti vrcholnou a proto ¢asti, slozky nevystupuii
iiZz jako dcinitelé celek urcujici, nybrZ naopak celkem urco-
vani. Psychologie dnes jiZz nepostupuie od ¢asti k celku, tedy
7zdola nahoru, nybrz od celku k &dstem, shora doli. Oproti
primatu elementi je tedy v dnes$ni psychologii zd u-
razfiovan primédt celku.

Zakladni rozdil 'mezi elementovou a celostni psycho-
logii je obsaZen ve vété o fenomendlni a funkc&ni
dominanci celku oproti ¢astem: celek a Casti se sice
podmifiuji navzajem, ale vidy tak, Ze celek a celostni vlast-
nosti prevladaji nad d¢dstmi. Pfevladaji nad nimi nejen fe-
nomenalng, t. i. po strince bezprostfedni, popisné danosti,
nybrz také po strance funkéni, ucinkové. Tato véta neplati
snad jen pro viemy, nybrz i pro pfedstavy, my$leni a chté-
ni, tedy pro celou psychickou oblast. Podle nejnovéiSich
vyzkumu vyvojové psychologie je tato obecna véta dopl-
novana jeS$té vétou o genetickéd dominanci cel-

k u: i na nejniz$ich vyvojovych stupnich (u ditéte, primitiva,

%) Viz moji studii K dnes$nimu zdpasu o psyvchologické principy,
Ceskd mysl XXVIL, 1930.
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zvifete): prevladaii ne snad elementy, nybrz celky, ovSem
celky méné diferencované nebo viibec nediferencované.

Pojem celkyu stoji v soustavé psychologie c_elostné
orientované na vrcholu, jako nejvy$8i pojem. Logicky je
oviem nedefinovatelny, pravé pro svou obsahovou jednodu-
chost. D4 se v3ak logicky alespoii ohraniiti, jednak oproti
pouhému agregatu, oproti pouhé additivni danosti, jednak
oproti 0&inkovym jednotim. Agregat, sCitancovd danost,
rovnid se opravdu soutu svych sloZek, na pf. slepenec,
hromada $térku, pytel uhli a pod. Jeho typus da se. vyjadfiti
formulkou a-+b-+c+.....tn. Udinkova jednota pfedstavuje
iz vys$si fadovy typus, ale vidy ié jesté vysvétlitelna ze
slozek, zname-li jeiich podet, polohu, silu, rychlost, na p?.
v mechanice silovy rovnobéznik. Pfi poimu celku se opi-
rame o aristotelovské pojeti, Ze celek je'.vice nez_ soucet
Fastl Ze mAa vlastnosti sui generis, jeZ isou nevysvétlitelné

z Chsti. Souvislost ¢asti v celku neni takového rézu, aby-

chom je mohli libovolné ménit, jako na pf. v pouhé hro-.
madé. l%elek je vidy né&im ohrani¢enym a obsahuje urcitou
mnohost, ale s pevinou a neménmou souvislosti, jak fo vi-
dime na pf. u organismii. Celistvost ie zdkladnim rysem
naseho duSevniho Zivota, vyznaduje nejen dulevno aktudlni,
bezprostfedngé proZzivané, nybrz i disposicni, ¢ili strukturo-
vé, Viechny nase zazitky jsou celky stoiici ve vze’tjemr_lém
pomérn nadiadénosti a podfadénosti. Jako dil¢i celky jsou
v neustalé souvislosti s celky objemnéjimi a zapadaif tak
organicky do aktudlniho souhrnného védomgho pole, s mimZ
jsou zatlenény do transfenomenalniho celku osobifosti (dé-
di¢né fundovaného) a nadto vklinény do nadindividudlnic
souvislosti socidlnich a kulturnich. - 2
Celky mohou byt uclenéné nebo neullenéné, t. i. jejich
cbsahové momenty mohou byt rozriznény v opravdoxie
pevné Casti, anebo mohou byt navzajem prolinave (diffusni).
Prvé celky nazyvame tvary. Jejich zdkladnimi vlastnost-
“mi jsou uzavienost a Clenitosts Kazdy tvar je néjak ohra-
ni¢en, uzavien a je néjakym zpisobem uclenén (na pf. geo-
metrické obrazce jsou uclenény v kontufe). Neuclenéné celky
jsou nazyvany v lipské psychologické Skole komplexy.
Termin neni pravé Sfastny, nebof komplex znamend jednak
totéz co celek, jednak byva’s nim spojovan vyznam zcels‘i
specificky (Miillerovy komplexy,‘ Selzovy komplexy), coZ

22

mize snadno vésti k nedorozuméni. Pfikladem tvar( jsou:
geometrické obrazce, kresby, pismena, slova, véty, akordy,
melodie, rytmické a mySlenkové Clenitosti, uzaviené volni za-
méfenosti, pohybové vykony a j. Pfikladem neuélenénych
komplexil isou zazitky niZSich smyslii, zdZitky védomi.poloho-
vého, ¢asového, zazitky silné tnavy a vysokého vzruSeni, za-
Zitky na primitivnich stupnich vyvojovych a i I kdyZ ieiich
Glenitost je jakoby setfena, jejich celostni kvalita zfistivd a

~miize byti velmi ostfe vyhranéna.

O uplatnéni celostniho zfetele zaslouZila se v soudobé né-
mecké psychelogii hlavné berlinskd a lipskd psychologicka
Skola.”) Berlin§ti (Wertheimer, Kohler, Koffka, Lewin a i.)
sé vénovali se spésnou houZevnatosti planovitému vyzkumu
tvarového problému a korunovali své dilo propracovanim po-

mérné uzavienych zakladi nové, psychologické teorie Cili tak -

zv. tvarové teorie v uz8im slova smyslu. Jim ndlezi hlavni za-
sluha, Ze elementovd a syntetisujici psychologie se dnes po-
klada obecné za pfekonanou. Wertheimer rozviji ve svych
»Untersuchungen zur Lehre von der Gestalte tvarovou mys-
lenku z fenomendlni danosti a pokousi se o zji§téni tvarové
zékonitosti, z niZ by se daly vyloZit pfirozené jednoty, tak
charakteristické pro naSe zazitky. K tvarové zdkonitosti do-
spivd z viemové oblasti a pfenasi ji jako principy tvarové
dynamiky i na teorii mySleni a jednani. V knize »Physische
Gestalten in Ruhe und stationidrem Zustand« pifendsi Kohler
protisyntetické a tvarové hledisko na fysikalni a fysiologickou
oblast. Jemu jde o to, aby prokdzal tvarovou realitu i ve fysi-
kélni oblasti a zajistil si tak z fysiky tvarovy charakter neuro-
fysického déni jako fysiologického korelitu fenomenalnich
tvarf. Sleduje. myslenku nepfetrzité tvarové identity od fysi-
kalniho popudu pfes fysiologické déje az k fenomenalnim tva-
riim. Tvarové zaZzitky by byly v jeho pojeti vlastné »struksu-
rovymi reakcemi na popudové tvary v bezprostfednim fysio-
logickém Fizeni«. Ze by se Kohlerovi toto zdivodnéni psycho-
legie z fysiky zdafilo, nelze tvrditi, spiSe se mu da vytykat

- jednostranny fysikalismus. V berlinské Skole se uplatiiuje vii-

bec jednostranna orientace na popudové objektivni realité, sub- .

jektivni Cinitelé jsou v jejich psychologii ve znacné mife pre-
o YW orar ) .

zirani.” Koffka vypracoval prvy. pokus o psychologickou sou-

7) V&t§i podrobnosti v 1. a 3. kap. mé knihy »Studie z tvarové
psychologie«. J i /
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stavu s celostniho, resp. tvarového hlediska. Jeho »Psycho-
logie« (1926) opousti dosavadni déleni duSevnich déjii na nizsi
a vy$8i a déli celou duSevni oblast na tvarovou statiku a tva-
rovou dynamiku. Ve svych »Grundlagen der psychischen
Entwicklung« vykladd Koffka nejdiilezitéjsi fakta psychologie
ditéte s tvarového hlediska. Organem berlinskych psychologt
ie Casopis »Psychologische Forschunge«, vychazejici od r. 1922.

Na steiné protielementové a protisyntetické zakladné stoji
také vyzkumy lipsképsychologické $koly (Krueger,
Volkelt, Sander a i.). Lip§ti pracuii monograficky ve v8ech
psychologickych odwvétvich, ale o propracovini soustavy se
zatim nepokouSeji. Berlinéti pokladaji za nejvy3ssi psycholo-
gicky pojem tvar a uZivaii jako synonyma také terminu, struk-
tura (mluvi o strukturdch optickgch, akustickych a »n.). Lipsti
nadfaduji tvarovému pojmu pojem celku (uélenéného a ne-
uélenéného), jsou logicky pfesnéisi a stoji psychickému sku-
te¢nu bliZze. Krueger 1i$i se od berlinskych psychologii svym
pojetim strukturového poimu. Znamené-li u berlinskych struk-
tura totéZ co tvar, chape Krueger struktury jen jako trvalé,
ale vysuzované disposic¢ni souvislosti. Struktury v Kruegroveé
slova smyslu nejsou bezprostfedné dané, nejsou pfedmétem
vnitfni zkuSenosti, nybrZ jsou to »my$lené souvislosti mezi
danym- jako tdinkem a jeho podstatnymi podminkami«.®)
I strukturdm pfisuzuje Krueger celostni charakter. Ze viibec
proZivame celosti, »spo&ivd na disposi¢nim celku psychickych
a organickych struktur«.”) Proto Krueger se brani ztotoZiio-
vani tvarového a strukturového poimu, jak Cini berlinti. V ge-
netické psychologii zdfiraziiuje lipska Skola vyvoi od celki ne-
diferencovanych nebo malo diferencovanych k celkiim diferen-
covanym, rozriznénym. V tom se lip§ti sbihaji s W. Sternem.
Nediferencované celky isou podle nich geneticky dfivéisi (ge-
neticka dominance celku). Krueger se 1isi dale od berlinskych
psychologii svym pojetim citu. City jsou podle ného kom-
plexnimi kvalitami, specifickvm zabarvenim zazitkové celosti.
Krueger sidm nazyva svou citovou teorii komplexné kvali-
“tativni. Citum pfisuzuje Krueger vysoky vyzndm: city isou
funkéné viid¢im Cinitelem, v nichz se projevuie dusevni celost

i \
¥) Krueger, Der Strukturbegrifi in der Psvchologie, Jena, 1924,
p. 16. : i
) Krueger, -Uber psychische Ganzheit, Neue Psych. Stud., [,

p. 99
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nejbezprostfednéii a geneticky jsou ¢initelem prvotnim,.
Orgéinem lipské psychologické skoly jsou Neu Psychologische
Studien (dosud 11 svazki) a Arbeiten zur Entwicklungspsy-
chologie (dosud 13 svazkf).

Celostni a tvarova psychologie neni smérem vyluéné né-
meckym, dnes se s ni setkdvame ve veSkeré psychologii evrop-
ské i americké. Kolektivni dilo’ francouzskych psychologil
Nouveau Traité de Psychologie bere k nému staly zfetel ne-
jen v prvnim svazku, vénovaném psychologickym zakladim,
nybrz i v dalSich dosud vyslych.'®) Vyznaénym stoupencem
tohoto sméru ve Francii je P. Guillaume.!') Také (. Politzer
poklada ve své »Critique des fondements de la psychologie«
(Paris 1928) celostni smér za psychologii budoucnosti. I v Anglii
a v Americe je tento smér dnes péstovin. Kofikovy »Principles
of Gestalt Psychology« (London 1935, pfes 700 stran), vyslé
letoSniho roku, jsou nejobsdhlejsi pfiruckou tohoto sméru.

10) Viz II. svazek v Meyersonové prici »Les images«, odstavec
»La forme, la totalité, la continuitée.

1) ‘Paul Guillaume, Psychologie,. Paris, 1931.
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Fenomenalni a funkéni dominance celku.

V této Gasti knihy se pokusim vylozit na konkretnich psy-
chologickych faktech celostni charakter naSich zaZitkd po
strance fenomendlni (popisné, deskriptivni) a zdroveii 'jejich
funkéni zavislost na celostnich podminkéch. Analysa nam
ukaZe, 7e na pf. ve viemové oblasti je popudové mnohosti
pfifadén fenomendlni celek, ktery ma jiny réz, nez by m#l
sculet zazitki, odpovidajicich pfislusnym diléim popudiim, ex-
ponovanym samostatné. Souétu popudit neodpovida soucet za-
zitki, piisluicich kazdému jednotlivému popudu, nybrz tiplné
novd zdzitkova kvalita. NaSe zdZitky nemaii charakteru su-
maéniho, additivniho. Velmi pékné se to dd ukazat na barev-
ném michani. Smichame-li dvé komplementarni barvy (éerver}
a zelefi, Zluf a modf), aby daly neutrdlni Sed, madme na strane
popudové soudet dvou fysikdlnich svétel, na strané fenome-
ralni jednotnou zadZitkovou kvalitu, v niZ nelze hledat sloieig
a je? s kvalitami pfifadénymi jednotlivym popudim nemd ani
74dné podobnosti. U tvarii budeme vidéti, Ze celek a (':z’lstivse
navzdiem podmifiuji, ale tak, Ze vZdy pfevaZuje celek. VSe-
chny naSe zazitky jsou celostng urceny, podminény. 'I_‘ato
celostni urdenost, podminénost se ovSem neuplatiiuie stejnou
mérou: da-li se u nékterych zazitkl jen stéZi poznat, je jinde
zase zFeimé na prvni pohled. Ukazati ji na latce pokud mMozZno
detné a rozmanité, je tikolem této knihy.

a) K celostnimu popisu.

Nage zazitky nemaiji charakter kusovité mosaiky, nybrz
jsou to celky, iejichZ diléi danosti jsou ve zcela jinych sou-
vistostech nezli sumacnich, additivnich',‘ séitancovych. Proto
jeiich popis se nemiize diti jen v pojmech pfejatych z atomi-
suiici psychologie. Celostni analysa sméfuje v prvé fadé k ce-
lostnim vlastnostem, zdiiraziiujic urdité rysy nebo momenty na
z4Zitcich prvotné celistvych, jefichz vlastnosti nelze pochopiti
z vlastnosti slozek. Z toho divodu si musila psychologie ce-
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lostné orientovand vytvofiti fadu novych poimi, af jiz
deskriptivnich nebo funkénich. i

Komplexni kvality (ve smyslu lipské Skoly) vy-
mykaji se popisu pravé pro svou neulenénost. Jsou to vlastng
dominujici celostni momenty, nebof o komplexnich kvalitich
mluvime jen u takovyeh celkii, kde ¢&lenéni je nedostatecné
nebo vitbec Zadné. Komplexri kvalitou je na p¥. oblost, hrana-
tost, Spicatost, tupost, ostrost, vlhkost, barva tonu, konsa-
nance, disonance, védomi znamosti (zndmost) a pod. V pri-
mitivnim védomi se setkdviame s komplexnimi kvalitami tam,
kde ve vyspélém védomi nalézime raciondlné propracované
a uflenéné tvary. Jak se takovid komplexni kvalita psycho-
logicky uplatiiuje, vidime pékné na obliejovém vyrazu, obli-
Cejové fysiognomii. Lidsky obli¢ej je sice rozliSen v c¢asti, je
tedy pro nas optickvm tvarem, ale jeho vyraz sam (na pf.

" vlidnost, nevrlost, smésnost, bojicnost) se neda analysovati,

ie komplexni kvalitou. Ve spoledenském styku se poznavime
a s velkou jistotou si rozumime pravé na zakladé oblicejovych
komplexnich kvalit. Pravé proto, Ze obli¢ejovy vyraz je ne-
dilnou kvalitou, nedovedeme ani u velmi dobrych znamych
slovné zachytiti charakteristicky rys iejich vyrazu. Uvedu
jesté na jiném misté jako doklad genetické dominance celku a
celostnich vlastnosti, jak dit¢ velmi zéhy reagzuje na kom-
plexni kwvalitu vlidnosti a nevlidnosti, jak ji zahy rozumi.
Neivétsi ¢ast naSich zaZitkt (viemi, pfedstav, mySlenek,
volnich vykont) isou celky uclenéné &ili tvary. Nesmime
ovSem pfi tom zapominati, Ze kaZdy zazitek je vidy jen dil¢im
celkem, vetkanym néjak do souborného celku aktualniho veé-
domi. Zakladni tvarové znaky jsou: uzavienost (ohra-
nictenost) a élenitost. Kazdy tvar ie néjakym zpuiso-
bem ohranicen, uzavien (opticky tvar na pf. konturou) a roz-
Clenén v cédsti, slozky. Tvarovd ohranifenost dil¢iho celku
proti objimaiicimu poli §tépi toto pole (na pf. viemové pole)
na vlastni tvar (ficuru) a pozadi. Rozriiznénost figury a
pozadi je zdkladnim rysem v8eho tvarového proZivani a
psychologicky neobyéejné wvyznamnym. VSechny naSe za-
Zitky vystupuii v této zdkladni rozliSenosti na figuru a pozadi.
Jeji dulezitost bude ukdzana na jiném misté. S tvarem je déile
vzdy spojen znak c¢lenitosti, kazdy tvar je néjak ullenén
v Casti, v Cleny. Mluvime-li o &istech tvarfi, mame na mysli

casti »pfirozené« a ne snad kusy, z celku libovolné vytrzené.

/
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Budu tedy na pf. pokladati za Casti éislic\e 8 (jako optic‘:kéhq
tvaru) horni mensi a dolni vEtsi polovinu a nebudu pokladati
za jeji casti obloukovité kusy z horni nebo dolni poloviny ne-
organicky vytrzené
(obr. 1). Steiné’ bu- ; L
du pokladatiza Casti ----7 g

pismene F jako op- ( )
tického twvaru jeho

vertikalu a obé rov- Obg. 1.

nob&zné horizontaly

vpravo hackovité ukondené (obr. 2b) a nebudu pokladati za
ieho &ast nasilné a nepfirozend vyseknuty kus (obr. 2¢). Po
strance fenomenalni lisi se

tedy Sast jako pfirozena sloZ-

ka mnohostniho celku od li- ! l
bovolné vytrZzeného kusu. —

Tvarové Clenitosti je nut- | b (a4
no viimnouti si podrobnéiji.
Opticky -tvar na pf. miZe Obr. 2.

byt roz€lenén jednak v kon- !
tufe, jednak uvnitf. (Clenéni vnéisia vnitini) Clenéni
tvaru muze byti dile zaloZeno bud na vyhranéné lome-
nosti slozek, jako to pozorujeme na pi. v Clenéni trojihelnika,
&iytihelnika, mnohoiihelnika, anebo miZe byti p]yr.mlé, jako
na pf. u kruhu, elipsy, sinusoidy, ténového glissanda (E1e-
nénilomené a plynulé). Vzajemnd souvislost Cdsti a
iejich prindlezitost k celku miize byti volnad anebo té_ sna.
PFi volné souvislosti jsou Casti navzéjem ostfe ohraniceny.
Cim vice tuto ohranidenost stupfiujeme (u optickych tvari na
pf. v kontufe i barveé soudasné), tim samostatndisi a proni-
kaveisi se stavaii asti oproti celku. Pfi tésné souvislosti neni
ostré odloudenosti &asti (na pf. pfechod barevnych pIoE:h v rﬁz-
nych odstinech téze baryy, ale bez konturace). Tésmi souvis-
lost miuze jiti pfipadné tak daleko, Ze Cdsti pozbyvail na sve
samostatnosti a pronikavosti a stivaji se jen nesamo—sta’f-
nymi momenty. Takovym zpfisobem isou na pf. barveny né-
které ovocné druhy.

Tvary miZzeme rozliovati také podle rozdéleni akcentu
&ili diirazu. Jednotlivé Casti optického tvaru nebo melodie mo-
hou svym dirazem prevlidati, dominovati nad ostatn_irm,
nesou hlavni pfizvuk. Diiraz takové Casti nemusi zaviseti na
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Jjadra. Prikladem soufad-

jejich viastnostech, nybrz v prvé fadé na stavbé celku a na
funkei, jakou v ném tato &ast zaujima. Podle rozdéleni dirazu
rozeznidvame tvary s ¢lenénim soufadnym (koordi-
novanym) a podfadnym (subordinovanym). V prvém pfi-
padé¢ je tvar rozélenén v ¢asti stejné diirazné, jeZ u symetric-
kého ¢lenéni jsou tiplné shodny. Ve druhém pfipadé pfevlada
svym diirazem jedna &ast, t. zv. dominanta, a ostatni jsou ji
podiadény, okoli ni sesku- ~

peny jako okolo centra,

ného rozdéleni dirazu je

na pf. étverec, rozdéleny OO O
auvnitf na ¢tyfi shodné
EEHD,

ctverce (obr. 3), nebo kru-

hovéa plocha, rozdélend na

Sest shodnychvyseéi. Pod- O OO
fadné rozdéleni dirazu s ‘ ,

dominantou uprostied u- Obr. 3. Obr. 4.

kazuje obr. 4.

Clenéni tvari miiZe byti dile jednotné (smyslu-
plné) nebo neiednotné (smysluprosté). Jsoutvary,
jeiichz slozky mnejevi mnoho fadové souvislosti, plynouci
z celku a jez ptisobi spiSe doimem neorganickych spoja, a jsou
zase tvary ullenéné jednotné a opravdu smysluplné. Cast stoi
ve svém celku smysluplné tehdy, je-li celostni souvislosti
nutné poZadovana pravé na tom misté a jen tim zpisobem. Co
znamend smysluplny, da se dobfe ukidzati na tvarech neukon-
¢enych nebo mezerovitych. V meandrovské kiivce na pf. ne-
mohu pokradovati libovolné, nybrZ &lenéni ve zméné jejich
smérn je presné a jednoznaéné urleno celkem. Také charakte-
risticky linedrni kmih nebo mezera v obliejové kresb& snese
pokraCovéni jen urCitym smérem, nutné plynoucim z celku.
Naproti tomu v linii nejednotné a libovolné vedené muze byti
pokratoviano zase zcela libovolné a nahodile, nikdy nepocitu-
ieme, Ze bychom se tu prohfe$ovali proti vnitini nutnosti. Ta-
kovym smysluprostym a nejednotnym dojmem piisobi Casto
linearni ohraniceni stitnich tizemi na mapach a pod.

Tvary se mohou kone&né lisiti od sebe také riiznym s t u p-
ném vyhranénosti (pregnantnosti) svého tvaro-
vého charakteru. Jsou to rozdily, v nichZ se jiZz uplatiuii
strukturové &ili disposiéni momenty v uréitém citovém zabar-
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veni, takZe nelib&é neseme nedostatek pregnantnosti, prohlz)ﬁu-
jice takové tvary za. nedisté, $patné, rozplizlé a p. Na pf. uhe}
85° a 95° nepokladame za ostry nebo tupy, nybrz za §patr1y
pravy, nebot maii k pregnantni kvalité fhlu pravého blize
nezli k ostrému nebo tupému thiu. Podobné mluvime v hudbé
o Cistych a nedistych intervalech.

b) Dominance celku ve viemevé oblasti.

Uvodem k této kapitole dotknu se opét politkového
poimu a uvedu, Ze celostni psychologie tento pojem z psy-
chologické oblasti nevylutuie, ale chédpe jej iinak, nezli psy-
chologie atomistick4. Je si totiz védoma toho, Ze poCitky isou
mozny ien za maximalné zjednoduSenych laboratornvi‘ch god-
minek, Ze jsou to opravdové artefakty, v béZném zgvotev se
vitbec nevyskytujici a neexistujici také jako neménné slozky
nadich zazitki. PonévadZ analysa ziistiva hlavnim ﬂkolen:l
celostni psychologie, bude i dnesni psychologii zajimat, jaké
fenomenalni danosti odpovidaji krajnimu pfipadu nejiednodus-
gich popudi. Rozhodn& vSak nejsou pocitky pfifadény popt-
diim jednoznatng, naopak stejnym jednoduchym popudiim
mohou odpovidat nesteiné poéitky. Psycholog, ktery pracoval
ve fotometrii, vi, jaké nesnize na pf. piisobi srovndvani dvou
objektivné stejnobarevnych svétel na malych sviticich plo-_
chach a jak se tu téZko propracovavame od objektivni Stt{jHOSfI
(ty% kus barevného skla prosvétlovaného touz svételndu 1nten;
sitou) k steinosti subjektivni. Nebo pozorujme chvili mensi
homogenni plochu stfedni $edi a uvidime, jak jeil kvalita se
nam vlastnd neustdle méni, nabyvajic hned zelenavéhq, hneq
Flutavého nebo jiného nadechu. Dogma o vécné neménnosti
elementti (Krueger) ili konstanéni domnénka (Kohler) je po-
kladana dnesni psychologii za prekonanou. ‘

Uvadél jsem na piikladé barevného michani, ig souctu
popudii neodpovida soudet poditki pfisluSnych kgidemu po-
pudu zvIast, nybr# Ze tu vznika Gplné nova kvalita.

Obdobné poméry se daii ukdzat na t. zv. hloub kovém
Gli tfirozmérném vidéni. Zakladni podminkou hloub-
kového vidéni je disparatnost sitnicovych obrizki ve smeéru
pficném. PFi binokularnim nazirdni je totiZ sitnicovy ‘obraz
‘v levém oku posunut o néco milo do leva a v pravém c}o
prava, sitnicové obrazy obou ofi se dokonale ne]gryn %‘ispl’y-
vAnim téchto nepatrné odli$nych obrazkii ve smeéru pricnem
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(ne vSak ve sméru podélném) vznika hloubkovy dojem. O tom
nas nazorné poucuje stereoskop, do néhoz vklidame takto ne-
patrné posunuté obrazky plosné, jeZ isou pak vidény tfiroz-
mérné. Hloubkovy dojem nelze oviem po fenomenalni strance
rozbirati pro jeho jednoduchost. Na strance popudové mame
tu tedy zase dvé nesteiné danosti a proti tomu na strané za-
Zitkové zcela novou a jednotnou kvalitu nevysvétlitelnou
z kvalit, pFislusicich jednotlivym popudiim. Kazdému jednotli-
vému popudu odpovida totiz jen vidéni plos$né. MiiZeme tedy
hloubkovy dojem v naSem vidéni pokladati za komplexni kva-
litu ve smyslu lipské Skoly. V hloubkovém vidéni se ovSem
uplatiiuji kromé pfiéné dispardtnosti (&ili binokularni paral-
laxy) jako podminky vrozené jesté druhotné podminky (per-
spektiva, rozdéleni svétel a stinf), ziskané béhem zkuSenosti.
Mame tu tedy velmt sloZitou souhru vrozenych disposic i zis-
kanych zaméfenosti, jeZ oboji pfispivaji k vytvofeni jednotné
a nedilné komplexni kvality, aniZ se jiz dd odloucit podil vro-
zeného apariatu od ziskané zaméfenosti, probihajici z nejvétsi
Zasti bez ticasti védomi (jeho fidast by nebyla ekonomicka).

Jiny pfiklad komplexni kvality v oblasti prostorového vi-
déni skytd jev Aubert-Forsterv.!?) Kdyby nase vidéni
bylo podminéno jen fysikdlni danosti, pak by musily steinym
sitnicovym pomértim byti pfifadény také steiné prostorové
viemy. Musilo by tedy byti tiplné lhosteino, je-li urCita sitni-
cova ploska téZe velikosti podraZzdéna (pfi steiné sviételné
intensité) mensim pfedmétem ze vzdalenosti 1 m, anebo dvoj-
nasobné velkym pfedmétem ze vzdilenosti 2 m. Ze tomu tak
neni, ukazuje pokus Aubert-Forsteriiv, pfi némZ isou posuno--
vany z periferie do zorného pole oka, fixujiciho urdity, p¥imo
vpfedu lezici bod, dva Cerné ¢tvereCky na bilém pozadi, vzda-
lené od sebe o délku strany. Ctverecky isou exponoviny ve
dvou riznych velikostech a riiznych pfisluinych vzdalenostech
tak, aby jejich sitnicové obrazy mély vidy steinou velikost,
A tu proti ofekdvini mensi Ctverecek, exponovany z blizsi
vzdalenosti, je dfive pozndvan, neili vétsi ¢&tveredek a
vzdalenéjsi. Jinymi slovy: velké a vzdilené pfedméty isou po-
znavany teprve pfi men$i thlové vzdalenosti z centra, nezli
malé a blizké. Cim vysvétliti tuto fenomenalni nestejnost pfi
stejnych sitnicovych pomérech? Tim, Ze vedle objektivnich

12) Bliz§i poudeni v knize E. R. Jaensch, Zur Analysé der Ge-
sichtswahrnehmungen, Zeit. f. Psych. Ergbd. 4, 1900.
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popudovych podminek se tu uplatiuji subjektivni podmi'nlgy:
tetiz centrdlni zaméfenost, kterd je v obou pfipadech v1deu_1
nestejnd, i kdyZ tuto nesteinost nedovedeme blize analysmfatl:

Celostni charakter ukazuje také optické v n imani
pdhybut?) Wertheimer ukizal ve své praci »Experimentelle
Studien’ iiber das Sehen von Bewegungene, ze na sled (_ivc’m
optickych popudfi je v ramci uréité rychlosti, t. zv. optimdl-
niho stadia (/2 sek.), vazan zaZzitek jednotného, nesklva‘daneth
pohybu, V jeho pokusné tipravé vznikal pohybovy zaZitek pfi
postupném prosvétlovani dvou blizko sebe lezicich a do lepen-
ky viezdvanych svislych 3§térbin. Pozorovatel vidi pphyb
prvého osvétleného pruhu smérem k druhému. Pohybovy ‘do-
jem neni sloZen ze dvou pruhti, nybrz vidime jednotny a
celostni pfechod z prvé polohy do druhé. Na strané popudové
mame sled dvou svétel, na strand zazitkové souvisly p(v)py‘b,
tedy celostni jev nesumacni povahy. Pohyb neni prozivan
jako Casovy sled jednoduchych optickych danosti, neni z nich
slozen, nybrz je proZivan jako jednotny celek.

Optimdlni rychlostni stadium dvou popudft /s sek. zna-
mend v podstaté, Ze prvni popud jesté zcela nedoznél a dnfhy"
ieSté téméf nezadal. To je podminka, kterou pfedpoklada
kaZzdé pohybové vnimani. Je-li ¢asovd vzdilenost mezi s‘uk-
cessivnim prosvétlovdanim obou §térbin p¥ili§ mald, pak vid1£ne
misto pohybu prvého pruhu k druhému oba pruhy soué’as-nse a
nehybné (t. zv. simultinni stadium). Je-li ngopak prislusna
Casova vzdilenost velkd, pak také nevidime souvi‘sh'/‘ pohyb,
nybrz osvétlenou prvou S§té€rbinu a po urcité kratké pause
druhou (t. zv. sukcessivni stadium). " EG)

Vyklad vidéného pohybu piisobil starsi psychologii vvehvke'
tézkosti, a to hlavné z toho diivodu, Ze se vychézelo z yedfam
0 pohybu objektivnim, spocivajicim v rychlém sledu vruznyc‘h
prostorovych poloh téZe véci. Moderni psychologie vsz}k u.ka—
zala, Ze z vniméni prostorovych pomérii nelze pohybovy dp]@rr{
vyvoditi. Do psychologické teorie pak nesmime vnaSeti vedn_am
0 objektivni realité, jeiim vychodiskem musi zistat vzdy ien
skuteCno subjektivni, proZivané. Pohybové vidéni nds tedy
zase poucuje, Ze souctu dvou popudi neodpovida soucet dYou
iednoduchych zazitki, nybrZ tiplné nova celostni kvalita svého
druhu.

i3) Zeitschr. f. Psych., Bd. 61, 1912. Téz sap‘lostatné v knize:
Wertheimer, Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Erlangen, 1925.
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Uvedu také sem spadajici objev K. Koffky.) ktery zijis-
til, Ze pohybovy zdZitek miZe byt vybaven také pusobenim
popudii na slepé skvrné, tedy na sitnicové plose 1iplné ne-
¢ivé. Podle ného postupna exposice dvou vertikdlné leZicich
svételnych bodi, které zapadaji do slepé skvrny fat iiz oba
nebo jeden), vybavuie zazitek pohybu. Tento pfipad je za-
limavy tim, Ze synteticky vyklad z politkn na zakladé t. zv.
vysSich pochodii (produkéniho nebo kolektivujici pozornosti)
ie a priori vyloucen, ponévad? tu predpoklddané pocitky wvii-
bee vzniknouti nemohou (pro ne&ivost slepé skvrny).

Nyni se pokusim ukazati celostni dominanci na tvarech
jako celcich €lenitych. Vyidu z jednoduchého pfipadu, na ném#
ie dobfe viditelnd odloucenost dil¢iho celku od objimajiciho
viemového pole, ili od pozadi, jako pFedpoklad vieho tvaro-
vého prozivini. Schumanndv obrazec (obr. 5.) ukazuje
pfi své jednoduchosti zfetelné rozriiznénost figury a po-
zadi. Pojmu figury a pozadi uzil k popisu optickych za-
Zitki jiZz vynikajici Sesky fysiolog, Jan P urk y n &) podrob-
néji studoval rozdil ficury a pozadi Schumann,™ celou
monografii tomuto problému vénoval déansky psvcholog
Rubin') Fenomenilni danost obsaZenou v Schumannové
obrazci nelze popsat jako sou-
et 8 rovnobéZzek o uréitych ‘ ‘
vzdalenostech, nybrz na prvy
pohled se ndm tu vnucuje ur-
Cité ¢lenéni zorného pole. Rov-
nobézky se tu sdruZuji ve
dvojice, bilé plochy svirané
dvoiicemi tvofi s nimi celek,
bilé plochy oddélujici dvojice Obr. 5
ustupuji do pozadi. Schumann
tu zdiraziiuje dojem »plotu z lati«. Po fenomendlni strance
dal by se rozdil mezi figurou a pozadim obecné vyiadfiti

~ ") K. Koifka, The perception of movement in the region of the
blind spot. Brit. Journ. of Psych., 14, 1924,

15) 1. Purkinje, Beitrdge zur Kenntnis des Sehens in subiekti-
ver Hinsicht, Prag, 1819,

%) F, Schumann, Beitrage zur Analyse der Gesichtswahrneh-
mungen, ZfPs. Bd. 23, 24, 30, 36:

') E. Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren, 1921 (né&mec.
preklad).



takto: figura je vidy napadnéj$i a diraznéjsi, pozadi ie ne-
dirazné. Kontura ohranicujici figuru od pozadi n:ileili k fi--
gufe, proto je figura pevnéisi a vécnéjSi. Pozadi ie bez-
tvaré a zda se vbihati pod figuru. Odtud .h!opbkove roz-
dily, figura ma tendenci vystupovati pied pozadi. ;
Vedle fenomenalnich rozdilii uplatiuii se tu také ro;thly
funk¢ni, a sice tou mérou, Ze dnesni ps‘ycho]ogie pravem
poklada rozriiznénost figury a pozadi za fakt zq!{ladmrdlil—
lezitosti. Na pt. fakta shrnovana starS$i psychologii pod ime-

nem pozornosti, pokousi se dne$ni vyzkum 90dfad1t1 — Ja}f
bude jesté ukdzano — této rozriiznénosti figury a pozadi

a tak se problém pozornosti vlastné stiva problémem’ tva-
rovym. I v reprodukéni oblasti se uplatiuje te1}t0 rozdil: co
ie prozivdno ijako-figura, je lépe osvojovfmo,' lépe se pf_;lmf:.—)
tuje. Jiny funkéni rozdil: Gelb a Granlt’lﬁ) z]ls‘tlil: ze
barevny prah u figury je vétsi nezli u pozadi. Podgh_nq -
kazal Hartmann,') Ze optické danosti, exponované Kratc,e
po sobé, snaze sply-
vaii, isou-li proziva-
ny jako pozadi, a
méné snadné, isou-li
prozivany jako fi-
gura.

Viemova rozli-
genost figury a poza-
di muze byt podmi-
néna popudové (né-
ktery bod popudo-
vého pole se pfilis
odrazi od ostatnich),
nebo fysiologicky (co
zapada na civé sit-

Obr. 6. nicové okrsky, je lé-

pe vidéno neZ to, co

zapada na sitnicovou periferii), anebo centrdlné (na zék[adve.

fimysiné zaméfenosti). Zpravidla se ovSem vSechny tyto tri
podminky spoiuii v jednotu.

18) A, Gelb—R. Granit, Die Bedeutung von Figur und Grund fir
die Farbenschwelle, ZiPs., 93, 1923. .

19) 1. Hartmann, Neue Verschmelzungsprobleme, Psych. Forsch.,
3; 1923,
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Fenomendlni rozdil mezi figurou a pozadim. nabyva zvy-
Seného vyznamu p¥ t. zv. inversich, kde miZeme ii-
guru zaméniti v pozadi a naopak. Takovou inversi vidime

" na 6. obr. znazorfiujicim ornament antické vizy.?) Na tomto

ornamentu spatfime zpravidla neiprve bily kalich. Teprve
po delSim nazirdni vysko¢i nam nedekané misto bilého ka-
lichu dva ¢&erné, k sobé obricené oblicejové profily. Tato
zména v pojeti se nedafi jen pi#i perifernim nazirani. Kalich .
se vnucuje vice naSemu povSimnuti pro svou dokonalou
vzavienost a symetrickou stavbu, uzavienost obli¢eiil neni
jiZ nuplna.

Jsou také pfipady, kde po-
pudové pole vede ke dvéma A /-\ /-\ m
ancbo vice figurdlnim mozno- W e
stem (ambivalentni anebo mul-
tivalentni pole). V obr. 7. je
naznacena ambivalence v po-
ieti oblouckem nahote a dole.
Taz popudova kanfigurace vede A U U
k dvoiimu pojeti. Ptikladem
multivalentniho popudového po- bz, 7.
le je fada rovnobéZek v Sc h u-
mannoveé obrazci (obr. 5), ktery pfipousti vice pojeti. Rovno-
béZky mohu chapat bud jako &erné &iry na bilém pozadi, nebo
iako 1izké dvojice (latd), Siroké
dvojice, nebo mohu spojovat ve
skupiny dvé dvojice tizké, dvé §i-
roké a pod. VSechna tato pojeti
isou podminéna'ijen centralni za-
méfenosti. Velmi péknym piikla-
dem tvaru fenomenalnd mnoho-
znatného je tak zvany Wundtiv
ubrouskovy prsten (obr. 8), ktery
umoziiuie celou fadu pojeti (fi- Obr. 8.
xujeme horni nebo dolni elipsu,
stfedni pds, obrdtime kresbu o 90" a vedeme si podobnd).

Pod fenomenalni rozdil figury a pozadi mizeme do-

bfe zahrnouti rozdily oznadované vyrazy: svéily -— temny.
VSechno co je svétlé, lehce se odrazi od pozadi, wvsSechno
temné snadno se stivi pozadim.

) Podle Rubina.
PircrHe A Fpered. Proesdr
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Fenomenalni rozriznénost figury a pozadi uplatn_um 's_e
také na pohybovych viemech. Véachn})v,' co se E)prop khd?
nému, nehybnému okoli pohybufe, mize se stati frgulro.}t.’
zaiic béZici po poli, auto padici po sﬂmch Eeta(}lo vlj TJIC]
po obloze a pod. Ve védomi zvifecim pbzvlastc md stcf 1o
pohyblivé vyznam jako figura, védomi se ha ném soqzltvre:
duje dplné, je predmétem jasného a izretem'eho“"w éni.
OvSem, pohyb pfedmétii miZe byt pro nas ia}(t‘ nécim ne-
dileZitym a stava se pak nejasnym a nezrt_ateln::,fm plt_:nc—l
zadim. S tohoto hlediska bude ndm pochoplt.elnym kli
véci, t. j. onen fakt, Ze v&ci, k91em kte‘rych se PO-_,'
hybujeme, zistdvaii nehybnymi, pies tq, 7e Pnslu'srla{}
sitnicovy obraz se stdle posunuje. NaSe zkusenost‘, %e\}ob!e -
tivni svét véci je nehybny, phsobi, Ze posunovani mtmc(()i-’
vych obrézki podrzuje trvale charaktevzf poupchf) pozali
a nepfechizi do figury. Umyslnou zam‘er’eno’sh_vsa}( mo;’u
kdykoliv dosahnouti toho, Ze posunovani sitnicovych ob-
razkfi zméni sviij charakter, prejde do —flgury a pghyb se
stane zfetelné viditelnym. Je tomu asi tak, ]E}kO pii (vivm-
obrazech, které také neru$i naSe vidéni, hlaw}c pmvt.o,‘ 7e sle
uplatiiuji jen-na obvodovych sitnicE)vzé’rch okrsmcvh.. P‘n mysl-
ném vysunuti jednoho oka z normélni polohy (pfi mirném za-
tladeni stranou) vs$ak pfestoupi dvojobrazy lehce do figury,
t. i. do jasného a zfetelného vidéni. i

I v akustické oblasti miiZeme prokfizz‘xtg_ ]’OZTI‘IZHer]Oft
viemového pole ve figuru a pozadi. Vysok_a -m’ter{mta t;])m_l,
jejiich vyska a urcita zabarveni vedou__k’ f;guralnlm}l cdal—
akteru, nepatrnd intensita, hloubka a jina ‘za.ba.rvem vedou
zase k charakteru pozadi. I jinak lze uvésti 'dostatek.do-
kladfi. Na pf. détské voldni o pomoc nabffvz} pro mati'm
i v nejvét§im lomozu figurdlniho rysu,'m?bo isou rpe_loqlei
které si vynucuji v naSem védomi figuralni postave{u i pres
‘nepfiznivé podminky a j. Také invervsle tu Pozor;u}gme,qna}
pf. v nékterych skladbach se nam dar’l na zakladé tmys Ee
' zaméfenosti pfevést melodii z figuralmho’ charakteru f‘o
pozadi a nechati naopak vystoupiti hudebni doprovod s fi-
guralnim razem. ind Tt

U tvari nejvyznacnéisim znakem je jejich cClenitost,

i ﬂ tvary jsou rozélenény ve vice nebo méné zfetelné casti,
LUl by

A

| jejichZ souvislost nema sumacniho charakvteru. Ce]ek)lz’l
)(':zisti se tu podmifiuii vzaiemné, ale tak, Ze fenomenalni
|/

{
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a funkéni pfevahu ma celek a ijeho vlastnosti. Pfevaha ce-
iostn_ich vlastnosti se tu uplatiiuie ve vzajemné souvislosti
Casti, v jejiich vazbé. Tuto celostni vazbu prokazal Fr. Sei-
fert™ v nestejné obtizi isolujici abstrakce prova-
. déné na dvou krajnich piipadech optické danosti: jednak
na tvarech, jednak na amorfni, kusovité mnohosti. Sé&ifert
shledal, Ze celek se svymi vlastnostmi ztéZuje abstrakci
Casti, jeiich diléi zachyceni. Podle . jeho studie zachyceni
dil¢i danosti z uréité mnohosti nardZzi na znacné obtize,
ie-li tato mnohost proFivana iako uclenény celek a na druhé
strané je provadéna snaze, mi-li ona mnohost iz pouhé
kusovité nesouvislé danosti. Prvotné celostni vlastnosti json
piekdZkou osamostatiiovani ¢asti. Aby mohla byti dil&i danost
z uzavieného a uclenéného celku odloucena, musi byti celostni
souvislost, tvarova vazba rozbita. Dafi-li se isolujici abstrakce
césti, pak se celek ve své kvalite meéni, stAiva se beztvarym
pozadim. Diléi zachyceni a primarni celostni dominance jsou
Vv iednoznaéném vzajemném vztahu: &m diraznéisi v zazitku
isou celostni kvality, tim méné dirazné isou dil¢i danosti a
naopak s isolujicim zdiraznénim dil¢i danosti pozbyva celek

na své prvotni pfevaze, stava se nejasny a nezfetelny. Tak

miiZe tedy obtiZ isolujici odluky casti z celku platit za métitko
stupné dominance celostnich vlastnosti.

Cisti celku mohou byt ve své kvalité znacné proménlivé

a tato kvalitativni proménlivost souvisi s vlastnostmi celku. -

O celostni podminénosti ¢sti plati obecné véta: Kazda
cast_ je kromée popudovych a subjektivnich
Ciniteln (pojeti, zaméfenost) podminéna také
pfislusnymcelkem ajeho vliastnostmi. Celostni
podminénost, zdvislost na celostnich vlastnostech je nipadnym
zpuisobem viditelnd viude tam, kde dil¢i danost je proZivina
odli¥né€ od objektivnich, popudovych podminek, v optickych
tvarech tedy odli$né ohledné svétlosti, barvy, velikosti anebo
dil¢ich tvarovych vlastnosti, Celo stni podminénost
dil¢ich danosti po strance svétlosti ukazuje W und-
tiv pokus se svétlostnim kontrastem (obr. 9). Umistime-li
dva objektivné stejné Sedé segmenty kruhového prstenu tak,
-aby jeden z nich byl na bilém a druhy na ¢erném pozadi, tedy
kontrastuji, t. j. prvy je vidén temnéji a druhy svétleji, Dvé

1) Fr, Seifert, Zur Psychologie der Absiraktion u. Gestali-
auffassung, Z. i. Psych., 78, 1917.
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objektiviié stejné Sedi isou fenomenalné pmiivz’ugy nesteing,
poncvadi isou ¢€leny nesteinych svétlostnich tvari. Jev kon-
trastu mizi, jakmile doplnime segmenty na cely prsten, nebo@
se zamdorenosti na celek isou nyni
proZivany v homogenni Sedi na-
leZeifci prstenu iako celku. (Po-
kus se da lehko provést, vy-
stfihneme-li si kruhovy prsten
z téhoz kusu $edého papiru a roz-

Celostni podmineg-
nost dilégich danosti po
strance velikosti jevi ne-

Obr. 9. obyCejnou rozmanitost v t. zZV.
- geometricko optickych kiamechv.
Jsou to vétSinou jednoduché geometrické obrazce, jejich;
optické vnimani je spojeno s klamnym odhadovénim,ve}ikostj
linii, ploch, tihli, zak¥iveni, a to v, tom smyslu: co je popudové
(objektivnd) stejné, je v zazitku (fenomenalné) nestejné' anebo
naopak. Klamy piisobily star$i psychologii veliké nesnaze, na
jejich stile ménéném vykladu dia se dobfe sledovat vyvol
psychologickélio my$leni. Dne$ni psychologie chiape ve-lklou
¢ast jich jen jako konkretni pfipady tvarfi, v nichZ se skYéIyrtl_
zpﬁsoherh uplatiiujie véta o fenomendlni a funk&ni dominanci
celku oproti Eastem. : v

Na prvém misté uvedu typ klami, v nichz srovnavame
tutéz diléi danost jednak isolovanou, jednak v celostni souvis-
losti, a takovym zpiisobem ziisfuieme rozdily v ieil vevlik(‘)stl
(délce, &ifce). Zda takova sloZka je v ramci celku prozivana

Obr. 10.

iako vE&t§i nebo mensi, zdvisi jednak na celostni k_valitén pfi-
slugného tvaru (na pf.'velikosti), jednak na diileZitosti a diraz-
nosti slozky samé.

38

délime na Ctyfi Casti) R

Zajimavé jsou tyto pfipady:

a) Je-li nejbliZe podfadéna slozka sama o sob& velikd. zda
se v ramci nadfadéného celku jesté vétsi nezli sama o sobé
(obr. 10). Tvarovy moment spoleCny celku i sloZce je tu ze-

silovan.

b) Dominuje-li néktery &len slozitého celku svym diirazem
nad ostatnimi ¢leny, zda se v ramci celku dirazn&isi, t. j. vetsi

o090
i) 0.()0
00

nezli je sim o sob& (obr. 11). Naopak je-li ty# len sloZitého

celku nediirazny, zdd se v ramci celku je§té méné dirazny,

t. i. mensi, neZli je sdm o sobé (obr. 12)

~

(e 12,

_ Jiny typ klamii vznikd tim, Ze dvé stejné veliké slozky
isou vklinény do dvou nestejnych tvart, iejichz celostni kva-
lita i u¢lenéni pusobi na srovnivané slozky ve sméru proti-
chiidném. K tomuto typu nalezi klarm Miiller-L Veruv
anebo Sandrfv kosodélnik.
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V klamu Miiller-Lyerové (obr. 13) dseCka a, ome-
zend Sipkami sbihavymi, i tsecka b, omezena sipkgrrji rogbl-
havymi, isou sice objektivné steiné veliké, ale vidény jsou
jako nesteiné veliké. Pro¢? Tvar, omezeny Sip}{aml vro’zhlha}-
vymi, zaujima vétsi plochu, neZli tvar sousedici. Plosna veli-

e N W
S &

Obr.. 13;

kost je dominujici celostni vlastnosti obou sousedicich tvart a

zaroven urcujicim ¢initelem pro neidiiraznéisi slozku. Pod y_h-

vem celostni vlastnosti je tedy vidéna taz nsecka v mensim

celku jako mensi a ve vEt-

§im celku jako vétsi**) Z

téhoz ditvodu zda se v obr.

Obr. 14. 14. pfimka @ del§i nezli

piimka - & (pfi objektivqi

stejnosti), nebot je zaclenéna do vé&tsi linearni souvis]ost{.

Obdobné poméry nalezneme v kosodélniku (obr. 15), ktery

: velmi  diamysinym

A C zplischem  sestrojil

; psycholog San-

der.!Dvé objektiv-

“ne  stejné  dlouhé

isecky (AB, BC)

B isou zaclenény jako

Obr. 15. ithlopficky do dvou

kosodélnikn nestejn_é

velikych. Diagonalu vétsSiho kosodélnika vidime jako dvel§1,

diagonélu mensiho jako mensi. Nejdiirazné&jsi tvarovoy slo%kou

kosodélnikti jsou jejich diagondly a jejich wvelikost je urcena
velikostnimi vlastnostmi pfislusnych celki. 953

Geometricko optické klamy jsou zpravidla tim vé&étsi, ¢im

vice prevlada celek nad &astmi, &im pevnéji isou éést‘if}rquy-

beny do uélenéného celku. Proto vystupuji v silnéjsi mife

u déti, u nichz prevladd celostni zaméfenost, anebo u dospé-

a b

22) Wundt vysvétloval tento klam klouza\{frm“i‘ po]}yby oépimi.
Tento vyklad vyviaci fakt, Ze klam existuje i pfi kratkovdobe ta-
chistoskopické exposici, kdy takové pohyby ijsou vylouceny. -
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Iych za podminek, jez ztéZuji rozélenéni tvaru, na p¥f. pri
tachistoskopické exposici, pfi zmenSeni tvari do nepatrné ve-
likosti, pfi vidéni indirektnim a soumracném. V3echno, co nad-
fadéné celostni kvality potlauje a tvarovou souvislost uvol-
fiuje, zmensuje také rozdilnost srovnavanych slozek, zeslabuje
klam. Obecné se da fici, Ze geometricko optické klamy isou
zesilovany celostni zaméfenosti a zeslabovany zaméienosti
analytickou (k &as- :

tem). Na pf. v San- A ; C
drové& obrazci je
klam zeslaben, divam-
li se na diagonily ja- .
ko, DR~ TOVIOCEIIE | o il asthomreis e S 0

sloZky dil¢iho celkuy, B

totiZz jako na strany Obr. 16.
rovnoramenného troj-

tihelnika (obr. 16). Zeslabeni se dafi obzvlasts tehdy, mohu-li
toto pojeti zdiiraznit také graficky tim, Ze rovnoramenny troj-
idhelnik te¢kuji anebo vytahnu jinobarevné.

Nékdy je zavislost diléi danosti na celku ruSena tim, Ze
ob¢ srovniavané &4sti vchazeii i se svym riznym celostnim
ramcem v novy celek, v ném# se pak stdvaji slozkami stejng
vyznamnymi (obr. 17). :

VSechno, co takové nové pretvofeni umoZiiuie (na prt.
stejnd barevna kvalita srovniavanych &asti pfi rliznosti ostat-

a
o e
g b
C
+—
I I
[ ] Li
Obr 17!

nich, anebo pfizniva prostorova poloha), zatlacuje pFindleZitost
¢asti k prvotnim celkiic Proto klam, znazcinény v obr. 17

% a, b, musi se kresliti vec' sebe a ne pod sebe. V sestavé ¢
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v oana

vstupuji oba klamové obrazce v novy slozitéjsi tvar, v némz

pfevladd obdélnik jako dil¢i tvar. Obdélnik svou vlastnosti,‘

stejnostrannosti znemoziiuje diivéjsi klam. Jeho stejnostran-
nost je zde rozhodujicim faktorem.

V tvaru celek a &asti se podmifinji navzajem. I slozky mo-
hou byt oproti celku urdujicim Ginitelem, byva to vSak po-
mérné zfidka. Tento pfipad ie uskuteénén v klamu se seg-
menty kruhovych prsteni, jeZ jsou sice objektivné (popudové)

stejné veliké, ale fenomenalné zase ne-
e steiné (obr. 18). Oblouky ab a c¢d stdvai
a se svou polohou centrem nového dvoijico-
vého tvaru. V tomto stfedu se oba dilci
tvary stykaji. Svou vyznaénou polohou
isou tyto oblouky pfeakcentovany a sta-
vaji se urCujicimi ¢&initeli svych dil€ich
celkii. Proto se zdd pravy segment B
vEtSi a méné zakfiveny nezli levy A.
Geometricko optické klamy isou
b vhodnym pfedmétem psychologického
studia, ponévadz tvarové podminky se
A B daji stupfiovité ménit a ponévadZ zavis-
lost &asti na celostnich vlastnostech se déa
Obr. 18. u nich také kvantitativné uréovat. Ze star-
Sich psychologii se jimi obirali hlavné
Heymans a Benussi, z mladSich Werner, Sander,
Ipsen,

Uvadél-li jsem aZ dosud celostni podminénost tvarovych’

Céasti, pokusim se také ukdzati zdvislostdiléichcelkt
nanadfadéné celosti Jest otiazka, zda diléi celek svou
specifickou utvafenosti zfistiva nezménén, kdyZ pfi steinych
popudovych podminkich vstupuje do nadfadénéjsiho, vyssiho
tvaru, anebo zda i zde je rozhodujicim &initelem nadfadény
celek? O feSeni této otdzky se pokusil Gottschaldt™)
Viletioval geometrické obrazce velmi bézné, znimé (expo-
noval je zkouSenciim aZ 500krat) do novych nadfadénych celki
a zjistil, Ze v takovych pfipadech nebyly zkouSenci pfi ne-
timyslném pétrani vitbec pozniny a pfi timyslném hledani jen

zfidka. I zde se tedy uplatiiuje dominance celku, a to takovou.

%) K. Gottschaldt, Uber den Einfluss gehiuiter Einprigung von

Figuren auf die. Sichtbarkeit in umfassenden Konfigurationen, Psych. 3

Forsch., 8, 1626.
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mérou, Ze aplné zatladi védomi znamosti dil&ich tvari. Obr. 19.
a 20, nkazuii, jak v Gottschaldtovych konfiguracich diléi tvar
vstupuje do novych tvarovych souvislosti, v nichZ iplné ztraci

s

AN
7

Obr. 19.

Svou stavbu a sviij charakter. V takovych novych souvis-
lostech se zméni &lenéni, vznikd nova konturace a nové roz-

Obr. 20.

déleni diirazu. Dilgi tvar podlehne stavbé a vazbé nadfadéného
celku tak, Ze v nové souvislosti neni jiz poznavan.

@+ CO

Obr, 21,

Ptevaha nadfadéného-celku oproti diléimu tvaru existuje
1 v negeometrické oblasti, v pfedmétnych tvarech. Moije po-
sluchacka, sl. E. Wichterlova, navrhla velmi diimyslng pfed-
métné konfigurace, jejichZ diléi celky nebyly détmi viibec
poznavany (obr. 21—22).
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1

Dominance celku a celostnich vlastnosti se Dl'Ojevu:ie_ také
v tom, Ze Civost pro tvarové zmény je veétsi nedi pro
iednoduché a isolované danosti. Starsi psychologie vénovala
znaénou pozornost ziistovani pocitkovych frahi a t. ZV. 10Z-
dilové Civosti po&itkové. Biihler prvni studoval ['OZdll’O\"OLl
Civost pro tvarové zmény. Pozoroval ji na pravoﬁhe!mc;vch.
kde zména jednoho rozméru nese s sebou také celkovou zménu

|
|

Obr. 22,

proporéni (Stihlost — tloustka). Srovnavanim dvou r‘y}chl‘e po
scbhé exponovanych pravoiihelniki, z nichZ prvni zlistdva ne-
ménny a druhy méni své proporce, ie ziiSténo, zZe odhad od
oka pro zmény fsecek zdaleka neni tak-vyhranén vja!co odhad
pro tvarové zmény v. pravouhelnicich, do nichz sou t:_vto
iiseCky zaclenény jako strany. Celostni zmény Stlh]OS:[l a
tloustky se ukdzaly mnohem napadnéjsi neZzli jedn_orozmer_ne
zmény iisecek. Vysvétlujeme si ten rozdil z vétsi ilvotpos:u g
citové pusobivosti tvarfi oproti neZivotnému materidlu usev:ek.
Tento vyklad potvrzuje fakt, Ze rozdilova c¢ivost pro zmeny
vzdalenosti dvou bodir je mnohem hrubsi, isou-li exponovany
isolované a mnohem jemné&jsi, isou-li exponovany jako zornice
celého obliCeje. Zase tu mame na jedné strané mrtvy a ne-
Zivotny material pouhych bodf, na druhé strané iivotn_ost a
citovou sytost fysiognomického vyrazu, jez se pak projevuji
tak rozmanitym pisobenim na pfislusnou rozdilovou ¢&ivost.

Analogické poméry existuii i v rytmické oblasti. Sp?r-
ber v Lipsku zjistil, Ze rozdilova Civost pro asové iiseCky
rytmicky vazané je jemnéisi nez pro fisecky isolované.
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U motorickych tvari je tomu podobné. E! Lippertova
v Lipsku studovala motorickou rozdilovou ¢ivost pro pohyby
ruky. Tempo a tvar pohybi byly planovité ménény a zkou-
Senec uddval pohybové zmény pfi zavienych o&ich. Ukézalo
se, Ze pii pohybech tvarove bohatych (na pf. kruhovych) ie
rozdilova Civost jemngisi nez pii pohybech” vzhiru — doli,

¢) Podminky celostniho proZivini ve viemové oblasti.

1. V psychologické teorii ma velikou dileZitost otazka:
Jaké jsou podminky naSeho celostniho prozivani, jaké pod-
minky umoziiuii na$i zdZitkovou uzavienost a Clenitost?
U viemi je to beze viech pochybnosti ptedev&impopu-
dovd danost, objektivni svét vinéni svételného, zvuko-
vého a j. Timto obecnym poznatkem se ovsem memilZeme
spokojiti, popudové podminky musime urditi blize. Obird se
iimi Wertheimer ve svych sUntersuchungen zur Lehre
von der Gestalt IL.«. Pro zjednodugeni tatky vychdzi z dis-
kontinuitnich popudovych konfiguraci bodi, dar a pod. a davd
Si otdzku, co asi je pFic¢inou, Ze v takovych pfipadech feno-
mendlné neproZivime stejng velkou mnohost iednoduchych
obsahii, nybrz Ze viemovd danost ma charakter urdité sdru-
Zenosti a pfinaleZitosti ohranidené oproti ostatnim. Pozoru-
jeme-li na p¥. &tverec, jehoZ celd plocha je pravidelné vyteé-
kovapa, jisté nemame dojem 86 bodii s urditou pravidelnon
vzdalenosti, nybrz ihned vidime &tverec. Wertheimer
si sestavuje své bodové nebo piimkové konfigurace tak, aby
se z nich dobfe dali zachytiti &initelé oné 'sdruZenosti a ohra-
ni¢enosti tak charakteristické pro nase viemy. Stanovi v celku
Ctyfi Cinitele: initele blizkosti, steinosti. spole¢ného osudu a
tvarové pregnance. Posledni &initel neni popudovy, nybrz
disposicni a tfeti Cinitel se da pfevésti na druhy. V podstats
bychom tedy méli v popudové oblasti dva vyznacéné Cinitele
celostniho proZivani: &initele blizkosti a ¢initele
podobnosti (se stupfiovitymi rozdily vedoucimi aZz k stej-
nosti). Dobfe se daji ukazati na Wert-

heimrovych konfiguracich. ¥ '
sy 2 e . [ ]
Na obr. 23 probih4 sdruZenost bo- * ® *® ®** ¢
di ve smyslu nejmensi vzdilenosti. Na Obr. 23.

obr. 24 je viditelné dvoji ¢lenéni tva- :
rové, jednou vertikdlni (a), po druhé horizontalni (b), vidy
podle steinosti slozek k sob& se fadicich. G. E. Miiller
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uvadi ve své »Komplextheorie und Gestalttheorie«, zah.mce{t_é
polemiky proti berlinské tvarové teorii, Sest popudovych Ci-
nitelit skoherenéniche: Ginitele prostorové sousednosti, stej-

nosti, podobnosti, vtiravosti,

a) b} symetrie a kontury. 1 ti se

OO 06 OO G Sl v podstafé’ re('iukovati
O-Q-Q-Q\ - - - - - na C&initele blizkosti a po-
5o < OO UUU  dobnosti (barvy, tvaru, ve-
SRS @ ~ 0 likosti, polohy, vtiravosti).
Qe Y Y Y'Y Celostni podmingnost na za-
O Q04 O QO QOO Kadé &niteli blizkosti a po-

Obr. 24. dobnosti je dileZziton zékq—

nitosti, kterd se up]atﬁ‘me

nejen ve viemové oblasti, nybrz i v souvislostech pamétovych
a mySlenkovych.

2. Vedle popudové reality nalezi dilezité misto mezi pod-
minkami celostniho proZivani skutecnu disposiénimq
gilistrukturovému (ve smyslu Kruegrové) a dale tqu
podminkam subiektivnim, oznalovanym obyceiné
vyrazy pozornost, zaméFenost, zpiisob Rojeti a p. O pozor-
nosti a zaméfenosti je pojednano ‘zvlasté. Vedle toho upozm‘:
nim na fiéast subjektivnich Giniteifit také v ptipadech, na nichz
bude pyni demonstrovana plisobnost disposic (tendenci).

Disposicni skuteéno nepozniavame pfimo, nebot 'mtrp:s‘.pek;-
tivné neni dano, nybrz usuzujeme na jeho existenci ncinkt.
Abych je. ukazal na konkratnim piipadé, vyvidu z popisného
faktu tvaroveé pregnantnosti ¢li vyhranénosti. Stup-
finjeme-li pravidelné nékterou popudovou sloZku, pak neode):
vidd popudové nepietrzité fadé steing velkd a nepfetrZita
tada psychickych kvalit, nybrZz mensi polet kvalit vyhrane—_
nych, které nepiechizeil dc sebe plynule, nybrz v ijakychsi
skocich. Tedy ijen ur&itym bodéim popudové fady jsou piifa-
dény psychické vyhranéné kvality. ZvétSujeme-li na pf. po-
stupné fihel z 30" na 150°, nebude fenomendlni vyslednici sna:d
120 nhlil zfetelné od sebe odlisnych, nybrz prvotne vi’znac’:-
nymi kvalitami jsou jen thel ostry, pravy a tupy, Nepozna-
vam thel 27°, ale fadim jej spolehlivé k vyhranéné kvalité
ostrého thlu., KaZdi takova pregnantni kvalita m4 svou Sifi,
ve které se pohybuje. Na pf. fihel 95° a 85° nebudeme Dpo-
klddati za tupy a ostry, nybrZ za Spatny pravy (pfilis veiky
nebo p¥ilis maly). TotéZ se dd ukazati v akustické oblasti:
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ohromnému poétu kmitoGtii je fenomendlné pfifadén relativné
maly pocet ur€ité vyhranénych ténu, Které rozliujeme podle
distance od’ zakladniho ténu. Men&im 'rozdilim kmitoltovym
odpovidaji sice také tény, ndleZejici je$té do oblasti pFislus-
ného - pregnantniho tvaru (terce, kvinty, oktavy), ale fenome-
ndlné jsou ndm diny jako snedisté« intervaly. Tvary, které
nedosahuji pregnantaosti, nemaji raz koneénosti, nybrz isou
vidy proZivany s charakterem nehotovosti.

Z téchto fakti usuzujieme na tendenci k tvarové
pregnantnosti (Wertheimer), k optimilni vyhrang-
nosti tvarového charakteru, a je-li ii dosaZeno, k jeiimu ucho-
vani. Tate tendence ndleZi k zakladnim podminkdm tvaro-
vého proZivani, ovSem k podminkam disposi¢énim, které jako
diléi struktury isou souééasti nadfadéného strukturového, trans-
fenomendlniho celku, zvaného osobitosti. Plisobnost tendence
k tvarové pregnantnosti si zvlasté uvédomujeme ve styku
s tvary mezerovitymi (neiplnd obliejovi kresba), zkresle-
nymi (chybné kresleny geometricky obrazec), necistymi (ne-
Cisty interval nebo akord), v nich# se tato tendence ohlaSuie
citovou nelibosti, neukojenosti a napétim a »tlati« k jejich
uplnosti, pravidelnosti a &istots.

Tendence k tvarové pregnantnosti nemusi se omezovati
na smyslovou cblast, nybrZ muaze pronikati celou psycho-
fysickou organisaci ¢lovékovu, zachycujic motoricky systém
jako télesnou zakladnu a vybijéiic se zeiména v silné afekti-
vit€. Uk4aZi to na subjektivni:rytmisaci homo-
fonnich zvukovych fad, kde se vedle popudovych a
disposic¢nich pedminek uplatiuji uréitou mérou také podminky
subjektivni. Specifické rysy sukcessivniho rytmického ¢lenéni
daji se obzvlasté dobie pozorovati na akustickych rytmech,
jejichz zjednodugenou formou je uvedend subjektivni rytmi-
sacey Takové Fady stejnotvarych tderi si pofidime na aparaté
pro Casovy smysl, sloZeném z ocelového kruhu, na mémz se
pohybuje rucicka, dotykajici se v pravidelnych intervalech
elektrického kontaktu a vydavajici tak pravidelné tidery. Tyto
steinotvaré udery jsou sice materidlem velmi nezZivotnym a
nuznym, ale psychologovi pro svou iednoduchost vitanym,
nebof vybavujici podminky jsou tu zmenseny na minimum a
daji se smadno pfehlédnouti a ovldadati. Subjektivni rytmisace
homofonnich zvukovych fad byla studovana Boltonem, Neu-
mannem, F. E. Schultzem, Hiittnerem, Koffkou, Wernerem.
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Naslouchdme-li takovym pravidelnym tderdim (s interva-
lem 1/+—1/s sek.), tedy fada spoCatku homogenni brzo a bez
iakéhokoli vn&jsiho podnétu sviij charakter ztrdci a zalind se
Cleniti. Vlastnimu ¢lenéni viak pfedchdzi — alespon) piiprvych
pckusech — kratka perioda, oznacovana v lipské psycho!o-j
gické Skole jako pfedtvary z4Zi tek: sevbfmoznmvan}
tu zjiSfuje napjaté naslouchdni, silné citové napéti, pohybové
nabéhy v celém téle a neodolatelny tlak zvladnout tuto ne-
roz€lenénou, ale tvarnou mnohost. Tedy tendence k _vyrtvarc-
nosti. Perioda pfedtvarého zdZitku néhle a rychle konci a do-
stavuie se vlastni rytmické c¢lenéni. Prvotni séitanc‘:ovy cha-
rakter: rdz 4 rdz -+ raz |+ ... se ztrdci a pfgachém vev'i:cela
novy: raz — dva, nebo rdz — dva — t¥i atd. Udery t[VOl‘l ted
celostni pfindlezitost, ohraniceny dildi celek ¢ili sk}lpﬂ}u‘ Slllk—
cessivni pritbéh se tu &leni v diléi faze, provazené vedvoqllm,
Ze Clenéni se musi tak dale vracet a opakovat: Fﬁl@nem ve
skupiny je nadto zesilovano zéiitkem pausy mezi nimi a s tim
pak souvisi, Ze Casové tiseCky mezi jednotlivymi tidery vevslfu-
piné a pak Casové fisecky mezi poslednim razem pff:deisle 9
prvoim rdzem ndsledujici skupiny nejsou fenomendlné ani
stejin€ dlouhé, ani ekvivalentni. Pausa jako by ustupovala do

pozadi. Pausovy zaZitek je sice nidzorové nevyplnény, ale.

citoveé syty.

Soutasnéd s &lenénim fady ve skupiny dochdzi k rozriiz-

néni jednotlivych ¢&lentt skupiny podle prizvuku,  dirazu.
U dvojclenné skupiny na pf. je jeden z obou razii nositelerr}
piizvuku, je zdiiraznén proti druhému. Fenomenélnévse tg}mvy
prizvuk jevi jako vétsi intensita rdazu, ac objektlivne maji oba
razy steinou intensitu. Tento akcentovany raz je dommantfni
rytmického tvaru. Rada se tedy ¢leni ve skupiny, obsahmvlcz
vétSi nebo mensi podet razh, pti tom vSak Elenéni se neméni
snad od skupiny ke skupiné, nybrz po urlitou dobu .._qe’dvrm.
Uspokoji-li subjekt, miize oviem snadno se zvratit v jiné c.le-
néni, hebof vzdycky si uchovava urcitou labilitu.

Rytmické &lenitosti zabarvuii svou kvalitou aktuélpi vE-
domé pole a pfijimaji od ného jako dil¢i celky citoyy cha-
rakter. Na konec je nutno také zdirazniti déast organismu na
rytmickém ¢lenéni. Projevuje se v pohybech dechu a tepu, ale
také v pohybech jednotlivych ddi nebo celého téla. Ucast

: 5 Y X7 A Ty - 2
motorického systému neni jen nahodild, nybrz ie prokazatelna
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vzdy. Jiz Wundt®?) upozornioval, Ze vSechny proZivané rytmy
leZi svymi casovymi poméry v oblasti periodicity motoricky’
vyznamné, totiz v oblasti chiizového pohybu, jehoZz periody
Isou urCeny trvanim dvojkroku asi 12 sek. Motorické .danosti
tvofi fenomendlngé pozadi rytmického zazitku. Jsou-li viak
potlatovany, ziraci rytmicky zaZitek na své plnosti a citové
sytosti.

Viimnéme si nyni podminek subjektivni rytmisace homo-
fonnich fad. Popudovymi podminkami jsou zvitkové tidery,
ieiich kvalita a intensita, ale zejména rychlost jejich sledu.
Se zménou rychlosti tiderii méni se i zabarveni rytmickych
zéazitkil. Tato rychlost ma své hranice (objektivné 0'17—1'5").
Je-li rychlost razt pfilis velika (pod 071”), nabyva ¥ada cha-
rakteru nerozélenéného korftinua, je-li p¥ili§ mald (pfes 1557,
médme dojem isolovanych zvuki bez jakékoliv vzajemné sou-
vislosti. Vedle popudovych (objektivnich) podminek a vedle
tendence k utvdfenosti, kterd se projevuie v predtvarém za-
zitku s jeho napétimi jako tlak po uspokojivém ¢&lenéni, uplat-
fuji se v subjektivni rytmisaci homofonnich ¥ad také subjek-
tivni podminky. Zakladnim pfedpokladem vzniku rytmickych
tvarii je, aby jednotlivé tdery byly. chdpany se wvziiemnou
pfindleZitosti, tedy zaméfenost k celku. Zaméfenost k Castem,
k slozkdm piisobi jako u vSech tvarit i zde ruSivé. Celek je
v takovém ptfipadé rozdroben a zbyva jen naslednost jed-
notlivych tideri, nebot tvarova vazba a vzajemna souvislost
vSech byla rozleptidna. Daldim subjektivnim initelem je aktu-
alni souberné védomi, zejména ieho afektivita a konedné vliv
drivéj§ich rytmickych zézZitka, resp. jejich usazenina, proje-
vujici se v zamé&fenosti k urditym rytmickym tvarfim.

Subjektivni rytmisace homofonnich zvukovych fad jest
v¥znaénd také tim, Ze rytmické tvary nejsou né¢im hotovym,
1ybrZ Ze jejich vznikani bezprostfedn zZazivame,

- Disposi¢ni podminky tvarového proZivani se uplatiiuii ze-
silenou mérou viude tamiédé_iéou popudové podminky silné
redukovany. Z tvarii vznikajicich za takovych okolnosti da se
usuzovati na smér tvarovych tendenci. Popudové podminky
isou ztiZeny a zeslabeny p¥i kritkodobé (tachistoskopické)
exposici optickych tvarii, pfi snizené svétlosti. v indirektnim

*) Wundt, Grundziige der physiologischen. Psychologie, 6. vyi.,
1911, III., kap. 15.

i 49




vidéni a pfi zmenSeni optickych tvarii az po hranici poznatel-
nosti a iejich postupném zvétsovani.

Lindemann exponoval tachistoskopicky body, sesta-
vené do kruhu, pti &emz jeden bod byl z obvodu kruhu vy-
sunut. Bylo-li vysunuti malé, byl vidén zaceleny kruh, bylo-li
VEtSi, byl vidén b&hem exposice pohyb bodu k obvodu kruhu.
Z téchto jevil je zfeimy strukturovy tlak k vyhranene:nlu ’tva—
ru, t. i. k uzavienému kruhu. Vlivem nepfimého vidéni na
tvarové pojeti se obirali Korte a Schwarz. :

Tvarové pojeti na zmenSenych tvarech bylo 'studnvano
v lipském psychologickém iistavu E. thlfahrtem"’“) na tva-
rech geometrickych a mnou®) na negeometrickych. ODthk?
tvary isou tu pomoci bikonkavnich ¢ocek zmenSeny na pouly
bod a pak pravideln& zvétSovany, az json vidény S‘charakte-
rem hotovosti. ZkouSenec pozoruje predlohu pomoci tubu,- na
jehoZ konci je zasazena rozptylna ¢ocka. Tubus je pohyblivy.
ie k pfedloze pravidelné pfibliZovan, takZe vidény tvar se
pozorovateli také pravidelné zvétSuje. Aktudlni zazitek ie tu
vlastné technicky zpomalen a uméle rozveden v fadu Vzmk(?-
vych stupiin, jeZ se daji spolu srovnavati. Pro tento v?nlk
tvaru v dospélém védomi za ztizenych popudovych podminek
razil Sander vyraz saktudlni genese«. Se skuteén_fzm onto-
genetickym vyvojem nema ovSem tato »genesec nic. gp)o}ec-
ného. V pojeti zmenSenych tvarii di se dobfe zachytiti ucasf
disposic¢nich (strukturovych) i.subiektivnich poqminek,_ kter.e
pii ztlumenych popudovych &initelich (t. i reduk()\‘fania veli-
kosti) jsou aktualisovany, a to tim vice, ¢im men$i pfevahu
md popudova danost. i

Pochod, v némzZ se opticky tvar ustavuje, je vyznacen
fadou zarodecnych ranych forem, t. zv. pfedbé inyc h
t var, které méni svou tvarnost a nakonec pfechéz‘ejl. v ho-
tovy tvar. Prva vznikova stadia jsou malymi diffusmm]va'n@
rozClenénymi celky. Teprve pozdéji se dostavuje clenéni, ie
v8ak labilni, méni se i mizi, znendhla se ustaluje a ustuvpuje
konecnému tvaru. VSechny pfedbéZné tvary jsou vyznaleny
védomim nehotovosti, jejich labilita se uplatiiuje ¢asto i v d,\‘z-
namickych jevech, t. i. jevech pohybového napéti, jez se z:cra-
ceji teprve, az zesili popudové podminky. Jinym znakem pfed-

*%) E. Wohlfahrt, Der Auffassungsvorgang an kleinen Gestal-
ten, Neue Psych. Stud., V., 1932. y .
20) Viz experimentilni ¢ist mych Studii z tvarové psychologie.
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béznych tvari je silna citovd ndast, city tu nejsou nahodilym
doprovodem, nybrz funkéné vyznamné. V rozporu a napéti
mezi disposiénimi tendencemi a popudovou danosti di se
pravdépodobné hledati ptivod lability pfedbéznych tvarid i je-
jich dynamickych kvalit.

Celkovy priib&h pojeti na zmensenych a postupné rostou-
cich tvarech dal by se popsati asi takto: Pfi prvém objeveni
isou zmenSené tvary pozorovateli charakterisovany jako svi-
tici body, nebo nepatrné skvrny nebo plosky. Pevné je za-
chytiti dafi se ztézka, isou p¥ili§ nestalé a,mihotavé. Zpravidla
mizeji a objevuiji se stfidavé. Na dal§im (2.) stadiu Ize ji7 udati
sSmér, v némz se vidéna ploska rozklada (vertikilni, horizon-
télni). Lze tu jiZz mluvit o iednoduchych a uzavienych celcich
s charakterem kruhovitym, elipsovitym, C&tvercovitym a p.
Kruhovd ploska je na pf. za okamzik vidéna jako pravouhelni-
kova, ale hned se zase vraci v kruhovou a p. Viemovy obsah
téze fize muze projiti i nékolikerym pojetim. Obrysy jsou
ieSté neustalené, rozplyvavé. Vztah subjektu k témto prvym
vytvoriim neni chladna lhostejnost, nybrZ je vyznaden silnou
citovou tcasti (napétim, neklidem, neuspokojenim, zvidavosti,
zajmem). City tu tedy vystupuii s vyznacnym podilem funke-
nim. Na tfetim stupni se jiZ objevuje kontura, ktera dostava
prvé Clenéni: je nékde vehlipena dovnité nebo ven, tvofi la-
licky a cipky. Takové prvé &lenéni ie neustilené a namnoze
prozatimni a citu nedopfava klidu. Na jedné stranc Zivy zajem
a napéti, na druhé strané pfilisna labilita ¢lenéni vede k cito-
vému neklidu, k citové rozeklanosti. Ctvrty stupeii pfinasi iz
stabilisaci kontury. Kontura dosahuje uréité pevnosti a stiva
se spolehlivym opérnym bodem pro analysu viemové danosti.
DFivEéjsi nejisté linie stavaji se pevaymi, rohy dfive nevyhra-
néné jsou ted vidény zietelnd. Vnittek viak zfistava jeSte
nerozliSenou plochou, analytické pronikini dovnitf se zatim
nedati. V nasledujici fizi (5.) se zadini rozriiziiovati i vnitfek
viemové danosti. Pfi tom se oviem rozviii dale i clenéni kon-
tury. Napéti zkouSencovo je stile provazeno védomin ne-
hotovosti takového viemu. Na daldim kroku (6.) ohievuje se
iiZ uvnitt vyhranéné Clenéni. Soutasné pokracuje diferenciace
celé viemové danosti, jez se blizi pozvolna své hotovosti.
Neékdejsi labilita a nejistota zmizela a zavlada iasnost. Tak se
ocitime v posledni (7.) fizi, jejimZ znakem je vedomi oprayv-
dové konecnosti a hotovosti. Zkousenec nabyl dojmu, Ze nic

4* 51



W

ve viemové danosti se jiZz nemize Z]l:lé-ljit, véevchn‘q ie mfgr?ng
prﬁzt"aéné. Diivéisi tlak k utvafeni, jelz }fkouvser’mivi];m:e s
fraziiuji, uti itova uc hasla a koneény tvar se s
zdaraziuji, utichl, citova tcast u a ny o e
Zobjéktivisovan)’rm optickym tvarem, 1eJ% zkousenci chtéji na
ivy$ jesté i fedlohou.
neivys iesté konirontovati s pre e y :
Podminkova analysa pfedbéznych ’tv?l'ru ugaztg%ﬁ
pfedevsim jejich rozvoi srm'arevrp.]‘(’popudovad1 a:g;o,ném
jeiich zavislost na popudovych Clnltcl}?}l‘, ale ve el:) A
ukazuje také jevy, které je nutnp pn.csis‘t na vrbu v111) Hotd
(endogennich) podminek, af jiZ dlsposuv:m_f:h anebo sul §]i &
nich. Oboii vnitfni podminky se uplatm}u ¥ ne}te'sn;(e‘;ﬂ -
vislosti a v pokusném uspofadéni aktudlné genetut: mmluvit
dobfe mozno je od sebe odloutiti. Je 1te:jcil{y zdf: _p;;]n; e
a1 vaitinic inek. Vysledkem jiel g <
o komplexu vnitfnich podmine ! > ¢ L s
zphsob pojeti, které nikdy neni u viech zkouSencu up
iné, i 7 jevi znacéné bnosti.
steiné, i kdyZ jevi zna¢né podo %) Sl el 3
Popudova realita se uplatiinie v pyrec}]bnzgycl;é;gu
rech pfimo ve formé znaki em)licitn_ich.‘spollecnych 2{ op l'icich
piedlohou, a nepfimo ve znacich II]]DllleTllC‘]l, pou azgl -5y
na predlohu v néjaké zastfené nebodner(v)zarlmﬁtej éoirmrezim?ch
f ézda piedlohy 1
licitni znaky (na pf. osmlcma_’h‘ve Sl
1f:'ézic:h vidéna jako ¢tverec, stojici nz;] \il‘ChD]l‘l, t;%s;asiﬁ ?’2510—
i ijeil é o jeiich casovem
cipy) se vyvijeil postupne a g i
i ¢ fadé diraz . znaku. potom také ieho p
duje v prvé fadé diiraznost znaku, T : i
velikost. U implicitnich znak, Lez se S p‘red;zlllfzgutjlilk?ffeltclgapi
ii, nybrz i V ibéhem na ni D Zuii, i
nekryii, nybrz ien svym pribé ; i : i e
f., Ze diléi fadna alita pfedlehy, vidéna
na pi., ze dil¢i a podfadni ka e
Sené, prechdzi fedbeézném tvaru v celostni a t
zmensené, prechdzi v pied 1 celostn .
iici kvalitu. Na pf. cipovitost jako charakteristicky znak osmi

.

A i & jeti
cipé hvézdy predlohy uplatiiuje se v ranem viemovém pol

" po celé délce kontury ve formé drobnych cipkit nebo perlicek.

ZkouSenec tedy vidi na pf’l.j na }:frqh(l){]l}ll sgl)jéczjgggéic, Jliill‘rori
strany isou sloZeny z dro' nych cipkit nebo D b‘V';].ji o
napadnym zievem u implicitnich znaki ie, 7e gt R

i Any neili v koneénych tvarech a zvewpo et nosit
Lilé?tlé’:s?(\\;?ﬂistry byva v predb&Znych tvarecl} necim pqdﬁgggg{
7e tedy miiZe byt oproti kone¢nému tvaru 1 zvet§en i z‘ o \

Pisobnost vnitinich godrr’litzeuk ie taice 'c% rﬁ
prokazatelnd. Nelze jisie bez p0\'§11r3nut1 pren} fdalkt, L?sgu 3; .
ky od tvarové pravidelnosti obsa;zené v pie ()zit:3 fé st
viemové danosti pfedbéZnych tvaru potlacovany.

tvary isou tedy v takovém pFipadé pravidelnéjsi nei dané
pfedlohy. S tim také souvisi, Ze v pfedbéznych tvarech se
setkdvame . Gasto se symetrii. kterd v predloze viibec ne-
existuje. V nékterych pfipadech také pozorujeme v piedbéz-
nych tvarech pfipodobnéni podfadnych slozek sloZkim di-
razné€ilim, &imz nabyva predbéZny tvar zase vétsi pravidel-
nosti nezli predloha. Z téchto faktd usuzujeme, Ze komplex
vnittnich podminek sméfuje k optimalni utvafenosti, v oeo-
metrické oblasti k tvarfim pregnantnim svou pravidelnosti a
symetrii, v negeometrické oblasti k smysluplnym tvarfim
pfedmétnym. Tendence k utvdfenosti je tak silnd, Ze pred-
lohy volené tak, aby mély kusovity, aggregatovy charakter,
isou v prvych viemovych fizich také smyshiplné scelovany,
bud smérem k pravidelnym tvartum geometrickym anebo k ne-
geometrickym predmétym schematiim (pismentim, Cislicim
a p.). Takovym zpiisobem se uplatiiuje v aktudlni genesi Smer
strukturového tlaku. Na vnitfnich podminkich jsou dale z-
vislé t. zv. dynamické kvality, t. j. zazitky pohybového napéti
a neklidu, s nimiz se setkdvime pfevazné v prvnich vzniko-
vych fazich, v pozdéjsich pak jen tehdy, kdyZ ¢lenéni ma sub-
iektivné riz nejistoty. Dynamické kvality jsou jisté v néjaké
souvislosti s labilitou ranych viemovych fizi. Je mozné, Ze

maji svilj piivod v rozporu disposi¢nich a popudovych pod-
minek.

Konetné uvedu jestd¢ zvlaste vliv zaméfenosti
a¢ je tumysIng kreslena tak, aby se v
téchto tichylek. Pfedeviim dlouho uni-
Obr. 26.
sobi, Ze pfiCka sekouci uvnitf »diago-

izko Cinitele vyslovené subjektivniho. Pfedloha reproduko-
vand v obr. 25 je ve vznikovych fazich
velmi dlouho chapina jako kosodélnik.

podrobnostech liSila od tohoto pravi- A
delného tvaru. Ale subjektivni zaméfe- Obr. 25

nost ke kosodélniku vede k vyrovnini T

ki pod timto vlivem zdvojeni domnélé E

»diagondly«, nebof pro pojeti kosodél-

nikové je funkéné vyznamna jen jedna a) b)
diagondla. TdZ tvarovd zaméfenost pii-

nilu« je umisfovana na rozdil od predlohy hornim koncem do
rohu kosodélnika (obr. 26) a stivd se tak s geometrického
hlediska funk¢né smysluplngj$i. A jen vlivem této zaméfenosti
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lze vyloZiti, ze i pozddji, kdyZ se zkouSenci kosodélnik roze-

stoupil ve dva pfilehlé trojihelniky, ruSivé sniZeni Ei'olni-h(‘)
levého rohu neni témef vabec vidéno, ani kdyz se viemova
velikost t€meéf blizi popudové velikosti. Uginky subjektivni
zamefenosti ke kosodélniku jsou tedy v tomto konkretnim
pfipadé nékolikeré. Takova fakta minvi také zf'eimev Dr’otl
jednostrannosti berlinské psychologické Skoly, kterd prevadi
tvarovon realitu jen na podminky popudové a disposicni a sub-
iektivni podminky nebere vitbec na védomi.

Aktualné geneticky vyzkum je dokladem toho, Ze tvary
se neobjevuji vzdy nardz jako néco hotového, ny_b}'z Ze se
v mnohych pfipadech také ustavuji postupné v urcitém caso-
vém priibéhu, do ndhoZ ie moZno pfi promysleném pokusnen}
uspofdadani také do jisté miry nahlédnouti. Takové tvarqve
vznikdni je vyznadeno napétim, plnym neklidu a ‘citm{ehg
vzkypéni a tlakem k utvafeni prvotni nerozéleméné tvarné
celosti. ' '

V ténové oblasti by se daly zafaditi k aktudlné genetic-
kému vyzkumu Wernerovy pokusy s mikromelodi-
kounamikroharmonikou Werner zjistil, Ze jsou mikro-
melodie a mikroharmonie, které za uréitych podminek ﬂpf'es:
iplné zménénou popudovou (kmiteétovou) zéakladnu prisobi
tymZ dojmem jako naSe normdlni intervaly a harmonie. Z to-
ho usuzuje Werner také na nutnost revidovati dfivéisi (lio-
mnénku, Ze intervaly isou zavislé na pevnych kmitoét()vx'Fh
relacich (oktava 1 : 2 atd.). Paltonovy interval naseho normal-
niho ténového systému je ve stiedni poloze urcen a§i 20
kmity. Mélo se za to, Ze tento rozdil je popudovou po-dm_l’nkqu
pultonového zazitku. Wernerovy pokusy vSak uk‘alzup, ze
kazdy kmitoftovy rozdil maze byt v rameci urdité ‘t‘orm-ve
polohy chapdn jako palton. Vyluzujeme-li na pf. pomoci Ster-
novy piSfaly Caste za sebou tyZ mikrointerval o 5 km:t‘ec‘h
diference, pozorujeme fenomenalné znatelné rnzestupc.wamv:
interval se zvétSuje a toto rozestupovani roste obyéem‘é az
po piltonovy zaZitek. Vnucuje se tu vlastné vztah mezi zd-
kladnim a vedoucim ténem, t. j. jeden tén je chdpin jako za-
kladni a druliy jako prechod, jako vedouci tén k zékladnilpu.
Z toho piillténového kroku budujie Werner sviij mikr‘osyste.n}.
Jehe pilténovy krok &ini v poloze komorniho tonu pét lgmltu,
ie tedy asi osminou celého tonu. Tak dostava Werner mtel::
valy, které se zdaji sice s pocatku nedisté a cizi, ale po delsi
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dobé& nabyvaji charakteru normalnich intervalii: velké sekundy,

terce, kvarty, kvinty aZ oktavy. Tak si tvoii Werner ze 5 e
kladniho ténu (a) a z ‘mikropdlténu (b) na pf. takovy jedno-
duchy motiv:

= 7 s i:...

Zase tu lze pozorovati, Ze zcela specifické intervalové
kvality se vyviieii z piivodni lability neuclen&nych ténovych
celki,

Maji-li strukturové tvarové tendence znadnou volnost za
zeslabenych popudovych podminek, oZivaji tim spiSe zeiména
tehdy, kdyZ popudova realita pfestala viibec zasahovati do za-
Zitki. Tak je tomu na p¥. v subjektivnich optickych nazorovych
obrazech eidetikii, v nichZ se uplatiiuji podle E. R. Jaensche
t. zv. selektivni tendence?) Ukazuje-li zkuSenost, Ze
nékteré optické obsahy eidetik vybavuje ve svém ndzorovém
obrdzku snadno a jiné ne, usuzuje z toho Jaensch, Ze smyslo-
vd paméf tu vlastngd provadi urcity vybér, ktery nelze vy-
svétlovati z fysiologicko optickych podminek, nybr? z nestej-
né hodnoty pro subjekt. Eidetik diva prednost takové latce,
ktera poukazuje na néjakou predmétnost (tendence ontotrop-
ni). Proto dovede vyvolati ndzorny obrdzek télesnych postav,
ale ne homogennich barevnych ploch. Druha selektivni ten-
dence, tendence kalotropni sméfuje k oblasti estetického hod-
noceni. Odtud fakt, Ze eidetik snadno vybavuje krisné pred-
méty a nepékné nikoliv. Treti selektivni tendenci je tendence
filotropni sméfujici k oblibenému zaimovému oboru. Tak do-
vede eidetik na p¥. snadno vyvolati nazorovy obraz zvitat,
iimZ plati jeho zdiem a ne rostlin, jichZ si v§ima jen z nut-
nosti. I z tvarového pietvareni, predélavani vzpominek a pfed-
stav lze vyvozovati ur¢ité tvarové tendence. Wulf na pt.
zkoumal kreslifskou reprodukci optickych tvarii, opakovanou
po delSich tidobich, a ziistil pFibyvaiici precisaci podstatnych
znakil a nivelisaci nepodstatnych.

VSechny tvarové tendence, které isem uvadél, daji se
chapati jako druhové formy vSeobecné tendence k utvifenosti.
Ukoieni takového strukturového tlaku k utvifeni se projevuie

wl

*7) Viz F. Kratina, Fideticka vioha u mladeZe, Praha, Orbis,
1930,




fenomenalné v citech uspokojeni. Da se mluviti o strukturové
dynamice sméfujici k utvafenosti, jeiiz dosaZeni se fenome’:—
naln& obraZi v zazitku hotovosti. Utvafenost uschopiiuie zaj
roveii k neivys$§im vykontim. Osvétluii to na pf. pamétove
vykony, ieZ probihaji tim sndze, &im utvafenéjsi a smyslupl-
néisi ie latka, kterd ma byti osvojena. Vyzkumy star$i psy-
chologie (Ebbinghaus, G. E. Miiller) s osvojovdnim smyslu-
pfost}‘rch slabik, k nimZ se sahalo z metodickych divodd, otOtIZ'
pro snazsi ovladani podminek, ukéazaly, jaké obtiZe piisobi
zvladnuti nestrukturované latky a jak si subjekt pomz’lh'é, aby
si tikol usnadnil, rytmisaci a neirozmanitéj§im clenénim c¢e.—
lostné utvafenym. Kde takové strukturova utvarenost je vnéi-
§imi podminkami ztéZovana, tam je také pfislu$nd vykonnost
zmenSovana. Stejné se to dd ukdzati na pracovnich pohybecfl,
kde také je stile prokazatelna tendence k pohybovym utva-
fenym celkiim, k pohybovym melodiim. Dokud vnéisi pracov-
ni podminky (nastroje, pracovni tempo) odpovidaii psyu:.ho—
fysické struktufe ¢lovékové, dokud ije hovéno disposicnimu,
strukturovému celku osobitosti, vyviji se pracovni rytmus, oh:
razejici se na pf. v pracovnich pisnich. Jsou-li vSak vnéjé%
podminky takové, Ze strukturové pohyby znpmoiﬁu]’i (velm}
Casto u stroitl), pak dochdzi k citové nelibosti, k pfedéqsne
vyderpanosti, pfipadné k odporu. Proto na pr. celostné orien-
tovand primyslovd psychotechnika Zzddd takové pracovr}l
podminky, jez by umoziiovaly strukturové, optimalng utva—‘
fené pracovni pohyby, zaruduiici stalost. | v mysleni a chténi
se uplatiuji takové disposicéni struktury. NaSe mySleni a
jedndni sméfuje stale k celostnim souvislostem s urcitymi tva-
rovymi vlastnostmi a s uréitym stupném vyhranénosti. Strpk:
turova dynamika aktualisovanych diléich struktur vykonava
na pf. urCity tlak, jenZ se fenomendlné projevuie ve znepo-
kojujicim neklidu provazejicim védomi nevyfeSenosti my’s';len—
kového tikolu, kterym se obirame. Také v oblasti chténi na-
1éhaji aktualisované tendence na provedeni predsevzatého jed-
nini. Je-li provazeno védomi neprovedeni nelibymi a palci-
vymi city, dostavuji se pfi védomi hotovosti jednani city bla-
Zivé rovnovahy, blazivéhe uklidnéni.™)

%) Fr. Sander, Funktionale Struktur, Erlebnisganzheit u. Ge-
stalt, Arch. ges. Psych., 85. 1932.
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V této souvislosti se da také uvésti t. zv. Ranschbur-
guv jev. Ranschburg®) prvni upozornil na vliv identickych
popudit neiprve v soudobé a pozdéji té7 v sukcesivii exposici.
V ieho pokusech méli zkouSenci pii exposiéni dobé 1/; sek.
§iérbinou piecisti ob&ma ofima dvou- a7 Sestimistné Fady
¢islic (pismen) a po predteni je méli sdéliti. Ranschburg do-
spél k témto vysledkiim: i

L. Sestimistné fady se slozkami fipln& nesteinymi (t. zv.

heterogenni fady typu abcdef) byly &teny s mnohem mensim -

pottem chyb, nezli fady, jeiichZ 3. a 5. nebo 4. a 5. slozka
byly identické (homogenni fady typu abxcxd, nebo abcxxd).

2. V faddch se sloZzkami podobnymi (typu abmend, nebo
abemnd, nebo abmmned) potlacovaly podobné slozky podle
stupné podobnosti iiplné autonomni rozvoj piisluinych popu-
dovych dcinki. Ranschburg, jenz uvefejnil prvni &ist svych
vyzkumii r. 1902, poddval v podstaté tento vyklad: pfi he-
terogennich popudech mohou se fysiologické vzruchy rozvi-
jeti zcela volné a proto jim pfifadéné zazitky jsou jasné. U po-
pudi stejnych a podobnych dochazi (podle stupné podobnosti)
k potlacovini tim, Ze¢ jeden vzruch je tplné nebo silné ze-
slaben. Fenomendlné se uplatiiuje tento pochod splyvanim,
zédZitek odpovidajici potla¢enému popudu splyva se zazitkem
odpovidajicim popudu potlacujicimu. Tak vzniki mezera
v fadé prvotné vnimané. Ponévad? viak zkouSenci ~edf, e
ide o Sestimisté fady, tedy bud je mezera prosté uvédomena,
nebo se potlaceny fysiologicky vzruch dodatecné jesté feno-
mendlné uplatni, anebo potlaceny vzruch vede k chybné re-
produkeci.

Fakta Ranschburgem zji§téna byla v dal§im psychologic-
kém vyzkumu pfezkouSena a doplnéna (Aalem, Schulzem,
Henningem) a tak byl s riiznych stran potvrzen Ranschburgiiv
objev, Ze steinost (podobnost) se uplatiiuie jako rudivy Ginitel
pro pojeti a reprodukci. PonévadZ platnost objevu Ransch-
burgova byla zajisténa pro oblast optickou, akustickou a po-
hybovou (ve vnimani i v reprodukei), mluvi se také o Ransch-
burgové zakonu, jenz by se dal formulovati takto: Obsahy a
déje, které se stykaji v souCasnosti nebo nislednosti. se rusi

*) P. Ranschburg, Uber Hemmung gleichzeiticer Reizwirkun-
gen, Zeit. f. Psych., 30, 1902

P. Ranschburg, Uber die Wechselwirkungen gleichzeitizer Reize
im Nervensystem u. in der Seele, Zeit. f. Psych., 66, 1913.
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vzajemné ve svém samostatném rozvoji tim ménf:',wmm‘lsmf_
heterogennéj§i a tim wvice, &im jsou 110mogen_ne]:31. J}na'k:
Stejnorodé méa tendenci (podle stupné pod9bpgst12 _k ’splyvam
v jednotu.. Takovym zptusobem lze vysvétliti bézné omyly,
mezery a nejistoty v nasem pojeti sloiitj'cl] a rthltav pro}bll-
hajicich dg&jii, na p¥. Cetna prehlédnuti, pferekt:lutl,‘ pfepsani.
[ zapominani jest v prvé fadé splyvanim obsahit stile pgdgh:
néisich. Psychologickd zéakonitost Ranschburgem zjiSténa

uplatiiuje se té7 v jazykovédné oblasti jako disimilace, dife-

renciace, haplologie, ¢lenéni akcentu a pod. L fai

S hlediska celostni psychologie si musime‘uvédgmi’(}, ze
podobnost (stejnost) je celostnim Cinitelem, kter_emu nf'ﬂ(;m vy-
znacné postaveni. (Viz str. 46.) Ranschburgiv jev skyta noveé
vznikani celku, tiplné odlisné od dosavadnich, r}ebof sub]ek-.
tivni ¢initel pozornosti je tu tiplné vysunut, nemﬁz:e ’za’sahovatl
do pfisobeni celostnich &initeli, ponévadz k splyyan} pod_o-b-
nych (steinych) slozek dochézi tu teprve po skonCeném puso-
beni popudi. BB }

V kapitole o podminénosti a vzniku celostn.ic;h ?aZItkl’l neni
mozno preiiti bez pov§imnuti psvchologii c‘te ni, jez
nalezi k béiné, kazdodenni nasi zkuSenosti. Cten} giospc_aleh(v}
kulturniho ¢lovéka je pochodem neobyceiné vslvoiltym, Jeh:gz
vyzkum ve svém souhrnu dosud neni jedn(‘)znz}cmv: p-l:oYedt_:n. f)
Na pochodu ¢teni je tiCastno nejen vnimani, 1’1ybvr% i fe€ a my'f,-
leni (postizeni smyslové souvislosti). Po?atecvm ‘vvyuzvkum se
pohyboval spise na periferii, byl -vénovan prevazné qptlce
Sleciho vykonu: byly vySetfovany oéni pohyby, na pr.vfn_ter-
fixadni, provazeiici naSe nazirdni od fixace k fl)EacL ¢ili od
pausy k pause, nebo zpétné, zprava doleva, kdyz‘ oko fe%a-,
chytilo vhodny fixa¢ni bod, anebo pohyby Qosuv_ne,vs[neruncr
ke zméné fixaéniho bodu. Byly dédle zkoumany fixaéni pausy,

30) 7 noveéisi literatury k tomuto problému viz:

J. Hoffmann, Uber Entwicklung und Stand dt‘:lr L'ese_psycholo—
cie, Arch. ges. Psych., 57, 1926 (piehled vyzkumu &teni aZ do roku
]925).5. Breucker, Neuere Untersuchungen zur Lesepsychologie,

5 i 1934.
ATCIIA.E?&E‘SI\{E? 11r?gére Lesemethode richtig? Freiburg, 1931.

H. Thorner, Das Lesen von sinnleerem Material, Arch. ges.
Psyc'lll'ﬂogl,erlg—%'gl‘eimann, Das Lesen von sinnvollem Material, Arch.
ges. Psych. 71, 1929.
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jejiich pocet a trvani, &tendfské typy podle o¢nich pohybix
a pod. K vlastnimu jadru pochodu ¢teni pronika teprve celost-
né orientovana psychologie. Dospélo se k poznani, Ze Cteni
neni jen zrakovym vykonem, nybri Ze v tomto preiemném
funkénim tkanivu ma svii podil také (vnitfni) slySeni a
mluveni.

Jako popudova danost je sice tisténé a psané slovo slo-
Zeninou pismen, ale jako viem je to opravdovy uclenény celek
(tvar). M4 sviij smér zleva do prava, ktery dostivéa pii cteni,
a vyznaény fixacéni bod v prvé pismené. Kazdé slovo ma svou
konturu, kterd je ohranituje vpiedu i vzadu, v prvém a po-
slednim pismenu, jeZ nabyvaji svou polohou vét§i uritosti.
Clenéni slova je bud soufadné (sumec), s pismeny stejného
dirazu, anebo podfadné, s urcitymi pismenovymi dominanta-
mi, jez svym dtirazem pfevladaiji. Jsou to horni a dolni délky
(h, D), pismena s hacky, Sarkami a teckami a velka pismena.
V ¢lenéni slov se miuZe dale uplatiovati uréita symetrie
(OTTO), paralelismus (TOTO), a pod. Kazdé slovo ma svii
specificky tvarovy charakter. Slova jsou jako diléi celky za-
¢lenéna v nadiadéné celky, totiz ve v&ty. Pismena sama
0 sobé jsou zase oproti sloviim tvary podfadénymi. I ona maji

" svou charakteristickou celostni stavbu, své Glenéni atd.

Cteni ie pochodem celostné uréenym. Pfi &teni nesklada-
me slova z pismen, nybrZ vychizime z celku, rozhodujici je
jednak celkovy rdz slova, jeho obrys, jednak dominujici pis-
mena. Neuréity obrys postaéi, aby vyvolal pfislusng pameé-
fova residua a navodil ¢teci pochod. Cteni neni podminéno
ien popudové, t. i. jen objektivni predlohou, nybrz z velké
Casti také Ciniteli centrdlnimi, zejména paméti a zaméfenosti.
Psychickd zaméfenost na of. je velmi ¢astou pfidinou naseho
chybnéhe &teni (prehlédnuti). ;

K vyzkumu pochodu &teni prispéla neobyeinou mérou
tachistoskopicka (kratkodob4) exposice slov, umoznuiici ¢teni
i ve zlomcich vtefin. Mezi étenim tachistoskopickym a obycei-
nym jsou vak ur¢ité rozdily. Obyceiné &teni je optickou da-
nosti jen navozovano, silnéi§i mérou se pfi ném uplatiiuje

- zachycovani smyslu (mys$leni) a mluveni. U tachistoskopického

Cteni pfevldda zachycovani optické danosti, smyslova vazba
ie tu potlaovina. Cteci pochod siam je znacné zavisly na
litce. Thorner prokazal, Ze pfi Cteni latky bezesmyslové je
nejdaleZitéj§im Cinitelem vyslovitelnost. U fad vyluéné sou-
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hlaskovych nebo samohliskovych ziistil pra_hovqu hodno@u
39 pismene, kdezito u nejpfiznivEji vyslov;telgycjl_a ’skm?n
v téZe dobé prah 9-5 pismene. Rozdil je tu vysoky, ¢ini 144/?.
Naproti tomu pfiristek od nejpfiznivéisi formy srpysluproste—
ho Gteni k smysluplnym slovam &ini jen 45%. V IavtE:e smysh‘l—
plné ie nejdile7itéi§im cinitelem podle Tholrnera be’zrmst (?na-
most). Znamost se miZze tykati jednak Vyznamoveho (lbhahu
slov, jednak slovni formy, t. i. optické danosti. Prahova lvlf)d:
nota pro béZna slova &ini 20°1 malych pismen: pro r}ehczna
11-5 pismen. U slov sestdvaijicich z velkych pismen e ten}o
rozdil mens$i, z &ehoZ lze usuzovati na vliv domml{nvcnf:h pis-
men na charakter znamosti. Podle Thornera maji Pezng sloﬁva
pii smysluplném &teni charakter znamosti a pusobi svym
charakteristickym celkovym tvarem. Cteni by tgdy p-odls:vtoh‘o
bylo pfevazné tvarovym pozndvanim opiranym o beéZnost
slov. S
Poznatky ziskané psychologickym vyzkumem_ ctem‘ do-
spélého Clovéka nelze ovSem bez rozmyslu pf’fﬂna’1§et1_do Yy&lky’
¢teni. Psychologie nemfiZe byti rozhoduiici instanci v re'sen’l
problémii didaktickych®). Cteni d&ti probihd za podminek
zcela jinych nezli &teni dospélych. Paméfova 1:e51(l1’ua slov a
piislusné tvarové zaméfenosti u déti jeste ne}emst_u]l a museji
teprve byti vytvofeny. Neinovéjsi pokusy o didaktiku pocatec-
niho ¢teni u nas vedou: V. Pifhoda (Globdlni metoda, Pr'flhal,
1934), Vrana-Konvicka (Vyucovéni Cteni metodou globalni,
Praha, 1929) a v posledni dobé téz M. Rostoh}ar (Psycholo-
gické zdklady &teni s prakt. nivodem ke &teni, Brno, 1934).

| d) Pozornost a zaméFenost.

V této kapit(;lé poicdndm o0 pozornosti a zaméx"?po‘stl’ iako
specifickych subiektivnich initelich celostnihobpro;/,lva’m. 5

1. V pojmu pozornosti vidy bylo zdurgznovano_: ie
pod jejim vlivem jednotlivé obsahy nebo Cinnosti ystupun jjo
stiedu védomi, Ze védomi tu je na urdité obsahy vice Sjoustre-
déno, vyzveduje je do popfedi, kdeZto jiné Qoneclla}za- VvV po-
zadi. S pojmem pozornosti byla vidy spojova}na vEtsi gas.nost
obsahovd, podminénd ovSem centrdlnimi éimteli,wt}ebof}vto_.
co na pr. opticky spadd do oblasti neizfete@né]s3ho \ftdem,
muze pravé pod vlivem pozornosti stati selnejasr}yn}. Vv psy-
chologii se mluvi o riiznych stupnich védomi, které pékné roz-

51) Srov. téz 0. Chlup, Pedagogika, Brno, 1933, p. 84—86.
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liSil Westphals2): a) Na nejniz§im stupni védomi je zazitek
tak slab¢ védomy, Ze jeho existence miiZe byti jen VVSu-
zovana z ucinku. b) Siln&i§im stupném védomi je pouhd
danost obsahu, na pf. kdyZ je vidéna kontura tachisto-
skopicky exponovaného obrazce, ale obrazec sim nemiize byt
ieSté ve smyslu tikolu pojat. ¢) Na dal§im stupni je takovy
opticky obrazec jiz ve smyslu tkolu vidén, povsimnut.
Pov&imnuti je charakterisovdno na pf. dkolovym hlediskem,
které pfi predeslém stupni jes§té chybi. Proto pii pouhé da-
nosti neni moznd jedté€ urCitd vypovéd o proZivaném ob-
sahu. d) Nasledujicim stupném je potencidlni védomi
0 vlastnostech exponovaného obrazce, na pf. Ze je to ctverec.
e) Poslednim stupném je zjisténi, které prozivime jako aktu-
dlni védéni, Casto slovné fixované. V rozliSeni téchto stupiiit
neni ovSem obsazeno nic o iejich zavislosti a souvislosti s po-
ZOrnosti.

Jako vlastnosti pozornostniho pochodu se uvadgji: a) In-
tensita Cili stupei soustfedéni, b) rozsah (distribuce), urdeny
poCtem obsahii soutasné povSimnutych, ¢) Sasové vlastnosti
(stalost, stfid4ni atd.). Intensita a rozsah pozornosti jsou za
urc¢itych podminek v pfevriceném poméru: &im veétsi inten-
sita (soustfedéni) pozornosti, tim mensi rozsah a naopak. Po-
dle Casovych pomérii miize byt pozornost konstantni, schopna
podrzet tyz pfedmét stejnomérné del§i dobu, anebo labilni
(kolisava). Dale se rozeznava pozornost bezdédna (pasivni)
a umyslnd (aktivni), rozhoduje-li totiz o povSimnuti dojem
sam anebo vlastni dmysl. V psychologické teorii se mluvi
0 podminkdch a #cincich pozornosti. Pravé pii vykladu jejich
ucinkii nalézdme ve star$i psychologii plno nejasnosti, jez
vedly k negativni kritice a jeZ pfimély Rubina k tomu, Ze na
9. sjezdu pro experi:nentilni psychologii**) (1925) pojem pozor-
nosti viilbec zamitd. Nesmime ovSem zapomenouti, 7e $krtnu-
tim poimu jesté nezmizi skuteéno timto poimem oznacované
a Ze je nezbytno teoreticky se s nim vyrovnati.

Jako ucinky pozornosti se uvadi stoupani pocitkové jas-
nosti, u nékterych psychologii (G. E. Miiller, Stumpf, Wund-
tova $kola) dokonce stoupani pocitkové intensity a pak pfiz-

*2) E. Westphal, Uber Haupt- und Nebenaufgaben, Arch. ges.
Psych.. 21, 1911,

*3) Bericht iiber den IX. Kongress iiir experim. Psychologie,
p. 212.
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nivy vliv na pfedstavy a mySlenkové priibéhy. V_teto'sou-
vislosti je pak uvddéna pozornost ve vztah s fys:olpglclcqu
schiidnosti, pfipadné s tlumenim. Podle schﬁqnostm teorle
(Ebbinghaus, Diirr) se stdvaji nervové drahy na  zd-
kladé opétovanych wvzruchtt pro popudy stile SC}.lIudne]’SL
kladou stile mensi odpor, vzruchy se rozbihaji stu]f:
méneé stranou a zustavaii v hlavni drz’tze.v ;I‘or‘nu ma
po fenomendlni strance odpovidati dojem vet’mv ]asnosvtj.
Proti tomu lze namitnouti, e pozornost je tak uvadéna v pfi-
liSnou zavislost na cviku, proti niZz mluvi zku$enost. Jasnyin
se pfece muze stat i nezvykly dojem. Kromé toho po’od;\rra-
ceni pozornosti jasnost vidy mizi, coZ o cviku neplat; V ta-
kovém pojeti se stiva pozornost jakousi mystick(’)u‘sﬂou, od
obsahit odlouenou a oddélitelnou, ktera ponechav.a_'obsz_ihy
beze zmény a jako deus ex machina uruje pouze _]BJ]C':I'I jas-
nost. Takovy pojem pozornosti je nutno ovSem odmitnouti,
nebof pak by bylo lze iim vysvétliti vSechno. .

Psychologie celostné orientovana vysvétluje 1 t. zv. »ja s-
nostni relief« i rozsah pozornosti zcela jinak. To, co
star§i psychologie nazyva zjasnénim obsahu, jehq Vystpupe~
nim do popfedi, pfevadi celostni psychologie na zakladpl roz-
rliznénost vieho tvarového proZivani ve figuru a pozadi s pfi-
sluSnym fenomendlnim i funkénim charakterem. J?sn2§t dq—
mnéle plisobend vdgnim faktorem pozornosti neni nicim_ji-
nym nezli fenomendlnim charakterem figt‘lry.v (V}z str. 34.)‘
Figura je oproti pozadi vidy dfirazna, pevna,’vecqa.‘CO spadi
do oblasti figury, je jasné, kdezto vie ostatni sp’ly}ra momen-
tdnné v nediferencované a difusni pozadi. Figuralni chzirakter
mese jiz s sebou dojem jasnosti. Hledim-li na pf. na pismeno
E, vidim jasné tfi Cerné horizontilni rovnobéZky yybﬁ!a]vicz
z Cerné vertikdly, ale nemohu mluviti o méné jasngrvn \iIdCﬂl
dvou bilych plodnych vychlipenin vbihajicich d0vp1.trvpvlsm.e—
ne. Ty nemaji vitbec Zadné jasnosti. Vysvétloval-l! ]e§te Tlt.—
chener na pf. jevy inverse stfidinim dvou hladin ;a§nost13
VvEtsi a men$i, nutno oproti tomu zdirazniti, Ze pozadi neni
oproti figufe vyznaceno mensi jasnosti,’ns“rbri 29 mu )3‘It?d1kat
jasnosti nendlezi, 7e nema vibec iéch‘le lJaSHOStlf Tlm.l.‘ 2 na
pi. v8echno pohyblivé se snadno stava figurou, ie také pred-
‘métem jasného a zfetelného vidéni. =,

Jak je tomu v otdzce rozsahu pozornosatl _J‘ R’oz-
sahem pozornosti mini na pf. Wundt poet obsahii poiatych
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iednim aktem pozornosti a uvadi jejich podet na 4—6 jedno-
duchych, nespojenych dojmii*!) (Car, pismen, &islic). Tento
pocet vSak ihned vzroste, mame-li co &initi se sloZitymi a sou-
vislymi dojmy. Je vidéti, ze experimentilné psychologicka
otdzka po rozsahu pozornosti je vlastné tvarovym problémem
a musi byt feSena v souvislosti s ucenim o duSevnich celcich.
AZ dosud se experimentilni psychologie vlastné omezovala na
vyzkum krajntho pfipadu kusovité, nesouvislé mnohosti, v niz
jednotlivé obsahy jsou uméle isolovany. Jen pro ni plati kon-
stanta Sesti isolovanych elementi jako horni mez soucasné
postiZitelnych kusi. Kde viak pracujeme s opravdovymi a
uclenénymi celky, tam roste rozsah soucasné postiZitelnych
dat tim vice, &im vice pFibyva momenti Elenitosti. Cim je ce-
Iek bohatsi momenty &lenéni, tim vice Sdsti muZe totiz byti
v celku také zachyceno. Celostni souvislost, tvarova vazba pii-
sobi pfiznivé na rist t, zv. pozornosti. Tvarova ¢lenitost ma
tedy pro postiZeni podtu Gleni rozhodujici vyznam. Totéz
plati i pro jevy bezprostfedniho osvojovini a pro paméfové
vykony viibec.

Pfedmétem negativni kritiky je také nazor starsi psycho-
logie, jako by mezi intensitou (stupném soustiedéni) a roz-
sahem pozornosti byl jednoznaény prevriceny pomér, Kdyby
tomu tak bylo, musili bychom Cekati u ditéte vysoky stupei
soustfedéni, nebot rozsah pozornosti je tak maly, 7e se sotva
blizi poloving rozsahy dospélého. ZkuSenost viak ukazuje
u ditéte jests prilis nepatrnou schopnost k soustfedéni po-
zornosti.

VSimnéme si nyni vztahu mezi pozornosti a paméti. Zmi-
nil jsem se jiz, ze starsi psychologie (Ebbinghaus, G. E. Miiller)
studovala osvojovini bezesmyslovych slabik z divodii meto-
dickych, aby toti snaze ovlddala jeho podminky, které tu
iesté nejsou komplikovany obsahovymi vztahy. Bylo zjiSténo,
Ze pIi osvojovani takovych fad si pomaha subjekt &lenénim
v rytmické skupiny. Mezi jednotlivymi ¢leny vznika tu po-
dle starsi psychologie asociaéni spojeni. Jest tu v3ak otazka,
zda ke vzniku asociaci stagi pouhd koexistence nebo sukcese,
iak “v' tomu nasvédéovala formulace asocia¢niho zikona ve
stais: psychologii: setkaly-li se ve védomi dva obsahy @ a b
soucasné nebo bezprostfednd po sobé, vznika tendence, na

) W. Wundt, Grundziige der physiolog. Psychologie 111, 6.
vyd., p. 324—325.
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zdkladé¢ které obsah a, objevi-li se ve védomi, vybavuie také
obsah b (zdkon styénosti, kontiguity).|Podle b&zné hypotesy
zazitky zanechdvaji po sobé& stopy jako tendence k vybaveni
a ty se mezi sebou sdruzuji z ditvodii pouhé koexistence nebo
sukcese. Proti tomu vSak nutno zdirazniti, e pouhd sty¢-
nost neni postaujici podminkou pro vznik asociaéniho
spojeni, nybriz Ze wvedle styCnosti tu musi byti  jeste
centrilni Cinitel pov§imnuti, pozornosti. Pro piisobnost
asociaci jiz existuiicich, je7z se projevuje v reprodukei,
pozornost neni nutnou podminkou. V nékteryeh p¥ipa-
dech dokonce miZe byti pozornost reprodukci na zavadu.
Obracime-li pozornost k uréitému bodu reprodukéniho pri-
béhu, stiva se Casto, Ze cely pribéh dostane tplné nezadouci
smér. Pozornost smi v takovych pfipadech zasahovati jen jako
regulujici Cinitel, obraceny k celku.

2.Zamétenost. — Pojem zaméfenosti, kterému se
v psychologii vénuje teprve posledni dobou vét§i pozornost,
ma neobhycejnou diileZitost, nebot s jeho fi¢inky se setkdvame
ve vSech duSevnich déjich, ve viemech, v mysleni, citéni,
chténi, jednani. Celd psychickd oblast muze byti funkci to-
hoto centralniho ¢initele. Zaméfenost miizeme pokladati za
zéakonitost vieobecné biologickou, nebot jeii piisobnost presa-
huje psychickou oblast. Prvni uZili tohoto poimu (. E. Miiller
a F. Schumann®s) k vykladu klamného odhadovani tize. Za-
meéfenost vyjadfuje Cinitele ne snad dédiéného (jako dispo-
sice), nybrZz béhem zkuSenosti ziskaného. Marbe) chape za-
méfenost jako soubor vSech kritickych zkuSenosti, danému
okamzZiku bud bezprostfedné anebo prostfedec¢né predchozich.
Kritickymi zkuSenostmi mini bud dojmy opakované, anebo
doimy intensivni, citové zabarvené. Jen takové zkuSenosti
mohou vést podle Marba k zaméfenostem. Zaméfenost miize-
me chdpat jako ziskanou a proménlivou pohotovost k pohybtim
nebo k zazitkim.

Zaméfenost miiZe byti okamZitd (na pf. u Zaka pro uréitou
latku) anebo habitudlni, trvaijici del§i dobu (u umélce, védce,
shératele a p.). Zadna zaméFenost neziistiva dlouho konstant-

) (1. E. Miiller—F. Schumann, Uber die Psycholog. Grundla-
gen der Vergleichung gehobener Gewichte, Pfliigers Arch. Physiol.,
Bd. 45, 1889.

g 38) K. Marbe, Uber Einstellung und Umstellung, Zeit. ang. Psych.,
26, 1925,
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ni, naopak da se v ni pozorovati urité kolisini. Vliv bezdécné
zaméfenosti lze prokazati timto kolektivnim pokusem: pfed-
Citame-li posluchadiim smysluprosté a nepravidelné sestavo-
vané komplexy o jedné a o dvou slabikich a vyzveme-li po-
sluchacCe, aby reagovali pisemné na kazdy slySeny komplex
néjakym jingm, shledime, Ze reaguji na jednoslabiéné pfe-
vaziné zase jednoslabiénymi a na dvouslabicné dvouslabi¢ny-
mi.37) Zaméfenost lze vyvolati také/imyslng, na pf. kdyz pfi
naslouchini metronomovym fderim hledime umyslné odpo-
slouchati hned t¥i¢tvrtni, hned StyFétvrini takt. "

S vlivy zaméfenosti se setkavame v bézné zkuSenosti ne-
ustile. Vystoupime-li po del$i cesté na lodi na pevninu, kolisa
nam je$té uréitou dobu piida pod nohama. Je to viiv motorické
zaméfenosti. Télesné pohyby pfizpfisobené lodnimu kolisdni
jesté urcitou dobu se drzi. Jiny pfiklad: Jsme-li pfi &teni ko-
rektury zaméfeni ke smyslu textu, snadno piehlédneme tis-
kové chyby, jsme-li zaméFeni k bezvadnému znéni slov a sla-
bik, snadno nidm zase unika smysl] textu.

G. E. Miiller, F. Schumann a' Laura Steffensovass) studo-
vali motorickou zaméfenost a zjistili Fadu dalezitych podrob-
nosti. Zveddme-li na pf. mnohokrit po sobé tézké zavazi
a pak lehké, vyleti lehké napadné do vySe, zdi se leh&i nez
jsme je odhadovali, Také je moZno ziskati zaméfenost na
urCity sled pohybi. Zvedime na pf. nékolikrat po sobé dvo-
Jici zavazi: lehké — t&7ké. Sahneme-li pak po dvoijici: lehké
— lehké, je prvé zavazi druhé dvojice zvedino normalné,
kdezto druhé vyleti do vyse, zda se pfili§ lehké. Jsou-li ve
dvojici: lehké — lehké zavazi stejnd, je tfeba druhé zavazi
zVEtSiti, aby se zdalo stejnd t&7ké s prvym. Je to tim, Ze druhy
zvedaci impuls nésledkem ziskané zaméfenosti ie silnéisi nez
prvni. V takovychto pfipadech ide ien o zaméfenost svalo-
vych nervii, tedy o fysiologicky dg&j provazeny nanejvys veé-
domim svalového napéti.

Vliv zaméFenosti ve viemové oblasti da se obzvlasté dobre
pozorovati na ilusich,?) v nichZ subjektivni &initel vidy pre-

37) Viz K. Marbe, Uber Personlichkeit, Einstellung, Suggestion
?Sgs Hypnose, Zeitschr. i. die ges. Neurologie u. Psychiatrie, Bd. 94,

%) 1. Steffens, Uber die motorische Einstellung, Zeitschr. f.
Psych., 23.

%) H. Kleint, Uber den Einfluss der Einstellung auf die Wahr-
nehmung, Arch. ges. Psych., 51, 1925.



viada oproti objektivni, popudo’vé danqstli.li,}lsg \;irélskti]\lrot\]f?-’
ze popudova danost je dop]ﬁova-ng nenalezvltyml p b'ektivnikm
mi prvky, takZze dochazi k urcité _nes}jode Ilnem 0 sl,oumraku
pfedmétem a vjemem. Poklédéme—!_l pafez v ‘ese.zi gomet
za skréenou postavu, je to iluse. L1ter‘.'¢1rr1e-h)t§1t’or1i tfné b
R Q_uli{jota, llféggdgzo];f haravdLy Zavislost
stdda ovei za voiska a : : BiOst
izl?ls?%;y,s;bajf}?tivni zameérenosti je napadna a §nadn0 pi,o};e;:z
telna. Marbe uvadi zajimavs‘rdpfipeigl t?a lg(\)rlégnllnyliri);rzvén i
(¢ n jako soudni poradce. Jis i 7
ggi}ialllf;tieé]era u pole, na néz dochévz_glq ze §ou§q61}111}11§)r;§:§2
divoka. Brzo zaslechl hluk jako qu bevzmch divo k?{gré ol
KdyZ pohledél tim smérem, spatfil dye p’ostavsi,' ke
dal za divoéaky. PonévadZ mu dlv’ok:.a nepficha . dvé
stielil na ni. Tu se ukazalo, Ze domJ_Jela divoka zvver1 - ydruhou
dévéata sbirajici klasky. Jednu z 1‘11ch lovec zas’trel, 2o’
zranil. Na zdklad¢ instrukce, kterva mu byla dan’a 1;;1 ¥ })ﬁ..
lovecké zaméfenosti pokladal obé devc?ta, kter% . yoéeké—
kréena a kromé toho malé postavy: zZa skodpou. ’ W'fenosti
vaci zaméfenosti je tu nepopiravtf:lpy. To, co}ge‘v zgrlneti o
pfediato, je tu zapojeno do urc1tf: s’mg{sloxie 5v(‘)uv1sl;§ osti,
zvlasté pristupuie-li na vic jesté silny mtox:y prlz.vu - i
Henning ukazuje, jak pod viivem z?me.l'enostl’kh(:lse g;f;rl
fadam mohou byti i jiné znacky vsunuté do takovych exp

vanych fad &teny jako Cislice.

Tak na pf. bylo exponovano: a ¢teno
Bzl 9 gl B8 Fanlhe il 7 5 8
41603 Qi 09 U B T e A
S vl D n BB B A 0T 5

Ctenf viibec je ve veliké mife zé\fislé x,'edvl‘e vpop‘udo‘v?a(;l?[;
nosti na zaméfenosti. Tak zvané pfehlednut}l{ pii ct:gi n;)?icpm
i aly ¢ zkuSenosti. -
ivod v ni. Uvedu maly doklaq.ze SV Hi
ﬁ;genf novin utkvélo moje oko Cirou nah();iolt)l nabSI%;Zd)iﬁ%(;i
io«. Cetl j ie viak i ibido«. Pro¢? Po oba
bio«. Cetl jsem je v8ak jako »libi 3 e
i i 4 i k tomuto freudovskému p 1
dny ijsem si shledaval literaturu t e e
i i isténé slovo stile narazel. I roz
a opticky isem na toto tiSt€né s ‘ jars it
im je zavislé amé&fenosti. Na vliv zaméfeno
sloviim je zavislé na zaméfenos a vl s ;
viemové oblasti jsem iiZz odkazoval pfi vykladu h;ou?k;i:;hz
vidéni (str. 31), jevu Aubert-Forsterova (§tr.k32t, ;%u .
pozadi (str. 34—36), pfi Wundtové Svet_]ostmm ontra -
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38), pfi vyklady geometricko optickych klami (str. 40—41),
pfi subjektivni rytmisaci homofonnich fad (str. 49), pii aktu-
alni genesi (str. 53—54) a pii vykladu cteni (str. 59).

ZaméfFenost neziistivi konstantni, nybrz prodélava ursité
kolisdni, Da se to ukdzati pfi hrach, které spodivaji na
obratnosti., V podstaté ty ide o télesnou zameéfenost,* kterou
ie nutno teprve hledat, abychom dosdhli dobrého vykonu, a
kterd nasledkem linavy zase pfechodné se ztraci. Hraieme-li
takovou hru delsi dobu, tedy periody dobrych a Spatnych vy-
koni se stFidaji, dobré vykonyl/(trefy) na jedné strané a chybné
(nicky) na’ druhé strané se tu ndpadné hromadi a kupi, V da-
ném okamziku je pravdépodobnost trefy tim vetsi, &im vice
tref ji bezprostiedns pfedchizelo a naopak. S tim sotuthlasi
zkuSenosti z &teci praxe obecné $koly spodivajici v tom, Ze
déti pFi stein& obtizné litce néktery odstavec &tou bez chyb
a v jiném hromadi chybu na chybu. Kolisani zaméfenosti ie
jevem Sir$i platnosti. Ve skole Ize pozorovati, jak u 7aka se
stfidaii periody pile s periodami liknavosti. I dospéli maji pe-
riody skvélé vykonnosti a periody urcité ochablosti.

M. Zilligova ve wiirzburském psychologickém tstavuy se
obirala otdzkou, pokud Clovék miZe svou zaméfenost
Iimyslnéd méni t, Cili pokud dovede pfechizeti od zaméfe-
nosti k zaméfenosti. Proménlivost zaméfenost; studovala na
vykonech $kolni mladeze. Déti dostaly Bourdontuy test. VBT
fady nesouvislych, vedle sebe fadénych d&islic. Celek byl roz-
délen na pé&t odstaved a v kaZdém odstavei méla byt Skrtana
jind &fslice. Cely vikon mél trvéni deseti minut. S tim srov-
ndvala Zilligova t. zv. konstantni pokus, p¥i némsz byla Skrtana
v celém textu po 10 minut taz Cislice. V jiném pokusu dostaly
déti 24 tabulek s DEti riznymi znaky a mély je tfikrat po sobé
rychle tfiditi, po kazdé podle jiného znaku. S tim bylo zase
srovndvino tridéni tychZ tabulek probihajici tfikrat po sobé
podle téhoZ znaku. Podobng byly zkouSeny podetni vykony
(secitdni, odgitani), jednoduché logické vykony, psani a rucni
vykony (chytini mige shora a zdola). Vykony byly méfeny
poCtem chyb a vynechivek. Takovym zpiisobem zijistila Zilli-
gova, Ze jsou déti, které pii zméné zaméienosti podrzuji svou
vykonnost bez ohledu na obsah latky a na zpiisob zmény. Ty
méni svou zamé&Fenost bezpodminecné dobfe neho bezpodmi-
necné 3patné. U jinych diti ie proménlivost zaméfenosti zi-
visla bud na obsahu latky anebo na zpiisobu zmény. Ty méni
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svou zaméienost podminéné dobfe nebo podminéné §pa.tne.
Dale zjistila Zilligova, Ze snadnd proménlivost zaméi'en-os’ti se
nekryie ani s pracovni schopnosti ani s pracovni rychlosti. Ti,
ktefi Spatng ménili svou zaméienost, ukazali se na pf. _rych-‘
leisimi pracovniky. Stupeni proménlivosti v zaméfenosti neni
také v jednozna¢ném vztahu ke stupni inteligence. N?P]aak
mezi témi, ktefi $patn¢ ménili svou zaméfenost, bylo zjisténo
vice inteligentnich déti, nezli v opaéném piipadé.
Proménlivost zaméfenosti je u nékterych prakticifs‘rch za-
méstnini pfimo poZadovdna (na pf. u ZelezniCnich tufednikil

prodavajicich listky). V zabavé bude se vZdy uplatiiovati ten °

dobfe, kdo ma vysokou proménlivost v zaméfenosti. Zména
zaméfenosti miZe byti spojena i s citovou nelibosti ()t-ouhav po
domové, kterd vznikové je vdzdna na nutnost iplné zmény
v zaméfenosti). Co nazyvame cvikem, je mozno také chapat
iako postupné zdokonalovani zaméfenosti. Provadime-li spor-
tovni vykony, hrajeme-li na hudebnich nastrojich, pi§eme-li‘ na
psacim stroji, pak zaméfenost s pocatku prili§ diffusni sté’va se
postupné vyhranénéjsi, az dosihneme toho stupné, ktery nej-
lépe odpovidd Zidoucimu pohybu. Je-li s podatku kazdy dilci
pohyb sledovan védomim, jsou pozdéji tyto vykony automa-
tisovany, t. i. védomi neni jimi jiZ zabirdno. Dochazi tu tedy
k zaméfenostnim celkiim téméf iiplné nevédomym. Ka.id’};r cvi-
kovy vykon znamena pak znacnou dsporu, nebof védomi mize
byti obraceno jinym smérem. Y
Zaméfenosti lze vyloZiti i nékteré kulturné historické jevy
(viru v zdzraky, v Garod&jnice a j.). Koneéné i v sugesci ese
uplatiiuje vliv zaméfenosti a vede tu zpravidla k ucinkim
abnormnim. Déti podléhaji sugesci vice neZz dospéli,

e) Celostni hledisko v mysSleni a chténi.

1. Tuto kapitolu zaénu kritikou ‘asociaénjhg
pojmu, pfesto, Ze s hlediska systému tento vs’zkladwnen.alem
do psychologie mysleni. Cinim tak jen proto, Ze dalsi vyklad
myslenkové dynamiky navazuje na asociacni zékonitost._

/ Teorie paméti musi pracovati s pfedpokladem S‘Eop jako
vw?z"ovani(ch pfi¢in reprodukce (vybavovani) a musi u stoP
pfedpokladati vlastnosti, odpovidajici vlastnostem DOChOdEL
které stopy vyvoliavaii, nema-li byt vérnost reprodukce né-
¢im zahadnym a neproniknutelnym. Celostni DSYChOlOg]?
uplatiiuje své zakladni principy v tom smyslu, Ze pfedpoklada
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u stop celostni vlastnosti, odpovidajici celostnim vlastnostem
zazitkovym. Uzavienost a &lenitost ie zdkladni rys naSich za-
zitkit a pfi tom vzaiemna p¥inaleZitost Gdsti se uplatiiuje tou
mérou, Ze ve viemové oblasti na pf. mohou byt jednotliva
smyslova data tiplné zménéna, a pfece dochdzi k poznavani
anebo k reprodukei (transponovani melodie). Proto pfedpo-
klada celostné orientovana psychologie i u stop celostni cha-
rakter. Starsi psychologie, aby vyloZila fakt, Ze vybavovani
zaZitkfi probiha v celych souvislostech a podle uréitého Fadu,
pfedpokladala, Ze mezi stopami se vytvofi uréité -spojeni
(asociace), a to jen na ziklade pouhé koexistence nebo suk-
cese prvotnich obsahii. Svédei o tom béZna formulace aso-
ciacniho zédkona: setkaly-li se ve védomi dva obsahy @ a b
soucasné hebo bezprostiedné po sob¢, wznika tendence, na
zakladé které obsah @, objevi-li se ve védomi, vybavuje také
obsah b. (Zakon styé&nosti, kontiguity.) Na zakladé pouhé sou-
sednosti prostorové nebo ¢asové a bez jakékoli iiné souvislosti
vznikd tu asociadni pouto mezi ¢ a b. To tedy znamena, Ze
iakékoli dva obsahy vchizeji v asociadni spojeni, jen kdyZ
byly Casto vedle sebe nebo po sob&. Dnesni psychologie vSak
ukazuje, Ze tento asociacni poiem je v rozporu s celou fadou
faktii. Staci jen poukazati na osvojovani bezobsaznych slabic-
nych dvojic nebo celych slabidnych fad, s nimiZz pracovala
star$i metodika. Cleny takové fady nejsou navzajem v pomeérn
uplné indiferentnosti. Jejich osvojovani je umoZiovano tim, zZe
si zkouSenec Cleni fadu v rytmické skupiny. Dochazi tu iiz pfi
Cteni a tim vice pfi opakovani k uréitému utvéarecimu pochodu,
Slabiky dostavaji urdity charakter, ktery jim naleZi jako &le-
nim rytmisovanych skupin i pfislusnych nadfadénych celki
(fad). Ze tomu tak jest, je vidéti z faktu, Ze osvojena fada
slabik je chdpana jako tplné neznamad, je-li zkousenci expono-
vana v tplné zménéném pofadi iednotlivych slabik. Také iso-
lované exponované slabiky z prvotné osvojenych fad nevedou
k reprodukei anebo velmi zt&7ka,) _nebof isolovani slabika je
vytrzena z pfindleZitosti k jinym &ili z celostni vazby. Jinym
dileZzitym Cinitelem, k némuZ neni vzat v asociaénim pojmu
Zadny zfetel, je timysl k osvojovini, tedy volni &initel, bez
néhoZ osvojeni takové fady je nemozné. Ze starSi psychologie
tohoto Cinitele nedbala, je vidéti z formulace Miillerovy: »U¢&eni

40) Fr. Nagel, Experimentelle Untersuchungen iiber Grundfragen
der Assoziationslehre, Arch. ges. Psych., 23 1912
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fady d&islic, souhldsek, slabik nebo pod. probihd v podstaté
tak, Ze ¢leny fady isou spoiovany kolektivnim pojetim v kom-
plexy v sobé pevné.«**) Umyslné osvojovani spoéiva v ﬁmysl-‘
ném utvafeni dané latky. OvSem tohoto tmyslu k utvdfeni
neni tfeba nebo alespoii ne v té mife, ide-li o latku, ktera jiz
sama o sobé je utvafena. Volila-li starsi psychologie k paméfo-
vému vyzkumu neZivotny materidl bezesmyslovych slabik,
které stily kusovité a séitancovité wvedle sebe, pracovalii
vlastné za podminek neinepfiznivéisich, kde pfirozenych celkil
ve viemové danosti samé ani nebylo. V jednotvérnost.i silalbi(”:-
nych fad vidi dnesni psychologie spiSe piekazku »asomacmvh?f
spojeni. Jakym zpfisobem se uplatiiuje material sim o s?be iz
utvafeny, zkoumano nebylo. A pfece tu je nepopiratelna’ S0l-
vislost mezi utvatenosti latky a ijeiim osvojovéanim. Pouhd sou-
sednost v Case a prostoru je sice také »asociaCnime éini-tele’m:
ale ne jedinym a ne nejvyznacnéj$im. Ze zpiisobu osvojovani
slabi¢nych fad vidime zfeimé, Ze utvafenost, celostni charak-
ter je zdkladni podminkou »asociacex.

Vratme se nyni k béZné formulaci asociacniho zdkona:
setkaly-li se ve védomi dva obsahy a a b soucasné nebo bez-
prostiedné po sobé atd. Na zakladé vysledkt celostni psycho-
logie vidime, Ze tu neide o dvé isolované a navzajem indife-
rentni danosti, nybrZ Ze obsahy a a b jsou vlastné ¢leny utva-
feného celku. Byly-li tedy na pf. »zasociovany« dve slabiky
(pum — lap), znamena to, e byla vytvofena slabitni dvoiice
jambickd nebo trochejska jako dynamicky tvar s poéatecrgm
a koneénym &lenem a Ze pfedmétem udeni byl pfedevSim
postup od poéate¢niho ¢lenu ke koneénému. Pak 0v§em‘ne:
smime chapati ani stopy jako bezevztazné elementy, I’}'yb_lj%
jako celky. S tim souhlasi vysledek, ke kterému dospél JiZ
1917 Lewin, Ze totiZz sudebny pochod nelze chapati jakol pouhé
spojovani ¢lenil. Neucime se snad slabikdm, nybrz ulime se
reagovati na dany popud urlitymi reakcemi. Cvici se cesta,
kterou se mi jiti pozdéi pfi reprodukci.<’®) Lewinova c?ev;ta
znamena celostni stavbu. UCeni pfedpoklada anik _utvv%re-
nosti, celostni ¢lenitosti. Cvik neni upeviiovdni asociacniho,

4) G. E. Miiller, Abriss der Psychologie, Géttingen 1924, p. 25.

22) K, Lewin, Die psych. Titigkeit bei der Hemmung von Willens-
vorgangen, Z. i. Ps., 77, 1917, p. 245.

Das Problem der Willensmessung, Psych. Forschung 1., 1922,
p. 191n., II. 1922, p. 65n
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indiferentniho pouta, nybrZ upeviiovani celostni souvislosti.
Vidime tu, jak celostni orientace napliiuje pamétové vykony
smyslem, jak je pfevadi z mechanické, smysluprosté oblasti
tam, kam vskutku ndleZi, do oblasti »Zivota, ovladaného ka-
tegorii smyslu®) Je to pfinos velikého dosahu.

To byly asi diivody, pro¢ celostni psychologie
odmitd asociaci jako zvlasini teoreticky pojem, zdiiraz-
fujici vlastné jen pouto mezi zcela indiferentnimi danostmi.
Takové je na pf. stanovisko Kohlerovo™) a Koffkovo. Koffka
na pi. upravuje t. zv. asociaéni zdkon v tento zikon pameé-
tovy: »Byly-li jevy AB C jednou nebo vicekrite Eleny urdité
struktury®) a vystoupi-li jeden z nich s timto »charakterem
Clenu”, md tendenci, dopliiovati ze sebe vice nebo méné celon
strukturu. <*%)

Ostatné i fysiologicky pfedpoklad vodivych drah, trakto-
vany star§i psychologii jako nervovy déj asociaci prifadény,
narazi na veliké nesnédze, na které poukazali ji7 ddvno Kries®)
a Becher.*®) Kries je ukazuje na pf. na fysiologickém vykladu
prostorovych tvari., Dvé pfimky v jednom bodé se stykajici
chdapeme jako thel, kazdou jednotlivou jen jako pfimku. Aso-
ciacni pisobeni obou pfimek neni tedy soudtem asociacnich
pisobeni pfifadénych jednotlivym pFimkam, coz fysiologicka
teorie vodivych drah nedovede vyloZiti. Se steinymi obtiZemi
se setkdava tato teorie pfi vykladu tvarové transposice, t. .
faktu, Ze tvar pozndvime, i kdyZ zméni svou barvu, velikost,
polohu. Na strané fenomenalni mame dojem stejnosti, ad fysio-
logicky: tu jde pokaZdé o jiné drahy.

Po kritice asociaéniho pojmu pfechdzim nyni k vlastnimu
pfedmétu, t. . k vykladu myslenkové statiky i dynamiky.

#) K otdzce smyslu v Ceské literatufe:

J. L. Fischer, Z4klady pozndni, Praha, 1931.

J. B. Kozik, Problém smyslu, Ceska Mysl, 1930,
Em. R4dl, Moderni v&da, Praha 1926.

193344) Viz zejména W. Kohler, Psychologische Probleme, Berlin,

) — ¢lenitého celku.

%) K. Koftka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung,
Osterwieck, 1925, 2. vyd., p. 184.

_ *7) J. v. Kries, Uber die materiellen Grundlagen der Bewusst-
seinserscheinungen, Leipzig, 1901.

) E. Becher, Gehirn und Seele, Heidelberg, 1911.
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Star$i psychologie se divala na myélepi J’akq na pr?gst?-
vové fady. I Wundt poklada za psychologicky pre)dpokl?l ; ze:
kazdy myS$lenkovy akt musi byti nasemu védomi ldan Y;a ormé
predstav.®) Domnénka o smyslové represep{am mys emi ma
sviij piivod v lockeovském sensualismu, t\vfrdICl‘m, Ze smys ﬁva
data isou plivodnim obsahem naseho Vedomi a Ze vsec I}(:
ostatni je jen z nich odvozeno. ZkuSenost vSak u‘kaz],ut_e, Ze
existuje také mysSleni nendzorné povghy a tzezvnazome za;
kladny. Ba ani wvnitini mluveni,. t.‘ i slqvm pfedséavx_r, a_
optické, af akustické nebo motorlck§, neni nuvtnym oglov;}n
dem mysleni. Hlavné starsi jazykove('ia”precqno‘vgla vyzna 3
mluveni pro my$leni, mysleni bylo v fejim DO_let.l jen Yn}trn;;l
mluvenim (Max Miiller). Ve skutecnosti vy_stupm.e vmtrnfl m :
veni hlavné tehdy, chceme-li myslenku lleOVatl n’eb'o ‘ormué
lovati. Jisté ie, Ze latkou naseho ms’/§ler_u moho_u bytl.nazorr;_
viemy a pfedstavy (mohu je STOVI’laYaEl, kombmovatl,‘}t).rqvho
déti na nich abstrakei a p.), ale stejné tak 1:110h0u° byti J(e
latkou i data naprosto nendzorna, nesmysloxjeho pu‘quu n?:
opticka, neakustickd, nemotorickd atd.), jak ie prokazanMo.‘ ;;3;_
zkumy wiirzburské skoly (Kiilpem, ME}I‘bCI}’l, Wattem,__ ]; -
rem, Achem, Biihlerem) a téméf soucasné ve I:"rfmcn Bine
tem.*®) Na pf. vyznamové védomi,’t. i. rozuméni slo'vuvmlza;
vétam, je mozné, aniz jsou vybaxpvany pre‘:dst‘avy. Ste%nef s
poukazati na to, Ze mfzeme miti vedomvl v:_(zpzimovve ]Qsh
pied slovem, nebo védomi iikolového sméru jeSté pfed jeho
resel:;‘gizi.le W atta™) byl to zeiména Ach, k‘ters’z upﬂvzomﬂ na
Zastou pFitomnost nenidzorného, nesmyslového, m.aprsgdst?v}{])-
vého védéni a razil pro né vyraz »Bewu‘Bthen«. ) : %‘o
Bewulitheit obsahuje data casova, pro_storova,vy%tahovfte za-
7itky, védomi toho, co se dostaviv, 'fale ien neurglte. ve 951}19%
pouhého sméru. Ach mluvi o védéni vyznamovém a o vE :enh
vztahovém. Wattova a Achova pozorovani 051 neniazornyc
danostech naSeho mysleni dopliiuje Messer®) a zejména

49) W. Wundt, Logik, 3. vyd. L, p. 50. . i g
5"; A. Binet, L'Etude expérimentale de lmtelhger}ce. Paris 1903.
51) Watt H. J., Experim. Beitrdge zu einer Theorie des Denkens,
Arch. ges. Ps., 4, 1904. _ e
= "'2’% Ach N., Uber die Willenstitigkeit und das Denken, Gottingen
Sal0; g 1
1905'“B) Messer A., Exper.-psycholog. Untersuchungen iiber das Den
ken, Arch. ges. Psych., 8, 1906.
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Biihler®) jenz stavi proti sobé wvédéni a pfedstavovani.
»Myslim,« pravi Biihler,”®) »Ze vyznam nelze viibec pfedsta-
vovati, nybrZ jen védéti.« S bohatym védénim miZe byti do-
cela dobfe spojena chuda piedstavivost a naopak.

Analysa mysleni tedy ukazuje, Ze jeho latkou jsou obsahy
ndzorné i nendzorné. K ndzornym &itdme jednak
pfedstavy (vécné i slovni), jednak prostorové zazitky. Vedle
toho vsak zji§tuje analysa v mySleni také citové zazitky udivu,
ocekavani, pochybnosti a j.

VS§imnéme si neiprve funkce predstavvmys$§leni.

Néktefi lidé fesi myslenkové tikoly tak, Ze si tvofi nejprve
nazorné predstavy a z nich vydtou nendzorni data (na pft.
vztahy). Stérring to prokazal na iednoduchych dsudcich,
v nichZ $lo o vztahy prostorové, o pomér rozsahu pojmii a p.
Takové nazorné pfedstavy Cili schemata se pak stavaii
symboly, nositeli vztahs, jeZ jsou na nich mySleny a konkre-
tisovdny. - Schemata jsou prostorové pfedstavy plosné nebo
linedrni, v podstaté isou to iiz produkty abstrakce. Mnozi lidé
maji na pf. ustilena schemata pro vykony pocetni. Pfi mys-
leni tomu zpravidla nebyva tak, Ze by si subjekt tvofFil pfed-
stavy a na nich hledal vztahy, kombinoval, tvofil syntesy
a p. Této nazorné opory zpravidla neni zapotfebi. To, co na
pi. myslenkové hledime, mize byt docela dobfe uréeno jen
svymi vztahy k jinym pfedmétim. Biihler prokazal takové
nenazorné zazitky ve svych pokusech, pfi nichZ $lo o roz-
umeéni obtiZznym vétim a aforismiim, nebo pfi nich? mél zkou-
Senec zaujmout vlastni myslenkovy postoj k danému tvrzeni.
Tu se ukdzalo, hledame-li pfi pfemysleni analogii k né&emu
danému, Ze smér a urdeni hledaného se objevi ve védomi dfive
nezli pfedstava. Biihlerovy pokusy ukdzaly dile, Ze p¥i pro-
mysleni a feSeni myslenkovych tikoli pfedstavy se v uréitych
vysecich tipln& ztriceji, Ze viak védomi nejevi naprosto zadné
prazdnoty, nybrz 7e lze v ném ziistiti alespofi zaZitek sméru
(intence) k hledanému pfedmétu.

Z nenazornych obsaht psychologicky nejvyznadndjsi je
vztahovy zaZitek. Setkdviame se s nim pfi srovnavani,
pfi abstrakci, je podstatnym momentem souzeni a usuzovani,
nalézame jej v poimech a j. Srovndvame-li na pf. dvé pfimky

*) Biihler K., Tatsachen u. Probleme zu einer Psychol. der
Denkvorgiinge, Arch. ges. Ps., 9, 12 1907, 1908).

*%) Arch. ges. Psych., 9, 1907, p. 363.
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nebo dva obrazce, zji§tuieme, Ze {s’ou :?:teme, ‘podc&bne{) c;l;zer;)e(;
7e jeden z nich je vétsi nebo mensi nez .druhy, nad, p“ e
vedle druhého a p. To jsou vztahy_mh} relgce (l{Vﬁl af zé:
kvantitativni, prostorové, ¢asoveé, log1cke a 1.); ;fztgl 0’\21[ o
7itek je dan na podkladé dvou ¢lentl, al§ e nécim jinyn i
jejich souc¢tem. Experimentalné ie prokaz’an‘O na pi;,jezfejﬁzh
optické exposici mohou byt dva ob_sahy vnimany, an Bl
vztah vilbec postizen. Relacni zévz",;tek obsa}n‘ue \él(:f.“ !“lei Lo
1y relace. Vztah je zazitek ﬁplnev samostatpy, ?ht vnqgfc()dl;i)gg‘?
chologickych kategorii (viemtl, preds?av, et ¢ '?I‘“k’ .e_i({h
a na jiné nepfevoditelny. U viemi je chara%«:terlstluc d el :
nazornost (jejich smyslovy obsah: l?arvy: tlonyl, viné a éplm
kde#to vztahy jsou vZdy nenazorne. Iv(azdy viem (Jie bne o
konkretnim, urditym, vztah je vidy_vseqbecny ,(DO‘? l;lO\V.
U viemi mluvime o intensitg, inten§1ta tonu, svetlos_‘ _a:en_x:
miiZze byti zesilovana nebo zeslabovdna. Vztahy nemaif mZta_
sity, isou ien pozniavéiny nebo ne. Protcl mluylme téz o v
hovém poznatku. Vztahy fadime k mySlenkam. e :
i Ke vztahtim dospivame pii srovnavani a vy]:ad‘m‘jegne ie
ve form¢ soudu, na pf.: A je vétsi nei’B.’A je st.eme Tt 5 aﬂpi
V psychologii rozeznavame S10 vnavani Si r;1 u psa Eho-
(soudasné) a sukcessivni (n‘af.l’edne. ’ tha_
logicky diileZita otazka je, jak pfi srovnavani k ta(lg‘?(viflgl lrterjz
hiim ptichdzime. Zpravidla je tu zag)ot‘re’bl zr_etelg ko Pi‘ il
nam udava smér, na ptf. k vyhledava.m ste1n0§t1 anp. r}sﬂ e
Casném srovnavani je také castym zievem opetoxane (t) e i3
vani. Nacvieny zietel se miZe udrz_ctl Jakf)vzzvlmerenos t? Ii?’ '
se pii jinych viemech mfiZze vztat! i bezdec\pe vaucova Ldru-
nasledném srovnavani se mélo dfive z‘ato, 7e s vle'r}rllemp I
hého Clenu srovnidvame vzpominkovy o‘braz‘ prveho. rt
tomu vSak mluvi fakt, Ze nejjist&jsi sroynavact soudy}gsm}b yc,
pfi nichZz vzpominkovy obraz pfedesle_}ig) do_]mu neni Vil eﬂ
pfitomen. Schumann upozornil na vedleisi .donvnsvz, k‘terebslq D
takovém srovnavani dostavuji a hledal ¥ nich feSeni pro en(‘lllzl.
Tak na p¥. pfi srovnavani dvou kruhovych ploch se nalmNz b%
iako by srovnavany kruh se smr§f9val nebvo rozt’ahmi*{a :tk? i
pfi srovnavani Easovych intervald, qznacqvanych ra; yrps
fidery, se prihdzi, Ze koneény ftider vc_a§0veh_0'1£1tekr1if§u nso
pfekvapi, t. i. Ze se dostavi dfive, 'nezh#]smia iei Cekali, an‘e’lig
7e naopak da na sebe dlouho Gekati a pfislusné nap_e‘EL ie Pdrlle'—
dlouhé. Spoéivaji tedy srovnavaci soudy na takovych vedle;
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Sich (pfechodnych) dojmech, které se vsunuji mezi oba srov-
navané obsahy? Nikoliv. Nebot takové vedlejsi dojmy se ne-
daii viude prokazati. Neexistuji tam, kde srovnivaci soudy
isou nejisté a neexistuji také tam, kde se jednd o veliké rozdily
srovnavanych obsahfi. Tvarovi teorie zdlraznuje,*®) Ze pfi
srovnavani nejde o dva zcela indiferentns obsahy, mezi néz by
vstupoval néjaky prechodny zazitek, nybrZ Ze reladni zazitek
ie celkem, pro né&iz ptinalezitost obou ¢lentl je vyznaéngjsi,
nezli srovnavané ¢leny samy o Sobé. ]

Pochod srovnidvac i, ktery pfedchdzi vztahovému
poznatku, si pfedstavovala starsi psychologie analogicky po-
dle pochodu mé&feni: pravé tak jako pfi méfeni jsou pry i ve
védomi pFislusné dojmy prosté kladeny na sebe. Proti tomu
vSak nutno zdirazniti, Ze k lepSim vysledkam p#i srovnavani
dospéjeme tam, kde takové splyvani je nemozné. Proto na-
sledné srovnaviani se miize vykazati lepSimi vysledky ne#li
soucasné. Velmi poucné jsou po této strance pokusné Fady,
providdéné s tymZ normalnim popudem. Na pf. opticky expo-
hujeme v kratkém intervalu vZdy dvé tiseCky po sobé, z nich#
prvéd je stale stejna a druhi se stile méni (nepravidelné je
zvétSovana i zmenSovina). Po zkouSenci se 74di vypovéd,
je-li druhd dsecka vétsi, mensi nebo steind. V takovych pokus-
nych fadich se vytvofi nevédomé méfitko. Druhy popud ne-
musi proto s normdlnim (prvym) popudem byti viibec explicite
srovnavan. Bez srovndvani jej jiz proZivame jako vétsi nebo
mensi, pravé tak jako ve své kazdodenni zkuSenosti bez jaké-
hokoli srovnivani odhadneme spravné kazdého Elovéka jako
velkého, malého nebo prostiedniho. Takovy odhad se opird
0 nevédomé priimérné méfitko, jeZ se v nas vytvofilo na za-
kladé Casté zkuSenosti.

Na vztahové zazitky nariZime také pfi provadéni ab-
strakce. Abstrakéni pokusy proviadél v némecké psycho-
logii nejprve Kiilpe.*) Exponoval v dobé /s sek. rliznobarevna
pismena sestaveni v urcité obrazce a zkouSenci méli zjisfo-
vati jednotlivé prvky, nebo jejich pocet, barvu, uspofadani a p.
Tak byly vyvoliny abstrakéni pochody: byl zachycen tvar
komplexu, kdezto tvary a barvy pismen ziistaly nepovSimnuty

5t)
3, 1923.
57)

1904

Kohier W., Zur Theorie des Sukzessivvergleiches, Psy Fo,

Kiilpe O., Versuche iiber Abstraktion, 1. Kengr. f. exp. Psych.,
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a p. Rozhodujicim je tu vliv pozorovatelovy pt":ipravy C}]I \’111\’;
ikolu, ktery zkouSenec pfejima pfed exposici awktery‘ dava
pozornosti uréity smér. Abstraktivni vybér (povsimnuti) pro-
bihd tu podle cile, stanoveného tkolem. Abstrak‘ce se dla na
zakladé takovych pokusti oznadit jako povéimnptl, uréené veé-
domym cilem. Dal§im ginitelem, ktery podporuie é}bstl‘ak(.‘,l, ie
opakovani ur&itého prvku pfi sukcessivni exposici. T,O’ co'se
tasto opakuje, tvofi asi uréité, pevné jadro, zretelng V;ystu—
pujici z ostatnihoe celku. Abstrakce byla experimentdlné s.tu:
dovana také tak, Ze se v témZ celkn hledaly dvgl :stg]lle
prvky.”™) Tu se ukdzalo, Ze naprosto neni :tfef')a kazdy vj?d:
notlivy prvek s ostatnimi srovnavati, nybrz Ze i zcela zb_ezne
celkové pozorovani vede k cili. Hledime-li na celek s napsa_tou
pozornosti, stivd se Casto, Ze stejnosti samy odvsebe vs_rEtu-_
puii z celku. P¥i vhodné pfipravé pozorovateloy‘e k post1zen}
stejnosti se tedy steiné prvky vzajemné pudporuu. Kde ta]fpve
pFipravy neni, tam se steiné nebo podobné prvky navzaiem
potladuii (viz Ranschburgiiv jev, str. 57). Seifertt‘zm by'l{_) pro-
kdzano, Ze tvarova vazba ztéZuje abstraktivni DOV'Sl_mtl’lltl
Casti (str. 37). Psychologie rozeznava abstrakci positivii a
negativni. Positivni spoéivda ve vytknuti ur(':itsfrch_ momentq
nebo &asti, negativni v jejich potlaceni. Pti negat‘lvnl abstrakc%
neide snad jen o chybé&ni abstrakce positivni, pybrz o vlastni
pochody, pisobici ve sméru protichiidném. Pochod abstrakce
ie vyznamny zejména pro tvofeni poimii. &t
Se vztahovymi zaZitky se setkdvame také ve Slpiitéﬁl;l}
druzich mys$lenek, jez isou zédroveii pfedmétem loglky‘, totiz
v poimu, soudu a tsudku. Pro logiku je poiem, soud a usvudek
neCasovym, idedlnim pfedmétem, logickym tvarem, up_lne o_d:
louenym od individualniho proZivéni. Psy(ihologle‘vvmf:h vidi
plynulé zazitky individudlni povahy, nesené a po@anegevos?h-
nim tidivem a ocekavanim, pochybnosti a pFesvédCenim,
sothlasem a odmitianim. g
Viimnéme si neiprve poimu. Pojem®™) spo-.(':lva v ne-
nizorném veédéni o soustavé znakf, tvoficich ieho obsah.

5%) Griinbaum A. A., Uber die Abstraktion der Gleichheit, Arch.
ges. Ps., 12, 1908. . :
) Lindworsky J., Zur Psychologie der Begriffe, Philos. Jahr-
buch, 1919.
Ach N., Uber die Begrifishildung, Bamberg, 1921.
Willwoll A., Begriffsbildung, Leipzig, 1926.
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Logika klade diraz na tplny vyc¢et podstatnych znaki, aby
zajistila jednoznalnost jeho obsahu. Co jsou tyto podstatné
znaky? Jsou to konstantni momenty, které lidsky duch ab-
straktivné postihuje a zdfiraziiuje oproti promiénlivym na fadé
pfedmétti téhoZ druhu. V pojmu jsou uchovany ien konstantni
momenty, proménlivé jsou vynechiavany. Tvofeni téchto kon-
stant je hlavnim problémem poimové teorie. Zakladem pro
vznik pojmi u dospélého cClovéka a zejména ve védeckém
mySleni jsou soudy. VSimnéme si na pf. zoologické definice
obratlovce: obratlovec je Zivd bytost se samovolnym pohybem
a kostrou. Konstantami (logicky: podstatnymi znaky) vSem
obratloveiim spoleénymi jsou: ziva bytost (organismus), samo-
volny pohyb a kostra (jako t&lova osa). Vzniku a vytvofeni
tohoto pojmu pfedchidzelo psychologicky neséetné mnozstvi
soudi, kladoucich nebo popirajicich vécné vztahy, tvkajici se
obratloveii. Ve viech takovych pfipadech budeme pokladati
soud za prius, pojem za posterius. Takovym zpiisobem naby-
vaji pojmy urlitého mista ve védnich souvislostech a proto
také terminy jako znamky pojmii nim snadno umoznuji re-
produkei soudi.*®) Ale soud neni jedinou psychologickou zi-
kladnou, z niZ pojem vznikd. Vidyt pojem neexistuje jen ve
formé soudn (definic), existuje té# jako slovni vyznam. Slovo
samo je jen jeho smyslovou znimkou. Vyznamové védomi
(v¥znam slov) je tedy také pojmem a ie také nendzorné. S nei-
VEtSi pravdépodobnosti 1ze predpokladati, Ze prvym pramenem
pro vznik pojmu, uplatiiujicim se zeiména v détském dusevnu,
isou skupiny pfedstav téhoz druhu pfifadované (podle staré
Humovy teorie) slovnimu vyznamu. Opétované zazitky téhoz
druhu vedou asi k tomu vysledku, e paméfové disposice pro
pfislusnou realitu (na pf. pro pfedmét »tuzkac) se sraZeji v jed-
nu paméfovou skupinu. Slovni pfedstavé je takovym zpiisobem
pfifadéna celd skupina vécnych pfedstav téhoz druhu (tuZek
riizné velikosti, tvaru, barvy) zase s vyhranénymi neménnymi
momenty. Je tedy dvoji pramen pojmii: pfedstavovani a sou-
zeni. Psychologickd cena pojmii spo&iva v tom, Ze ulehéuiji
nasi paméti, kterd se nemusi stile zatéZovati védnimi podrob-
nostmi, nybrZ dovede si je vyvoditi (z logickych podstatnych
znakil, na néZ hravé navazuje i nasledné a nahodilé). Prastary

89) Selz prokdzal, Ze v nasf paméti existujf nejen disposice pied-
stavové, nybrZ i védni.
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problém, co odpovida v zdzitku [ogickvé vabstrakci a generali-
saci, zfistiva v psychologii stidle nevytesen. i
Psychologie soudu nemiize se jeste vvykazﬁtl ko:
neénymi a jednoznaénymi vysledky, pfes to vsqF miize zla
znamenati znacné pokroky oproti dﬁ\ié]Slm teoriim. Zev’ru)-
nou kritiku starsich teorii soudu podava Bzfel}tano. Dnevs _\r}:ne,
7e soud neni ani spojovanim nebo odlucovanim dvou. i{eﬂs a'iv,
ani analysou obecné pfedstavy (Wundt). Psy(fl1910g1c 4 teorie
vychazi z faktu, Ze kaZzdy soud (gram.atic‘:ky kazda Veta;1 ozr;sé'r];lgl;
vaci) obsahuie néjaky vécny (nb]ektwm)’v.ztah.szt‘a (\;dgicka
kladeny je dvoilenny. Je tu §lep, }stery ie 1irs:0‘van o)
subjekt) a druhy ¢len, obsahuj_im latku k urceni glrvef1 o
gicky predikat). UrCeni samo Je ve vzt)ahu ohou‘ c,‘?n . e
nebo zapor soudu je ukazatelem, zda Jla‘tka predika ova :iit-
jektu naleZi nebo ne. Soud oviem neni jen \_rvztg-lhovymlza o
i{em. To, co charakterisuje soud a co iej vodhsu]e,"zegmena}ra
vztahového zaZzitku, je osobni pfesvédCenost, nstc’)ta{(ty{ta.
Morment jistoty ie tu tedy smérodatny a ne spvad volmvz} : 1}?101;
t. j. stupeni vehemence, s niZ je soud pronasen (s]prlskusq 6
mimikou a pfizvukem, resp. rytmefn a_ mt.il()dl‘]). :azyb ovy ;
vyrazem soudu je véta 0zNnamovaci (nikoliv tavza‘m ne ng(gié
kazovaci). Véta, proslovend s pouhym _porozqmenml. p%lj']tom
soudem. Moment osobni presvédcenosti nesmi c)hybeh. h'nktem
naprosto neni nutné, aby vztah v :%ouvch! obs%zgny gyl (s{u. éecelou
originalné postizen, miize byt kl}dne jen‘ preyiit.v Ol‘ih 30 ot
svou povahou zazitek nenz’tzorny. N:a zakla‘l,de ‘casteho sgudu-
vani mohon byt socudy mechanlsoval}y. Ruzneudnf 1{3 - ‘estj
kladny, zaporny, iisty, pravdépodobny, ex1stlenc31a1m (B fléii
atd. nejsou zaloZeny na rt‘lznostecfl qm’tdoveho algu, nf;na o
tedy do psychologie. Neni-li vétii_ taz)am;ogdem, l(ilrn tedy jer
Je ien vyrazem pidni, poznati néjaky vechy }rzta . i
T¥eti vyznacénou logickou formOu’ je 1s uhd e k.b Pgic:
logického hlediska je to soud, Vyvozeny z ]edqo ’0 ne Odruhy
danych soudf (navésti, premis). Loglkalmz?znava .tyto( J
tsudku: dasledek, vyvozovany Jen’; jedné prve:rvr_ns.y) fla dpk.
kazdy jev ma svou pficinu, tedy neni jevu bez prlcmy : usg ;am
v uz§im slova smyslu &ili sylogismgs, yyquovanybze_ an_
danych premis (na pf. ssavcei df/c:h&}n p}llceml, .velry a je 8\0-
vec, tedy velryba dyché plicemi), da!e usudek lrlfl}lktlyll}, 5;11;1 ;
&ivajici ve zobecfiovani soudd pfisné vzato jen Castecné p
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nych, a koneéné tsudek z analogie, v némzZ usuzujeme z Cis-
tené podobnosti na tiplnou podobnost, Logické hledisko je
pfisné dodriovano ve védeckém myS$leni, kde ide o zdavod-
fiovéani soudt, kde kazdy soud musi byti vyvoditelny z jiného
platného soudu. Jde-li logice o to, aby ukdzala, za jakych pod-.
minek je vyvoditelny platny zavér, bez zfetele k individuil-
nimu proZivani, posunuje psychologické hledisko do popfedi
pravé zdzitkovou stranku, Psychologie tsudku dospélého ¢lo-
véka je v hlavnich rysech dostatecné& probadana.’®) Usudek
je v podstaté ziskavanim (vyvozovanim) nového vztahového
poznatku. Pfedpokladem psychologickym ov&em le dmysl
k usuzovani a sprivnia zaméfenost. Stérring zkoumal experi-
mentalné jednoduchy tsudek, na pf. A lei vpravo od B a B
vpravo od C, tedy... P¥i jeho pokusech se ukazalo, ze si
v takovych pfipadech tisudku tvofime obecné schematické
piedstavy, z nichZ véeny vztah vlastné vyCteme. Tak si ve-
deme, jde-li o vztahy prostorové, Casové nebo o nizorné vlast-
nosti véci. Stejné si viak vedeme i tehdy, kdyZ nenazorné
vztahy jsou nazorné symbolisovany, na pf. A je horsi nez B,
C je lepdi nez B, tedy... neho A ie hloupé&jsi nez B, C je
chytfej$i nez B, tedy... V takovych pfipadech jde vlastné
0 stupfiovitou fadu a pfedstavova schemata k tomu cili tvo-
fend nam vyborné pomdahaji, maii ilustrujici funkci. I vztahy
logické nadfadénosti a podfadénosti si takto symbolisujeme.
Vedle takovych opérnych schemat zji$tuje psychologicki ana-
lysa v tdsudku také pochod kombina&ni a abstrakéni. Soudy,
které tvofi logické premisy, isou totiz uvadény v uréitou sou-
vislost a z celku je pak jako zdvér vyabstrahovin vécny vztah
v ndvéstich implicite obsaZeny. Dileziton pomiickou k fixaci
véenych vztahil je jazykovy viraz. Jsme-li v nejistotd ohledné
zavéru, vyvozovaného z premis, vybavime si premisy. Jazy-
kovy vyraz je tu dilezitym Cinitelem, jehoZ funkce neni jen
vybavovaci. Vidyt pravé vétny smysl premis Fidi tvofeni
schematickych pfedstav i abstrakei zavéruy,
VSimnéme si nyni my3lenkové dynamiky, t. j.
mySleni po strance pritbéhové. V pojeti star8i asociaéni psycho-
logie je mysleni jen pamé&fovou funkci, myslenky jsou pfed-

®) Q. Storring, Experim. Untersuchungen iiber einfache Schluss-
prozesse, Arch. ges. Psych., 11, 1908.

J. Lindworsky, Das schlussfolgernde Denken, Freiburg, 1916.
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stavové Fady, ovladané asociaéni avrep;rodulféllli .zakorvntosné
myé&leni je soustavou neséetnych, viemi moZnymi smer‘stf rs§i
rozbihajicich reprodukei.|Velmi obtiznyl:r} problememvgro sta &
psychologii je fakt, Ze v daném okalnmku se ve T{e oml_slild
objevi vSechny mozné predstavy s ;3n)tomn0u néjak souvi re-,
nybrz jen zcela uréité. Podle asociacni .pau_ky kop!«iu{t}ézcril e
produkéni tendence se navzajem potlacuji a jen nejsiln€isi A
uvést do védomi piislusnou predstavu. ‘Za}kom'fe qutlgc_:ngﬂ
slabSich reproduké&nich tendenci tou, k:cera je pravé nc;slllnijlzl_,
je jedinym usmériiujicim Cinitelem ‘naseho njyg;lfzn] pPo f 7
sické asociaéni psychologie. Ale jak vysvetl]’tl fak’t, Ze P
feseni myslenkovych tkold se vidy‘dos‘tayuy také spravne
pfedstavy, Ze nespravnych nepﬁpouénmq ?vb’ozpak tsq sp_ravn?
isou také vzdy nejsilnéi§i? Zde si asociaCni psxig:l]o 0g:e po_
mahala konsteladniteorii, kteya.’ma Yy1021t1 na}aeGsDOE
fadané a zamérné mysleni. Hlavnim fejim za§tup9em_ ie %‘to'
Miiller.’?) (Termin byl raZzen Selzem pfi odp‘utave krl’Eice té
teorie.) Podle Miillera vytvofi pfeElst'ilva lil’(oly, kteéy Ta;r;lcei
fesiti, sama ze sebe a bez zasaZeni v1‘1153 prvlzmvm} ons e_"l
pro reprodukéni tendence s ni souhlasici, jez se stave)m 1}{3151’-)
néigimi a tak uréuji smér mysleni. Pfevdstava ukolodve;{ '(Ci (gz_
se proto také nazyva pfedstavuuws;nerfloy, reproduken B
dence z ni vychazejici plisobi urclty‘vylge.r.'Mullejr v%_ s
jednostranném intelektualismu odmitd vili jako specificke 0-
sychického Cinitele.
o Konstelacni teorie nardzi na veliké nP:snéze tam, kdci rle-
lze predpokladati asociaéni sp-o-jepi mez‘i ukv()lt'am)aw]et]{o ;Ef;g:
nim, selhdva vSak i v pfipadech uk-o‘toveﬁho reseql vc1s &p -h
tového. Konstelace a disposiéni mechanika asociacni p§yc Ot-‘
logie nedovede vyloZiti smérovy mon‘u?n_t sm‘yglove urge‘.n?stj
tak charakteristicky pro nase my$leni L Jed’nam. l\!a nedosta ;
ky a slabiny asociacniho vykladu mySleni poukazala Wzr-;
burska psychologicka $kola (Kiilpe, Waft, Marbt‘a, Megsey, LO,
Biihler) a v podrobnych experimentavln}ch pr_f_mch zejiména 0.
Selz, jenZ se postavil proti konstelaéni teorii. . il
Selzovou zasluhou zustane, Ze pod’al ﬂgln‘e novy vyklatq
mySlenkového pritbéhu, ktery znamena yejtky pokrok t1:»r01
asociadnimu feseni. Ovroti teorii konstelaini vypracoval te o-

62) (G, E. Miller, Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit, L—III
Lipsko, 1911—1917.
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rii komplexni®™ (Pojem komplexu ma u ného jiny vy-
znam nezli u psychologii lipské skoly.) Chape-li asociacni
psychologie dusevni déni jako soustavu rozbihavych repro-
dukci, chépe je Selz jako soustavu specifickych reakci. Podle
Selza je nutno pfi vykladu vychdzet ne z reprodukéniho viivu
lednotlivych predstav, nybrz z reprodukéniho vlivu komplext
(celkit). Formuluje pak tyto obecné zakony komplexniho dopl-
fiovani: 1. Dana ¢ast komplexu pisobici jednotné, ma tendenci
piivoditi reprodukci celého komplexu. 2. Schema anticipujici
komplex md tendenci, pfivoditi reprodukci celého komplexu.
3. Determinace sméfujici k doplnéni schematicky anticipova-
néhe komplexu je divodem tendence k reprodukci celého
komplexu. ;

Dostane-li zkouSenec néjaky ukol, tedy timys] fesiti tikol
(volni determinace) miize vyvolati rizné specifické reakce.
Selz je nazyva operacemi a rozeznava operace intelektudlni
a motorické. Operace vzhledem k jejich funkci nazyvia téz
metodami feSeni, nebof maii byti prostfedkem k feseni tikolu.
Kazdé slozit&jsi uskuteciiovini cile se ievi jako Fetéz vzdjem-
né pfifadénych metod fedeni. Podle Selza jsou zakony spo-
fadaného myslenkového pritbéhu pravé tak jako zikony re-
flexnich a Gmyslnych pohybi vyrazem pro konstantni pfifa-
dovani v systémn specifickych reakci.

v

Jednou z nejdalezitsisich metod pamétového (reproduktiv-
niho) tikolového Fedeni ie intelektudlni operace rozm Vv §-
ceni. Selz ji demonstruje na tomto konkrétnim pfikladé:
K pojmu myslivost nalézt pojem soufadny. Piedpoklidejme, 7e
u zkouSence existuje z dfivéjska veédéni (ovem ne ve vysoké
reprodukéni pohotovosti), ze myslivost a rybolov byly diile-
Zitym zaméstnanim p¥irodnich narodit. Tento védni komplex,
ktery ma byt rog_\mfrélenim aktualisovdn, naznaduje Selz sym-

bolicky takto: A¥ B.[A = myslivost, B — rybolov, y = vztah
soufadnosti.] Ukolové védomi ma podle Selza v tomto pfipads
charakter schematu anticipujiciho iplny védni komplex, ale
S ur€itou mezerou, k niZ sméfuje pochod rozmysleni, symbo-

' %) Otto Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs,
Stuttgart, 1913.

X Zur Psychologie des produktiven Denkens und des Irrtums, Bonn,
1922,

Die Gesetze der produktiven und reproduktiven Geistestitigkeit,
Bonn, 1924,




fioke A’;l t. i. pojem myslivost (A) je v poméru soufadnosti .

k neznamému poméru hledanému. _Ukolové_vedpml J(—f['tuiteqosf
k védnimu komplexu, ktery ma b}{t alftuahsovan, v egl C}Iiod
méru, jako anticipujici schema k u’p!nen}y kompqu?.l k?uélni
rozmy$leni je vlastné ien Spemaimmvprlpgde)m in e% o
operace komplexniho dopln‘o‘vam. T(lJ:,O-} (r)é) ol
vini je podminéno viili, volni dfatern?mace vyvoliva (I)) i
dukéni pochod, jim# jsou védni (%Jsposwevakt}uzﬁh_sova(rlly.S é}ci-
race determinovaného komplexniho fl?p_lnlov‘am je tedy pm :
fickou reakei vyvolavanou pii rozmys}en_l,. belvzﬂ ukazu;e.o yi
klasické asociadni psychologie, ktery ii vztezovail]d lobjfal\(.;e;r;
smérnych Ciniteltt a ktery spolival v tpm, ie pu}(l'i‘l ala C'ené
mysSlenkovych pribéhit za h(-‘:lt)erogenm,dgenI a;srcc))mraeg;r% dslfl?tjivnf
i , svmbolicky: a — b — ¢ — d. DTOC
ﬁgggztha;ilﬁgho mysleni podava t?dsi‘ .belz) wzcela mlyt ovbr‘ai;
Predstava cilova a védomi feéein, ¢ili zagltek pocat ecme s
kone&ny nejsou pii promyslent predstavgrmv zcelg he ekrong]Jé
nimi, bez jakéhokoli vécného vztahu, nybri maji se 5 s
iako nevyplnéné schéma komplex‘u. ke kompfexy ip : 01'1
i(omplex, t. i. celek, ktery ma byti Eeprodukova?,kle !\;x—
schematickou anticipaci dostatecné urcen, aby ’d‘z‘ik ()Hllésnjr
nimu dopliovani specialisaci vx’zche-dls‘kovghlo‘ zaz{t u pf -
smér k cili. Odtud vyznam schematic_ke aIltICID'aCC)]al'(O Cinite ei
smérného. Selz ukazal, Ze takov;‘rml sc)hgmatlckyr}?l’antu:rlfge
cemi jsou fizeny vSechny determinované fnteleiftud’nf 0_\1?? h
(i abstrakce, kombinace), nejen komplexm' dopvlno:vam. 3?_: I(q)z;
diskovym zazitkem intelektudlni operace ie vidy vsclle?;e}[ ':Sro-
anticipace cile., Uplnd anticinace u§pe?hu Vt? f-orzne ];)1‘1‘3 sta .
vého zpfitomnéni, jako u motorlcksfch vyk‘onu, n‘eril u mrslzé-
lenkovych cilii moZna, ponévadz by pfedpokladala tiplnou z
most Feseni, které je teprve hledano. Hify
Nedovede-li star§i psychologicka te-rz‘ri?. L}spolfonve vyl(z-
Ziti ¢isté paméfové vykony mySleni, selhdva tim ‘vice v.m v g:
leniproduktivnim, s jehoZ nlody se setkayart}ehvekvn_
deckych teoriich, uméleckych \‘rs’ftvorqc.h, :cechmciy’c -"?vé
strukeich a p. Podle Selzovy teorie 5pec.1f1ck_ych reakel spoc -
spofddané produktivni mysleni v i?og}rdlfl_ar’n met-od: kte‘r;eu: J(Sdoe f
vlastné prostiedkem k uskuteéﬁo-vanf u’rcztych yo-l}lwh glg L
terminaci). Nejde tu tedy o vybavovani nesc)-umsl}tch pfeds asé
nybrz o vybavovani metodického postupu, kteremy ‘]?)r‘ne'qko
d¥{ve pFi feSeni 1ikolu naudili. Pfedstava postugu piisobi ja
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i

anticipujici schéma a vybavuije jen pfedstavy s komplexem
vécné, smyslem souvisici. Predstavy jsou s tikolem srovniva-
ny a odpovidaji-li mu, jsou pfijaty, neodpovidaji-li, jsou meto-
dicky hleddny ddle. Vzdy tu ide tedy o smysluplnou souvislost
mezi cilem a prostfedky a ne o mechanické pouto koexistence
nebo sukcesse,

Selz rozliSuje v oboru produktivniho mysleni tyto dilezité
pfipady: 1. Jde-li o aktualisaci iiZ znamych metod (prostfed-
kil) k feSeni tikolu, oznacuje takovou operaci jako aktuali-
saciprostfedk, jsou-li metody nejen znamé, nybrz i dii-
ve jiZ uZité, oznaduje ji jako rutin ovou aktualisaci
prostiedkii. Dejme tomu, Ze pfi uskutedfiovani cile C,
byla uZita metoda P jako prostiedek, aby se dosahlo dil&iho
tuspéchu U,. Pak vznikl uZitim prostredkii komplex, ktery Selz

naznacuje symbolicky takto: C, * P k U, (u = wvztah tidelu
a prostiedku, k = kausdlni vztah mezi prostiedkem a dil¢im
tispéchem). Médme-1i pozdéii uskutecniti cil C, zase pomoci dil-
¢iho dspéchu U,, bude se to diti na zikladé schématické anti-

e ST R T

cipace zndzornéné symbolicky takto: C. * 1k U, Prava
strana této schematické anticipace md se k pravé strané prvot-
niho komplexu jake anticipujici schéma k celému komplexu.
Hledany prostredek miize byt aktualisovin dopliiovanim
koemplexu Selz privem v této souvislosti zdfiraziiuje, Ze
kulturni vyvoj je vlastng umoZiiovin tim, Ze prostiedky
k uskutecfiovani kulturnich hodnot, nabyté pfedeslymi gene-
racemi, jsou pFistupny rutinové aktualisaci, Pfi aktualisaci
prostiedkil je nejen operace sama, nybry i ieil dspéch predmé-
tem reprodukce, toti metoda iiz diive uZitd.- Pfes to vsak
mohou i tu vznikati nové produkty jednak tim, Ze latka, na
niz metoda je zkouSena, se stile méni, jednak tim, 7e staré
prostfedky k uskutecnéni dildich aspéchit jsou uZivany v rdmei
novych tikoli. Rutinova aktualisace prostfedka sice nestadi
na tukoly, které nemohou byti zvladnuty znamymi metodami,
ale za to umoZiluje znendhlou automatisaci metod a tim ¢aso-
vou tdsporu (projevuje se vsude v t. zv. obratnosti vykont).
Rutinova aktualisace automatickych metod fedeni se uplatiiuje
i v motorické i v myslenkové oblasti. 1

2. Nestadi-li k uskutednéni cile metody jiZ propracované,
nelze aktualisace prostfedki uziti a sahiame k vykontim, které
vedou k objeveni novych metod feSeni. V tom p¥ipadg finalni
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fesenti iz e ¢ situace,
vztah mezi cilem a metodou feSeni VyS-tO-ElDl’ thELk\?;ue f:;g?aci
i i : : a | Selz nazyva tak
e z ni vyabstrahovan. Proto Selz tal . .
]ab strakciprostfedkii. Smér abstraktfmh(? chiodi}ie
také urcen schématickou zmticipaci.gbstrz:kclmho uspe; ml,; s
strakéni tspéch je schématicky an‘t1c11?o‘valn {{alicr)ﬂgeﬁ?éiw b
toda fedeni znamého cile C, kttfra ma uskutec : ;
a) Takovy hledany

i i ; @ k 0k
fispéch U,, symbolicky: C | L} o s

prostiedek miiZe byt objeven akty?_.lisvch urc1tedh05 i
komplexu (ne oviem reprodukei jiz uzité mefto v aﬂ 1:3 2o
Selz o renroduktivni absfrakm ]?I'()‘a lgffedi(u-
e At pam}ftdiégTh;klzggcllneiggm?égce k fe-’
i dkazéni na hru &iré ndhody. Na zakladc > o]
]s".senr:f Lgl’kolu ziistavame zaméfeni k objeveni Vlzodne'fll_o gﬁ;tl;ﬁ}ﬂi
a pouhou nahodou objevime lpoch(l))d :redoll:c(::likpcll. g e
om piipadé o nahodilé abstra  § ) -
Z) tved?e It)oho rozeznava Selz jelété_ }) ezp ros 1:b r‘:: gk Iz: é :nlﬂ);-
strakciprostfedki. Jsou-li obé pr’ec%esle a f’f ik
piricky podmin&né, zaloZené na pozorovani, \fyplyva aé]?g >
strakce bezprostiedné ze stavby (‘s.truktursi) uk(k))]u1 satr;lo O,[) 2
strukturové podmingna. V Selzovych D-Olf’uh‘ech‘ yﬂ Ao e
race uzivano pii obievovani
poimovych vztahil Strul}—
N turn tkolu, nalézt k davme-
mu pojmu ) pojem souiad-
ny S, znazoriiuje Selz sym-
bolicky takto (obr. 27):
N je poiem logicky na’d-'
fadény (rodovy), obsahuiici

4 c znak ¢ spolefny soutadnym
a7 a2 (druhovym) pojmim D a S.
Determinuiici znaky, fimiZ

D S se od sebe 1i8i oba dTuhqve
Obr. 27. poimy, isou d, a d,. Subjekt

ma védomi této strukturs_f

pii jasné schematické anticipaci hieglanéhvo poimu _S; Ta‘kmlng
ikolova struktura muZe vést na zékladé bezprostfedni a

strakce k témto FeSenim: . gkt

a) Uzijeme determinovaného komple{cn{ho d\o;z]novam

tak, Ze vzbuzuje védni komplexy, v mch:i ie obsaZzen po-

jem majici znak spoleény s pojmem D. Reseni tu tedy pro-
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bihd na zékladé¢ determinované védni aktunalisace, jak jsme
i poznali v pfipadé myslivost — rybolov.

#) Vedle tohoto gisté pamétového feSeni dd se pFimo ze
struktury ikolu odvoditi také moZnost slozitéisi metody:
nejprve vyabstrahovati z pojmu D charakteristicky znak a,
podafi-li se to, hledati jiny pojem, ktery by tento charakte-
risticky znak obsahoval (ov&em vedle jinych).

) Ze struktury tkolu da se viak vyvoditi ieSté jiné
sloZité feSeni. Dany poiem D miize b¥ti totiz rozlozen
v obecn€idi znak ¢ a zvld§tni d, a na to teprve je znak
d; nahrazovdn hledanym znakem d,. Na zdkladé vykont
bezprostiedni abstrakce isou na pf. feSeny jednoduché fikoly
geometrické, pfi nichz si pomahime kresbou.

Reseni na zakladé abstrakce prostfedki ma &asto pro
nas charakter nédeho ndhlého, okamZitého a byva oznalo-
vano jako »ndpade. Jest velmi pravdépodobné, Ze nisled-
kem silné a trvalé zaméfenosti k problému urcita fise ce-
lIého pochodu probihd v nevédomé oblasti, zustava sebepo-
zorovani nepfistupna a jeji konecny vysledek se objevi v
okamzZiku, kdy snad ani na problém nemyslime. Takovy ko-
necny vysledek miize byt psychologicky dan ve formé_ne-
rozClenéné celostni kvality jesté dfive, neili jsme schopni
proniknouti do logickych souvislosti, které mu pfedchaze;ji,
a takovym zpfisobem se nim stdvaji pochopitelnymi po-
chody intuice, nebo inspirace, dostavujici se ndhle, pasivné
a zdanlivé nepfipravend,

3. Pti abstrakci prostfedkii predchazi objevu zZadouciho
feSeni vidycky konkretni cil. Jsou vak také piipady, Ze
uzivime souvislosti, které byly abstrakei objeveny jiZz pied
pritomnym cilem, ale teprve dodate¢né jsou produktivné
zpracovany. Tak uZije na pf. basnik vlastniho zazitku u pfi-
leZitosti pozdéjsiho tviirciho pochodu, souvislosti dfive pro-
Zité se stavaji mu znovu aktuilni. I tu se uplatiiuje Cinitel
nahodilosti. Nahoda miize byti podminkou cile anebo pro-
stfedkit k nému vedoucich. D4 se to ukazati na jevech,
zcela nezavislych na tviardi ¢innosti, na pf. na nahodilém
estetickém fcinu hmotnych déjii (jednotvarns truchlivy do-

jem des$tovych kapek dopadajicich na vodni hladinu, Vyu-
zity hudebné). Toté# pozorujeme také na jevech, které vzni-
kaji jako prvotné nezamyslené ucinky jiné Cinnosti (vliv
techniky na umélecky styl) anebo i téZe Ginnosti.
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Selz prokazuje, jak ve vsech pfipadech zde uvaden_yck;
naSe mysS$lenkové vytvory vznikaji ne snad z Ine’cvhamlcke
a smyslu prosté hry asociaci, nybrz na ’zé’klad(f thc?lnych,
smysluplnych operaci. Komplexni dopliiovani, (’:hggam vzta-
hit a chténi, jsou tfi hlavni Cinitelé, ktefi uvadéji do pro-
duktivniho myS$leni smér, fdd a ekonomii. ‘

Srovname-li Selziv vyklad myélenkové' dynamiky s
konstela¢ni teorii asociaéni psychologie, Vidlﬂ:le’ na strané
Selzové neobyleiny pokrok. Selz nevychazi z repro-
dukéniho vlivu indiferentnich pfedstav, nybrz z reprodu}(c-
niho vlivu komplexd, t. ji. celki. Cil a feSeni nejsou u ného
bezevztaznymi danostmi, nybrz souvisi spolu_’ §myslerp,
tvofi smysluplnou pfinalezitost. Cinitelem ur(‘iuslcn:n smer
Cinnosti je vedle wvile schematickd anticipace, kvt?rav \fystg—
puje ve vSech intelektualnich operacich jako pocatecni, -
chodiskovy zazitek a sméfuje k sceleni. Selz tedy uﬂ]atnlne
pfi vykladu mySlenkové dynamiky celostni hlledisko, pfes
to, ze stal jeS§té na principech starsi psychologie. Je’mu na-
lezi zasluha, zZe pfispél na jedné strané k popfeni a cv'd-‘
mitnuti asociaéni mechaniky, na druhé strané k up‘]afmem
celostniho zfetele. Tyto zdsluhy nelze pfezirati a Cini-li tak
Kofika ve své »Psychologii« pfi formulaci zdkona tV&l:O-:
vého doplilovdni,®) pak Selz®") se pravem proti tomu brani
a Biihler") se pravem stavi jemu po bok. = :

Moderni celostni psychologie vidi tedy v mySlenkach
¢lenité celky Cili mySlenkové tvary se z_celfl Spe-
cifickou dynamikou, jejiZ rozmanitost e peknevoj
svétlena jiz u Selza. MySlenkové tvary souvim‘do znalné
miry s tvary viemovymi. Dd se na pf. poukdzat na to,
jak mnozi lidé se opiraii o prostorové schematav szko Do-
miicku svého mysleni. Tim, 7e se mySleni dospei'ehoi kul-
turniho ¢lovéka odpoutiva od néazoru, Ze ije ’relatlvne ne-
zavislé na konkretni realité, dosahuje pfiznaéneho' rysu vse-
obecnosti a abstraktnosti, ale zaroven neuréitpstl a nepev-
nosti. Proti tomu stdlost a pevnost popudovych Podmmek
(svéta objektivniho, pfirodniho) nese s sebou znacnou SEED
bilitu viemovou. NaSe mysleni se svym charakterem vse-

64y K. Koffka. Psvchologie, v Dessoirové »Philosophie in ihren
i bieten«, Berlin, 1925, p. 569, 576. T
Eulzeﬂlrg)e (l)e Sﬂglz, Zur Psychologie der Gegenwart, Zeit. f. Psych.,
, 1926, :
i l““) K. Biihler, Neue Psychologie Koifkas, Zeit. f. Psych., 99, 1926.
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cobecnosti a abstraktnosti je oviem vyvojovym produktem
vzniklym z celkii primitivnich, nerozclenénych a diffusnich,
v nichZ smyslovd néplii neni ieSté odloucena od nendzorné
danosti. Da-li se u dospélého kulturniho Clovéka rozliSovat
siéra smyslového nazoru od stéry poimové logické, ziistiva
mysSleni primitiva sevfeno v konkretnosti. Ukdzu jesté poz-
déji, jak se primitivni mentalita lisi od naSich logickych fo-
Term.

Viimnéme si nyni mySlenkovych tvarii s hlediska uza-
vienosti, jako zédkladniho tvarového znaku, U vSech mysS-
lenkovych tvarii tohoto znaku nenalezneme. Otdzka
nebo idkol jsou tvary neuzaviené, nehotové, mezero-
vité. Kazdy tvar se vyzmaduje tendenci k uzavieni svych
mezer. Zndme tuto tendenci jiz z viemové oblasti, jako ten-
denci k tvarové pregnantnosti. Tak je tomu i v mysleni.
Otdzka vold po odpovédi, tikol si 7ada svého feSeni. V o-
tdzce a odpovédi, v fikolu a ieho feSeni je zase smysluplnd
souvislost. Tyto mys$lenkové formy podfaduje Kofika pod
zakon tvarového dopliiovani: »Kazdy ¢&len né-
jakého tvaru ma tendenci podpliiovati se na cely tvar«.®)
Z této formulace je zieimé, Ze je to v podstaté Selziv
zdkon komplexniho dopliiovani. Takovy jev, ktery se do-
pliiuje na celek, musi oviem miti charakter opravdového
Clenu prvotni celostni souvislosti,. Kde ho neni, nebo kde
neni dosti urity, tam tvarové dopliiovdni nardzi na urcité
obtize, selhdva,

Pfejdéme nyni k problému tviarciho mysSleni,
ktery by se dal formulovati otdzkou: jak vznikaji nové tvary?
Novost je podstatnym rysem tviiréiho mySleni. My, dospéli,
mame k disposici fadu metod (p&kn& analysovanych Sel-
zem), jichZ uZivime ve svém mySleni. DuleZitd psycholo-
gickd otizka v3ak je, jak takovi metoda. takovid myslenka
vznikd poneiprv? Vznik mySlenkovych vykonfi s charakte-
rem novosti dd se spiSe zachytiti u déti. Kohler popisuie
takové vykony dokonce i u Simpanzti, jejich? studiem se
obiral na ostrové Tenerifé.”) Kohleriv vyzkumny princip

%) K. Koifka, Psychologie, p. 576.

%) W. Kahler, Intelligenzpriifungen an Anthropoiden I. Abhand-
lungen d. Preuss. Akad. d. Wissen, Jhrg. 1917, Phys. math. K1 Nr. 1.

2. vvd. pod ndzvem Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, Ber-
lin, 1921.
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spoCival v tom, Ze wuvadél éimpanze. do_ sﬂuzilf:e, v n1zt ie
mozno k cili se dostati oklikou, n1k011\)?‘ pr:mou‘ceil.clm.
V schopnosti zvifete, voliti vhodnou, k 53111 ved(.)uc‘Lt.)o 1\2]1;
zcela spontanné (oviem s vﬁlukoq pml‘he nahodﬂo‘shh :éal
Kohler Kkriterium inteligence. PT)[ S\_’chh DOku-SeL.] % o,
Koéhler neijednodussimi ukoly a plﬂanqylte ie stupn(t))v?. et
du z jeho velmi Cetnych pokus'u t¥i takv. aby bylo
telné, jak obtiz tikolového feSeni post}lpne vroste.wv by
1. Simpanz je v zamfiZované k}?m a Elgred ‘m‘rléeml’vef;;)
banan, dale nez na dosah ruky. Cile miize _byt} Oslalfad'é-
jen holi, ktera lezi v kleci tak,_ aby pfi opt_lckem [ 1, i
vani cile byla v Simpanzovu viemovem poli. Mezi z

kon: hill se stava &asti celku, zaujimd v ném urdité misto.
A pfi tom hil dostiva nariz a poneiprv tento charakter
novosti. Ze tu nejde snad o nahodilé feSeni a Ze dile tento
vykon méd nepopiratelng smysluplny rdz, je vidéti z toho, Ze
Simpanz uZije pozdéii k podani bandnu, nema-li po ruce
bil, i drat, stébel slamy, okraje starého slaméného klo-
bouku, ba jednou dokonce i své pfikryvky, kterou si po-
sunuje bandn tak dlouho, az iei dostane na dosah. To zna-
mend, Ze i jiné predméty mohou v ieho védomi pFevziti
funkei hole.

Ad 2. Jak pochopiti psychologicky sestrojeni nastroje,
v Cem spolivd tento Simpanzitv vykon? V tom, Ze od-

a cil musi tedy byt vsunuta duréitzé sgojka, hil, které Sim-
Zije jako nastroje k podani bananu. !

Danzz.u?;]fiéazamﬁiovanou kleci je bandn, ktet'(:ho 1ze (tio:
sahnouti jen holi. Ale hual chybi:’ Zatovv Pozadx kle(l:e 'Stimal
suchy strom, jehoz vétve se daii pomérné S)I‘iafi‘[l() 51 ogu o
pouZiti iako hiil. Simpanz to proyegie a vetv‘l si 130 a t%neni-
Cile zde bylo mozno dosdhnouti JCI’lt na zaklad¢ sestroj

a ie ¢ jen na zaklad¢ jeho uZiti. g
n‘{St?]e'Siirnr;)eariinmé k disposici d\vré_bamblfgzie h‘qcllfl azkl)lsé
si podal banidn pfed mfiZemi. O’be”]sczu prllls‘!kra g’tf—eb-
jedna miize byti vsunuta do druhe, ¢imz se dosa 1_}'1&31 D o
né délkky. ReSeni se zdafi nejchyti_‘ejsu’lm Z Kol} erm}r{yu_
gimpanzf, Sultanovi, teprve po hodinovém marném zKo
Sem.\f\iimnéme si nyni podrobngji téchto pokusfi, hlavné po

2 éllovaci. { 2

s;rar:fg l\iyl?’\(;zminkou zdaru pokusu je,l aby‘hul Ie;ela v Ep-
tickém poli Simpanzové, aby iim hylz} fizs c1ler?’ vndevna. -e-
7i-li mimo jeho viemové pole, fe§e_n'1 se nedaljll, ovsem ]:iﬁ
na ponejprv. »Zména hole v nést_lrm ie tedy v Jtst?:mk smy 4
funkci geometrické konstelace.«"")’ Jakmile se via Jre}:sevze
jednou zdafi, pak optickd odluka cile a !lole iz n?)br’an; rt(;
Seni. Je nyni otdzka: v Cem psychologlcky spocivd fz’?vé
vykon, uziti hole jako néstroje:? V tom, Ze hlﬂu Drlisoku-
byti pfedmétem zcela indiferentnim, I‘EB]ZIJO prgdmetv\.’rfl‘ s
sovani a stiva se pfedmétem k pod?m bananu, Cflhtl urc:h
situace. Hiil je tak pfevedena do §11tnpanzova ’vykonove, 10
celku. S hlediska celostni psychologie znamena tento vy-

lou¢i psychicky vétev od stromu, Ze ji chdpe jiZz ne jako
vétev, nybrZ jako hal: Ménd nadanym Simpanziim zpii-
sobil tento vykon neobydejné obtize. Zde Simpanz poneiprv
odlucuje vétev jako &ast ustaleného Clenitého celku (stro-
mu) a ptevadi ji do jiného celku, do vykonu podani bani-
nu. Tento vykon musime ziroveii chidpati jako otevieny
tvar, ktery je uzaviran slozkou iiného tvaru. Vétev tu pro-
délava urCitou proménu. To je nejdileZit¢isi moment tohoto
nového vykonu. Jakmile se FeSeni ponejprv zdafilo, vznikaii
piislusné disposice, jez umoziuii feSeni podobnych situaci.
A zase u tohoto pochodu »promény« prekvapuje smyslupl-
nost, t. i. dochdzi tu k feSeni vécnd spravnému. Proto pfi-
kldda Kohler k témto vytvoriim predikat »inteligentni«.

Ad 3. ReSeni se zdaii po dlouhém tipani neiprve &irou
ndhodou. Sultan totiz dr7i nihodou v kazdé ruce jednu hil
tak, Ze se dotykaji a tvofi pfimku. Tu vsune uz$i hil do
otvoru $irs$i a poddva si banan takto zdvojenou holi. Mezi-
tim mu jedna hil vypadne, ale Sultan ji hned poznovu na-
sadi. Pfistiho dne si dokonce spoji tfi hole v jednu. Tento
vykon jisté predpoklada optické zachyceni vztahu 3ife obou
holi. Pfi tom ovSem nemame diivodu, abychom tu pfed-
pokladali soud, v. némZ onen vztah je kladen. (A je sirsi
neZ B.) Sultan si pfi tom pokusu vede tak, Ze vidy levou
rukou nehybné dr7i silngj$ hal a pravou rukou wvsunuje
slabSi hial. Kohler pouzil pfi tomto pokusu Ctyf holi se
stoupajicim priifezem, takZe se dala vsunouti prva hil do
druhé, druha do tfeti, tfeti do ¢tvrté. Pfi pokusu byly po-
lozeny pred Simpanza vidy dvé sousedni hole frontilné pa-
ralelng, jednou tenkd, podruhé tlusti blize télu. Zajimavé

89) W. Kohler, Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, p. 31.
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nyni je, Ze Sultan uchopil osmkriat ve 1? pokusec;h lhneg
tlustsi hil do levé ruky, tensi do pravé. Ve vzb_yvgmcgc
Styfech piipadech, kdy uchopil hole ]ma}(,vzamenﬂ je bez
jakéhokoliv zkouSeni, ihned, jakmile to uv1dvel. To t?dy zna-
mend, Ze jeho jedndni je urcovano cglostr}e, odp0v3da vza-
jemnému vztahu obou holi. Kazda hul‘ md svou pfesnou a
ustilenou funkci, podminénou vzéjemnym’y%tahefn obt?u Si-
fek. V tomto chovini vidi Kohler obzvldsté prikaz inteli-
gentniho Feseni. ] 2
Vykony §impanzii jsou ve vSech trech ana]ys.ovgny'ch pfi-
padecil feSenim tikold, jsou to tedy pritb&hy, dynevtr{llcke tvary
s urditym podatecnim a koneénym cClenem. ‘Prvo\tne js.uu’tov’rva-
ry oteviené, jakmile je feSeni pro-veden-(z, ie m:e'zera uzaxvf_renfi,
cile je dosaZeno. Simpanzi se ve v§ech'tr-ech prmaglechl pTizpi-
sobujl nové situaci a podavaji nové vykony, lftt_ere nejisou 'vlf—
slednici pouhé nahody. Takové vykony oznacuje }{ohler jako
inteligentni. Kriteriem inteligentniho choyam ie If[o‘hhva_row za-
chiazeni s vécmi podle jejich vztahii. Ze Ch‘ova’m Simpanz
v uvadénych piipadech je na optickém zac‘hycemh vztahuvzg-
loZeno a Ze je jim urovano, to Kohler proga%al. Kohler.o-vsebm
své vysledky nezobeciiuje a nepfendsi na jiné druhy: opic nebo
dokonce na v8echny ssavce. UZivani na;trq]u, lftere az cliio‘ HP-;
davna byle pokladiano za charakter}stlc_}_(y vykon 1.1d§ y,r]
tedy Kohlerem dokdzéno i u Simpanzu. Kohl?r‘ovo povjetn r}g_i—
zilo také na nesouhlas nékterych psychqlogu: hla_vne K. tuo:
lera a J. Lindworského, ktefi upiraji predlkat mtelgggnce&n ro-
poidnim opicin. Rozdily v nazirdni jsou tu_ p‘odmmevnyu ;\gig
tim, Ze Biihler i Lindworsky si pojem intelllg:ence zgzu}il. Po
nich je inteligence podminéna schopnosti souzeni, tvera se
oviem u Simpanzii nedi prokazati. V soudu neni ob:salzen P.'Jlen
vztah sam. nybrZ vztah je v ném kladen nebo po‘plran.b (?_
ment piesvédéenosti, jistoty odliSuje sgud od yztahu. ]I(\Iel unl)l
uvadéti podrobnosti kritiky Bﬁhlerovsi ")va Lmd“’fo'rs 162 ‘1'(1);1
ponévadZ odlisnost jejich stanoviska vécné nevyvratila Kohle-
argumentace. ; )
I'OVYI v sfidském produktivnim mysleni existuje tlak‘ovy" pioch-o-d
»proménye, jaky isem ukazal ofi analyse druhého Kohlerova

70) K. Biililer, Die geistige Entwicklung des Kindes, 5. vyd., Jena
1929, p. 10—25.

1) Stimmen der Zeit, 95, 1918.

Stimmen der Zeit, 97, 1916.
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pokusu se Simpanzy (vétev se stivd holi). Wertheimer uvadi
ve své praci »Uber Schlussprozesse im produktiven Denken«™)
fadu konkrétnich matematickych tkolfi, na nich? se da dobfe
demonstrovati,

Na pf. 1. Jak fesiti hlavy, je-li ¢islo 1,000.008 délitelné 97
Tak, Ze si &islo rozlozime na 999.999 + 9. Proména pfinasi fe-
Seni hravé. 2. Co je tfetina z deseti, vzata Sestkrat? Budu-li 10
déliti 3 a podil nasobiti 6, nedostanu se snadno k cili. Hravé ale

vytesim ikol timto zpfisobem: 13—0 — o

3. Je vyraz (a® + ac + ba + be) délitelny vyrazem (a -+ b)?
Stadi takto rozvést:

& rae S bahbe=a a9 hda. el

=a(a+b)4+c(atb)

Ve vsech téchto pfipadech je pochod promény smyslu-
plny. '

ILPsychologicky vyzkum viile je pomérné stale
ieSté malo vyspély. Jen tim si vysveétlime, Ze a7 do nediavna
ie§té byla predmétem sporu otdzka, je-li chténi né¢im specific-
kym, druhové odlignym vedle piedstav a citli, anebo pouhon
ieiich souhrou. Ur¢itd skupina psychologit (Hume, Spencer,
Miinsterberg, Ziehen, G. E. Miiller a j.) neuzndvajic specifi¢nosti
chténi prevadéla je na predstavy, jina skupina (Stout, Ribot,
Janet) na soudy, Wundt na cit. Podle Wundta volni akt je
vlastné afekt, ktery svym pritbéhem pfindsi své vlastni uvol-
néni. Odedivna byli viak psychologové, ktefi specificnost chte-
ni uzndvali (Fouillée, James, Hoiler, Witasek, Messer a i.). Toto
pojeti chténi jako zvlastniho, specifického zazitku bylo v nové
dobé potvrzeno experimentalnim vyzkumem N. Acha™) a
A. Michotta,™) kte¥i jsou viastng teprve tvirci experimentalni
metody ve volni oblasti.

Achovi zkousenci si nejprve osvojovali fady bezesmyslo-
vych slabik a po tomto udeni dostali tkol (instrukei), aby vy-

2) M. Wertheimer, Drei Abhandhmgen zur Gestalttheorie, Er-—
langen, 1925,

"3} N. Ach, Uber die Willenstitigkeit und das Denken, Gittin-
gen, 1905,

Uber den Willensakt und das Temperament, Leipzig, 1910.

") A. Michotte—N. Priim, Etude expérimentale sur le choix V-

Jlontaire et ses antécédents immédiats, Archives de Psychologie, 10,
910.
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tvofili k exponované bezesmyslové slabic'e ryim. I_Jun‘ev}adz ta-
kova exponovana slabika byla v pfedchoznlm osvomvam’ »za%():
ciovana« s jinou, ozyvala se u zkouSencu tenden‘ce reagovati
misto rymu zasociovanou slabikou. Tak tely dpchazelo u z‘lm};—
Sencii nékdy — a ne pravé Casto — k t. zv. 1(1”[8!1_(10_\:{1}'1)/{11 )
chybnym reakcim. Takovy zkouSenec si sz’ik pii neJ‘pI_lzm expo-
sici umifioval kol ur¢ité provést, t. i. pr-ozwﬁl} \ieh‘m mtt:vnsxlvEe
volni akt. Nedokonalost Achovy metody spociva v t?m,,zc.a‘ie ::-
volni akt se dostavuie jen zfidka a Ze jg v prl]isn§ zavislosti
na instrukci. Experimentdlni metoda Mlchot.te-Prumo-vav pfi-
nesla zdokonaleni. Podle experimentétomvsj instrukce I‘l‘.lelll s6
zkouSenci rozhodnout pro volbu mezi _dv’ema a]ter‘natwan.ui
jakmile spatfi dvé exponovana cCisla. Pri _tetS) metodé se 0c11t
volni akt, t. i. volba v hlavni pokusné p_ermdo. Volk‘)a neni V;J-,--
nim aktem zapoCatym jiZ pfi pfeiimani instrukce, n’ybrz novyv‘l:n
aktem, odli§nym od preiimani instrukce. Exypo’novat}y bszly u-.
selné dvojice a zkouSenec se méel ze ZflVﬂ%E’l)’Ch duV(v)fiu roz-
hodnout pro jednu z udanych alternativ : secitat == 0-dc1tztt, ciila;
sobit — dglit. Pro secitani — od&itani by]a pfipravena 1ve
disla ¢tyFmistnd, pro ndsobeni — déleni jedno Ctyfmistné a
jedno mens$i (obyteiné jednomistné). ;

Na zdkladé studia protokolarnich vypovédi stch ‘zl‘(lo-g-
Sencfi dochdzeil Ach i Michotte k témto souhl.asnyvm Vlfsf -
kiim: charakteristickym rysem volniho akt}l ie védomi cin-
nosti, aktivity (chei!). Toto vEdomi neni ovsem ‘saj"n_ostatn}‘- m
obsahem vedle latky volniho aktu, nybrz Drﬁflllfa_ ii ]Elk() néco
nenazornéhe, Dal§im vyznaénym rysem chténi je, Ze prozi-
vana ¢innost vychazi z id. City a pocitky ’(ve formé nzgp%%})
jsou v chténi nécim nahodilym, n-epuds_t'ft:mym. Acvhqu i Mi-
chottovy vyzkumy tedy prokazuji specifi¢nost chtent.” :

Pokusim se nyni o zbézny pfehled déu spadajicich d'o
volni oblasti. Chténi v nejSir§im s]o‘vva vsmyslu vztahuv:[-e
se vZzdy k nécemu (cil), co ma byti usvl-(u‘tecnevnvllo. Pod toto Si-
roké pojeti daji se zahrnouti pudy, chtenE v,uzs;m s]ev? smys}-]
lu i piani. a) Pudy sméfuji k dosazeni cile, allev neni ;[_mc:é
prokazatelné védomi aktivity jd. V gudgch se k_ mcemlég W%—
nerozhodujeme, jsme jimi spiSe pasivné veden’l. K pudiim IE
7eme podlitati nejen ty, které sméfuji k §F:bf:vzqch-?ve v‘a zacdé)l;
vani druhu, nybrz i individudlni sklony, jimiz ie Clovék ve

75) t, j. experimentatorem zamy§lenym.
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k urlitym &innostem (védecké, umélecké, chovani podle zasad
etickych, naboZenskych, touha po moci, slavé). Pudy i indivi-
dudlni sklony smé&fuji k dosaZeni cile, ale postriadaji védoini
aktivity ja. b) Protitomuchténimvui§imslovasmys-
lu je zaZitek, v ném# se ja aktivnge vztahuje k cili, jehoZ do-
sazeni se pokldda za mozné. V tomto smyslu mluvime v psy-
chologii obyGeiné o volnim zaZitku, vychazeiicim z ur&itého
motivu (pohnutky) a vedoucim pfes rozhodnuti nebo volbu
k urCitému jedndni, ¢) I v pFfan{ mame védomi aktivity ja,
ale cil je tu vlastnim jednanim nedosazitelny.

Chténi v uz8§im slova smyslu je mozno rozdéliti na tfi
hlavni druhy. Je to predevsim rozhodnuti, kde jedna
z nckolika moZnosti je volena, vybirdna a utinéna cilem. Déle
je to pfedsevzeti které se vztahuje na v&tdi Casovy
usek a plati pro vSechny pfipady téhos druhu. O pfedsevzeti
mluvime zpravidla v etické oblasti. Konedné je to zameér
(dmysl), kde k rozhodnuti sice doSlo, ale provedeni je odlo-
zeno. (Mam v amyslu jet letos k mofi.) Pfani druhové neroz-
lisujeme,

Volni zaZitek jako celek d4 se po strince pritbehové (dy-
namické) roz&astiti na 3 stadia (faze): motivacni pochod,
vliastni volni akta volni iednani. Motivacni po-
chod je vznikové stadium, motivy (pohnutky) chipeme vidy
jako védomé podminky chténi, Motivem byva predstava ci-
lovd, city na ni vazané, pomysleni na nasledky, d¥ivéjsi volni
akty, hodnotni soudy a jiné. Volnim aktem rozumime fizi, ktera
se da vyjadfiti vyrazem »chei«. Jednani chipeme jako tcinky
chiténi. Jednani miize byti vnéjsi, jevici se ve formé pohybo-
vych celkii, anebo vnitini (imysiné pozorovani, Feseni mySlen-
kovych iikoli, dmyslnd pozornost). Pohyby (jako vn&isi jed-
ndni) Ize sestaviti podle tcasti védomi v tuto radu: pohyby
reflexni, instinktivni, automatické a chténé (imyslné).

Jakym zpiisobem se uplatiiuji celostni principy ve volni
oblasti? Predeviim se divame na volni déje jako na dyna-
mické celky s uréitym pocateénim a koneénym ¢&lenem, kte-
rym jsou uzavirany. Konednym ¢&lenem ie uskutecnéni cile
a cil je zaroven udavatelem sméru celého pribéhu. Volni
déje maji tedy znak uzavfenosti (ohraniCenosti) pravé tak,
jako zazitky spiSe statické povahy. Vedle toho jim na-
lezi znak ¢lenitosti probihajici v ¢ase. Jednani samo také
pokladdme za celky, ovSem podfadné. Jak kazdé jednani
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iest vklinéno do uritych celostnich sQuYislqstl, kteret nii‘;%nig
byt pfeziriny priavé pro svou furllfi:’nl \f'_vzu,arr‘mori;I : ot;)
vukédzati na pf. na psani, jako vnejsim Jevc!n’arn. a f‘mk a-
rickém vykonu psani existuii pfedeisuvn urc‘:ite tvarové dvn-‘
lity: celkové usporddani pisma, pru{)ellovy _rytmus, ,\;Zzz H11
fadki a p. AvSak tento motoricky vyk‘cm ie JIeI;l(lm_ vy .
uréitych vnitinich celostnich sou\r1s?103t1, cv:lo nichZ je zapv s
a bez nichZ by vitbec nemohl byti vyllozen. vagm e 1neéc 5
iinym, sedim-li pravé v hodiné krgsomsu a necim upfril dl
nym, sdéluji-li nékomu néco v dODlESE. Jen‘v prvnim pt ?mu
sméfuje moje jednani k motoriclfemu Y}”konu saglct) l:e’m.
Pi&-li dopis, pak psaci pohyby jsou nécim ne'[.}o‘shsE nyf e_,
vedlejsim, jsou vclenény do SOuVlE?]OS’tl zcvela ]mxc -m(I":)niti
mySleni, vzpomindni a pod. Motonck‘a slozka‘ muée :
svij dfiraz a charakter podle ce}kovsfch souvgs}os ;_. na po-.
piSi-li Zadost, vypliuji-li postovni S]O'{.enku._ dela.m-x si ‘Eli—
znamky pfi pfednasce, piSi-li milostny dopis a i Prm;m:ho
vosti diirazu nelze porozuméti z poahodu psani samobng q;
iak Cinila star$i, elementova psycholo’glg Stve‘;vn)e' Chy‘ r}e_én
vede také psychotechnika, kdyz rozkladd vnéjsi jednani j
v pohybové prvky. . ;
pPokusim se nyni ukézati celostn.i zietel na 1r_1$t1n}§—
tivnim (pudovém) jednédni. ‘Inst‘mlgt.:y se zp_\rav&d}ia qv(z)il—l
déji jako rys wvyznaény pro zvifeci zwqt, u L!pve _ad]'s’ni
zatlaovany do pozadi intelektem. Od umy‘slneho ]e‘nakt
se li8i instinktivni tim, Ze v ném neiz‘_a p‘rol{’azatl vo]nfl akt
na zakladé pfedchozi motivace. Instinktivni vykqny ve or;mg
cbzv]asté pregnantni nalézame u hmyzxvl,‘ k’teni n’epolznay__
predeslé generace, nema détstvi, neproc{elav?‘ ucen, aeklgnv
chizi na svét s velikou vybavou vfzkvonu §lq21tych a fun cnei
dokonalych: béha, 1itd, pluie na qu?:, shfam potravy,vzrgi(;g_
fiuje se kofisti atd. S instinktivmmz VykonY..,ZI,la}fneil 7
rencovanymi se setkdvame u spolecenslfy zijicic m¥l.‘
(veel, vos, mravencii a j). I u obratlovei nalezneme v(;: lb ké
bohatstvi instinktii: ptak si stavi hI‘llZd?. p)ru,de—h thp oba,
kufe zobe hned po vylihnuti a bez‘ uceni, na uvrcat(“e‘ zavo-
lani bézi ke kvocéné, kocka pr_on’asleduje my$ pfi 119,311;1i
spatfeni, prchd pfed psem, v zajeti vycl’lov_ana“yever(i :
dovede také rozloupnouti ofiSek a také 51‘0r15ky ’za re:i
bava, neni-li vidéna, v terrierovi se pruobmvle l’ovecky pud,
pfiide-li na zajedi stopu, pfi spatfeni zajice $tékd atd.
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Jaké jsou podstatné znaky instinktivniho
chovdni?™) Instinktivni vykony jsou vyvolaviny vnéigimi
popudy, ale ne vidy, tak 7e popudy nemiiZeme poklidati
za jejich postacujici podminky. Spise jsou podminény cel-
kovym stavem organismu: novorozené ssaje mléko z hladu,
ne proto, Ze se mu podd prsni bradavka. Odmita ji prece,
ie-li syto. Ptik si stavi hnizdo, ma-li klast vajicka. K po-
pudiim nejsou viibec v jednozna¢ném a stereotypnim po-
méru jako reflexy. Nejsou popudy jen vyvolaviny, nybrz
mohou se jim také do urcité miry pfizpiisobovati. Na pfr.
pohyby veverky zahrabdvajici ofisek se méni podle toho,
je-li pada tvrda, mékkd, sypka, vlhkid a pod. 1 pfekazky
vedouci k cili jsou odstrafioviny (mravenci!). Vsechny in-
stinktivni vykony jsou sloZité, sloZitéisi nezli reflexy. In-
stinktivni vykony jsou dale providény bez predbéiné zku-
Senosti (bez uleni), jsou zdedené a ticelné, t. j. vitilng di-
leZité, potfebné pro sebezachovu a zachovani druhu.

U v3ech instinktivnich vykonii je nipadny jejich vztah
k tspéchu. Nemiizeme ovSem pfedpoklddati, 7e by si zvife
bylo tspéchu védomo, a pfece jeho jedndni k nému sméfuje
a kon¢i teprve, az tispéchu dosihne. Takové sméfovani
vpfed je psychologicky mozné i bez znalosti cile. Tak je
tomu i u nis dospélych, kdyZ naslouchime melodii, dra-
matu, kdyZ pozorujeme rytmicky rozvoj atd. 1 tu je zfe-
telnd zaméfenost vpfed bez znalosti toho, co se dostavi.

) K otizce instinkti viz:

Ch. Biihler, Das Problem des Instinktes, Zeit. f. Psych., 103, 1927.
K. Biihler, Die Instinkte des Menschen, Ber. iiber d. IX. Kon-
gress . exper. Psych., Jena, 1926,

Ed. Claparéde, ¢lanek »Tierpsychologie« v Handworterb, d. Na-
turwiss. IX., 1913.

K. Gross, Die Spiele der Tiere, 2. vyd., Jena 1907.

W. Mc Dougall, Social Psychology, 20. vyd. London 1924 (ném.
pfekl. Grundlagen einer Sozialpsychologie, Jena, 1928).

W. C. Dougall, Outline of Psychology, New York-London, 1923,

C. Lloyd Morgan, Instiuct and Habit, 1896 (ném. prekl. Instinkt
und Gewohnheit, 1909),

E. L. Thorndike, Animal Intelligence, New York, 1911.
E. L. Thorndike, Educational Psychology, New York, 1913/14.
J. B. Watson, Behavior, New York, 1914,

J. B. Watson, Psychology from the Standpoint of a Behaviorist,
Philat}elphiaiomdon, 1919,

E. H. Ziegler, Der Begriff des Instinkts einst und jetzt, 3. vyd.
1920,
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S e ei
Ciha-li kotka na mys, kter_ou teprve dcelglglétgergii;\?g:l? ]mé
chovéini chéapati jako reakFl na po(lljul.{ icra e
ur¢ity pripravny raz, kter)‘f nas vede . r,lechépeme a
jeme instinktim aktivni charalkt’ er ity b
jako pouhé reakce. Vyluénym kausalr'ur}'l \\:Szfsvét]en\f_ e
losti nemohou byti instinkty dogtat}ecne' st Je(:,lnz’mi 9
vpred phsobi tu jako néjaka _aktnzm Xantl‘cmveﬁ. e i
tinktivnl neni tedy jen reakc:{, nyhrf zaroveil i k?nz‘lzom,
iéi aktivné vpied. Pfi studiu 1nst1n}‘(tu‘ doctlzilz':nll{lem gt
7e nelze u nich vystaciti jeq s kausalnim lgeer nlzstrd) ’ng’/br’z "
na pt. behavioristé (Thorndike, Watson, e ].I]%‘t e diah
nutno také podrobit vs"zkun}u lfjr:}ftﬂ;nim;;raco‘v sk g
y (1 fec také moZné o vni Zp; v te
‘lrgg{igﬁg-(:hjita’?z:k, jak to vyslovné ic'h;riztnf?}?l eiuh;?l;.ﬁlzkty
! ¢ uznavané teorieinsv1 k . i)
zﬁst;grl:g? npro védu stale zéhadvqu, anter1 bgii;e)]e I\];(ékl%i u]—
tento problém vitbec za nefe51t<?1ny .(W_. R S
- énoval se vyzkumu lidskych mstm}(t}i aop ikt
g?llxlro(\lr;il}lcl) zpuisobem o jejich vyklad. \"’szr’:ham’zdprfdpnoo ‘(;1‘0.'
ge v instinktivnich vykonech se woqrazi‘bmilei pl?:;événi x
vékovo (resp. zvifeci), nejen chtcn_l, ny ri ; me%i e
iténi. Ustfedni mys$lenkou jeho teorie je vztah m e
s citem (afektem, emoci). Instinktivni jednani m 'Dkon-
;Lgll'iloagvﬁj piuvod v emoci, emoce‘jsouvtu v(‘)vp‘rgyliipgm;e ot
stantami, pudovému jednani praV}d?lne 11?11;11".1e ej e%i no.duchych
tolik druhit instinktivniho chovani, k‘011 | R gl
oci. S ntékovym instinktem prawflf, né il
(samboj.(jvnym hnév, s instinktem pécCe ITLE:;‘eriSnstinktivni
(ndznost) atd. Kratce »zéiite!{ provizejici }f“x{y é JEnban
jednani je podle pfislusného m‘stllnktuv‘speislu P
steiny.™) Mc Dougall rozeznava u nguve(géi e i
stinktti: hledani potravy, Jsexlja!m pud, fpa ol Bl T
iskdavaci, budovatelsky, stadni, instinct ol appeal, 1:,~e e
e druha ve spole¢nosti, pud sebeup]atqovam, se pl )
I&ivag;l pud odvraceni a osklivosti (instinct of repulsion),
(itéku, boje a zvidavosti. . . _ S ]
“ Jind teorie chape instinkty jen Jalfo rfé; ée r;zlec ﬁ;i 'S
flexf. Jejim tviircem je H. Spencer, ale na

77) K. Biihler, Die Instinkte des Menschen, Bericht etc., p. 17.

8 iihl Totéz, p. 20—21. ot
:")) !lfficB[l)Jouegrall, Outline of Psychology, p. 110, podob. 128
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W. Jamesa a dnes zeiména u behavioristi, V podstaté tato
teorie znamen4: popud vyvolivad reflexni pohyb, ten je po-
pudem k dal§imu atd. Po striance fysiologické by tedy slo
0 soustavu reflexnich obloukd. Reflexy samy ovSem jsou
pouhymi reakcemi na popud, jsou to zd&dené mechanismy, stile
stereotypni, vitilng ficelné (stahovani zornice pfi silném sviét-
le a naopak, kychnuti, trhnuti prstem, jsem-li do ného bod-
nut a pod.). Chapeme-li viak instinkty jako Fetdzce reflexi,
zustava nevysvétlitelnym fakt, 7e instinktivni pohyby mo-
hou byt tak dlouho obmé&fiovany, a# vedou k tisp&chu, U re-
flexit nic podobného nenalezneme. Jejich pritheh jest stile
steiny, neménny. Thorndike vysvétluje tento fakt tak, Ze ne-
ispésné pohyby jsou na zdkladé histologické stavby, na za-
klade neuronovych spojeni tak dlouho nahrazovany jinymi,
aZz dojde k uspéchu. V Thorndikové teorij neni brian zidny
zfetel k cili, tispéch je vysvétlovan jen jako resultit neuro-
novych vodivych funkci, je to teorie vyhranéné mechanisticka.
S timto mechanick¥m pojetim se dnesni

nespokojuje. Instinktivn chovani
reflexnich fetézed, ¢ 4

vztaZnych, jen o Sobé bé

psychologie
opravdu nepiisobi dojmem
pouhé sumy pohyby iplné beze-
Zicich. Kazdé instinktivni chovéni
md naopak riz nééeho iednotného, opravdového celku v case
probihajiciho a v sobg uclenéného, s urCitym pocitednim a
koneénym ¢lenem., Kazdy ¢&len instinktivniho chovani ie v
urCitém vztahy nejen k predeslémn Clenu, nybrz zeiména
k ¢&lenu koneénému. Aktivni sméfovani vpfed, i objektivné
postiZitelné, ma svop zaZitkovou stranku v afektu,

V¥zkumu chténi celostniho hlediska vénoval se ber-
linsky psycholog K. Lewin, jenz uvefejiiuie v Psycholo-
gische Forschung serie praci z oboru jednani pod ndzvem
»Untersuchungen zur Handlungs- und Affektpsychologie«
(dosud jich vyslo 19).

Lewin vySel ze studia asociaéni zakonitosti a ukazal, e
asociaci nendlezi v duSevnim Zivoté ten rozhodujici vyznain,
jaky mu p¥isuzovala starSi psychologie. Na pf. Ach se po-
kusil méfit stuper volni pfisobnosti zvykem, t. j. asociace-
mi, jejichZ sila byla ur¢ovina poétem opakoviéni, Zvykovou
Cili asocia¢ni silu, kterd mmuize byti volnim aktem prive jests
pfekondna, nazval Ach asociatnim ekvivalentem volni sily.
Achiiv pokus se ukézal neproveditelnym, nebot mezi vili
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a zvykem neni Zidné jednoznaéné souvislosti. Lewin®’) sam
ziistil, Ze stejn¢ intensivni chténi muize byt jednou pfeko-
nano asociaci zalozZenou na nékolika malo opakovéanich a po-
druhé, Ze na né nestaéi ani asociace zaloZené tiemi sty opa-
kovanimi. Experimentdlné prokazal®) Ze nelze asociaci
viibec pokladati za hybnou silu duSevniho déni. V oblasti
jednani na pf. nevede opakovani k nutnosti nebo k tendenci.
aby po provedeném jednidni a se dostavilo také jed-
nani b. »K tak zvanym zvykovym jedndnim dochézi spise
jen tehdy, kdyZ obé ptislusnd jednani (a, b) isou nesamo-
statnymi slozkami relativiné jednotného jednaciho celku a
kdyz dale v pozddj§i situaci z né&jakych akutnich divodil je
uveden v chod jednaci celek, ktery je s navyklym jedna-
cim celkem stejny nebo jemu podobny.«*?)

Lewin vypracoval fiplné novou teorii imyslné-
ho jedndani, ukdzav, jak na zikladé volniho aktu (aktn
pfedsevzeti, imyslu) vznikd vlastni jednani, zvlasté kdyz
je od volniho aktu Gasové vzddleno.!®) Asociacni teorie vi-
déla pficinu tmysiného jednani ve spojeni t. zv. zfetelové
pfedstavy, t. j. pfedstavy o pfileZitosti k provadéni jednani
a cilové pfedstavy. (V experimentu je zfetelovou pfedstavou
opticky nebo akusticky signdl, po némz ma dojiti k poza-
dovanémii vykonu). Mezi obéma pry vznikd na zakladé je-
jich koexistence ve védomi asocia¢ni spojeni, jez pusobi, Ze
prilezitost k provddéni navodi jiz vlastni jednédni. 1 deter-
minaéni teorie Achova vidi pfi¢inu jedndni ve spojeni zfe-
telové a cilové predstavy, pfes to, Ze popird jeho asociacni
charakter. Lewinova pronikava kritika vSak mluvi proti
pfedpokladu pouhého spojeni. Uvedu néktera fakta jim ob-
zvlasté zdhraziiovana:

80) K. Lewin, Das Problem der Willensmessung und das Grund-
gesetz der Assoziation, Psych. Forsch.,, 1—2, 1922.

Siegmar, Uber die Hemmung bei der Realisation eines Willens-
aktes, Arch. ges. Ps. 52, 1925.

81) K. Lewin, Die psychische Titigkeit bei der Hemmung von
Willensvorgédngen und das Grundgesetz der Assoziation, Z. f. Ps.,
77, 1917.

82) K. Lewin, Die Entwicklung der experiment. Willenspsycho-
logie u. die Psychotherapie, Leipzig, 1929, p. 9.

53) K. Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis, Berlin, 1926.

K. Lewin, Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe,
Leipzig, 1931.
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a) Vliv amyslu mize se drzeti dlouho, ale po nékterych
déjich ustdva ndhle. Uminime si na pf. vhoditi dopis do
schranky a ucinime tak. Dalsi schranky jiZ nas nevybizeji
k jedndni. Objeveni zietelové pFedstavy (pfileZitosti k iednani)
zustava tedy bez G&inku, jakmile timyslné jednani ie vyfizeno.
Kdyby tu $lo o asocia¢ni spojeni, pak by nebylo diivodu, proé
by se tendence k provedeni neméla pfi druhé pfilezitosti ozvati
ve steiné nebo i v siln&jsi mife.

g b)’ Nékdy se stdvd, Ze piisobeni volnfho aktu (imyslu)
pr’-echazi ina jiné prileZitosti, neZ jaké byly v ndm pfedstavo-
vany, Cili Ze vede k jinému provedeni, které moZno nazvat
nahradnym. Na pf. uminim si napsat veder znamému listek.
Ale odpoledne pfijdu nahodou nékde k telefonu. Pouziji ho a
dohovofim se se zndmym. Nebo si uminim vhodit dopis do
schranky. Ale dostanu navstévu a té jej predam, aby tak uci-
nila za mne. S hlediska asociaéni teorie je zase nesrozumi-
telné, pro¢ po nahradném jednani pozdéisi objeveni piileZitosti
ve ’volnim aktu predstavované jiz nevede k jednani. Nebo si
Limmf-m, Ze svému pfiteli, ktery mne ma nav§tiviti, néco sdé-
lim. K navstévé nedojde. Ale v takovém piipadé vliv timyslu
nepdpadd, nybrz nuti k patrani po nové p¥ileZitosti. To uka-
<uje, Ze ve védomi je urlity stav napéti, ktery nutka k vy-
biti ve formé jednani.
: f:) Vyznacny je té7 fakt opétného piejimani preruSeného
iedndni, experimentalné zjistény Lewinem. Je-li ur¢ité jednani
Iv)éhem provadéni pieruSeno jinym a rusivé jednani je skon-
ceno, pak se ukazuje neobyéejné silni tendence k opé&tnému
pieyzet_i prvého (nedokon&eného) jednani. Tendence k vyfi-
zenl existuje nejen u pfijemnych, nybrZ i u indiferentnich a
nepfijemnich jednani. Lewin pravem namiti proti starému
p‘o-geti, Ze by se tu vlastng iz nic diti nemélo, kdyby rozhodu-
jicim Cinitelem bylo pouhé spojeni mezi ptileZitosti a provede-
nim. A zase vidime, Ze zikladem jedndni je urgité napéti, kte-
ré naléha samo ze sebe, bez vnéjsiho popudu, k ukondéeni pfe-
ruSeného jedndni.

. Podle protiasociaéni a protimechanistické teorie L e-
winovy je nutno chipati imysl (pfedsevzeti) dynamicky,*)
iako stav napéti, které tladi pravé tak jako néjaka pudova
potfeba urCitym smérem a naléhd samo ze sebe na uvolnéni

#) U Lewina slovo dynamicky znameni silovy.
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(vybiti) provedenim pfedsevzeti. T.akpvy 'vr}lt{‘m t’du.kt r?;:srcll:i
i tehdy, kdyZ neni Zadné pfileiitost} k Jt?dnanl. Ten ?1(:5 (mzna-
péti oznacCuje Lewin vyrazem kvasupotre‘ba._ T1rrl c;} e ;lebof
¢iti funkéni pfibuznost s pravymi puvd-qumlvgotrﬁ ka?;]; e s
i jejich vyznanym znakem je VH‘ItFm nf’l-pejt:, t‘ci_.‘ e
k ukojeni. Lewinova teorie, Ze lumyslne ]?.(h}%{".nlla, e
hybnou silu ve vhitfnim zaméfeném tlaku, pFinasi uplné
ledisko pro vyklad jednani. P e
5 Lewi?l ukazuje, jak priib&h déni je zavisly Jedna}[{(} r(l)ai
vnéjsi situaci a jejich dynamickych v]a.stnqsteg:h (tedly ?rilgstgch
logii wvnéjsiho pole), jednak na ‘dynamlqkych gtas Ha
vnitinich, na potfebach a napet.lvcjh .sub]ektu: ayb i
vznikly pfedsevzetim neni nikdy nicim 1solovanyrfl,’ny ’r;abirf‘l
sipotfeba je vZdy zaélenéna do cel.e soustgvyvnapetl, ]e/iﬂqi tak(é
rizné vrstvy a hlubiny osobito_sh. K\{asmotr?b?] s.o_uvlé.2 i
vzdy s jinymi kvasipotiebami i prf:lvyml g»otre’]%mt, éo i
ve sluzbach nadfadénych, centrz}ll}lch v_olmch. cilit ?e,ho aktu-
Proto puisobnost tmyslu nezavisi na 1nten51te)v0 ni - pO:
nybrz na sile a centralnim pols.tavenf (hloubce D-l:a\].;y i
tfeb, do nichZ je kvasipotieba zapojena. 2 pravyc 1up i
isou vyznacné pfedné ty, které ]‘souvp_re}menem umézs. fnnhou
stava napéti mize b&hem jednani méniti svou §tal§ tu“e e
se objeviti nové potfeby, jiné mohou o-dpapnguh. o-vrt‘ Sce ty-
réani, zakotvena v soustavé véec‘h mon'lentva.nJmch Il‘llaplif 1,bfji L
biji tak, Ze subjekt se snaZi dosgihpo-uh urinteho- ‘C’E‘E.Postrfebové
jakmile se objevi mninosdt jt:dtnavmv veh ;énelzup?e Eé’: ;.snému i
&ti mizZe vésti, je-li dostatecné s K _bro-
g?{ﬁi‘;ﬁ iedndni, kdyz pﬁleiito)st \/jedzd(lr‘zl{;v}r‘infkt(it\?gi nrii 31;]111);'1
sportovnich zavodech u startu). Vede da (cl it
avani prileZitosti, kdyZz se prlle_zltoslt ~nedostavuje, ve
ﬁa-:pétnégnu prejiimani pferué?‘nifcl)l ]ednam.zi k -131)3121!.; ;gg:iiz
zapamatovani. Jednani nevyrlzena} se ,I,)am% uji mo
mentalnich zjisténi o 50% lépe nez vs_rriz‘ena. ' e
V subjektu je tedy uréitjrl ?{yngzlmcky Sfielzt&rc,o.‘srlé?l osr;ltavu
jici k cili, zaméfeny wvnitfni tlak. pozadi kove i
]‘lrgld(]:mi s,e tu odrdzi (jako figura) specmckev}ed}lalmd lg-dp%w;lgiié
jici potfeb&. Toto utvéf'enli' nelfe i Sebm&ociztlga?;li lfarallf(-ter o
éci a déje nabyvaji vztahu k si uaci, dos : t Y
‘;3;1 (podlle Lewinovy termin-olog_ie), lakai, Iruzlt’tot;{ 33_{111-1:1 plgic;m]fe
tem potfeby, jiné jsou zatla(’:ovanyvcvlo‘_’ppz.{ L. km't‘ g
¢teni, ovoce nebo kola¢ k jidlu, osvéZujici napoi k piti,

ke zhlizeni a pod. Sila vyzvy miiZe byti riizn, od neodolatel-
ného lakani, jemus podléhame, a7 k slabémuy vabeni, jemuz
snadno vzdorujeme. Je moZno rozeznivati vyzvovy charak-
ter positivni, pFitahujici a negativni, odpuzujici. Vizvovy
charakter véci oviem neni konstantou, nybr? je zavisly na
vnitfni i voéisi situaci subjektu. Sebe piivabnéjsi krajina stava
se v bitevnim poli né¢im neutrdlnim. Déle vyzvovy charakter
veéci sldbne, je-li subjekt ukojen, nasycen. P¥i presycenosti
nabyva dokonce tyz piedmét nebo dé&j zdporného vyzvového
charakteru. Ba miize dojiti i k trvalé fixaci negativniho vyzvo-
vého charakteru., Na pf. k jidlu, kterym jsme si zkazili Zalu-
dek, citime nekdy léta a léta silny odpor. Charakter VYZVY
mizi, t. j. pfedméty nelakaji, kdyz potieba je ukojena, &ili
kdyZ napsti je odstranéno. Ukojeni potfeby Ize chapati jako
psychické nasyceni. Potfeba a charakter vyzvy isou v Lewi-
nove teorii korrelativnimi pojmy. Zikladni nap&ti je uvolnéno,
potfeba je ukojena, kdyZ subjekt dosahl cile. Uvolnéni napésti
se projevuje dynamicky tak, Ze po dosaZeni cile subjekt konéi
jednani. Tlaku k jednani se viak nékdy stavi v cestu prekdz-
ky, jez mohou byti tak silné, Ze vedou ke konfliktu, t. i, sporu
dvou riiznosmérnych a pii tom pFiblizné stejné silnych dyna-
mickych sloZek, tlaku k iedndni a odporu prekizek. Vysled-
kem takového konfliktu pak je nahradni iednani (na pf. pri
zkouSeni nové formy plovani). Vidi-li subjekt, Ze ci] ie nad
icho sily, méni se dynamick4 stavba situace. Co dfive ldkalo,
ztraci sviij vyzvovy charakter a prechizi v opak, odpuzuie.
Subjekt je hndn s pole. Celostni charakter této dynamiky, do
niz vetkdvd Lewin lidské jednani, je zieimy.

Jak vypadi takové timysliné iedndani po
stridnce popisné? Vidycky ma riaz d&ni uclenénéhao,
k cili sméfujiciho a koneéného. Je to v Gase probihajici, suk-
cesivni celek, sestavaiici z hlavnich fazi a pfipadn& z vedlej-
Sich odboéek. Jednani sméfuje vidy k urcitému bodu, jimz
konéi. Jednani k cili sméfujici nemusi se hned dafit. AzZ do
urCitého okamziku mize miti rdz hledani, tdpavych, pfed-
béZnych pokusi. Subjekt mize dale proZivati urcité obraty
vedouci k novému ¢lenéni. NejdileZit&jsi je okamzik, kdy sub- -
iekt si uvédomuje jen jednu cestu jako spravnou, k cili ve-
douci, dcelnou. Do hlavnich fizi mohou byti zapojeny i ve-
dlejsi, majici raz podfadénosti. Priihéh timysiného jednani neni
ovSem jen uclenénon naslednosti, nybrz také souCasnosti déju
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zasahujicich do riiznych vrstev a hlubin osobitosti a provize-
nych riznym afektivnim zjitfenim a riiznym zasaZenim vlast-
niho ji. Nelib&é je na pf. neseno kazdé oddéleni cile a kazdy
netispéch, nebof miize miti na p¥. také silnou socidlni odezvu.

Uspéchy a nefispéchy se vitbec vyznacuji neobyCejnou pit-
sobivosti. ¢

Pokusim se nyni zndzorniti Lewinovo dynamické pojeti na
nékolika konkretnich faktech, iimz je vénovana Lewinova
knizka »Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe«.

Lewin rozbird s hlediska své teorie uZiti trestu nebo odmény
iako prostfedkii k dosazeni urditého chovani u déti. Ponechdva
pfi tom fplné stranou pedagogickou otdzku, zda takové pro-
stfedky jsou vhodné &i ne. Dospély sahd u déti k odmeéné nebo
trestu tehdy. chee-li dité pfimét k jednani, pro které dité¢ ne-
ma okamzité Zadného zajmu nebo které se mu pfili (na of.
pracovat Skolni tlohu nebo jist nepfijemny pokrm a p.). Cho-
vani ditéte v takovém pfipadé nelze vyloZiti z oje-
dinélého podnétu, nybrZ nutno vziti v uvahu cel-
L+ kovou konkretni situaci. Lewin klade diiraz ze-
iména na piesnon topologii situace, resp. jeil
struktury. Ukazi Lewinovo pojeti neiprve na si-
tuaci s pfirozenym détskym zdjmem a s ni srov-
nam situace, v nichZ se sahd k trestu nebo k od-
méng.

@ 1.Psychologickadsituaceptidétském
Dveciin i e SRR L g
Dejme tomu, Ze pfirozeny zdjem ditéte se prave
obraci ke hie s loutkou. Situace je dynamicky pomérné jed-
noducha. (Obr. 28.)**) Je ovladiana klad-
nym vyzvovym charakterem loutky (L).
L—|— Vznika tu psychicka sila, vektor (V) od

ditéte (D) smérem k loutce a, je-li vyzvo-

/ vy charakter loutky dosti silny, dochazi
@ \B k akeci.

Co se stane, narazi-li détska akce na

Obr. 29. prekazku, na pf. ztizi-li ditéti pfFistup

k loutce néjaky pfedmét, nebo zdkaz do-

spélého, nebo mocenska sféra jiného ditéte? V takovém pfi-

padé (obr. 29) vznika urditd bariéra®) (B), jeZ vychyli akci di-

85) Obrazy podle Lewinovy knihy.
88) Lewinfiv termin.

Vv
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tt::te z pﬁvt_)dnihcz sméru. Vektor oviem sméfuie zase k cili. Dite
na pf. ‘obeJde stul,__ktery ie v cesté, nebo premluvi dospélého
nebo si loutku od jiného ditéte vypiici, ’

2. Pfikaz s hrozbon trestem.

Tl‘t?stem hrozi dospély ditéti tehdy, poZaduje-li po ném
chovini, které ma pro né negativni vyzvovy
charakter. Dit¢ ma na pt. krasopisné Lnapsa.t
celou stranku pismene a, nebo ma podcitat, ale u
ne_chce se mu. Dité projevuje tendenci tikolu -
u{u}{nouti anebo alespoii jeji oddiliti. Ma-li byti \
dité pohnuto k tomu, aby pfes svou nechut tikol Ve
prov\iedlo, musi byti vytvofena sila, kterd by l
smcrovala proti tikolovému vektoru (viz ob;'. @

B
5

30) a byla dosti siln, aby jej pfekonala (Vt).
Takqvou’moinosti je na pf. hrozba trestem,
ktery ma ovSem rovn&r negativni V"/zvovj}
clllavrakter. Topologicky je tedy situace iakové:
dité¢ se naléza mezi 2 zapornymi vyzvovymi
chgraktery, ikolem (U) a trestem (T). Takovym T
zpuso}l\)’?m se dit¢ dostava do konfliktu, ktery
vyt\fap silnou tendenci, dostati se z pole, na  Obr. 30
pf. ptekem,vprovédénim iinych vykont, pocivé- e
dvcfmvmldlospelého a p. Chee-li tedy dospély priméti dité k pro-
Vademv u.kolu, musi vytvofiti kolem ditSte bariéru kterda b
zrfemozm!a fit€k (obr. 31). Bariéra (B) musi : =
byti postavena tak, aby se dité dostalo na -
svol.)‘odu bud provedenim tikolu aneho trestem. L
Ba}rier'a miZe byti povahy fysikalné télesné
(d}te ie zavvfeno), nebo, sociologické (mocenska ;
sfei:a dospélého, t. j. dospély nepusti dité s oci)
Jina .forma bariéry spodiva v tom, Ze pﬁsohime'
na cit ditéte (»Pfece nejsi uliénik<). V kazdém @
|

pfipzildé vvéak musi byti bariéra pevnd a zna-
mend vidy také omezeni pohybové volnosti
dltet?. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby se tedy
ggclvny Iirostor udélal libovolng veliky, pak by
Ite volnosti také pouzilo a $lo

i uvnitf bariéry. ik —
; Na djténtec}y pisobi pfi hrozbé trestem T
va protichiidné vektory: vektor tkolovy a Obr. 31
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vektor trestny. Tyto sily vedou ke zvySeni stavu napéti, t. i
dité je vystaveno v celém poli zvySenému vieobecnému tlaku.
Jaké moznosti chovani se naskytaji di-
téti v takové trestné situaci?

g a) Dité miize hrozbou trestem byti
l pfivedeno k Zadoucimu chovéni (k pro-
vedeni fikolu a p.). V tom pfipadé je
@ trestny vektor silngjsi nez vektor tikolo-
1 vy a také bariéra je dostatecné pevna
(obr. 32). Dité¢ wvstupuje do fikolového
pole. Provedeni tikolu znamend cestu k

volnosti.

b) Druhd moznost je ta, Ze fkolovy
vektor je silnéjsi. Pak dité pfi dostatec-
né pevné bariéfe pfijima trest, vstupuje
do pole trestu, aby se tak dostalo na

i svobodu (obr. 33). ZkuSenost miiZe pfi-
padné vést dité k pozndni, Ze trest ani
Obr. 32. neni tak zly, jak &ekalo. Nebo se dité

ocitne v situaci, Ze trest ani nebere »mo-

ralné«, nybrz spie Zertovné. Nebo po CastéjSich zkuSenostech
dité proti trestu otrne. Ztrati-li trest pro dit¢ moraln¢ poni-
Zujici charakter, pak ztraci na své sile.

U ¢) JinA moZnost chovani spoCiva v
—_ akci ditéte proti bariéfe. V tom pfipadé
vektor tfikolovy a trestny jsou pfibliZné
steind silné a dité je hndno ve sméru
resultanty (obr. 34). Dochazi k slepému
fitoku na bariéru anebo k promySlenému
pokusu o pritllom (lichocenim, Sibalstvim,
vzdorem a p.). Je-li bariéra velmi pevna
; a situace pro dité beznadé&ind, mohou se
p u ditéte objeviti pfi silném nap@ti i sebe-

T vrazedné tendence.
|

d) Takové pokusy o prilom maji jiZ
riz boje s dospélym. Bariéra byva steiné
vétsinou socialni povahy a boj ditéte se

Obr. 33. obraci proti mocenské -siéfe dospélého.
Obsahové miiZze jeho boj sméfovati proti

fikolu, proti trestu nebo proti bariéfe. Pfi boji proti ukolu
dité na pF. predstira obtiZe, které dosp&ly musi uznati
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(ztratilo péro, zapomnélo s
pod.). y boji proti tre
nebo predstira nemoc, nebo ziska urdi-

i koupiti seSit, ma boleni hi
0 8 it sesit, avy a
stu si na pf. dité oblede silng kalhoty

%})B ﬁ)osici lichocenim, Sibalstvim a o
sechny takové bojovné vykony jsou U

i utékem pired dospélym i bojem proti _—

treﬁtem pravidelng, stiva se., Je svij
boi proti dospélému pf'ené§i, i mimo
t]"estHOI:l situaci. Sem spadaji nekoned-
ne varianty obstrukce a revolty, jez

!
\égmysiil rvqléde"/“j -proti uciteliim a rodi-
m, ktefi upfiliSeng zdaraziuji svoji
vV

ncmu. Musi-li dité pocitati s hrozbou \
Vi

Vi

autoritu,

e) Odchod s pole mizZe byti pro-

l\lfsdt_eq také t‘im zpiisobem, 7e se dite
nitr pole dplné do sebe uzavie, Ze —1_

t

gﬁo?’pmlé: isoIvuje, aby se vyhnulo tlaku
v’/dol;u ilmkcne‘ pfibuznd je reakce Obr. 34
: » ke kterému se dits nékdy uti- s

A 1

f) Je-li éti prFi g
P nevéj‘:a;ég?[eh pfi hrogbe trestem pfili§ nepfijemny
kel ety “’ doE]lr?I vs_rch-odlska, pak se objevuje nékdy
Tenis o 0V§e}n 0 astlv neslfutqénosti (snu, fantasie, gesta)
b skuteénostipouze dusevvne, .mkoliv télesné. Hranice mezi
e el 3 nes}(gtecnostl neni u ditéte jes§te tak ostfe
iy ospe]eho,v takZe pfechod z jedné do druhé
A i te ’nes_kutecnostni se ditéti ztraceji viechny
o nep\ﬁ'e es né mtuaye: dité se zdd zcela volné ono
e (,) mékantlfytulgol_zda se vyfizen a p. Je-li momen’ténni
e W restné 31tyace zmaten, miiZe dojiti k afektivni-
U, dit€ propuka v plag, kiik nebo zufivost, L

3. Piikaz s nadéjina odménuy

V to fipadé ma byt dite
odménoun}ﬁiaglr{gmde Ima byti dité pohnuto k provedeni tkolu
S ke o u, m skem, pjochvalou, dobrou znamkou a p.)
L VS?z‘sfrom‘&tr.lace takova: dité stoji pred iikolem s negei-'
i i vym charakterem, ktery ma byti pfekondn posi-
e vovym ch’arakterem odmény (O, obr. 35). Odmsa
stoll topologicky v témzZ sméru jako ikol, ale za nin; Zase l;lf:
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mame co Ciniti s konfliktem dvou protivnych sil. Vektor vy-
chazeijici z odmény (Vo) musi oviem byti silnéjsi neZ vektor

fkolovy (V).
Ditéti, které je lakdno

+ O + 0 odménou, je nepfijemny
kol wvlastné bariérou, le--

Zici mezi nim a cilem jeho

fsili (odménou O, obr. 36).

Proto se bude dité pokou-
Seti bariéfe se vyhnout,
na pf. dosdhnouti odmény
lichocenim, nebo pfedstira-
ti splnéni ukolu a p.

Z tohoto divodu je nut-
no i pfi situaci s odménou
zFiditi bariéru tak, aby di-
Obr. 35. Obr. 36. té dosahlo odmény jen pfi

splnéni tkolu (obr. 37).
Hlavni rozdil této situace oproti situaci s trestem spoliva
v tom, Ze pii trestu je dité aplné obklopeno bariérou, kdezto
pfi odméné stoji dité mimo bariéru. Pfi si-
tuaci s odménou neni dit¢é omezovano ve

=2
K=8

své svobodé pohybové jako v pfipadé tres-
0 tu, nema tedy tato situ-

+ ? s
ace nutivého charaktern

0 trestné situace.

e + Jaké mo#nosti v cho-
vani ditéte se tu nasky-
i1 U A tajii? a) Je-li odména
@ — —r@ vzhledem k nepfijemno-
sti a trvani tikolu dosti
QObr. 37. Obr. 38. lakava a bariéra pevna,

pak se dité podrobi tiko-
lu. Blizi-li se dité tikolu, nebo vstupuie-li do tikolového pole,
pak se v choviani ditéte projevuje uréity rozpor mezi smé-
rem tikolovym a smérem k odmeéné: dité poSilhava pfi pro-
vadéni akolu po odméné (obr. 38). Vyfidi jei pokud moZno
rychle, pfipadné jej i pfedcasné prerusi, dostane-li se k od-
meéne.
b) Je-li nepfijemnost tikolu siln&j§i neZ odména, pak se
dité odmény vzda.
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”c) Pri ’sivlné nepfijemnosti tikolové a silném lakani odmény
miize se ditev pokusiti o prilom bariéry (na pf. jit na slibeny
vy{et, i kdvz tkol neni proveden), ktery oviem neprobihi
Em_erem ven, r}ybri smérem k odméné. Prilom ma zase riz
v%}ﬁ': s dosrgelynj, ale bf)j _nemé té tvrdosti jako v trestné
situaci, pmzevadz celkovd situace tu neni nutivd. Také se tu
spise _uplatnuje tendence, vésti boj po dobrém, lichocenim a D

‘Svltyace $ odménou je ve své &isté formé pomdrnd fidké-
Dosqcly gpravidla nesahd k vyluéné trestné nebo k vjrluéné.
OEl’menove ‘pedagugice, nybrz k jeiich kombinaci. Typickym
p“rlkladet}l ie v§kolni znamkovaci soustava. Dobra znamka ma
raz Qdmem{, Spatna raz trestu a celkova situace je takovi. 7e
nutné dochazi bud‘ k jednomu nebo k druhému. L
5 Rfqur prave uvédén_s’rch‘ tFi si_tuaci ukazuje pfesveédcive,
};0“\']0 ewinove p§yclvm]0glckem pojeti neide o Zadné sumaécni
mic]i‘: r:;e;?;y nybrZ o opravdové celky, opravdové dyna-
Y 1:V uplnerp rozporu s celus_tnim zfetelem dnesni psychologie
i estovad metodika, jak se s ni neustdle setkdvame
v psycvhotechni‘ce.‘ Testova metoda®) je jen poslednim vyhon-
kem pr_ek_onape elementové psychologie. Vychazi z mylného
mpchamshckeho pfedpokladu, jako by lidskd duSe byla pou-
hym svazkem, pouhym souttem funkci vedle sebe exiétujfcich
Pr‘oto se pokousi o obraz dusevniho ustrojeni, sestaveny mo-.
sz)ukowt‘e z pouhé fady isolovanych vykonit chovani. Tento
zakla‘dnl aspekt je v principu pochybeny a nemiize I;Szti Vy-
rovn’an sefstrpjeuim testl sebe 1épe vyhovuijicich. Kvalitativni
rozdli‘yi vimovfrch stupiit (na pf. dité — dospély) se svym
n?smlrnymv bohatstvim jsou pfevadény jen na SquﬁO\"ité roz-
dll_V’ ve sméru: vice — méné. Zkousi se na pf., které funkce se
uvdltete u Sroynéni s dospélym jesté nevyskytuji, za mylného
pr‘edpokladg, Ze je to pouhé minus oproti pozd&j§imu vyvojo-
vému st}lpn}. Testové zkousky inteligence znaji jen jeden zpi-
sovb mySleni: logi¢téi§i nebo méné logicky. Timto chipanim
vvsak ne;lze vyloZiti, jak ukazuje Werner,*) ani strukturu di-
téte, ani pathologického individua. Détské mySleni, zeiména na

g’) Viz téZ O. Chlup, Pedagogika, Brno, 1933, p. 44—46.
e ug;a;i—g?‘;:ﬁa Pozorovani ‘iflkfl na Skole ndrodni, Praha, Unie,
testo'vé ol » zpracovand Uhrem, spravné hodnoti vyznam

0 P ; . !
2. vyd,, 1933W1f.ml?;’ Einfiihirung in die  Entwicklungspsychologie,
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ranych vyvojovych stupnich, nema s l?giiioué cllgztjoegc]lllalgg
¢né i ily iakostni a testov
spole¢ného. Zde jde o rozdily jakos [ ate ; 3
p?iklédé per nefas méfitko mnohos’tm: P’l‘l t_esfokver?kvggligg;ﬁ
ditéte se da také poukdzati na nepfiznivy yhv zv(::lirge b
i ite ite itA v situaci jemu ves
niky na dité. Dité se tu ocitd v ] ; : ne|
méfené. Potyka se s tlohou, kterd zprat_\lnc‘lla malo‘:’illmg’;l geﬂg
zajmfim, ma-li k disposici hracky r&ebo ij‘I‘ Iinat(?(gl'cti"'glstruk~
uzivat jen zpusobem pfedem uréenym,k musi se ;1 :ﬁlﬁ; ki
i Sejici i 3 anni détské zaimy _
cemi zkouSejiciho, jeho sponténni ; vk s
jeviti, pfi Senych vykonech musi stale m
nemohou projeviti, pfi zkouSenyc oo
i i hopathologické dité zeimé i
svou zaméfenost a j. Na psyc tholog ze Sapn
sobi testova zkouSka zpfisobem tisnivym a kr.zung: n’ep:;gr:]lé
vym. Nedivime se tedy odsudku Homburgrgytlf. » ee di)%tatky
H7né i i ivého soudu u déti s n
nemozné, dosahnouti spolehhve‘ ; Firi
v naddni jen na zdklad¢ testovych zkouSek bez znalosti jejich

osobni podstaty.«*®)

89) A. Homburger, Psychopathologie des Kindesalters, 1928,
p. 96.
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Geneticka dominance celku,

Véta o genetické dominanci celku znamend, jak jiz bylo
uvedeno (str. 21), %e i na nizsich vyvojovych stupnich (u
zvifete, u ditéte, u primitivii) pfevladaji ne snad elementy,
nybrz celky, oviem celky méné diferencované (rozriiznéné)
nebo viibec nediferencované. Dnesni Vvyvojova psychologie
ukazuje pfevahy celostnich kvalit, jako zakladni Ivs primi-
tivniho védomi g zaroveil vznik tvari, jako Glenitych celki,
z celkil jests neuclenénych. Primitivni zaZitkové celky maiji
také obsahovou mnohost, jsou bohaté obsahovymi momen-
ty, ale jeiich mnohost neni jest¢ uclenéna, jsoy tedy d&leni-
tosti chudé. To znamend, e kvalitativni momenty primi-
tivnich celkii nejsou ieSté navzdjem ostie ohraniceny, nybrz
Ze se prolinaji navzijem. Prolinavost (difusnost) je tedy vy-
znaénym rysem primitivnich zazitkovych celkii. Difusni pri-
mitivni celky jsou zpravidla citové silné zabarveny, citiim
blizké, Ve VY Vojové psychologii se zdiraziiuje mys$lenka
postupné diferenciace zazitkq i chovéni. Stoupajici diferen-
ciace mnese s seboy na jedné strané Clenitost, vyhranénost
a urcitost celkil, na druhé stran€ jejich vzajemnou hierarchii,
t. i. nadfadénost a podiadénost.

Pokusim se nyni ukdzati rysy primitivniho védomi na
konkretnich faktech z psychologie ditéte, primitivii a zvirete.
VSimnéme si pfedevsim détského védomi. Jakého razu
ievédomi novorozenéte? UW. Sterna se doéitame:
»Jediné, co smime u novorozenéte s urcéiton opravnénosti
predpokladati, isou temné, nejasné stavy védomi, v nichs
smyslové a citové slozky jests nerozeznatelné spolu sply-
vaji«.”) Tato stylisace vyiadfuje zfeimé naprostou nedife-
rencovanost védomi novorozenéte. Podle nazirini starsi

uspofadanou mnohosti iednotlivych pocitkii a 2 iejich spo-
ieni vznikaji béhem doby viemy, pfedstavy a vSechno ostatni.

%) W. Stern, Psychologie der friihen Kindheit, 6. vyd., b 51,

109




Zakladnim vyvojovym prvkem v pojeti star:vi-i psycl?oiogleb]?
poditek. Tak ¢teme na pf. u Krejéi_ho: V»Poc’ltek ma v sobé
vSechno, z ¢eho mozno dalsi vyvoj du&v;favm DOChOD}tl z; 1;31
zkonstruovati«.”) Kdyby nazirdni starSi B‘sychologle dyo
spravné, pak by musily priavé nejjcdn_o(ilusm pogudy, 0 ?OI;
vidajici pofitkim, vyvolivati zdjem dlte’tc. Zkuscnovs? via

ukazuje néco zcela jiného. Kojenec nema‘naprosto za’c}[{te’hg
zajimu na jednoduchych barevnych skv‘rnach ne?o svi ICIC‘
bodech, ani na jednoduchych isolovanych Z\lfvumch, altva r}la
zajem na lidském obliCeji a lidském hlase. 'le ‘dvoumesu.ln
dité reaguje positivné na lidsky pohled a ]1dsk3_r hlasE, a t?
asmévem.®) Tento fakt neni mozno vysvgt]ovaﬂ zkusenns‘tlv.
Doumésic¢ni zkuSenost by zdaleka nestadila na tol' abslr) ]‘dv\u.a
synteticky zpracovalo pocitkovou mnohost v matcin obliCel.

Stejné mluvi proti nazirani star§i psychologie détské
reakce na mimiku, hlas a gesta druhé osoby, ‘_tedy fakf r ?i z-
uméni vyrazu, ktery se u ditéte d(‘)stavu]e tak napa né
zahy. H. Hetzerova®™) studovala takvo':ff. ‘reakce na grimasy
u déti v prvém roce. Déti 3—111‘HBSIC[11‘ byly osobou ]Lm
znamou oslovovany vlidnym nebo zlost.ny_rn h]as‘em, anebo
taZ osoba hledéla na né s oblifejovou mlrlmkouJ v.hdnou 1}11e 0
zlobivou, anebo se k nim bliZila s ges:t}( vlakavvymwneb rvo-’
zivymi. Takovym zpfisobem bylo Zji&'ZEEI_l.O, e jiz pulgocxsl
dité reaguie na vlidnost (v hlase, obhcen,J vgestechv)’ radost-
né, na nevlidnost udivené nebo bojicné (dl‘te mlad_SL reaguje
iismévem i na nevlidnost). Z téchto I'{-Eak(:l usuzujeme pra-
vem, ze dité také fenomendlné proziva tuto Ylldl’lOSt r&eblo
nevlidnost a ne snad mnohost pocitkii barevnych a SV‘Ete—'
nych, nekoneéné¢ proménlivych. Také 'Zd‘e se nvel‘ze odvol?va.tl
na zkuSenost. Z toho divodu poklada flnesm. ]’)SYCEO olgtle
fysiognomické zazitky vlidnosti a Yr_lfvhdpos‘;h za fl_vgly
zcela primitivni, mnohem primitivne;slv zeimena n?é'l'lsc(i)'u
pocitky. Takové primitivni zazitky ovSem nejsou erste ];—
ferencovany ve sféru viemovou a cit0v01_1, 0b1ekt1vm’ a sub-
jektivni, nvbrZ oboji tvofi jesté nedilnou jednotu, nedilny ce-
lek citové syty.

L . Krei¢i, Psychologie VI, p. 406.

”2; IC::;.l I]ESﬁhler, Kindheit und Jugend, Leipzig 1931, 3. vyd., p. 27.

93) Ch. Biihler—H. Hetzer, Das erste Verstindnis fiir Ausdruck
im 1. Lebensjahr, Zeit. f. Psych., 107, 1928.
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Pfimym dikazem toho, 7e se v primitivoim védomi
uplatiiuji ne snad isolované elementirni danosti, nybr7 cel-
ky, tieba jednoduché, jsou t. zv. volhové dresury.
Bylo jich uZito k Feseni otizky, zda dité¢ nebo zvife, kdyz
se uCi voliti mezi dvéma odstiny Sedi (Cernobilé fady), je
cvieno na jednotlivé optické danosti takové svétlostni
dvojice, anebo na celostni piindleZitost obou kvalit, &ili
na t. zv. parovou strukturu (v berlinské terminologii). W.
Kohler') se obiral touto otizkou prvoni a dospdl k wvy-
sledku, Ze rozhodujicim &initelem ie celostni pfindleZitost
obou odstinfi tvoficich dvojici. Dokéazal to pomoci t. zv.
kritickych pokusii, k nimz sahl, jakmile dresura byla skon-
Cena. O ndco pozddi a na Kohlerovi nezavisle studoval
problém také E. R. Jaensch®™) jen? dospdl k tému? vy-
sledku, tfeba s jinou interpretaci. Kohler provadé] své po-
kusy s kufaty, Simpanzy a s jednim tiiletym ditétem.
Pokusné uspotadani bylo v podstaté takové: kufe bylo uzav-
feno v kleci zamfizované tak, aby mohlo volné¢ protihnouti
krk i hlavu. Pfed kleci bylo prkénko, s n¢hoz kufe zobalo
zrni. Prkénko bylo polepeno dvéma Sed{mi papiry vedle
sebe, jednim svétleiSim, druhym temné&j§im. Kufe bylo na-
cviCeno zobat jen s jedné plochy, na pf. svétleisi. (Kohler
ie plasil proutkem, t. j. nenechal je zobat s temné plochy.)
Starsi psychologii je dresura vysvétlovdna tak, Ze pro je-
den Sedy odstin se dosdhne kladné reakce (zobat), pro dru-
hy ziporné (nezobat), p¥i emi vsak kardi reakce je v
pfimém asociadnim vztahu ien s pfisluSnou absolutni da-
nosti (svétlda Sed — temnia Sed) nezdvisle na ostatnim vie~
movém poli. Kéhlerovy pokusy dosly v3ak ke zcela jinému
pojeti. Kohler nacvicil kufe tak, aby volilo na pf. svétlej&
odstin. Bylo k tomu tfeba 400—600 pokusii. Positivni papir
musil nepravidelné ménit polohu, musil byti hned vpravo,
hned vlevo. Dresura koncila, az kufe samo od sebe zobalo
ien se svétlejsi plochy. Po skonCeném cviku pFikrodil Kéh-
ler ke kritickym pokusiim. Zase podal kufeti krmitko se
dvéma Sedymi tény, ale volenymi tak, Ze predesly zaporny

) W. Kohler, Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim
Schimpansen und beim Haushuhn, Abhandlungen d. Preuss. Akad. d.
Wissensch., Jahrg, 1918, phys.-math. Klasse, Nr. 2.

) E. R. Jaensch, Cinige allgem. Fragen der Psychol. und Bio-
legie des Denkens, Leipzig, 1920.
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(t) byl vypus$tén a vedle pfede§léhf) klad_gého (sl) snta ga!ezgl
novy ton jesté svétleisi (ss). Celd dvoiice byla % ygg }-
sunuta smérem k bilé barvé, t. . vice doleva (o r. d )
Novy odstin (ss) nebyl ovSem pf'vedmetem dosavadl}‘l re-
sury. Jaké bylo nyni chovani kufete? Kfiyby starsi psy-
‘ chologickad teorie byla spravnd,
muselo by zvife zobat s dfive]s‘l

i: ¢ [dresura  positivni  plochy (s). (Pokusné
podminky byly u Kohlera obmé-
flovany tak, Ze jiné kufe hy!o
zase cviCeno na temnéj$i odstin
Obr. 39. a v kritickych pokusech se pro-
vedlo posunuti doprava: t._l.Sme:

rem k Cerné barvé.) Kohler viak dospéI. kvvffs]vedkum, kter.e
odporuji star$i teorii: Ctyfi kuftata, z Euchz dve_ byla nat}:{V}—
¢ena na svétlejsi a dvé na temnéj§1 Sed, zyohla v 8? (r1—'
tickych pokusech 59krat novy papir, pro né n_egtrftlm ani
kladny ani zdporny) a jen 26krit dr1ve]§1 positivni. Starlsn
teorie tu tedy selhava, neukazuije se ’splelvnog, nebgt podle
ni by se mél dostaviti alespon opa_(':ny‘mselny’ pom(‘:r, r%slii.
kufata by méla zobati jen s nacviCené kladné plochy. Ja
vyloziti tyto pfekvapujici vysledky? o I

Kohler sam poukazuje na to, Ze po stréns:g zaz’ltkove 11613
pfi vnimdni takovych vedle sebe leéicuz}.l sv‘etlostnlch p!f}cu
u Clovéka charakteristicky rys p.finéle21t0§t1 vr)houv qut}r_ltu.
Neni tu pouhd bezevztainia sousednost, Jnyb_rz ob& kvali y
tvofi jednotny celek o urcitém SVéﬂO‘Stf!m:l 1Eterv_a[u, -kt;ariv
lze nazvati dvoijici. Tento rys celost_ni pr'malemto-stl se I?Ph? -
fuje i u zvifat. Chovani kufat v If’r1tlck3‘rch p-_(_)k‘usec_h '(l)ke‘rar;
rovych je urlovino intervalové svetl‘(‘Jstm dvojici, t. I. ce e
a ne absolutni optickou kvalitou. Pravqm vpakwys.uvzu\lenjfv:ztzk
chovani kufat musi byt také fenomendlné pfifadén za31e
celostni povahy. Fakt, Ze Kohlerovy p(}kusy_ b.y_ly Drove -in?;
s kufaty, dokazuje, Ze i ve védomi ti’ik prv:mltwmm ?’qsi?h
opravdové psychické celky a ne pouhé soulty elementérnich
danosti. et ,

Jakého rizu jsou viemy mna p_ri;n_lutlvn]‘cvh s)guléz
nich vyvojovych (u ditéte, u primitivil, u zxf}rete ? N
détskych viemech na pf. se da grno-kazatl,vze nemaji ;mcilzl r";fqr:
luéné predmétny (objektivni reahtuv v s,-ohve oc}razendet e
ter, jaky vyznaluje viemy vyspélého Clovéka, V détsky

S s | kriticky pokus
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viemech je afektivita jests piili§ spiata s predmé&tnosti v ne-
rozliSenou celistvost. Proto na of. jsou véci détmi chapiany
jesté prilis fysiognomicky. Tak je tomu i u primitivnich kme-
ni. »Pivodni svit je dan fysiognomicky, a neni takovym
snad nésledkem anthropomorfniho oduSeviiovani pfirody, na-
sledkem Zivotniho charakteru pfeniSeného analogicky s &lo-
véka na mrtvé okoli, nybrz proto, Ze fysiognomicky hled je
vlastné pitvodnim nazirdnim viibec, v némzZ nebyla jests pro-
vedena rozluka mezi mrtvym a Zivyim okolnim svéteme.*®)

Na primitivaich stupnich vyvojovych nejsou ve viemu ani
namnoze jednotlivé smyslové oblasti zietelné od sebe odlou-
ceny, coZ je markantnim dokladem vjemové nediferencova-
nosti. V détskych smyslovych zazitcich narazime na p¥. ¢asto
na barevné viiné a barevné tony. RozSifeni a stavba takovych
Synestesii, resp. chromatismii nenj dosud dostated-
né probadina. Zda se, Ze nejvice jsou rozdifeny v dob& 6—8
let, v dospé&lém véku jsou vzicné.") V Zadném piipadé viak
neni moZno synestesie chdpati jako asociaéni spoje dvou
smyslovych oblasti.

Ze viemy primitivniho duSevna nejsou je§té rozriiznény
ani ve figuru a pozadi, ukazuji Volkeltova zkoumani
napavoucich) Druh pavouka, které pozoroval Volkelt,
¢ihd ve své skrysi pred pavucinou na kofist (musky, komary).
Vleti-li mugka do pavuciny a zmitd sebou, pavouk se vrhi na
ni, usmrti ji, upevni v pavuding a bud ji ponechi tam, ma-li
v skry§i jesté néjakou nevyssiton mouchu, anebo ji odnasi do
skrySe, neni-li zisoben. Avsak oproti stejné mouse, ktera se
dostane do jeho skryse a do ieho blizkosti, reaguje zcela ji-
nak: ustupuje, anebo zanjme obranny postoj, ale netitodi. Z to-
hoto dvojiho chovini, které mi podle Volkelta raz pravidel-
nosti, je vidéti, ze kofisti t. j. piedmétem, ktery je napadan,
ie pro pavouka jen ta motucha, ktera sebou zmiti v pavudcing,
tdZ moucha uvolnéni nikoli. Viem v tomto p¥ipadé zfejmé
je$t€ neni rozlifen ve figuru a pozadi, mouchu a pavudinu,

%) H. Werner. Einfithrung in die Entwicklungspsychologie, Leip-
zig 1933, 2. vyd., p. 55—56.

") G. Révész, Uber audition colorée, Z. f. Ps., 21,1953,
A. Argelander, Das Farbenhoren, Jena, 1927.

A. Wellek, Zur Geschichte u. Kritik der Synisthesienforschung,
Arch. f. d. ges. Psych., 79, 1931.

%) H. Volkelt, Uber die Vorstellungen der Tiere, Leipzig 1914.
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nybrz oboji tvofi jeSté nerozriznény celek a pavouk reaguje
jen na tento tuhy celek, tedy ne na mouchu, nybrz na mouchu
v pavuéing. Zarovei ukazuie pavoukovo chovani, Ze v tako-
vém primitivnim védomi jesté neexistuii véci, t. j. véené kon-
stanty jako ve védomi vyspélém. ‘
Obdobny jev lze ukézati i v détském chovani. VarSavsky
psycholog Stép. Baley™) uvadi, Ze dve diti, prof. Szumana
si vedly — vZdy ve véku 6 mésicii — takovym zpiisobem:
podal-li se jim kousek mouéniku nebo mrkvicka na 1Zici, chtivé
sahaly po soustu a davaly do tist. Podalo-li se jim totéz
sousto na talifku, nepokousely se o ng, nvbrz sahaly po ce-
1ém talitku a ten hledély dostat do fist. Z tohoto chovdni lze
usuzovati, ze opticky viem tu ma jests difusni charakter, Ze
dité toho v&ku nedovede ve viemovém aktu jeSté rozliSiti
celek ve slozky. Na Szumanova pozorovani navazuje Baley
sva vlastni, ponékud sloZit&isi: poda-li se ditéti pralinka ru-
kou, chtivé po ni sdhne, podd-li se mu na talifi nebo na kar-
tonu, vede si dité tak, jako by pralinka zmizela, t. i. nereaguje
vithec. Chovaly-li se déti Szumanovy, jako by predmét byl
s podlozkou srostly, vedly si Baleyovy déti, iako by predmét
viibec nevidély. Baley vyzkousel 30 d&ti ve vikn 6—24 mésicii
a ziistil toto chovani jen v 5 pfipadech (u ditste 7'/,-, 15-, 16-,
16Y,- a 18mé&sicniho). Baley nepoklddd tento jev privem za
vysvétleny pro nedostatek materidlu a vybizi k pozorovani.
V této souvislosti upozoriiuji téZ na Volketov a'’") pozoro-
vani pfi studiu kresebného vyrazu déti raného vékového stup-
né. Déti raného vékového stupné neznazoriiuii véci v kresbe
skrze Gasti, nybrz mnohem celistvéji, v primitivnich komplex-
nich kvalitich. Vlastnosti véci jsou v primitivnich vjemech a
{im vice v primitivnim znazoriiovani kvalitativag zménény a
mohou se srazeti v nerozélengné celky, které neodpovidaji na-
gemu pojeti véci. Takové détské celky stoji podle Volkelta
vlastné bliZe citu ne# viemu nebo piedstave.
Podobné zjistila Z. Ganéeva v psych. fistavu lipském
pii studiu plastiky d&ti 3—6letych, 7e plastiky z jednoho kusu
09) St. Baley, Mitteilung zum Problem der Gestaltauifassung bei
Kindern, Z. f. Ps., 109, 1929,
109) H. Volkelt, Primitive Komplexqualititen in Kinderzeichnun-
ger;ogiericht iiber den 8. Kongress f. experim. Psychol., Jena, 1924,
p. £
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isou pejéas:téjéi u nejmlads$ich.'”) To opnraviiuje k domnénce, Ze
plastika z Jedpqh(} kusu je primitivnéjsi formou. Pfedméty j’sou
na t;(})m‘ stupni ‘Je§té prozivany jako nedilné celky a jsou-l tu
Ern_zwany t’alfe Casti, tedy jsou vklinény v celek tak pevné
Ze je pro ’d1Fe neobydéeiné obtizné, pfipadné nemozné podat;
ie Jakq E:avstl.m) I mluvené slovo je ditéti pred vstui:em do
§§o}y Jes:te neuclenénym celkem. Dité pfi vstupu do obecné
31& 3)/ (Zigi) Sg&;?f'a]edgle'?é' jejich ‘sloivek.. }?omyéleni, ze by se
el s Ved;n?)_ ¢éliti, je mu tplné cizi. K tomu musi byti
obje\\r[iz;lg?f‘m' kp{ln-osem pro teqrii vp-rimitivniho védomi je
Oe : ic . é Yl({hvy u mladeZe, o néjZ se zaslouZila
E_ch[r }H'S-]’{d psyeh_ologlcka $kola s E. R. Jaenschem v &ele.’®®)
: éagtls]eg}{):rlo{la ie s‘choprvlo-st vybavovati zrakové viemy ne
s Yok Vrrnerpm)lhycfh piedstav, ns‘(bri s halucinaéni Zivosti,
iektivni' vidép' avém s{orva smyslu VI}dény. Jde tu tedy o sub-
L pévolj)tlckych’repr-odu:k(:i za prokazatelné tcasti
'ekt" yto vi .e:nq O_IJ’[lC)ke regrudukce nazyva Jaensch sub-
iektivnimi_optickymi_ndzoroyymi_obrazy. Jsou ve znaném
Drgcgntu rq-z§ﬁ‘eny u mladeze, po bﬁﬁérté se ztraceji a u dr:)-
spélych BX.l’Stujf ien vyjimecné, Subjektivni optické nazorové
;:::frazy_may nékte{é vlastnosti spolecné s viemy, jiné s pred-
Vedl;:i{m; ir‘ﬁi tg, Ze jsou to_’rep’rodukce, daji se promitat na
Yege b-éznl’cl i:l}l(‘vya se ‘da"} michat s objektivnimi barvami
e e )YN1’ Z(Eii nﬁl’u (na Di. koqlpl@;mentérni se dopliiuji na
e ). Na ’vru € strané p{)sﬂleha__ll ¢isté psychickym d&ini-
:: L 510(1 iejichz Yllvem prodélavaji fadu promén, jako na
né-z .g:gﬁta\;y. Na zalg{adé takovych zkuSenosti, 7e subjéktivm’
2 € o razvyv maji vlastnosti i viemové i predstavové. a

ga ‘}zlakllade rozsifeni eidetické viohy formuluje Jaensch velni
ﬂyc .atl') r}n{ou hyp(')?esu, Ze optické nazorové obrazy jsou I)I’V(;t—
j Bldl(l)l? 1E:t cn)uvnedri_e‘re_ncoyano-u jednotou, z niz se vyvijeji na
s-tav?z hEEEﬁ?i-cl{()PtICI’ge viemy, na druhé strané optické pred-
ran-hu.far a d\iywlmgoyawfaze by tedy byla ontogenetickou
Lo V.mu vidéni, d’ulemtpu pro stavbu t. zv. viemového
veéta, 11___v__.en} eidetického vidéni vysvétluje Jaensch na pf.

045 Gant / i i i- bi i
S a0 o llf‘che\»a, Kinderplastik Drei- bis Sechsjihriger, Miin-

19 Totes; pa 12

197) Viz moiji monografii »Eideticka
; »Eidetick adez
Orbis, 1930, Tamté bibliografické fidaje. - o e
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racionalitu viemového svéta, t. j. onen fakt, Ze viemové re-
lace odpovidaji jiZ do uréité miry relacim pfedstavovym. Tim
je minéna t. zv. konstantnost velikosti, sméru, barvy a tvaru,
bpoéivajici v tom, Ze vidime véci v jistych mezich pfes meé-
nici se vzdalenost tedy pfes nestejnost sitnicového obrazu ve
stejné velikosti, Ze je vidime pfes riizné pohyby hlavy a oCi
ve steJnem smcru, pfes riizna osvétleni ve steme barvé a
pies rizna perspektivni zkresleni na sitnici (na pf. kruhi nebo
pravého thlu) ve stejném tvaru, Dohad, Ze vjemy vznikaiji
z vyvojovych forem predstavam blizkych, by vysvétloval,
pro¢ se viemovy svét nekryje s predstavami tplné, nybrz jen
castecné. Svét viemovy je znaéné zavisly na vztahu mezi
subjektem a objektem (na misté pozorovatelové, na svézesti
jeho &idel), svét pfedstavovy ie na ném nezavisly, je realitou
neménnou. Opira-li Jaensch svoji domnénku také o statis-
ticka data o rozSifeni eidetické vlohy, je tato opora ponékud
nespolehlivd, nebof dosavadni tidaje o rozSifeni eidetické vlo-
hy jednak se pfilis rfizni,'®) jednak jsou jeSté prili§ chudé.
V optickych nazorovych obrazech mladeze bychom tedy méli
zaSeaoKIAd” primitivniho dusevna, nediferencovanych. kom-
p_l,eqx#u z nichZ se vyviji postupnou diferenciaci na jedné strané
viem, na druhé strané piedstava, U dospélého Clovéka je jiZ
viemova oblast zfetelné odliSena od predstavové.

Vyvojzrakové pfedstavy z puvodniho dojmn
u mladeZe Skolntho véku sledoval M. Rostohart”) Roze-
znava tfi typické vyvojové formy: a) Typ kumulativni, spo-
ivajici v tom, ze predstava vzmika z nepatrného zakladu, kol
néhoZ se ostatni kupi. b) Vyvog z vudciho motivy, t. j. z urdi-
tého centra, které udiava sSmér rozvoje. ¢c) V¥voj z obrysu,
ktery je snaz8i a rychlejsi nez predesly. Za néjptivodnéisi po-
klada Rostohar typ kumulativni, pfizna¢ny pro déti pfedskol-
niho véku, po ném nasleduje typ vyvoije z vidéiho motivu a
na konec typ vyvoje z obrysu. Vyvojové tempo pfedstavy za-
visi jednak na véku, jednak na celkovém duSevnim nadéni.
Podle Rostoharovych vysledkil dosahuje zrakova predstavi-
vost nejvétsiho rozpéti ve véku 10—14 let.

104) Tak byly ziistény tyto primérné hodnoty: ve Vratislavi
89%, v Marburku 619, ve Vidni 61.5%, v Olomouci 54.6%, ve Frei-
burku u obecnoskolské mladeZe 40%, u stfedoskolské 10.7%, ve
Wiirzburku 8.8%.

105) M. Rostohar, Studie z vyvojové psychologie, Brno 1928.
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V&imnéme si nyni tvarového pojeti u ditéte.
Lipsky lékaf F. Loebenstein'®®) studoval z popudu Volkeltova
tvarové rozliSovani u kojencii. Po vzoru zvifeci psychologie
uzil metody, pfi niz se nepoé&italo s jazykovym vyrazem. Pfi
svém vyzkumu uzival Loebenstein &tyf mléénych lahvi, které
byly tvarové riizné, ale v ostatnich optickych a taktilnich
vlastnostech tiplné shodné (i mléko bylo stejné temperované).
Pokazdé jen jedna lahev méla v dudliku otvor, tedy pouze
z ni vedlo piti k tispéchu. Tvary v téchto pokusech uZivané
byly: ldhev pravothelnikova, troiihelnikova, ovilnd a houslo-
va. Ditéti se podavala nejprve jen lahev s otvorem, pak téz
lahev spole¢né s jinou, pak se dvéma a koneCné se tfemi jiny-
mi. Lahve byly umistény na posuvném prkénku na dosah ko-
jencovy ruky. Kojenec se tedy udil metodou volby (v zvifeci
psychologii béZnou) rozeznavati rizné tvary, ovSem zapojené
do zazitkového celku piti mléka. Vysledek byl, Ze z 29 zkou-
manych déti (5—12mési¢nich) skoro dvé tfetiny se po urcité
dobé naucily jednoznacné voliti pravou lahev davajici mléko.
Obzvl4sté pritkazné bylo chovéni ditéte pfi t. zv. kritickych
pokusech, kde dité svou lahev viibec nenalezlo. V jeho vyrazu
bylo vidéti, jak svou lahev postrada a hledd. O rozliSovani
optickych tvarfi by bylo na tomto vékovém stupni_nemoino
mluvit. Ale chovéni nemluviiat pfece na rozliSovani lahvi po-
ukazuie. Musime tedy pfedpokladati, Ze chufové taktilni kva-
lity (ochutndvani mléka) a optické tvofi tu je§té nerozélenény,
difusni a ovSem citové silné zabarveny (libosti p¥i ukdjeni
hladu!) celek, totiz zaZitek piti z uréitého tvaru. Tyto zaZit-
kové celky se tedy uplatiiuji v chovani nemluviat.

Dora Musoldova studovala odhadovdni velikosti od oka
u déti véku pfedskolniho (u 3—6letych), Skolniho a u dospé-
Iych. Studovala je na tiseckdch, kruzich a koulich. Kruh a
koule byly zvoleny proto, aby odpadl t. zv. proporéni &initel.
Interval, v ném# byla fada srovnavanych ﬁseéek ustupnéna,
ohnasel i (1)0 normalni velikosti, u kruhu a koule mprumeru
Na zéakladé pokustt se dospélo k vysledku, Ze na vSech véko-
vych stupnich je odhad pro kruhy lep$i neZ pro usecky a
odhad pro koule lep§i neZ pro kruhy. Z toho plyne, Ze »velikost

106) H, Volkelt, Neue Untersuchungen iiber die kindliche Auifas-
sung und Wiedergabe von Formen, Bericht iiber den 4. Kongress fiir
Heilpddagogik, Berlin, 1929, p. 16 n.
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pfedmétu je posuzovana tim pfesnéji, ¢im je ne snad geo-
metricky jednodu$s$i a vlastnostmi chud$i, nybrZz ¢im je mo-
menty bohat$i a utvafendj$i, obzvlasté ¢im vice neoptického,
predev§im taktilné motorického a emocionélniho, jako u koule,
vch:’gzi do jeho tvarového poieti.<®”) Dalsi dileZity vysledek,
k némuZ price dospéla, je, Ze dominance celku je v raném
dét.svtvi jests vetsi nezli u dospélych. Uselky a kruhy isou
totiz srovnavany détmi 3—6letymi hiife neZli dospélymi, zato

. viak koule jsou po strance své velikosti odhadovany détmi

Obr. 40.

pfed_ékolniho i $kolniho véku mnohem pfesnéii nezli dospélymi.
Tq ie ‘prekvapujici vysledek, jenz také ukazuje, Ze vykonnost
primitivniho védomi v poijeti nespociva na elementech, nybrz
na celcich.

: V jaké mife se u ditéte uplatiiuii geometricko op-
tické klamy? Na str. 40, jsem uvadél, Ze geometricko
gptické klamy jsou tim v&t§i, ¢im vice pfevlada celek nad
Castmi. Ponévad? v primitivnim védomi je dominance celku
jests silndjsi, da se predpokliadati, Ze se budou geometricko
optické klamy u ditéte uplatiiovati jesté intensivnéis§i mérou
nezli u dospélého. Monograficky vyzkum této litky je zatim
neéetny,'®) ale pres to potvrzuie tento pfedpoklad. OvSem
vedle toho isou také pripady, kde geometricko optické klamy
(viospfleffch se u ditéte prokazati nedaji. Takové pfipady vy-
Zaduji zvlastniho rozboru. Jeden z nich znédzoriiuje obraz 40.

; 07y I'I Vqlkelt, Fortschritte der experimentellen Kinderpsycho-
lOS‘,’l‘Pg E}er:_cht iiber d. 9. Kongress f. experiment. Psych., Jena, 1926,
zvlastni otisk, p. 16.

') K. Asmus, Ein Beitrag zur Lehre von der Entwicklung der
optischen Raumauffassung, Langensalza, 1922,

iy 1g{].‘ls'ﬁiering, Das Augenmass bei Schulkindern, Zeit. f. Psych.,
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Polozime-li dva objektivné steiné veliké &tverce vedle sebe
tak, aby ieden stdl na $pici a druhy na zikladng, zda se nam
dospélym Ctverec stojici na Spici delsi. Je to tim, Ze Vv dospé-
lém védomi prevladail ve vnimani plosném i t¥irozmérném
horizontaly a vertikaly. Tak zeiména v Clenéni ploch a pro-
storft. Pod vlivem té&chto faktori nabyvaii ve &tverci stojicim
na 3pici obzvlastniho dirazu tihlopfitky, pfes to, Ze nejsou
kreslené. Ponévad# dhlopficky ve Stverci jsou deldi neZli
strany, zda se &tverec stojici na Spici vEtsi neZ sousedni,
i néhoZ strany samy leZi ve sméru horizontalnim a vertikalnim.

Jinak je tomu u déti ranych vékovych stupiii, v jejichZ
optickém prostoru je smérova orientace svisly—vodorovny
né¢im podfadnym. Stern'®) ziistil, Ze u ditéte tvar nezavisi
jesté v takové mife na absolutni prostorové poloze iako u nas
dospélych. DEéti si na pf. prohlizeii své obrazkové knihy docela
klidné také obracené a poznavaii obrazky vysunuté z norméini
polohy o 90° nebo 180° pravé tak dobfe jako obrazky normalné
poloZené. Také pozorujeme, Ze déti na pocatku $kolniho vEku
kresli nebo modeluii pfedvedena pismena snadno v nejriaznéi-
gch polohach, vysunujice je z normalni polohy o 90° nebo 180°
(na zpiisob zrcadlového pisma).**") Oetjen'*!) prokazal, Ze oto-
Ceni Cteci latky o 90° nenarazi u hochit 9. -13letych na takové
obtiZze jako u dospélych. Ponévadz tedy u ditéte jsou tvary na
prostorové poloze jesté relativné nezavislé, odpada v jejich
vidéni i riznost v rozvrzeni dominant obou uvedenych étvercii
a tim i nesteinost jejich velikosti.

E. Wittke studoval hmatovy 0O dhad déti i do-
spélych, vidoucich i slepych, pro taktilng& mo.to-
rické tvary, slozené z bodovych skupin. Shledal,
7e hmatovy odhad prstu klouzajiciho po hladké plose od
bodu k bodu je u déti lep$i nez u dospélych a u slepych
lep§i nez u vidoucich. Nejlepsich vykoni dosdhly v téchto
pokusech slepé d&ti, jejich hmatovy odhad byl vice neZ tfikrat
o 109) VW, Stern, Uber verlagerte Raumformen, Z. f. ang. Ps., 2,

H. Burckhardt, Veriinderungen der Raumlage in Kinderzeichnun-
gen, Z. f. pad. Ps., 26, 1925.

10) Velmi p&kné ukdzky takto modelovanych pismen jsou ob-
saZeny v Rostoharovych »Psychologickych zdkladech pocateéniho
Steni«, Brno, 1934, obzvlasté v pfil. 1L b.

111) F. Qetjen, Die Bedeutung der Orientierung des Lesestoifs
fiir das Lesen, Z. i. Ps., 71, 1915.
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],(?D.Sl ne? oghady od oka pro bodové tvary. Rozdilovy prah tu
c1!nl prvur‘ne_:rné /333 normalni distance. Hmatovy odhad sle-
pych déti je tedy jemnéisi nez se dosud védélo. Zaroveii se
tP:l‘nl v]gokusy potvrzuje domnénka, Ze slepy taktilné motoricky
pfe(!m‘ v1d01_1ciho. Pokusy s dospélymi ukazaly, Ze se pfi srov-
navani tuaktll’né motorickych tvarii nefidime podle poditkovych
elemﬂentu, nybrz — jak na to jiz Katz poukazoval — podle
cgl}(u mpmenty sice bohatych, ale pfec jen nerozélenénych a
c1ltum bvhzkfrch. které se ani nedaji slovy vyjadfiti.*?) Tim jsou
zarovei ogravovény star§i jednostranné nazory, jako bychom
se pfi jtakttlné motorickém srovnavani fidili podle po¢itkit po-
hybovvy(?h, polohovych, nebo podle pohybového trvani a pod.
lfr?.ldu nyni k ukdzkdm primitivniho my§leni. Ve
vy'spelevm Vf’:domi dd se vést urlitd hranice mezi nizorem a
POiMoveE logickym my3&lenim. V primitivnim védomi viak nelze
tyto sféry ?d sebe odluCovati, obé tvofi je§ts nediferencovany
celek, ktery by se snad dal oznaiti jako konkretni mysleni
neb‘o t_ez. mySleni v ndzoru. Ukazi jeho tdz pfedeviim ne;
primitivnim reladnim védomi. Vratim se proto
poznovglk Y()lbovffm dresurdm, jeZ jsou zajimavé také tim, Ze
se v piislusnych celostnich zazitcich zvifat a déti up!at;“mji
garod\!}y rf:la(':niho védomi. Primitivni relaéni védomi u zvitete
ie v cieske literatufe dobfe zachyceno v studii doc. VI. Tey-
rovslfe}lom) o inteligenci ko¢ky. Zminil isem se jiz,'**) ze Kohler
ptovad’ei vovlbové dresury také s triletym ditétem. Polozil
Qreq dlte‘dve krabiCky, jednu se svétlodedym, druhou s tmavo-
Sedym v_lkem, a dal ditéti instrukci neobyéeiné jednoduchou
prostm{ {akékoli sugesce: vezmi si! Ve svétlejsi krabicce 11a—,
Ilezl(') dité pamlsek, tmavsi krabitka byla prazdni. Metodou
ispéchu se ‘dité naucilo voliti krabi¢ku se svétlej§im vikem.
Eo s‘koncene dresufe (jiz po 45 pokusech) sahl Kohler ke kri-
t;ckym pokusiim, t. j. pFedloZil ditéti dvé krabitky, jejichz Sedé
odst!nyvbyly transponovany smérem k bilé barvé. Vysledek
bY} leSté presvedCivéjsi nezli u kufat. Dité sihlo bez vahani a
vgdy po svétleisi krabiéce. I zde tedy byla uréujicim &initelem
détského chovani ne snad absolutni pogitkova kvalita, nybrZ

112 Sl . - .
fassungz E.Zé{olkelt, Neue Untersuchungen iiber die kindliche Aui-

143) VI. Teyrovsky, Studie o inteli i kot
o E ) genci kocky L.—II., Brno, Spi
pfirodovéd. fakulty Masarykovy university. S

) Viz stre 111:
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svétlostni dvojice se svym intervalem, ktery pfi transposici
zustava. §

Takova psychickd transposice je jednim z nejpodivuhod-
néjS§ich vykonit primitivniho vE&domi. V Lipsku prokazali
transposiéni vykony dokonce u dvouletych déti. Podafilo se
jim to tim, Ze je dovedli zapojit do vykonti nesenych détskou
latnosti po afektivnim ukojeni. Pracovali se zvoneckovym
aparatem. Je to v podstaté svisld lepenkovd sténa, na iz se
nalézaji vedle sebe dva optické objekty: dvé Sedé plochy ne-
steinych odstini, dvé tiseCky nesteiné dlouhé, dva Ctverce ne-
stejné plo$né velikosti a p. Nova mySlenka lipskych je, Ze jeden
z obou optickych objektii pfi dotyku prstem zazvoni. Lip§ti tu
vélenili optické vnimani dimyslnym zpiisobem do nadfadé-
ného celku tispésného détského jedndni, totiz zvonéni, ktere
ma pro dité neoby&einy pfivab. Je pfirozené, Ze déti pii tako-
vém Zivotném pokusném uspofadani Zadostivé zkouSeji, kdy
se ozve zvonedek a kdy ne. Lip§ti cvicili déti nejen na volbu
jednoho ze dvou Sedych odstini, nybrZz také na volbu jedné
ze dvou nesteiné dlouhych usedek, jedné ze dvou nesteiné
velkych ploch (&tverci, kruhtt). Pracovali-li na pf. s nesteiny-
mi plochami v poméru 4 ¢cm : 6 cm, nahradili pak v kritickych
pokusech tento velikostni interval novym, posunutym ve veli-
Kostni stupnici bud nahoru (6 : 9) anebo dolit (2*/s : 4). Takovou
transposici lze provadét s kazdou dvoijici, kterd se da v témz
sméru zesilovat nebo zeslabovat. Reaguji-li déti v kritickych
pokusech na posunuty interval tak jako v Kohlerovych poku-
sech, znameni to, Ze objektivni transposici musi byti pfifadéna
také transposice fenomenalni.

Jest nyni otdzka: V Sem spocivd u primitivnich individui
intervalova volba? Jak vyloZiti chovéani zdanlivé pfedpokla-
dajici relaéni védomi nendzorné povahy (svétleidi, temné&isi,
vEtsi, mensi, stejny, nesteiny a p.), u primitivii jesté nemozné?
Nelze-li u primitivii pfedpokladati relaéni zaZzitek, tim méné
smime u nich poéitati se srovnavacim soudem, jenZ tvrdi
anebo popird takovy nendzorny vztah (A je svétlejsi nez B).
Jak tedy chapati zazitek, podmifiujici intervalovou volbu? Ne-
zbyva ne# predpokladati, Ze je to celostni kvalita takové dvo-
jici vlastni, ale ne od ni odloucend, nybrZ s ni dand a ji v sob€
zahrnujici, tedy stile nazorna. V této celostni kvalité dominuje
jiz uréity smérovy moment (svétleisi, temn&isi atd.). Jeji pri-
mitivnost by spo&ivala v tom, Ze o néjakém raciondlnim pro-
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pracovani obou relacnich &lenti tu jestd nelze mluviti, pfes to,
Ze jejich zdrodky tu néjak iiz existovati museji. Volkelt ozna-
Cuje takové primitivni transposi¢ni vykony jako myS§leni pred-
raciondlni, rdzu veskrze emocionalniho.

Jinou dileZitou myslenkovou funkci jest abstrakec e,
t. i. schopnost odlu€ovati z danych mnohostnich celkii urdité
Casti anebo jen nesamostatné momenty (barvu, velikost a p.),
jeZ jsou pak u dospélého kulturniho clovéka dale ZPracovavany
v soudech a pojmech. Jak se tedy projevuie tato schopnost
Vv primitivnim védomi? 1 tu je abstrakce vlastng myslenim
v nazoru, diferenciace mezi nazornymi a nendzornymi daty tu
neni jeSt€ provedena. Uk4Zi neiprve, na jaké obtize narazi
abstrakce ¢asti u ditéte u srovnani s dospé€lym ¢lovékem a
s ¢im tato obtiZ souvisi. Fr. Seifertovi*®®) se zdafil diikaz, 7e
tikol, abstrahujicim zptisobem isolovati z dané optické mno-
hosti néjakou ¢ast, je tim t&78i, ¢im vice ona mnohost ma raz
uclenéného celku. Seifert zkoumal isolujici abstrakci jednak na
amorfni, kusovité mnohosti, jednak na tvarech. Shledal, Ze
tvary se svymi celostnimi vlastndstmi a celostni vazbou
abstrakci ztéZuji. Diléi zachyceni a celostni dominance isou
v jednoznatném vzdjemném vztahu: ¢im diraznéj§i celostni
kvality, tim méné dirazné dil&i kvality a naopak s isolujicim
zdiiraznénim dil¢i danosti ztraci celek na své prvotni pfevaze.
Tak miiZe tedy obtiZ isolujici abstrakce &asti z daného celku
byti zdroven méfitkem stupné dominance celostnich vlastnosti.

Jaké asi poméry ziistime, pfeneseme-li Seifertitv problém
na primitivni védomi? Kdyby bylo spravné pojeti starsi psSy-
chologie, podle néhoz rané stupné duSevniho vyvoie jsou
vyznaCeny pouhou danosti nesouvislych elementii'®®) a na-
prostym nedostatkem celostnich souvislosti, pak by se musila
na pf. u ditéte obtiZ abstrakce na litce, kterd je dospélym
védomim proZivdna tvarové, bliziti stile vice obtiZi pfi latce
amorini, t. j. rozdily v obtiZi abstrakce by musily byti tim
mensi, ¢im je dité mladsi. Je-li v§ak naopak primitivni védomi
vyznaceno stupiiovanou dominanci celostnich vlastnosti, pak
by obtiZ isolujici abstrakce z opravdovych celkii musila byti
u ditéte vEt§i nezli u dospélého.

118) “Viz. str. 37.

'19) Toto pojeti nalézdme na pf. v uvedené praci Asmusové (§ko-
la Ziehenova).
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Tento problém zkoumal z popudu Sandro-vz} A. Hfalss. )
Pokusné uspofadani: Dité ma pfed sebou vlevo }11{019vv3r 011’Jvr,az
stale steiny, t. j. prkénko, na némz jsou Stavepmc}ovei §paliCky
(ahly pravé, ostré, tupé) sestaveny ¥ uzavieném tyaru,“'vg
kterém jeden 3palidek chybi, v kaid‘em p(]lfusu vfzdy ﬁl‘l’
(obr. 41 A). Napravo je pfedloha, na niZ se md chybem:{ Spa-
licek hledati. Pfedloha je slozena z tychi stavebnic ‘sestcwe-
nych jednou ve formé pouhého agregatu (JB),,D? flru‘l}g_w'e flor-
mé uzavieného tvaru (C). Z predlohy ma dité Spalicek chy-

Obr. 41.

béjici nalézti, vziti, poloZiti na prazdnév _mlst'(}.v iikolovém
obrazu a uzavfiti tak jeho mezeru. Usp{)radani je za 01)01_1‘0111_,
ktera pii pocatku pokusu spadne. Cas od spvagrem W-em'm:;w
pole az k uchopeni spravného $palicku se mefi stopkami, ¢ 0-
vani ditéte se pozoruje, ieho jazykové projevy se prf)trokoluvj}.
Ukolovy obraz byl stile tyZ a byl ke zkouSenci obracen Stl:l-
davé vSemi svymi stranami, pfedlohy byly 4 k1‘130v1te a4 vtva—
rové. ZkouSenci bylo 36, jen hochil, rozdélenychq na 9 véko-
vych skupin po 4 détech a to: 3-, 5-, 7—"2" %1-, 133" 1‘5-, IZ- a
19letych. Kvantitativni vysledky, t. i métent Qotr-e]vapy}ch Casit
ukazalo: Casu potfebného k feSeni tkolu uhyvz} s pr]byvan{’nm
vékem. Na vSech vékovych stupnich leZzi khvka' tv-arpvych
Zasit nad k¥ivkou kusovych (agregatovych). Roz(&] mezi obo-
jimi ¢iselnymi hodnotami je tim vétsi, ¢im mlevx_dsil 1sou'zkou-
fenci. Pomér agregatovych ¢asit k tvarovym cini u nejmlad-

117) A Heiss, Zum Problem der isolierenden Abstraktion, Neue
Psychologische Stud. IV., 1930.
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Sich (tfiletych) 1:2, kdeZto u nejstarich (19ietych) pouze
4:5. Vysledky tedy ukazuji, Ze obtiZz isolujici abstrakce ie
tim vetsi, ¢im mladsi je dité a déle, e dominance celostnich
vlastnosti je na ranych vékovych stupnich jesté silngjsi nezli
v dospé€lém védomi. Kvalitativni vysledky ukazaly, e v agre-
gatové pfedloze je hledany S$paliek nalézin hravé, kdeito
v tvarové musi byti nejprve pfekonivana celostni vazba, aby
se proniklo k sloZce.

Détska abstrakéni schopnost byla experimentalng zkou-
mdna s riznych hledisk Katzem, Descoeudresovou, Kuenbur-
govou, Usnadzem, Tobiem a j. K a t z***) studoval n 3—5letych
déti abstraktivni pov§imnuti barvy nebo for-
my. Déti mély v jeho pokusech na stole v nepravidelné se-
stavé vedle sebe 3 z lepenky vystfizené bilé kruhové plo-
chy a 3 Cervené trojiihelnikové. Nato ukdzal experimentitor
ditéti Cervenou kruhovou plochu a vyzval je, aby mu dalo
z véci na stole leZicich tu, ktera vypada prave tak, jako véc
ukazovand, Kombinace barev a forem byly oviem planovité
ménény. Vysledky ukdzaly, Ze déti spiSe pokladaly na pf.
cerveny kruh s Cervenym trojithelnikem za stejny, neZli Ser-
veny kruh s bilym kruhem, &ili Ze déti na pFedmétech ab-
straktivné stotoZiiuji spiSe barvy nezli formy. Z toho usuzuje
Katz, Ze »diléi pov§imnuti« barvy je primitivnéjsi povahy nezli
diléi pov§imnuti formy.

Také A. Descoeudresova™ v Rousseaunove tistave
v Zenevé dospéla (na Katzovi nezavisle) lottovou metodou,
détem tak vyhovujici, k vysledku, Ze u 3—6letyich d&ti 69%
voli podle barvy a ne podle formy. V jeiich pokusech dostalo
dité do ruky karticku (na p¥. s ¢ervenou kruhovou plochou)
a mélo ji pfikryt na piedloze s 8 barevaymi figurkani (na ni.
s trojiihelnikem Cervenym, modrym, se &tvercem Servenym,
zelenym, s koso¢tvercem Zlutym, modrym, s kruhem Zlutym,
zelenym) to, co je na jeho kartiGce. Jests silngji se uplatiio-
vala v jeiich pokusech barva, kdyZ touz metodou hledala od-
povéd na otdzku »barva nebo &islo« (94%) a »barva nebo
plocha« (93%). Descoeudresova ve svych pokusech také ziisa

18) David Katz, Studien zur Kinderpsychologie, Leipzig, 1913.

119) A, Descoeudres, Couleur, Forme ou Nombre? Arch. de Psy-
chologie, 14, 1914,
Couleur, Position ou Nombre? Arch. de Psychologie, 16, 1916.
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tila, Ze v pozdgisich letech u ditéte pfevaha barvy nad for-
mou mizi.

Podobné pokusy provadéla s détmi M. Kuenburgo-
v a.*) Jeii déti mély tkol, aby k barevnym krabickdm resp.
jejiich spodnim ¢astem hledaly pfislu$nia vika. Kuenburgova
ziistila, v tplném rozporu s vysledky Katzovymi a A:
Descoeudresové, ze d&ti jsou oproti barvé lhostejnéisi nez
oproti formg, 7e tedy na cerveny spodek krabicky zcela klid-
né nasadi zelené viko. Podle téchto pokusil se tedy zdd, Ze
déti na pfedmétech na zdkladé abstrakce spiSe ztotoZiiuji qurv:
mu nezli barvu, Gli Ze diléi povSimnuti formy je prim?rne;sr
oproti barvé. Odkud tento rozpor? Pokusné uspofddini M.
Kuenburgové nebylo rozhodné takového razu, aby ponechavalo
u ditéte tiplné volny .priichod ob&éma smérfim abstrakce. Po-
7aduje-li se po ditéti, aby k barevné krabitce nalezlo vhodné
viko, je v tom pfipadé optickd i taktilné motoricka zaméfe-
nost k formé vika biologicky pro dit¢ dfilezitéisi nezli zaméfe-
nost k barve. Abstrakéni vykon je tu vlastné zaclenén do
nadfadéného vykonu zavirani krabic¢ky, pro dité tak lakavého
a neni divu, Ze barva mu ziistava relativné lhostejnou. Rozpor
je tu tedy jen zdanlivy.

Bylo by moZno se tazati, pro¢ v pokusech Katzovych a
Descoeudresové se uplatiiuje barva tak ndpadnym zpfisobem
oproti form&? Volkelt vidi diivod v tom, Ze barvy stoji svym
pisobenim citu mnohem bliZe nez formy.**") Problém diléiho
povsimnuti barvy nebo formy u ditéte nelze zatim pokladati
za vyteSeny. Na Katzovy diimyslné pokusy navazuje H. Tlo-
bie!) Pracoval-li Katz jen s geometrickymi obrazci a jen
s 20 détmi, uzival Tobie pfi svych pokusech nejrozmanitéj-
ich predmétnych figur (zvitat, stromi, listii, domii a p.) a vy-
zkouSel v celku 719 déti 2—7letych. Jeho hlavni vysledky
isou tyto: a) AZ asi do 4. roku je dil¢i pov§imnuti barvy a
formy podmin&no ne snad centrdlnimi podminkami duSevni

120) M, v. Kuenburg, Uber Abstraktionsfihigkeit und die Entste-
hung der Relationen beim vorschulpflichtigen Kinde, Z. f. ang. Ps,
17, 192(.

121) H, Volkelt, Fortschritte der experim. Kinderpsychologie, Be-
richt ither den 9. Kongress f. experiment. Psychol., Jena, 1926, separ.
otisk, p. 29.

122) H. Tobie, Die Entwicklung der teilinhaltlichen Beachtung von
Farbe u. Form im vorschulpflichtigen Alter, 38. Beiheft zur Z. f. ang.
Ps., 1926.
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struktury, nybrz vtiravosti (napadnosti) dildich obsahi. b)
V dobé mezi 4.—5. rokem je dité z duvodd podstatné konsti-

tucnich zaméfeno k povs§imnuti barvy. ¢) Po 5. roce pfevlada

povsimnuti formy a s postupuiicim intelektudlnim rozvojem
se iz také objevuje schopnost abstrahovati obéma sméry.'*)

Studiem abstrakénich vykont détskych dospélo se k po-
znani, 7e abstrakce na nejrané¢isich vékovych stupnich je jed-
nostranné diffusni. Usnadze') zjistil, Ze pofddani (se-
stavovani, fadéni) predméti u déti do 3 let probihad jen podle
jednoho znaku (na p¥. podle velikosti). Teprve ¢&tyfleté dite
dovede Faditi pfedméty soucasné podle dvou znakii (na pf.
podle velikosti a barvy). Vyvoj tu tedy probihd od diffusnosti
k clenitosti.

Jinym vyznagnym rysem rané abstrakce je jeji tuhost.
Je-li pro dospélého cGlovika charakteristickd pohyblivost ab-
strakce, t. i. schopnost stavéti se k pfedmétim hned podle
jednoho hned podle jiného znaku, je to na détskych nejranéj-
§ich vékovych stupnich naprosto nemozné. Détskd abstrakce
ve véku pfedSkolnim je jeSté tuhd, vézana jednak afektivni
plisobnosti predméti resp. jejich vlastnosti, jednak osobnim
zZajmem.

V tésné souvislosti s mySlenim je mluva, kterd je nej-
dilezitéj$im mysglenkovym prostiedkem. Jeji pocatky jsou bio-
logicky star$i neZli podatky mySleni, nebof zvukové projevy
nalézame jiz u Zivo&ichii, u nichZ mysleni neni prokdzéano.
Vyvoj détského mySleni da se tedy stopovati na vyvoiji détské
fedi., Détskd fed ma svou fysiologickou zdkladnu v prvotnich
broukavych (Zvatlavych) zvucich, jejichZ povaha jest zcela
instinktivni, pudova. Jiz asi od 3. mésice uvadi dit€ v cinnost
své hlasivky a vyra#zi ze sebe rizné hlasky, s nimiZ si vy-
trvale pohrava. Takové broukavé zvuky, i kdyZ jsou slozitéjsi,
nejsou je$té spojeny s vyznamem, proto je nelze k feci jeSté
po&itati. Vlastnimu détskému mluveni pfedchédzi dale stadium
pouhého rozuméni, kdy dité na pf. na dotazovani dospélych
davi najevo piikyvnutim anebo odmitavym pohybem hlavy,
co si preje. V tomto stadiu pouhého rozuméni se objevuii prva
slova ditétem smysluplné vyslovena (mama, bumbu a p.). Tato

123) Tgobie, p. 102.

124) ), Usnadze, Begriffsbildung im vorschulpilichtigen Alter,
ZfaPs., 34.
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prvi smysluplnd slova vyskytuji se v souvislosti s détskym
afektem nebo pfanim, jsou jejich vyrazem.

Kolem poloviny druhého roku se objevuje v slovnich
projevech ditéte mahly obrat. Dité dospiva v té dob& k jed-
nomu z nejvyznaénédjdich objevii svého Zivota, Ze totiZz kazda
véc ma své jméno, dité objevuje imenovaci funkci. Pozoruje-
me to na jeho dotazovani a na jeho ndhlém vzristu slovni
zdsoby, slovniho pokladu, Dité tdzavé ukazuje rucickou na
pfedméty svého zajmu anebo se pfimo tdZe, na pf. slovem to?
(= co je to?), davaiic tak najevo pfani, jemuZ dospéli s ra-
dosti vyhovuii pedlivym a mnohondsobnym vyslovovinim
pFisludného slova, které se dité pokousi opakovati, Je v tomto
stadiu zFetelna tendence k imenovani véci. Vedle projevil afek-
tivnich a pracich slouZi nyni slovo ditéti také k vécnému
ziistovani, slovo vstupuie v souvislost s vécmi.

Slova jako iména nejsou prvotné u ditéte (a také ne u pri-
mitivnich kmentl) jen zndmkami, symboly véci, nybrZ jsou
i jeiich vlastnostmi. Piaget'®®) uvadi, Ze déti aZ do 8. .roku se
domnivaii, Ze slova isou véemi samymi anebo Ze pfedstavuii
East véci. Teprve znendhla probiha vyvoj v tom sméru, Ze slova
jsou k vécem vztahovana, Ze se stavaii znamkami pro véci.

Jazykové studium ukazuje, Ze primitivni poimy jsou
prvotné konkretni. U primitivnich kmenit je na pf. ndpadny
nedostatek abstraktnich pojmii. Vyvoj tu probihda ve sméru
podfadovani zvlastniho pod obecné. Pokusim se ukdzati v ¥-
voj &isla jako specifického poimu kvantitativniho. Poci-
tani spoliva v chapani mmohosti pfedmétii. KaZdd mnohost
viak nemusi byt chipdna pocitanim. Prvotni shrnovani mno-
hosti se déje podle charakteristickych individualit. Tak na DE.
&teme u Thurnwalda, Ze u neiniz8ich pfirodnich kmenii se
nefekne: pri§lo pét lidi, nybrZ »jeden muZ s velkym nosem,
jeden stary, jedno dité, jeden muz s kozni nemoci a jeden
maly«.”*®) Na dal§im stupni nalézdme u primitivnich kmeni
optické nebo motorické utvafeni a pofadani mnohosti, na pf.
ve tvaru troj-, &tyf-, pétitthelnika a p. Mnohost a tvar tu
tvoFi jests jednotny celek, &islo neni od optického tvaru od-
louceno, je jakymsi konkrétnim pojmem. Tak uvadi Thurn-

125) J  Piaget, La pensée symbolique et la pensée de l'enfant,
Arch. de Psych., 18, 1923,

128) R Thurnwald, Psychologie des primitiven Menschen, v kni-
ze Handbuch der vergleichenden Psychol. 1., p. 273—274.
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wald, Ze pét tarovych hliz se podava u primitivnich kmenii
kupujicimu vidy tak, aby lezely tfi nahofe a dvé dole. Ci-
selny pojem péti je tu spojen s timto tvarem. Pro &islo deset
se uziva v Nové Guinel obrazu skrokodil«, t. i. stopy 10
prsti pfednich noh, jeZ zanechiava krokodil v pisku.'*7)

U ditéte predchdzi vlastnimu ¢iselnému pojmu vznik pfi-
rozenych skupin. Predevsim dite chape a uZivd koncem 2
roku pojmu par (dvoiice). Znd par puncoch, rukavic, botkuJ,
vidi ve dvoiicich o&i, u8i, ruce, nohy. Dvojice je piirozena
skupina spocivajici na symetrii (nohy), nebo na souvislosti for-
malni (o&i), nebo uZitkové (botky), nebo biologické (parek ho-
lubil) a nezahrnuje v sob¢ stejnost (ruce neisou stejné, m'/bri’
symetrické), nybrz pfindleZitost. Pozdéii se u ditéte pfidruZi
pojem trojice. Jinym pramenei, Z ného# se u ditéte vyviii Ci-
selny pojem, je tvofeni fad. Ditt si fadi $palicky, krabicky,
koralky vedle sebe.a doprowdizi tento vykon slovy: jeden,
jeste jeden, jedté jeden atd. Véci jsou kladeny a vidény jako
&leny fady. 1 kdyZ se po Case nauéi dité odpocitavat (jedna),
dve, tfi...), nemusi v jeho védomi byt nic vice, neZ pouhé
fadéni. Ukazuje to dobfe Stern u své dcery ve véku 3;7 roku.
Spravné odpoéitivala na ruce svych 5 prsti (jeden, dva,
tfi...), ale kdy?Z ii pfi skonCeni vykonu byla dana otdzka »ta}q
kolik je to prstfi?«, zacala je odpo&itavat znovu. To znamena,
7e souhrn prsti jeSté ji nedaval ¢&islo pét, pojem péti, v némZ
je abstrahovdno ode vSech rfiznosti, jesté nebyl vyvinut.'”*)

Uplna odluka &iselnych pojmit od konkretni reality, jak’é
vyznacuie kulturniho vyspélého jedince, neexistuie ani u di-
téte ani u primitivnich kmeni. U nich se pohybuie mySleni
na pidé konkretnosti, v niZz se stale uplatiiuie materidl, ieho
uspofadani, vztahy &lenit k sobé i k celku a pod.*”) Proto
phisobi ditéti takové obtiZe, v7it se v naSe Ciselnd abstrakta
platna pro vSechny predméty.

<Vieobecné lze primitivni my §leni charakteriso-
vati tak, Ze neni jeSté odlouceno od smyslové siéry a da
se potud nazvati pfedmétnym. Mysleni vyspélého, kulturniho
Evropana je na smyslové siéfe nezavislé, abstraktni a v3e-
obecné, t. i. jednotliviny isou myé$lenkové pfevadény na
vEeobecnou zéakonitost, Kausalni my§&leni primitivnich kme-

127) Thurnwald, p. 274

128) W, Stern, Psychologie der friihen Kindheit. 6. vyd. 1930, p. 339.

120) Viz M. Wertheimer, Uber das Denken der Naturvolker
(Zahlen und Zahlgebilde), ZiPs., 60, 1912.
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nii ma jesté pfedmétny rdz, zistiva individualni, obrazné,
je spi%e popisem, nezli vykladem. Kromé toho je silné ur-
Govano citem. Proto kategorie nutnosti a vSeobecné plat-
nosti neni primitivnim myslenim zachycovéna. Pfirodni
viastnosti na pfiklad nejsou vyvozovany z vSeobecné za-
konitosti, nybri z mythu, z mythickych udalosti, které
se udaly v  nepaméti. MySleni primitivnich kmenii je
dale pfili§ ovladano celostnimi kvalitami a po té stran-
ce ukazuje znacnou diffusnost, t. i. nedostatek &leni-
tosti, ijsou to jednoty bez ¢&lenéni. I pismo, pokud u pri-
mitiviich kment existuje, ma tento diffusni charakter. Lze
iei dobfe pozorovati v t. zv. ideografice, kterd je vyrazem
celistvosti mySlenkovych souvislosti. Slovnim obrazem (ideo-
grammem) je tu vyjadfovano ne snad slovo, nybrz cela
my$lenka.'*®) 1 détské mysleni md spise riz pfedmétné in-
dividudlni a ne podfadovani individudlniho pod obecné.
Lze to na pf. pozorovati v détském usuzovéni. Zajimavé
pfipady dsudku uvadi Stern u své dcery Hildy. Ve véku
3:8 roku se ho dotazuje Hilda pfi ob&dg¢, pro€ si vzal malo
zeleniny a on odpovidd, ze mnoho snidal. Hilda se tedy
obrati k matce, ktera ma vice zeleniny a taZe se: »Tys
snidala jen malo?« Zavér je tu zfejmé vytvofen jen na za-
kladé konkretné individualni spoiitosti. Jesté zajimavéEiSi je
Hildin tsudek ve vdku 5;2 roku. U Sternit méla babicka
naramkové hodinky. Jednou pravil Stern své pani: »Musis
si také opatfit nairamkové hodinky«. Na to se tdzala Hilda:
»Maji to i ty, co nejsou babikami?« Zde je zifeimé: co
ie ditétem vidéno pohromadé, je iim také uvddéno v oprav-
dovou pfinalezitost. Jako mysleni primitivnich kmend, ma
i mysleni détské charakter diffusnosti. Tam, kde naSe tsud-
ky, na pf. isou zaloZeny na ¢lenéni diivodu a nésledku, vy-
stali dité s diffusni spojitosti, ktera je dilem nahodilé danosti.

Charakteristickym rysem primitivniho duSevna je nedo-
stateéna diferencovanost predmétné a citové sféry. Na ni je
také zaloZeno magické duSevno,”®) jeZ chape véci

130) Thurnwald, p. 249—258.

181) H, Werner, Einfilhrung in die Entwicklungspsychologie, 2.
vyvd., Leipzig, 1933.

H. Werner, Uber magische Verhaltensweisen bei Kindern, Z.
Pid. Psych., 29, 1928.

K. Zeininger, Magische Geisteshaltung im Kindesalter, Beih. zur
ZiaPs., 47, 1929,
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a osoby démonicky. Magicky svét zrcadli v sob& vlast-
nr§ deské pfani a obavy. Magicky ¢lovek se pokousi o ovla-
dani nadpfirozenych sil k pfirozenym cilim, S magickym
skuteCnem se setkavame u primitivnich kmend, kde je oprav-
dovou Zivotni formou a u ditéte, kde je ¢imsi sporadickym.
Magické dufevno primitivnich kmenti bylo objeveno nibo-
zensko-ethnologickymi a sociologickymi pracemi, hlavné
Lévy-Briihlovymi. Lévy-Briihl uzZiva v tom smyslu vyrazu
»mysticky«. Magickému duSevnu détskému vénuje se vt
pozornost teprve posledni dobou. U ditéte se uplatiiuje ma-
gickz’t sféra i v mySleni i v jednani. V mySslenkové oblasti
je to zdzitek nadpfirozené piisobici sily, iz uZiva dité
k vykladu a porozuméni déii, jez by pfi své nevyspélosti
iinak nedovedlo pochopiti. Magické jednini je pak disledkem
mfagic.kéh() mySleni, t. j. onoho pojeti sily nadpfirozeng,
zahadné piisobici. Je-li u primitivnich kmentt magie &imsi
zcela vefeinym, Zije détska magie spiSe skryté a je proto
dost?_ téZko pfistupnd. Kromé toho svét dospélych je détské
magii v podstaté nepfiznivym a nepidtelskym Cinitelem,
ienz spolu s détskym dozrivanim vede k jejimu nenahlému
vyhynuti.

Népadnfzm zpisobem se uplatiiuje magické my §-
leni**®) v oblasti kausalniho mySleni. Je-li podstatnym ry-
sem kausality u dospélého ¢loveka vztah naprosté nutnosti,
miZe nabyti kausilniho riazu u ditéte kazdid nahodili sou-
Casnost a kazdad nahodilad naslednost. Nelisi se tedy kausilni
vyklad v takovém primitivnim mysleni od popisu. Piaget
zgﬁnsti], Zze az do véku 7—8 let déti jen zfidka uZivail spojek
diavodovych nahrazujice ie soufadnou spojkou »a«. To co
se 'vyskytuje v détském nazoru nahodou spole¢né, ma v déi-
skem pojeti rdz opravdové pfinaleZitosti. Proto si déti vy-
svetluji kazdy déj podle jeho nahodilé celkové souvislosti.
Kde litka popisné dani ditéti nestaci, tam sahd dité k ma-
gickému pisobeni.

_ F"rﬁkaz spontianniho magického mysleni détského, od
Qrvuhych n'epl"ejatého, podala z Katzova popudu Carla Raspe,
lez stopuje ve své prici détské tvofeni teorie. Dotazuje

%2) C. Raspe, Kindliche Selbstbeobacht il
ZiaPs., 23, 1924, eobachtung und Theoriebildung,

W. Kroogmann, Das magische Denken der Kinder, Z. Pid.
Psyeh., 27: 3
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se déti na wvznik nasledného Kkontrastu (zdporného pa-
obrazu), geometricko optického klamu a na vyklad pfed-
stavovych obrazii a jednoduchych reakci. Ukazi ijeii postup
na geometricko optickém klamu. Tfem skupinim 10letych
déti (vidy po 10 Zacich) pfedvede 2 steiné veliké a na
sebe poloZené segmenty kruhovych prsteni a dia si détmi
zjistiti jejich stejnou velikost. Pak je exponuje vedle sebe
poloZené, aby daly zndmy klam (viz obr. 18). U prvé sku-
piny déti bylo soucasné s exposici rozsviceno -elektrické
svétlo, u druhé byl soucasné s exposici uveden v pohyb
metronom a u tfeti skupiny byl jeden segment poloZen na
modré a druhy na Zluté pozadi. KdyZz pak déti spatfily klam,
t. . kdyZ vidély segmenty jako nestejné veliké, byla jim
dana instrukce: »napiste, odkud to, Ze jeden obrazec je vétsi
neZz druhy. Vidély jste pfece, Ze dfive byly stejné«.

Podle vypovédi déti je elektfina tajemnou silou, ktera
to plisobi. Také metronomu se p¥ipisuje mystickd vlastnost,
meéniti pohybem ruéicky velikost jednoho segmentu. »Jde
to magneticky«, pravi jedno z déti. Barvy iiZ nemaji pro
déti toho mimofdadného ncinku. I pfi vykladu paobrazu se
uchylily déti k mystickym Cinitelim. Tak na pf. uvadi jedno
dité: »To vstupuje témi dvéma ditkami (které nahodou
byly v papife). Je to Carodéjny papir. — Také od toho
kiizku (ktery slouzil za fixacni bod) to pochiazi. Jde to obéma
témi dirkami k tomu kfiZi«. Jiné dité¢ dospiva k pfesvédcéeni:
»V tom papirku néco sedi«. Dité, kterému zdporny paobraz
byl do té doby nécim neznimym, tu hledd tajemné sily ve
vécech a spfada si svou mystickou souvislost, svou ma-
gickou kausalitu, v niZ mfZe byt spojena jakikoliv pfiina
s jakymkoli Gi¢inkem. Soudasné danosti jsou tu ditétem pro-
Zivany v neproniknutelné pfindleZitosti a jejich celostni pfi-
néleZitost, také citové silné zabarvend, ma pfevahu nad tim,
co je u dospélych wvécné déli. Magické mysleni existuje
u déti tam, kde neni dostateéné zkuSenosti.

Magické mysSleni, jez vybavuje véci tajemnymi, pfiso-
bicimi silami, nutno 1iditi od anthropomorfisujiciho
(zlid$tujiciho) m v §1eni, které charakterisuie déti predikol-
niho véku. Détské projevy v té dobé hemZi se zosobiiovanim
mrtvych pfedmétii a pfirodnich déjn a zlid$fovanim zvifat
a rostlin. Zosobiiovani mrtvych pfedméti vrcholi mezi 3.—4.
rokem a mizi znendhla. Za to zlid§tovani zvifat a rostlin
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vrcholi pozdéii a drzi se déle. Tak Cteme na pf., ie »be1<«.
manzelii Scupinovych®) vidi na kamnech v pokoii oci a
vyplazeny jazyk, Ze mluvi o tistech a nosu svého brlslfa: 1z]e
chape rymu jako muZitka, ktery ucpe nos a‘pod. KdyZz ieho
matka chystd siazend vejce na panvi a bu?-l pozoruje bub-
lJani vajeéné hmoty v masle, zda se mu, Ze vajicko v»ml.u-‘
vi« (ve véku 3;11 r.). Dité takového ve}(oveho stupné vidi
v kazdém piredmétu Zivou bytost sobé podobnou, le to
tedy typické mysleni analogické, interpretacevp_ervgnglog;am.
A7 do 4 a pil roku jsou ditéti vSechny véci Zive (pr‘ot(?
se zlobi na podlahu, kdyZ o ni zakopne), pak jiz rozeznava
mrtvé véci a Zivé bytosti. Doklad pro anthropgm_orﬁsac1
zvitat u déti uvadim z vlastni zkuSenosti. Pozoruji j_ednoho
prizdninového dne na vsi tfiletou Bvitku P ktgra sype
na dvore drobinky malym kufatkim. Je na dyo}’e sama,
mne, ktery ii pozoruje u otevieného olvmval, nev1d1:_,H0vor1
s kufatky, jako s bytostmi, které jejifrem r0=zume]1:§ »gg-
tkeite, pipinky, chvileCku! Ja vam jeste donesu, ano?« Od-
chazi domii a jeSté se obraci: »Polkejte, ano?« P.Q, nekvo’hka
minutiach se vraci na dviir a vold jiz pfedem, aniz kutatka
vidi: »Pipinky, malinenky, id uz vam nest.« : :

Na konec uvedu nékteré ukazky dét§keh0 volniho
7ivota, iehoZ fiplnou genesi psychologie zatvlm nedovedu Do-
dati. Da-li se volni sféra dospélého ¢lovéka cha;raktensq-
vati vyhranénou distanci mezi subjektem a ob]ektc_am, ie
v primitivnim jednani jednota subjektu a_ob]ektg’ nedlfve’ren:
covana, mezi subjekt a objekt nevstupu‘}e spocatku '{adn_y
stfedni Clen, primitivni jednani je Spoéatku_ be'zpfostrelzdm_
U dospélého clovéka se uplatiiuie dé]q Sl.l]‘)]ek‘fl\:‘nl strankq
v motivaci a objektivni ve vécném zachdzeni svob{ekty.vPr(%t1
tomu primitivni jednani je bez motivii a bez vécného zfetele.

Na pohybech novorozenéte vidime onen rys 'beZDI"O—
stfednosti Novorozené se SVSImi‘ b’ezmvocnyrr’n a zrmt'a-
vimi pohyby je vlastné vitdlni situaci ?plne svirano. O dis-
tanci mezi subijektem a objektem mﬁze}ne 111]1}\'1":1 teprve
tehdy, kdyz dit¢ dovede uZivati vlastniho :[e]a‘ vlako pro-
stfedku k ovladnuti situace. Dovede-li na pf. ch_t_e odhazo-
vati od sebe hradku se zfejmou tendenci, aby ji zase do-

133) Qeypin Ernst u. Gertrud, Bubis erste Kindheit, Leipzig,

Grieben. 1907. — Scupin Ernst u. Gertrud, Bubi vom 4.- 6. L.ebens-
jahr, Leipzig, Grieben, 1910.
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stalo, vidime tu jiZ jakousi distanci, kteroy se dits stavi nad
danou situaci.

Jinym dileZitym znakem primitivniho jednani je ne-
dostatek motivi, jeZ se vyviieii a diferencuii teprve
znendhla. Urcujicimi faktory primitivniho iednani jsou jed-
nak pudy, jednak »VYZVOVY« charakter objektivni situace.
Jak dlouho se drzi instinktivni faktor v détském jednani,
ukazuje fakt uvadény Biihlerovou:'™) rozdil ve vykonnosti
pii pfindSeni klice urceného pro experimentitora a pfi pfi-
nafeni bonbonu urceného pro dité obnad u déti 3—>5letych
45%, kdezto u déti 5—6letych klesia na 25%. Jednani na za-
kiadé motivu dostavuie se pozd&ji, ve volbé déti 4—6letych
nabyvaji jiz motivy pfevahy nad »v¥zvovyme« charakterem
situace. S postupujicim vékem roste u ditéte také »VECNny«
zfetel k objektivni realité, jeho jednani se prizplisobuje vlast-
nostem véci. i

Po strance pritbéhové je jednani na primitivnim stupni vy-
vojovém oznafeno nedostatkem Clenitosti, tedy opét znakem
diffusnosti, jeZz se projevuje v tuhosti a neménnosti takového
pribéhu. Rys tuhé nemé&nnosti nalézime v instinktiv-
nich vykonech zvifecich, ale také u ditéte v jeho ranych vé-
kovych stupnich. Volkelt uvadi Fabrovo zajimavé pozorovani
instinktivniho chovani vosy piseéné."®) Vosa pisetni se
zmocni kofisti, bodnutim ji omradi a pfinasi ke vchodu své
skrySe. Nato vklouzne do skryse neiprve sama a pak tam
teprve vna§i svou kofist. Fabre provedl s vosou tento pokus:
iakmile vosa vklouzla do své skryse, odsunul jeji kofist po-
n€kud stranou. Vosa se vratila, odnesla kofist ke vchodu a pak
zase vklouzla dovnitf podle vrozeného instinktu nejprve sama.
Nato Fabre zase odsunul jeji koFist stranou a dostavilo se totéz
chovani. Fabre opakoval pokus 40krat a tak vosa vklouzla
dovnitf 40krat bez kofisti, Toto chovani ukazuje, Ze vosa ne-
snasi tichylek od svého instinktivniho chovéni, kazda zména
tu‘ vede k opétovnému pribéhu tplného celku. Celost jejiho
vykonu nemiize byti rozloZena v Casti, ¢asti tu neni, je tu jen
nedilny celek.

‘ I u malych déti pozorujeme, jak nékteré iejich vykony
isou provadény s pfisnou a neménnou stereotypnosti, jez ne-

241(;4) Ch. Biihler, Kindheit und Jugend, Leipzig, 1931, 3. vyd.,
p.

ash H, Volkelt, Uber die Vorstellungen der Tiere, 1914, p. 29.
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pfipoudti zmény v pribéhu (pfi oblékani, pfi jidle, pfi pfiprave
k spanku a p.). Sem spadd té7 détsky zpusob odfikdvani bas-
nicek a p. Udéla-li dité v takovém piipadé chybu, zalina tplné
od podatku. Zase tu mame co Ciniti s nedilnym celkem, ienz
nepfipousti ¢asti., Zaiimavy pfipad takového chovani uvadi
Riissel™) u své dvouleté dcerusky: »Tr. si hraje u sk¥iné.
Stojim vedle ni a davam ji kousek Zokolady. M4 velkou ra-
dost, beha a cupka. Vold »Herta« (kterd je vedle ve svétnici),
bézi ke dvefim. Vrati se, poloZi okolddu na Zidli, vynda sto-
licku zpod stolu a Sine ji pfes svétnici ke mné. Zidle, ktera
stojii v cesté, je odsunuta. Pak vezme tokoladu, vyleze na
stoli¢ku, obrati se na ni tak, Ze sedi frontalné do svétnice a ji
nyni. Klati pfi tom nozkama a sméje se. Pak sleze a odsunuje
stolicku zase zpét, pfi cemi ji zastréi pod stil jeste zvlastnim
narazem. Stoupnu si kritce nato zase na totéZ misto a dam
Tr. druhy kousek cokolady. Je velmi rdda, chce poloziti Coko-
l4du na skiifi, da ii kone¢né na polStaf. Pak si zase dojde pro
stolicku, cestou se kratce zastavi a sméje se na matku. Pak
pfisune stolicku na diivéjsi misto, vyleze na ni, sedne si
spravné a ji. Sotva je posledni sousto spolknuto, zase sleze a
zanese stolitku na jeii misto. Neiprve mné bylo toto zv1astni
chovani ditéte nesrozumitelné. Teprve pozdé€ji mi napadlo, Ze
dité sedava u stolu pfi jidle vZdy napravo ode mne a 7e tento

pochod asi vznikl z této

i ¥ zvyklosti.  Plati pfimo

norma: jisti znamend za-

roveil sedéti po boku ot-
COVE.« :

Vyzkum détského jed-

3 ® nani ukazal: ¢im je ditc

| I l l miadsi, tim méng hybné

isou jednotlivé cleny ieho

| | | l jedndni. Postavme dité

= pfed tento tikol (obr. 42):

X Dy na stole lezi mi¢ a pied

Obr. 42. nim nékolik holi, z nichZ

jedna je opatiena oblouc-

kem. Stiil () pfechazi v rovinu vedouci Sikmo vzhiru (Sr).

Vyzveme-li dité¢ (D,), aby podalo mic pomoci kterékoliv hole

136) A Riissel, Uber Formauffassung 2—5idhriger Kinder, Neue
Psychol. Studien, VIL, 1931, p. 29.
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drgherml di_{ft"éti (D,), stojicimu vzadu za Sikmou rovinou
zndme, Ze jiz Sestileté dité si vybere hiil s obloutkem a,tlmz;
mic¢ po ‘511(11‘1& rovingé (vede si vécné spravné). Tentyz 1‘11?('1
vsalf skyta Jivi ’znainé obtiZe, kdyZ se pokusné 'uspofédéni je(;
ponek}}d‘ zméni. Takovy vyzkum provadél Bogen') s détmi
T’!?rmi‘i.i_lmn 1lslavbomyslnfzmi. Mi¢ byl vioZen do klece. iejiz
5;:1(3111 i ZE}CEI‘II stve.na byla mfiZovana a jejiz podlaha $la éikmo
uru. Dit€¢ mélo posunovat mi€ pomoci libovolné hole
Dgc_:llaze klece vzhiiru a otvorem v zadni sténé vytladiti VDO
E’"r'lt tomto ngqsm’zm uspofadani neni hil s o-blo‘uc“:kemc spréverlle“.
dféltiab-é?jlaa'ciih(;ml détmi VﬁP,evc a vst.a{ﬁimi ien znendhla. Mladsi
e obloui“: eko ér}fzir v miiZovi Spici hole, misto aby proviékly
o neob' arsi (ElCtl sice prqtahn-_o-u oblouc¢ek hole mfiZo-
mié, o raceji jei Dgl( v kleci horizontalng, aby jim mohly
e er?](; c?zstistcll.it'{ot‘se (IE}TI' teprve na dal$im vékovém stupni.
: n_lezi i ];;‘r 5?11 égﬁ:lf hybné jsou jednotlivé ¢leny situace
jedm;/ljifzté?;?)gil m.lat(?nal pro teorii ’primitivniho védomi skyta
S yfﬂgnych déti, kEer\% vcxperimentélné zkoumal
ﬁjk?)lu s c}l aldt; ) Slabomyslné dité nestadi na pf. na feSeni
Drostérnaznvacenepg v pI?r. ,43' Qité (D) stoji v zam¥iZzovaném
T, pfed mi¥iZemi je lakavy pfedmét (P), vzdilen&isi nes
na dosah ruky, a mezi ditétem a pied- , by
m(va’tvem _leii na zemi hil, prochdzeiici g
miizemi. Slabomysiné dité, pies to, e ? i
ie ldkdno predmétem, neporozumi samo
GEI §e‘be funkci hole jako ndstroie k po-
d_amo pf‘edmétu, vztah hole k dané situa- P -n
ci va’lstavé nepochopen, aé na tento tikol X O
stati normalni dits 2'/leté. Ale slabo- ‘:
myslne (imbecilni) dité mize byt tomu
vykonu nauceno. Ze vak i pfi tom ude-
ni zastal vztah mezi holi a cilem nepo-
ci}o_pen, ukazuje chovani slabomyslnych
déti, kdyZz zménime situaci tak, aby Obr. 43.

_ byla zrcadlovy'm obrazem predeslé. By-

la-li hi ¢ (pfi uceni E
7mén2ﬁlé Ingotn'e (pti u(:ﬁrﬂ) po levé stran¢ ditéte, je nyni v
4 Sltuaci na prote€jsi sténé prostoru a po pravé strané

137 :
) Lipmann—Bogen, Naive Physik, Leipzig, 1923.

138) K. Gottsct indli
ohtir i 56%121113:;3Der Aufbau des kindlichen Handelns, Bei-
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ditéte. PonévadZ s optického stanoviska ziistdva gituace‘p(’)
provedeni levo pravé transposice vlastné steind, fe$i normélni
dité tento fikol (podat si vzdileny pfedmét) hra‘{é. Ale s]a?o—
mysIné dité tu Gplné selhdva, pies to, Ze pfed tim se nauvcﬂn
hole uzivat. Takové dité pfistoupi k holi, ale nepoda si ji p}:ed—
meét, nybrz béZi s ni zpét k protilehlé miizové st(”;:n(“:, u niz se
pfed tim této operaci naucilo, a tam pracuje holi po qu:llavz'e
(cil je prec pfed protilehlou sténou), iako by vérnou_ kopii q;i—‘
véjsiho nacvi¢eného vykonu mohl byti cil dosaieq i v nynéjsi
zménéné poloze. Chovani tedy ukazuje jasné, ze dité pfi u‘c‘:em
nepochopilo funkce hole v situaci, nybrZ Ze tu byl nacvicen,
nadresovdn uréity celek naprosto homogen-
ni stavby, t. i. s fliplné fuhym a neménm‘/m sl?,dem
jednotlivosti. Proto dité bézi s holi jinam a pracuje s ni bez
jakéhokoli vztahu k situaci. Ostatné u slabomyslnychﬂ pod-
fadnéisi zmény v pokusném uspofadani vedou k neprekpna—
telnym obtizim. Naucilo-li se na pf. slabomysIné dité uzivati
kulaté hole k podani predmdétu, zistavd tplné bezradnym,
dostane-li do ruky hiil hranatou. I tak nepatrnd zména de~
tailu nese s sebou u slabomyslného ditéte tuplnou zménu to-
talitni. ; padida
Ale i kdyZz na uréitém vyvojovém stupni prm}mvm
jednani se &leni, pfece tu nenalézdme jesté v Clenéni slo-
7ek nadfadénych a podfadénych, Cle-
néni tu neni fizeno koneénym clenem
tak jako u dospélého jedince, nybrz
pritbéh jedndni déla spise dojem ote v-
fené stavby parataktické,
kterd teprve v pozdéj§im vyvojovém
S stupni ustupuje uzaviené stavbé Syntgk-
¥ tické (H. Werner). Gottschaldt*)
: podal doklad takového primitivniho &le-
néni bez dominant.
Dité je postaveno pred tikol (obr.
44), aby si podalo holi delsi widlici
fei. (podfadné, vedlejsi jedndni) a tou po-
Obr. 44. tom vlastni cil P (hlavni jedndni). S
ekonomického hlediska by stacilo po-
dati si holi del§i vidlici jen na dosah ruky, uchopiti i a
zamifiti k cili. Mlad$i déti si vSak nevedou tak ekonomic-

M
Qg

139) Gottschaldt, p. 184—194.
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ky. Sahnou holi po delsi vidlici a celou ji vtihnou miize-
mi dovnitf, ba v mnohych pfipadech si pfitahnou do-
vnitt i menSi vidlici. V jejich jednani velka vidlice prodé-
lava dvoii funkci: nejprve ma funkci cilovou a teprve po
jeiim vycCerpani nabyva funkce néstrojové. Chovini v pra-
vém slova smyslu ekonomické, t. j. jednotny a uzavieny
pribéh jednani se objevuje teprve od 6. roku. Teprve od
6. roku je jen deldi vidlice pfitahovana k miiZi a ihned
uzita jako ndstroj. Mala vidlice zfistiva pak jiZ? nepoviimnuta.
Teprve od 6. roku se tento vykon utvafi hned od pocatku
Vv jedndni sméfujici k cili. Podéni vidlice se pak uplatiiuje
jako jednéni vedlejsi, podiadné, vélenéné do celku jako ne-
samostatni cast, kdezto pfed tim lze pozorovati silnou ten-
denci k osamostatiiovani vedlei§iho vykonu.

Gottschaldt se pokusil také o analysu sloZitéjSich
tikonii u slabomysingch déti. Srovnaval stavbu véze provadé-
nou z dlouhych polinek u normdalnich déti rfiznych vékovych
stupiit a u déti slabomysinych. Analysa této »stavby« u slabo-
myslnych je znamenitym piinosem k teorii primitivaiho vé-
domi. Gottschaldt ukézal, Ze jednini imbecilniho ditéte nemd
oné Clenité oddélenosti, jako jedndni normalniho. Jeho pri-
minitivni jednini nema charakter kone&nosti, nesméfuje k urdi-
tému cili, s jehoZ dosazenim by konéilo. Jednani normalni-
lio je pevné uclenéno vzhledem k cili. Naproti tomu v pri-
mitivnim jedndni imbecilniho ditéte stoji Sasti vedle sebe,
neni v ném Zadnych vyvojovych fizi, Zadného pokroku, Zad-
né vzajemné piindleZitosti. VSechny &asti isou tu steiné dii-
razné, neni tu 74dné nadfadénosti a podfadénosti, Zadnych
dominant. Primitivni jednani nema Zadného zakonCeni, je to
ien béZici pasmo. Neni to &innost sméfujici  k cili, nybrz
bezcily pribéh Fady neuritych fazi. Imbecilni dits nepro-
Zivd pfi svém jednani Z4dnych tspéchii nebo netispéchii
Zhrouti-li se stavicimu ditéti jeho véz ihned spocatku, nebo az
na konci, je jim proZiviano dpiné stejné, Slabomysiné dité
pfestdva stavét, t. j. ve své skutednosti ie hotovo, kdyz
vytidilo jen ¢ast a jakoukoliv ¢ast. Normalni starsi dité na-
proti tomu pfestivd stavét teprve tehdy, kdyZ svou stavbn
uzavrelo,

Vyklad détského volniho Zivota zakon&im ukazkami dét-
ského magického jednani které ie ovSem jen dusled-
kem magického mysSleni sahaijiciho pii vykladu neproniknu-
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telnych d&ii k silam nadpfirozené piisobicim. Nékteré détské
vykony nabyvaii charakteru tuhych neménnych celki, ie-
jichZ pritbéh je vidy stereotypné dodrZovén s tendenci, aby
se dosahlo magického nc¢inku. Je-li takovy priib&€h porusen,
Seka dité od toho nepfiiemny tcinek, nestésti. Jsou to veét-
ginou vykony tvkajici se strojeni, vstdvani, lehani, cesty do
gkoly a pod., ieZ jsou tak provadény v pravém slova smyslu
obfadné. Piaget na pf. uviadi hocha, ktery se zrdna po kaZdé
tfikrat po sob&é obul a vyzul, aby nebyl ve gkole wvolan.
Cesta do Zkoly miva urcité slozky, iejichZ nedodrzeni ie
pfipadné spojovano s nedtéstim. Podobné je tomu, kdyz si
gkolak naslini nové péro za ptredpokladu, Ze tak bude délat
méné chyb.

Casto se setkdvame u mlddeZe s vykony, které isou uva-
dény ve vztah s budoucnosti, tedy s jakymisi pfedzvéstmi, kte-
ry¥mi ma byt budoucnost urovana. V takovém pfipad¢ hoch
nebo dévie usuzuie: podafi-1i se mi to a to, pak budu mit i tam
a tam Stésti. Citani, zpisob chiize a riizné obratnosti byvaii
takovymi pfedzvéstmi. Pfani nebo tisefl tu vede zfeimé
k takovym iedndnim, od magického jednéni je ofekdvana po-
moc. Pfi tom subjel:t neni nijak zmaten zapornymi vysledky,
jemu staci tiplné tieba iediny vysledek, ktery byl ve shodé
s jelio pranimi. Piaget'™) se zmiiiuje o hochovi, ktery po
kazdé, kdy# si néco pfal, Sel po chodniku tak, Ze stile jeden
kimen vynechdval. Podatfilo-li se mu to az do konce chod-
niku, po&ital, Ze se mu pféani spini. Zndmym prostiedkem,
ke kterému tu mladez sah4, je ¢itani knoflikii (midm? nemam?),
Gitani listh, kvétnich platkt, oken a i

Casto hoch nebo dévie dokonce zkousi zasahovati i do
pribdhu déni tim, Ze uZivd magickych praktik k uskutecfio-
vani svych pfdni. Tak Cteme u Piageta: »Abych uskutecnil
viechna pfedsevzeti, kterd mi velmi leZela na srdei, uzival
jsem tohoto postupu: abych smél si jit hrat, abych doséhl
ptkného pocasi na vychazku, zadrZoval jsem uréitou dobu
dech a kdy# isem dovedl bez vydechnuti Citati do deseti.
nebo do jiného predsevzatého &isla, byl isem iist, Ze do-~
sahnu, co jsem si pfale.'*?)

10) Jean, Piaget, La représentation du monde chez I'enfant,

Paris, Alcan, 1926, p. 123.
18 Totéz; n. 121;
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- Te}kovs‘rm zpusobem si tvofi mlade? nékdy piinio obfad-
ny zpusob chiize. Cekd se na pf. §tésti od toho kdyz miize
hoch ry_abo dévCe pfi chfizi na chodniku dosé'hnouti toho
aby VSIj,:hni chodei mu §li stile po pravici, nebo kdyz s‘
mu zdarl,’jiti stale po okraji chodniku a pod. o
‘ ‘U mlideZe nalezneme nékdy p¥ani nebo modlitby spo-
lené s tendenci ovladnouti osud. Podle pfesvéd&eni mnoﬁfxch
hOf:h]A anebo dévcat stadi intensivné a stile si urditou véc prat
mEE—ll se splnit. Staci na pf. intensivné si ﬁl‘ét, aby hy](;
k{asne pocasi a Skolni vylet se nezkazi. Mnohé déti jsbu toho
nazoru, ze modlitbou dosdhnou vseho, %e je modlitba ochrani
prop strasidlim a pod. S tendenci ovladnouti osud je take
spojeno noSeni talismani a amulett ve Skolnim véku Zvlés"‘.t—
ni formou magického jedndni je snaha, nakloniti si (;sud neé-

lakou obéti: postem, jednoduchym oblékanim,

a pod. sporivosti
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