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OTAZKY A NAZORY.

Dosud vysly:

EPIKTET, Rukovef mravnich na-
uceni. Rozebrano.
THOREAU, Walden ¢ili Zivot v le-
sich. Rozebrano. ‘
MORLEY, O kompromisu K 2-30,
vaz. K 4:80.
NIETZSCHE, Necasove uvahy K 2:10,
vaz. K 460,
Z DENNIKU AMIELOVA K2'—, vaz.
K 4-50.
SCHULTZE - NAUMBURG, Uméni
v domacnosti Rozebrano.

SMETANA, Uvahy o budoucnosti
lidstva. — Obrat ve vyvoji filoso-
fického myS$leni a jeho koneény vy-
sledek, K 3'40, vaz. K 5'90. ———
WHITMAN, Vyhlidky demokracie.
K 1-50, vaz. K 4—, ' -
WAGNER, Zijme prosté! K 160,
vaz. K4°10.
DEWEY, Skola a spoleénost. K 120,
vaz. K 370.
i\{d%SARYK. Sebevrazda. K 350, vaz.
WOLLSTONECRAFTOVA. Obrana
prav zZen. K 320, vaz. K 5:70. —
MASARYK. V boji o naboZenstvi.
Rozebrano,

FIELDING, DuSe ndroda. K 340,
vaz. K 5:90.
ROSEGGER, Moje kralovstvi nebe-
ské K 360, vaz. K 610, ————
LORIMER, Od piky. 3:60.
EMERSON, Zivotosprava. K 360,
vaz. K 5'50.
TOLSTOJ, Kruh cgetby I, K 650,
vaz. K 9'—, 1I. Ses. 1,—20. K 4 —.

TRINE, V souzvuku s Nekoneénem
K 1'50, vaz. K 4'—,




KREJCI, Svoboda viile a mfravnost
K 1'60, vaz. K 4°10.

EMERSON, S olecnost a' samota
K 280, vaz. 530,

GEORGE, Socialni problemy. K 3'—,
vaz. K 590.
BOURGEOIS, Solidarita 72 h., vaz.
K 1-42,
MARK AUREL, MySlenky K 230,
vaz. K 4:80.
LALANDE. Rukovét praktické mo-

rilky K 1°40, vaz. 890. ————
HERZEN, S onoho bfehu K 210
vaz, K 4+60.

PASCAL, Myslenky K 520, vaz.
K 7:70.

PAINE, Vék rozumu K 2'70, vaz.
K 5'20.

DALY, Na tisvité radikalismu K 360,
vaz. K 6'10.
DOSTOJEVSKIJ, Denik spisovate-
lav 1V,

LAVELEY, Prepych K 1-20, vaz..
K 3:70.

KIERKEGAARD, Okamzik. K 280,
vaz. K 530.

EMERSON, Essaye . K 330, vaz.
K $80. II. K 2:70, vaz. K 520. —

ADAMIK, Sila viile a Zivotni energie.
Rozebrano.

KYBAL, Svaty FrantiSek z Assisi.
K §—, viz. K 7'50, ve zvl. vazbe
K 7:50.

HOBHOUSE, Liberalism K 2°10, vaz.
K 4:60.

NOVIKOV, Problém bidy. K 6*—. —

CARLYLE, Minulost a pfitomnost,
K 480, vdz. K 7-30.

PLATONOVO Symposion K 1'—,
véz, K 3'50.

.TRNKA, Filosoﬁckﬁ problém*vélky
K-3'—, vaz. K 550

MABTERLINCK, Smrt. K 260, —
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PREDMLUVA.

Nésledujici pfednddky mél jsem v instituté
Lowellové v Bostonu, v listopadu a v prosinci
r. 1906, a v lednu 1907, na université Kolum-
bijské v Novém Yorku. Jsou otistény tak, jak.
byly pfedneseny, bez vykladi a bez poznamek.
Hnuti pragmatické — jméno toto se mi nelibi,
je v8ak pozdé je méniti — se ndhle objevilo,
jako kdyby spadlo s nebe. MnozZstvi tendenci, jez
vZdy existovaly ve filosofii, uvédomily si vSechny
najednou souborné samy sebe a své spolecné po-
slani; a {oto se stalo v tak mnohych zemich a
z tak mnoha riznych zornych bodii, Ze z toho
ndsledoval mnohy neocekdvany zavér, Pokusil jsem
se podati v hrubych rysech jednotny obraz tohoto
hnuti, tak jak se mi jevi v celku, bez ohledu
ke sporlim o malickosti. Myslim, Ze mnohy zby-
tecny spor mohl byti uSetfen, kdyby nasi Kriti-
kové byli byvali ochotni pockati, az jsme pro-
vedli sviij vyklad pékné do konce,

Jestlize mé pfednasky probudi u nékterého cte-
nare zdjem pro naSe hlavni thema, pak zajisté rad
bude ¢&fsti ddle. A proto mu ddm nékolik pekyni.
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V Americe zdkladem tohoto sméru jsou J. De-
weyovy : ,Studies in Logical Theory.“ Ddle tfeba
¢fsti Deweyovy clanky ve ,Philosophical Review*
vol. XV, pp. 113 a 465, v ,Mind“ vol. XV, p. 293
a v ,Jurnal of Philosophy“ vol. IV, p. 197.

Pro zacdatek jsou v8ak nejlepsim vykladem F. C. S.
Schillerovy , Studies in Humanism“, zvldsté essaye
I, V, VI, VII, XVIII, XIX. Jeho drivéj§i essaye
a vibec polemickd literatura o tomto predmété
jsou hojn& uvedeny v pozndmkdch knihy Schille-
Tovy.

Dédle tieba ¢&isti: J. Milhaud: le Rationnel
1898 a jemné ¢lanky od Le Roy v Revue de
Métaphysique vol. 7, 8, 9. Také c¢linky Blondel-
ovy a od de Saillyho v Annales de Philosophie
Chrétienne, 4me¢ Série, vol. 2 a 3. Papini oznamuje,
ze uvefejni co nejdifve v jazyku francouzském
knihu o pragmatismu.

Abych zabrdnil aspofl jednomu nedorozuméni,
podotykdm, Ze neni logické souvislosti mezi prag-
matismem, jak ja mu rozumim, a naukou, kterou
jsem neddvno vylozil jako ,radikdlni empirism®.
Tato stoji na svych vlastnich nohou. MiZeme ji
apIlné zavrhnouti a zistati pfece pragmatisty.

Universita Harvardova. Duben 1907.



WILLIAM JAMES.

William James je jednim z téch $fastnych filo-
softi, ktefi jiZ za svého Zivota méli plny ‘tispéch
a jimz jejich spisy se staly pramenem pfijmd.
W. James mohl podnikati studijni cesty do Evropy
z honoréfti za svou , Psychologii“, své ,Rozhovory
k ulitelim o psychologii a k studentim o Zivot-
nich idedlech® a svou ,NédboZenskou zku$enost*,
jez mu vynesly nejvice, Ackoliv jeho filosofie je,
jak dobfe vystihuje Boutroux, antiakademickd, anti-
officielni, antischolastickd, alkoliv se obraci ke v8em
a mluvi fe¢i v8ech, James byl ¢lenem néarodnich aka-
demii americkych, francouzskych, italskych, pruskych
a danskych, byl Cestnym doktorem é&s lettres uni-
versity v Padui a Durhamu, doktorem prdv university
Harvardovy, university princetonské, edinburgské a
doktorem véd university Zenevské a oxfordské. Pocty
tyto ho velmi téSily, nebof vidél, Ze se mu dafi
to, k Cemu se citil povoldn a co si vzal za Zi-
votnf tkol: zddrazniti v dusich myslicfch lidi sméry,
o jejichz zdravosti a Zivotnl dilleZitosti byl pevné
pfesvédlen.- Ale jeho. dfla, kterd jsou zdroveén i
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William James.

psychologickd a metafysickd, budou i budoucné
buditi pozornost i téch, ktefi nebudou souhlasiti
ani s ,pragmatismem“ ani s ,pluralismem“ auto-
rovym. Nebof o nikom tak neplati slova Pascalova,
jako o Jamesovi: Jak jsme uneSeni, kdyZ najdeme
Clovéka, ocekdvajice autora. Nikdo tak nezdiiraz-
nioval subjektivni kvality lidského mySleni, umé-
leckého razu filosofie. A podle toho je i sloh Jame-
siiv. Mluvil i psal fe¢i obraznou, osobni, Zivou ; James
je vedle hlubokého myslitele zdroven spisovatelem,
umélcem, zafnou hvézdou jak filosofie, tak litera-
tury americké.

Bylo vysloveno prani, aby jeho vroucné milo-
vany bratr, slavny romanopisec Henry James, napsal
jeho Zivotopis. H. James vydal r. 1914 objemné
dilo: ,Poznamky synovy a bratrovy“, dilo to je v8ak
spiSe CédsteCnym autobiografickym pokrafovanim
k autobiografickémn romanu ,Maly chlapec“. Autor
vénuje vice pozornosti svému otci a jeho pedago-
gické liberdlnosti, bratra v8ima si jen, pokud mél
vliv na ného, ve své ,minor activity® klani se
Williamové ,major activity“. Je to podrobnd retro-
spektivni psychologicka historie vlastni duse, Zivota
obrazotvorného a umeélecké chapavosti pod vSemoz-
nymi vlivy, takZe, snad nepfizni okolnosti, neni
nam dosud pfistupno zevrubné dilo o Jamesovi ani
jeho rozsahld korrespondence. A pfece snad Zivot
madlokterého filosofa tak souvisi s jeho soustavou,
vzdyt- James udil, Ze filosofie mé& své kofeny
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v Zivoté, ne v kollektivnim a neosobnim Zivoté
lidstva, nybrz v konkretnim Zivoté€ jedincove, ktery
jediné doopravdy existuje.

Rodina Jamesova byla irského pivodu, kterému
pfisuzovan i humor v8ech Jamest. Williamiv déd,
také William, byl bohaty, vedle Astora nejbohatsi
business man v Albany, nebylo ulice, nebylo na-
meésti v fomto meésté, jez by neprozrazovaly stop
jeho rukou, jeho bohatstvi. Zanechal tfi miliony
tolartt svym dédicim, jichZ bylo asi tucet, kam
se vSak tyto penize podély, toho synové od svého
otce Henryho nikdy se nedovédéli. Ctihodny Henry
James z Bostonu byl slavnym theologem a spiso-
vatelem. Fysicky ndpadné se mu podobal jeho
syn William, ale i duSevni bohatstvi otcovo, vyzna-
vate Swedenborga, pfeSlo na syna Williama, aby
rozkvetlo ve smélej§i hypothesy mystické. Otec
pocifoval hnus z kazdého druhu business, citil
po zpiusobu vznesenych Reki odpor ke vSemu,
co slibovalo vydélek, zisk, a tim smérem brala
se i vychova jeho nadanycll synil.

William James narodil se 11. ledna 1842
v New Yotk City. Jako chlapec trdvil se svym
otcem a s celou rodinou nékolik let v Evropé:
ve Svycarsku, Pafizi, Némecku. V Bonnu bydlel
v pensiondté u p. Stromberga s vnukem Marie
Chaworthové, prvni ldsky Byronovy. R. 1857—38
byl Zdkem kolleje v Boulogne-sur-Mer., r. 1859—60
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navitévoval universitu Zenevskou. R. 1860—61
zasvécoval se do malirstvi pod vedenim Williama
M. Hunta v Newportu. (Sedm ¢lentt v tiech gene-
racich rodiny Williama Jamesa déda citilo v sobég
neudolatelnou ndklonnost k malifstvi, mimo to
vSichni ¢lenové této rodiny obdareni byli bohatymi
melodickymi hlasy.) Védecké tuzby v3ak brzy na-
byly prevahy a r. 1861 devatendctilety William
vstupuje do védecké Skoly Lawrencovy pii Har-
vardu, studuje po dv& 1éta chemii a anatomii,
r. 1863 vstupuje na medicinu pifi téZe université,
r. 1865 se odebéfe s Agassizem na v&deckou vy-
pravu do Brasilie, kde ztrdvi rok. V zimé& 1867—8
studuje fysiologii v Berlin€, pak pracuje zase
s Agassizem v museu srovndvaci zoologie pii Har-
vardu. R. 1869 je tamté% prohldiSen za doktora
lékafstvi. V dopise, v némzZ vypocitdivd svému
bratru pldn téchto svych studii, kon¢i slovy: ,a
potom snad smrt, smrt, smrt od nabubfelosti a
pfekrevnéni védénim“, R. 1872 pocind akademicka
kariera na université Harvardové. Zaclind jako in-
struktor fysiologie a anatomie, ale jiZ roku 1875
predndsi posluchaciim graduovanym o vztazich mezi
fysiologii a psychologif. Jeho prvni pojedndni jsou
obsahu fysiologického, prozrazuji v3ak budouciho
psychologa a filosofa. Dobré jméno mu ziskaly
stati , Do pfedu tfhnouci ¢innost soustavy nervové“,
,Nepfitomnost zdvrati u hluchonémych“, ,Smysl
usilf“, ,Vnimdni prostoru“, vesmés problémy na
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rozhrani, kde kon&i data fysiologickd a pocinaji
,zku$enosti“ psychologické. Prvnim pojedndnim (iste
filosofickym byl pfispévek do Critique Philosophique,
vydivané Renouvierem, jeho intimnim pfitelem.
James psal plivabnou franstinou, R. 1878 James
pojal za manzelku sl. Alici H. Gibbensovou. Stastné
toto manzelstvi zlepSilo jeho zdravi a vedlo ho
k plnégjsimu a c¢innéj$imu Zivotu. Intellektudlni,
fysické a mordlni vlivy jeho vlastnfho domova
tvorily hlavni pozadi celého jeho Zivota. Podpo-
rovan netinavnou oddanosti své Zeny, James ziska-
val zndmé po celém kulturnim svété, bylf druzny
jako Montaigne, jednak z principu, jednak z oprav-
dové ldsky k bliznim. R. 1879—80 md prvni
prednaSku cisté¢ filosofickou: ,Filosofie vyvoje“.
* R. 1880 stiva se professorem-assistentem filosofie,
r. 1884 prispivd k zalozeni americké spolecnosti
pro badani psychologické (The American Society
for Psychical Research), r. 1885 je jmenovidn pro-

fessorem filosofie, r. 1889 prejima stolici pro psy-
chologii. ?

' P&kné& charakterisuje duSevni stav Williamiv v dobég
pocatkii jeho universitni drahy otciiv dopis mlad$imu synovi
Jindfichovi: ,Pokraduje velkolep€ ve svém vyulovani; jeho
poslucha¢i — ma jich padesit sedm — jsou hrdi Stéstim,
ze ho maji, a jsem jist, Ze jich svym jménem pfisti
rok prildka jeSt€ vétSi pofet. Neddvno odpoledne pfiSel
domti, sedé&l jsem sdm, a tu, kdyZ byl chvilku se pro-
chazel Ziv€ po pokoji, vypukl: _Ach, jaky rozdil mezi
mnou, jaky jsem nyni, a jaky jsem byl posledniho jara:
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Prvni jeho publikace bylo vyddni ,Literarnich
pozistatkit Jinficha Jamese (The L1terary Remains
of Henry James)“ r. 1885. Uvod k tomuto dilu
napsal Cistecn& sam, Cdstecné vybral ze spisii otco-
vych. R. 1890 vysly ,Principy psychologie“ (Prin-
ciples of Psychology), dva objemné svazky. R. 1892
uvefejnil ndstin tohoto velkého dila: ,Psychologie,
krat§i béh“ anebo ,Rukojet psychologie“ (Psycho-
logy, Briefer Course; A Text-Book of Psychology),
r, 1896 ,Viile vériti“ (The WIII to Believe), r. 1898
,Lidskd nesmrtelnost“ (Human Immortality), r. 1899
»Rozhovory k ucitelim o psychologii a k studen-

Tehdy tak hypochondricky“ — uZil tohoto slova, a¢koliv
snad mén€ v podstaté neZ ve form&€ — ,a nyni se svou
mysli tak vyjasn€nou a uzdravenou. Je to rozdil jako
mezi smrti a Zivotem.“* MéE&l velky vylev. B4l jsem se
plésti se mu do jeho citli, abych ho nevyru3il, ale pfece
jsem se odvaZil otdzati se ho, co vlastn€ zpiisobilo v jeho
min&ni takovou zm&nu. Uvedl n&kolik v&ci: fetba Renou-
viera (zvlasf jeho hdjeni svobodné viille), Wordswortha,
v némZ se byl nyni kochal del8i dobu, ale vice neZ co-
koliv jiného to bylo, Ze se vzdal ndzoru, Ze by du$evni
hnuti vyZadovalo hmotného zdkladu. To se mu objevilo
dokonale nepravdivym. Vid€l, Ze mysl jednd bez ohledu
na hmotnd obmezeni a Ze miiZe byti studovdna z prvni
ruky, a to bylo zdravé jeho kostem. Bylo to slavnostni
prohldSeni a aCkoliv jsem dle neomylnych znamek védeél
o této zmeén€, nikdy jsem nebyl tak okouzlen jako nyni,
slySe o ni tak upfimn& z jeho vlastnich rti. Odhodil svou
tctu k muZim pouhé v&dy jako takovym, a je universdl-
néjs8i a nestrannéj3i ve svych duSevnich soudech neZ kdy
jindy pfed tim*.
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tim o nékterych idedlech zivotnich“ (Talks to
Teachers on Psychology, and to Students on Some
of Life's Ideals), r. 1902 ,Rozmanitosti ndbo-
zenské zkuSenosti“ (The Varieties of Religious
Experience), r. 1907 ,Pragmatism*, r. 1909 ,Plu-
ralisticky svét (A Pluralistic Universe), r. 1909
»omysl pravdy“ (The meaning of Truth). Jiz
téZce trpé srdeéni chorobou, James sklddal na vSe-
obecnou Zddost professorit i studentii synthesu
své filosofie, jez méla se nazyvati ,Uvodni ru-
kojetf pro studenty metafysiky“ (Introductory Text-
Book for students in Metaphysics). Maje v3ak jen:
¢ast dila hotovu, musel odjeti do Pafize za vyni-
kajicim lékafem. Sotvaze se vrdtii do Ameriky,
zemiel ve své venkovské ville v Chocorua v New
Hampshiru 26. srpna 1910 ve véku 68 let
pro srdeni mdlobu. Nedokonfené souborné dilo
uvefejnéno bylo r. 1911 pod nazvem ,Nékolik
problémf filosofie“ (Some Problems of Philosophy).
Detailni seznam vSech praci i revudlnich Williama
Jamesa nalézd se v Psychological Review, vol. XVIII.

E

B S

V lednu r, 1878 uvefejnil Charles Peirce v ,Po-
pular Science Monthly“ ¢ldnek, v némZ poukdzal
na to, Ze naSe soudy a presvédCeni jsou toliko
pravidla pro naSe jedndni. Chceme-li si pravy
smysl a obsah své mySlenky jasné predstaviti,

I XVII



William James.

musime si uvédomiti jeji vliv na lidské jednani.
[ ty nejjemnéj§i mySlenkové rozdily podminuji
néjaké praktické rozdily. Kde takovychto rozdili
praktickych nelze odvoditi, je mySlenka bezobsazna.
Z tohoto zadkladniho poZadavku vyvinul se prag-
matism. :

Dosud uplatnil se hlavné ve dvou smérech ;
za prvé pragmatism vylucuje jako bezvyznamné
ty problémy, jichz rozlu$téni nemd Zddného vlivu
na prakticky Zivot, a za druhé pfind8§i novy pojem
pravdy. Pravda musi podporovati Zivot. Cist& theo-
retickd pravda, vyCerpand pouhym stanovenim sku-
te¢nosti, nemiize viibec existovati pfi nasem rizkém
spojenf mezi mySlenim a Zivotem. Pravda je vZdy
né¢im aktivnim, smérodatnym, neni mimo (as,
nybrZz sméfuje vzdy do budoucnosti. A toto krite-
rium pravdy plati nejen ve zkuSenosti fysické, ale
i ve zku8enosti duSevni i ndbozenské. Ideje a viry
nabozenské nechaji se srovnati s formulemi fysi-
kdlnimi, Platnosti pragmatické metody i v Zivoté
psychickém i ndboZenském zabyval se James jiz
r. 1878, jak o tom svéd¢&i dopis adressovany redak-
torim ,Critique philosophique®.

Pragmatism naSel nejvice pfivrzencli v Americe
a je se stanoviska kulturné historického zajimavym,
ze Amerika timto kra¢i po prvé v Cele filosofického
hnuti v déjindch filosofie. V Evropé jsou to hlavné
privizenci formalni logiky -a mathematikové, ktefi
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se brani proti pragmatické theorii pravdy. Filoso-
fické Casopisy anglické a americké poslednich de-
seti let oplyvaji polemikami o pragmatism, take
na kongressu filosofii v Heidelberce r. 1908 byla
tato novd metoda predmétem Zivych diskusi’.

Na své krizové vypravé proti intellektualismu
nasel James mocného spojence v Bergsonovi. Ac-
koliv James ve svych pfedndSkdch mnoho polemi-
soval, uzivaje Casto vyrazli bez obalu do Zivého
bijicich, nemél osobnich nepfitel ani mezi témi
svymi kolegy, ktefi hldsali sméry opacné. KdyzZ
se byl uchylil na odpoc¢inek, zddala ho filosoficka
fakulta university Harvardovy o portret, jenZ by
vyvéSen byl v zasedac{ sini universitni. Pri té
pfileZitosti James hostil ve svém domé celé od-
déleni filosofické a profesor Royce mél vielou fec,
v niz krdsnymi slovy zdiraznil Jamesovu rytifskou
lasku pro poctivost v zdpase a v soucinnosti ideji
a idealii. Jeho zvlastnim darem duSevnim bylo, Ze
vidél pravdu vzdy stélesnénu v hledagich pravdy,
jez vzdy dychtivé poslouchal, jich chrdnil, je po-
badal, ocefioval pfi jejich beznadéjném neb slib-
ném qasili.?

Prekladatel.

' William James by J. J. Putnam, The Atlantic
Monthly 1910; E. Boutronx: W. James, 1911; Notes of a
Son and Brother by Henry James 1914, Geistige Stro-
mungen der Gegenwart von R. Eucken 1913; Einleitung
in die Philosophie von W. Jerusalem 1913.
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Prednaska 1.
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Citat z Chestertona. — Kazdy mé svou filosofii.
— Letora je Cinitelem v kaZdém filosofovani. —
Racionalisté a empiristé. — Jemni a hrubi. — V&t-
Sina lidi hleda i fakta i ndboZenstvi. — Empirism
ddva nam fakta bez naboZenstvi. — Racionalism dava
ndboZenstvi bez fakti. — Laikovo rozcesti. — Ne-
redlnost v racionalistickych systémech, na pf. Leibnic
o zatracenych. — M. J. Swift o optimismu idealisti.
— Pragmatism jako soustava zprostfedkujici. —
Namitka. — Odpovéd: Filosofie maji své charaktery,
jako lidé. — Posuzujeme je tymZ zpiisobem jako
lidi. — Spencer jako pfiklad.

Prednaska II.

Col Znamend: pragmatism .-y e e I8
Veverka. — Pragmatism jako metoda. — Dé&jiny
této metody. — Jeji charakter a pfibuzné metody.
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Pragmatism proti racionalismu a intelektualismu. —
Pfirovndani s chodbou. — Pragmatism jako theorie
pravdy, rovnocenny s humanismem. — Driv&jSi na-
zory ‘o matematické, logické a pfirodni pravdé. —
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Prednaska I.
NYNEJSI DILEMMA VE FILOSOFII,

V pfedmluvé k své obdivuhodné sbirce essayi,
nazvané ,Kacifi“, pan Chesterton piSe tato slova:
»Jsou lidé, — a jd jsem jeden z nich — kteff
mysli, Ze nejpraktictéjsi a nejdalezitéjsi véci u ¢&lo-
véka jest stdle jest&€ jeho svétovy ndzor. Myslim,
ze pro statkdiku, posuzujici ndjemnika, jest sice
dilezito, zndti jeho pfijmy, Ze v8ak je pro ni jesté
dilezitéjsi, zndti jeho filosofii. Myslim, Ze pro ge-
nerdla, chystajiciho se proti nepfiteli, je dilezito,
zndti pocCet nepfdlelského vojska, Ze vSak je pron
jesté dilezit&jsi, zndti filosofii nepfitelovu, Myslim,
ze nejednd se o to, zda svétovy ndzor md takovou
ditlezitost, nybrz, zda konec koncii jest viibec néco
dilezitéjstho.“

V tomto shoduji se s p. Chestertonem. Vim,
ze Vy vSichni, a kazdy z Vds, ddmy a pdnové,
mate svou filosofii, a Ze nejzajimavéj$i a nejdii-
lezit€jsi véci pfi Vds je zptlisob, jakym ona vytvo-
fuje Vase individuelni svéty. Vy vite totéZ o mné.
A pfece pfizndvdm se, Ze se do jisté miry chvéji
pfi mySlence na odvdZny podnik, jejZ hodldm

zaliti, Nebof ta filosofie, jez jest tak dilezita v kaz-
1
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dém z nds, neni odbornou véci; je to nad$§ vice
meéné némy pocit toho, co Zivot nepokryté a upfimné
znamend. Je jenom d&dsteén& dosazena z knih; je
to nd§ individudlni zptisob, sprdvné vidéti a cititi
celkové usili a tlak svéta. Neprdvem bych pfedpo-
klddal, Ze mnozi z Vis studuji svét metodou 3kol-
skou, a prece zde chci uvésti Vais ve filosofii, jez
musi byti projedndvdna ne nepatrnou mérou od-
borné. Chci probuditi ve Vis sympatii v soudoby
smér, v n€jZ hluboce véfim, a pfece midm mluviti
jako profesor k Vam, ktefi nejste studenti. Svét,
v né€jZz profesor véfi, musi byti za kazdou cenu
takovy, aby se hodil k podrobnému pojednéni.
Svét, vymezitelny v dvou sentencich, k vykladu
takového svéta neni potieba profesorského intel-
lektu. Jen nevéfit v néco tak laciného! Sly3el jsem
pfatele a kolegy, jak pokouSeli se popularisovati
filosofii pravé v této sini, avSak brzy stali se su-
choparnymi a potom odbornymi, a vysledky byly
jen &dsteéné povzbuzujici. Tak také mij podnik je
odvdzny. Sdm zakladatel’ pragmatismu pofddal ne-
ddvno fadu pfedndSek (pod ndzvem ,Pragmatism*)
v Institutu Lowellové, — byly to blesky osliiuji-
ciho svétla, vrzené do kimerické tmy?! Nikdo z nds,
tusim, nerozumél vSemu, co piedndSejici fekl, —
a pfece tu stojim, podnikaje podobny odvdiny
kousek.

* John Dewey.
? Kimer (mythické obyvatelstvo tmavého severu).
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Cinim tak, ponévadz prednasky, o nichZ jsem
pravé mluvil, pfivdbily znac¢né posluchacstvo. Mu-
sime pfiznati, Ze je v tom zvldstni kouzlo, miZe-
me-li poslouchati rozpravu o hlubokych zahadach,
i kdyz ani my, ani rozprdvéjici sami jim nerozu-
méji. Podléhdme jakémusi nejasnému pohnuti, ci-
time pfritomnost nezimérnosti. Necht zahdji se nékde
v kufdckém saloné debata o svobodné viili, nebo
0 vSevédoucnosti bozi, nebo o dobru a zlu, a vizte,
jak kazdy z pfitomnych napind své usi. Vysledky
filosofie tykaji se nds vSech Zivoin& a nejpodiv-
n€jsi argumenty filosofické lechtaji piijemné nas
smysl pro bystrost a dimyslnost.

Ja sdm, véfe zboiné ve filosofii a véfe také,
ze jakési nové svitini se rozbfeskuje nad ndmi
filosofy, citim se nucen, per fas aut nefas, abych
se pokusil sdéliti Vdm néco nového o této situaci.

Filosofie je zdroveil nejvzneSenéjsi i nejvsed-
ne€jsi z lidskych snah. Pracuje v nejnepatrnéjsich
skrySich a otvird nejsirsi rozhledy. ,Nepece chleba,“
jak bylo feceno, avs$ak mifize nadchnouti nasi dusi
odvahou ; a jakkoliv ¢asto odporny jsou obecnému
lidu jeji zpiisoby, jeji pochybovini a ndroky, jeji
vyticky a dialektika, pfece nikdo z nds nemfize
se obejiti bez daleko zdficich paprskit svétla, jez
vysild nad perspektivy svéta, Tyto zdfe alespofl a
kontrastujici effekty tmy a tajemstvi, jez je dopro-
vazejl, dodédvaji tomu, co filosofie pravi, zajima-
vost, kterd je daleko vice nez odbornickd.

¥
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Déjiny filosofie jsou do zna¢né miry déjinami
jakéhosi rozkolu lidskych letor. JeZto toto pojimani
se muaze zdati nediistojnym nékterym z mych kol-
legli, budu muset vySetfiti tento rozkol a vysvét-
liti jim velmi mnohd rozchdzeni se filosofii. Kdyz
odborny filosof filosofuje, tu snazi se potlacili svou
letoru, af je jakdkoliv. Letora neni konvenéné uzna-
nym dfivodem, a proto filosof klade diraz toliko
na neosobni divody pro své zdvéry. NeZ ve sku-
tecnosti jeho letora davd mu silnéjsi sklon, nez
kterdkoliv z jeho pfesnéji objektivnich premis. Le-
tora vede ho bud jednim neb druhym smérem,
vaucujic mu bud sentimentdlnéjSi aneb hrub3i ndzor
svétovy. Filosof je odvisly od své letory. Véfi
jen v takovy svét, ktery se hodi k jeho letore.
Citi, Ze lidé opacéné letory nejsou v souladu se
svétem, a v svém nitru poklddd je za nepovolané
k filosofovdni, i kdyz daleko vynikaji nad ného
schopnosti dialektickou.

A piece nemtiiZze na zdkladé své letory vefejné
¢initi narok na vy88i bystrost a autoritu. Tim vznika
jista neupfimnost v naSich filosofickych diskusich:
nejmocné€j§i z naSich premis neni nikdy uvadéna.
Jsem jist, Ze by to pfisp€lo k jasnosti, porusiti
zde toto pravidlo a zminiti se o tom, a proto citim
se k tomu opravnén,

Miuvim tu ov8em o muzich velmi markantnich,
muzich radikdlnf svéraznosti, kteri dali rdz a po-
dobu filosofii a wvynikaji v jejich déjinach, Plato,
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Locke, Hegel, Spencer jsou takovi temperamentni
myslitelé. Véts§ina z nds nema ovSem piiliS vyme-
zené intellektudlni letory, jsme smési protilehlych
soucdstek, z nichZz kazdd plisobi velmi mirné. Sotva
zndme své vlastni zdliby ve vé&cech abstraktnich,
néktefti z nds jsou smadno pfemluveni, anebo na-
sleduji modu, anebo se chdpou viry nejpiisobivéj-
Siho filosofa v svém okoli, af je to kdokoliv. Ale
véci nejdilezitéjsi ve filosofii je, jak ¢lovek na véci
pfimo, svym vlastnimm zplisobem nazird, a je ne-
spokojen kazdym jinym zpisobem nazirdni. Neni
divodu, pro¢ by tato silnd temperamentovd vise
neméla piisté platit v déjindch lidskych ndzori.
Tato zvlas$tni riznost letory, jiZz mam na mysli
pfi téchto poznamkdch, hrdla prdvé tak dilezitou
alohu v literatufe, uméni, politice, zvycich, jako
ve filosofii. V spolecenskych zvycich nalézdme for-
malisty a lidi nenucené. V politice autoritite a
anarchisty. V literature puristy neb akademiky a
realisty, V uménf klassiky a romantiky. Uzndvite
ovSem tyto kontrasty za bézné; dobfe, ve filosofii
-mame velmi podobny kontrast, vyjddieny vyrazy
»facionalista a ,empirista“, pfi ¢emz ,empirista“
znamend ctitele fakti a jejich nehotové riiznosti,
»racionalista“ pak ctitele abstraktnich a vécnych
princip. Jezto nikdo nemiiZze Ziti ani po dobu
jediné hodiny ani bez faktd, ani bez principi, je
to spiSe rizné zdiaraznéni téchto ¢i onéch ; a prece
to plodi nejkousavéjsi antipatie mezi témi, ktefi
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zdlraziiuji razné; a proto pokldddme to za zvldsté
vhodné, mluviti o letofe ,empiristické“ a | racio-
nalistické“, chceme-li poukazati na kontrast, ktery
existuje v tom, jak riizni lidé pojimaji sviij svét.
Tyto dva vyrazy vyjadiuji tu protivu prosté a plné.

Prostéji a plnéji, nez jsou obycejné lidé, jez
témito vyrazy oznacCujeme. Neb kazdy zplsob za-
meény a kombinace je mozZny v lidské povaze; a
budu-li nyni ddle definovati plné&ji to, co mam na
mysli, kdyZ mluvim o racionalistech a empiristech,
pfiddvaje podruzné rysy kazdému z nich, pak prosim,
abyste poklddali midj zplisob do jisté miry za libo-
volny. Volim typy sludovédni, jeZ ptiroda poskytuje
velmi c¢asto, av8ak nikterak jednotvarné, volim je
jediné proto, ponévadZz vhodné pomdhaji mému
dalsimu amyslu charakterisovati pragmatism. His-
toricky nalézame vyrazy ,intellektualism“ a ,sen-
sacionalism“ uzivdny jako synonyma ,racionalismu“
a ,empirismu“, Pfiroda zda se nejastéji spojovati
intellektualism s tendenci idealistickou a optimis-
tickou. " Empiristé naopak jsou Casto materialisté a
jejich optimism byvd rozhodné& podminény a bézlivy.
Racionalism je vZdy monisticky. Vychdzi od celkd
a vSeobecnosti a silné zdiraziiuje jednotu véci.
Empirism vychdzi od ¢&dsti, sbird je — nepriCi se
tomu, aby nazyvédn byl pluralistickym. Racionalism
oby&ejné poklddd se za ndbozZnéjsi, nez je empi-
rism, av3ak o tomto poZadavku dalo by se jesté
mnoho fici, zde se toliko o ném zmifiuji. Prdvem
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nazyvan je individuidlni racionalista Clovékem fidi-
cim se svymi city a empirista tvrdohlavcem. V tomto
pfipad€ racionalista obycejné bude zastdncem svo-
bodné viile a empirista fatalistou — uzivdm t&chto
vyrazii, jak jsou nejpopuldrnéji béZny. Racionalista
pak bude dogmatikem, kdezto empirista miize byti
skepti¢t€j§im a piistupnym diskusi.

Chci sestaviti tyto rysy povahové v dvou sloup-
cich. Doufdm, Ze snadno rozezniate dva typy du-
Sevnich rozdili, jez mdm na mysli, oznaim-li tyto
sloupce nadpisy ,jemny“ a ,hruby“.

Jemny, Hruby.
Racionalista (fidic{ se Empirista (fidici se
»principy “), »fakty ),
intellektualista, sensualista,
idealista, materialista,
optimista, pessimista,

nabozensky smyslejici, bezbozZny,
priviZzenec svobod. viile, fatalista,
monista, pluralista,
dogmatik. skeptik.

\

Odlozme prosim na okamzik otdzku, zda kazdy
z dvou protilehlych typt je vnitin€ spojity a di-
sledny, — budu brzy o tom mluvit. Staéi ndm
prozatim, Ze lidé jemni a hrubi, jak jsem je pravé
charakterisoval, skute¢né existuji. Kazdy z Vis
snad znd néjaky vyznaény pfiklad téchto typh a
vite také asi, co kazdy z nich myslf o typu proti-
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lehlém. Maji o sobé navzdjem nizké minéni. Kdy-
koliv jejich individuelni letory byly dosti mohutny,
jejich antagonism tvofil vidy &ast filosofické atmo-
sféry urcité doby a tvofi ji dosud. Hruby poklada
jemného za sentimentalistu a citliviistkdre. Jemni
citf, Ze hrubi jsou neuSlechtili, zatvrzeli a brutalni.
Jejich vzdjemnd reakce podoba se reakci, kterd
vznikd, kdyZ bostondti turisté se sejdou s oby-
vatelstvem, podobnym obyvatelstvu od Cripple -
Creeku.! Kazdy typ mysli o druhém, Ze je infe-
riorn€j8i; av3ak toto opovrZeni je v jednom pfi-
padé€ jesté kratochvilné, v druhém ma jiZ rdz strachu.

Jak jsem jiz zddraznil, mdloktef{ z Vdis jsou
ve filosofii ¢isti a prosti jemnonozi Bostonci a mélo-
ktefi typicti hrubci ze Skalnych hor, VétSina z.Vis
md touhu po dobrych vécech s obou stran. Fakta
jsou dobrd — a proto dejte ndm jen hodné fakti.
Principy jsou dobré — dejte ndm hojnost principu.
Svét je nepochybné jednotny, divdte-li se nan
s jedné strany, je vSak také nepochybné mnoho-
dilny, divate-li se nan s druhé strany. Je i jed-
notny i mnohodilny —— a proto pfijmémez jisty
druh pluralistického monismu. Kazda véc je ovSem
nutné urfena, a pfece naSe vile jsou svobodny:
smeés svobodné vile s determinismem je prava fi-
losofie. Zlo Casti je samoziejmé, av3ak celek ne-
miize byti zlym: tak miiZe byti sloucen prakticky

' Nepatrnd ficka na americkém zapadé.
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pessimism s metafysickym optimismem. A tak ddle
— ponévadz nd$ filosoficky laik nikdy neni dosti
dikladny, nikdy nesrovna si svého systému, nybrz
Zije nejasné v jednom nebo druhém z pfijatelnych
systémii, aby jen vyhovél pokuSenim po sobé
jdoucich hodin. |

NeZz néktefi z nds jsou pfece néco vice nez
pouzi laici ve filosofii. Jsme alespon diletanty ve
filosofii a pak jsme jiZ trdpeni pfiliSnou nesouvis-
losti a kolisavosti naseho presvédeni. NemiiZeme
miti dobré iniellektudlni svédomi, pokud sméSujeme
véci nesmifitelné,

A nyni pfichdzim k prvnimu positivné dilezi-
tému bodu, jejz chci vytknouti, Nikdy neexisto-
vali lidé s tak rozhodné empiristickou sklonnosti,
jako dnes. Mohli bychom fici, Ze naSe déti se jiz
rodf védeckymi. NeZ naSe ticta pro fakta neneutra-
lisovala v nds veSkeré ndboZnosti. Tato fcta pred
fakty je sama bezmdla ndbozenskou. NaSe vé&deckd
letora je poboznd. Predstavte si nyni muZe tohoto
typu, ktery by byl také filosofickym diletantem,
nespokojenym s moédni michanici obycCejného laika,
— jakou nalezne tento muZz svou situaci v pozeh-
naném roce 1906? Potiebuje fakty, potfebuje védu,
potfebuje ale také ndboZenstvi. A jsa pouhym dile-
tantem a ne neodvislym tvircem ve filosofii, bude
se ohlizeti po pomoci u experti a odborniki, jez
nalézd jiz pfi praci. Velky pocet Vas zde pfitom-
nych, snad vétSina, jste diletanti tohoto pravé druhu.
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Jakd pak filosofie se Vdm nyni nabizi ku po-
moci? Nalézdte empirickou filosofii, kterd neni dle
Va$eho pozadavku dosti ndbozenskou, a ndboZen-
skou filosofii, kterd neni dosti empirickou. Hle-
date-li v stanu, kde fakta jsou nejvice cténa, na-
leznete empiristicky program teprve ve vzriistu a
,D0j mezi védou a ndbozenstvim“ v plném proudu.
Je to bud Haeckel — barbar ze Skalskych hor se
svym materialistickym monismem, svym etherovym
bohem a svym vtipem o VaSem Bohu, jakozto
»pPlynovitém obratlovci“; anebo je to Spencer, po-
jedndvajici o historii svéta jako o pouhém rozdé-
lovani hmoty a pohybu, pfi CemzZ vyprovdzi zdvofile
ndboZenstvi k dvefim: — toto miiZe ov3em dale
existovati, nechf v3ak neukdZe své tvare uvnitf
chramu.

Zdalo se, Ze védecky pokrok od stopadesati let
znamend roz8ifeni se vSehomira a zmenSeni di-
lezitosti lidské. Mohli bychom tento vysledek na-
zvati vzriistem naturalistického nebo positivistického
citéni. Clovék neni zdkonodircem pfirody, on ji
absorbuje. Ona stoji pevné&, on musi se pfizpiisobiti.
Af zaznamendvd pravdu, i kdyZ je nelidskou, a pod-
fidi se ji! Romantickd bezdé&fnost a odvaha jsou
pry¢, vise svéta je materialistickd a skliCujici. Idedly
jevi se jako ochahlé vedlejsi produkty fysiologie;
vyS8{ je vykldddno niz8im a pokldddno jenom za
néco docela podrizeného. Dostdvite materialisticky
vesmir, kde jediné hrubi citi se pfirozené¢ doma.
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A obritite-li se nyni zase do ndboZenského
stanu pro 1utéchu, a budete-li prositi o radu jemné
filosofie, co naleznete ?

NéaboZenskd filosofie nasi doby a generace jest
mezi ndmi, anglicky mluvicimi vzdé&lanci, hlavné
dvojiho typu. Jedna z nich je radikdlnéjsi a ag-
gressivnéjsi, druhd zdd se byti na pomalém dtstupu.
RadikdlnéjSim kiidlem ndboZenské filosofie minim
transcendentdlni idealism anglo-hegelovské $koly,
filosofii muzi, jako Green, Cairdové, Bosanquet,
Royce. Tato filosofie méla znac¢ny vliv na horlivé;jsf
idy naSeho protestantského duchovenstva. Jest pan-
theistickd a nepochybné& otupila ostif tradi¢niho
theismu v protestantismu.

Tento theism vSak trvd ddle. Je to pfimy, ac
povolujici potomek dogmatického, scholastického
theismu, jak se mu stdle pfisné uci v semindfich
katolické cirkve. Po dlouhou dobu byval nazyvin
mezi ndmi filosofii skotské Skoly. Je to ta filosofie,
o niz jsem fekl, Ze se zd4 byti na pomalém fistupu.
Mezi zasahovdnim hegelovci a jinych filosofi , Ab-
solutna“ na jedné strane, a védeckych evolucionist
a agnostikit na druhé strané, ti muzi, ktefi ndm
prinasejf filosofii tohoto druhu, jsou to James Mar-
tineau, professor Bowne, professor Ladd a j., musi
se citit fadn€ zmacknuti. Ackoliv tato filosofie je
pfesnd a poctiva, neni radikaini letory. Je eklekticka,
plnd kompromisfi, hledd modus vivendi za vSech
okolnosti. Prijima fakta darwinismu, fakta mozkové
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fysiologie, av8ak nestivd se tim ¢inné&j$i ani nad-
SenéjSi. Schdzi ji rys vitézny a iitoCny. Schdzi ji
nasledkem toho prestiz, kdeZzto absolutismus m4d
jisty prestiz .ndsledkem svého radikalnéjsiho slohu.

Z téchto dvou systémii musite voliti, obrétite-li
se k jemné Skole o pomoc. A jste-li skute¢né cti-
teli fakt, jak jsem predpoklddal, naleznete stopu
racionalismu, intellektualismu, ve vSem, co se na-
1éz4 pod timto zdhlavim. Uniknete zajisté materi-
alismu, jenZz jde po boku vlddnoucimu empirismu,
nez zaplatite to ztrdtou styki s konkretnimi ¢dstmi
zivota. Absolutistic¢téjsi filosofové bydli v takové
vy$i abstraktnosti, Ze nemohou se nikdy ani po-
kusiti sejiti doli. Absolutni duch, jejz ndm na-
bizeji, duch, jenZ tvofi nd§ vesmir mysle ho, mohl,
vzdor jejich snaze ukdzati opak, stvofiti také kte-
rykoliv jiny z milliont svéid, pravé tak, jako stvoril
tento. NemizZete dedukovati ani jediné skutecné
jednotlivosti z tohoto pojmu. Je srovnatelny s kaz-
dym stavem véci, zde na zemi. A theisticky Bih
je zrovna tak jalovy princip. Musite jiti do svéta,
ktery stvoril, abyste nabyli né&jakého tuSeni o jeho
skute¢ném charakteru: on je pfesné€ takovy Biih,
jakym jednou pro vZdy stvofil tento svét. Biih
theistickych spisovateli Zije zrovna v tak Ccisté ab-
straktnich vy$indch, jako Absolutno. Absolutism ma
cosi iichvatného pfi sobé, kdeZto obycejny theism
je nechutny, oba jsou v3ak stejné€ odlehlé a prdzdny.
Vy v8ak potiebujete filosofie, kterd nejen zaméstna

-
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vaSe schopnosti intellektudlni abstrakce, nybrz kterd
Véds positivné spoji se skuteCnym svétem konec-
nych lidskych Zivoti.

Potfebujete systému, jenz vize obé véci, veé-
decké loydlnosti k faktim, snahy vysvétliti je,
ducha pfizpasobeni, ale také staré divéry v lidské
hodnoty a z ni vyplyvajici bezdé&nosti, at naboZen-
ského ¢i romantického typu. A toto je tedy Vase
rozcesti : nalézdte dvé strany vaSeho quaesita bez-
nadéjné rozdéleny. Naléziale empirism nelidsky a
nendbozensky, anebo nalézate racionalistickou filo-
sofii, kterd se sice miiZe nazyvati nidbozZenskou, jez
se vSak vzdaluje kazdého urcitého doteku s kon-
kretnimi fakty, s radostmi a starostmi.

Nevim, vzili-li jste se dosti do filosofie, abyste
plné citili, co minim {touto vytkou a proto chci
zlistati trochu déle pii této neredlnosti ve vsech
racionalistickych systémech, jiZ se citi odpuzovén
ten, kdo vdiné vé&fi ve fakta.

Skoda, ze neschoval jsem si dv& prvni strinky
these, kterou mi asi pfede dvéma lety odevzdal jeden
student. Objastiuji mé stanovisko tak dobre, Zze
lituji, Ze Vam je nemohu nyni pfecisti. Tento mlady
muz pocind tim, Ze mu bylo vZdy samozfejmym,
ze, kdyz vstupujeme do filosofické poslucharny, na-
vazujeme pomér se svétem naprosto jinym, nez
byl ten, ktery jsme nechali za sebou na ulici, Tyto
dva svéty nemaji spolu docéla nic spole¢ného, tak
ze je nemozno zaméstndvati svou mysl obéma na-
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jednou. Svét konkretni, osobni zku$enosti, k némuz
ulice patif, je nad pomySleni rozmanity, zamotany,
kalny, strastiplny a spleteny. Svét, do n€hoz Vis
profesor filosofie uvddi, je prosty, cisty a vzne-
Seny. Protiklady skute¢ného Zivota v ném nejsou.
Jeho architektura je klassickd. Rozumové principy
navrhuji jeho obrysy, logické nutnosti upeviuji
jeho ¢&asti. Cistotu a diistojnost vyjadfuje mérou
nejvy$§i. Je to mramorovy chram, zdfici na hofte.

Se stanoviska faktid tato filosofie neni Zidnym
vysvétlenim tohoto skute¢ného Zivota, nybrz jen
Cistym pridavkem k nému, klassickou svatyni, kamn
se muze racionalistickd obrazotvornost utéci pred
nesnesitelné spletenym a gotickym charakterem pou-
hych faktd. Neni to vyklad naSeho konkretniho
vSehomira, je to viibec néco jiného, ndhrada za
néj, 1ék, zplisob vymluvy.

Jeji temperament, mohu-li zde uZiti tohoto slova,
je svrchované cizi temperamentu konkretni exis-
tence. Vytfibenost charakterisuje naSe intellektua-
listické filosofie. Vyborné€ vyhovuji oné touze po
zjemné€lém predmétu rozjimdni, jez je tak mohut-
nou zdlibou lidského ducha. Nez Zdddm Vas zcela
vazné&, abyste se rozhlédli daleko Siroko po kolo-
sdlnim svétu konkretnich faktd, jejich désnych zmat-
cich, jejich prekvapenich a krutostech, po pustoté,
jiz ukazuji, a potom rekli, zda ,vytfibeny“ jest
jediné, nevyhnutelné popisné adjektivum, jez Vam
pfichdzi na rty,
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Je pravda, Ze vytfibenost md své misto v mno-
hych vécech. NeZ filosofie, kterd dySe jenom vy-
tiibenostf, neuspokoji nikdy empiristické mysli.
Bude se zddti spiSe dilem povrchnim. A proto
védci obraceji se radé€ji zddy k metafysice jako
k néfemu od svéta vibec odloufenému a straSi-
delnému, a praktikové oklepdvaji s nohou filoso-
ficky prach a obraceji se k sv&tu, kam je vold di-
voky nepofddek.

Jest opravdu cosi ponékud pfiSerného v uspo-
kojeni, jimz cCisty, ale neredlny systém filosoficky
naplni ducha racionalistického. Leibnic byl duch
racionalisticky, avSak s nekonelné vétsim zdjmem
pro fakta, neZ vétSina racionalisti. A pfece, chce-
te-li poznati ztélesnénou povrchnost, ¢&téte jen
jeho plivabné psanou ,Theodicée“, v niZ se snazil
ospravedlniti cesty boZi a dokdzati, Ze svét, v némz
zijeme, je nejlepsi z mozZnych svéti. Budu citovati
ukdzku toho, co minim,

Mezi jinymi pfekdZkami optimistické filosofie,
o nichZz Leibnic uvaZuje, je také pocet vécné pro-
kletych. Ze jejich poclet je nekonetné vétsi nezli
pocet spasenych, to pfijimd Leibnic jako pfedpo-
klad, Cerpany z theologii, a potom argumentuje dale
timto zptisobem. ,Ba i potom¥, pravi, ,zlo objevi
se skoro ni¢im v pfirovndn{ k dobru, vezmeme-li
jednou v tvahu skute¢nou velikost Mésta BoZiho.
Coelius Secundus Curio napsal malou kniZku ,De
Amplitudine regni coelestis,“ kterd byla nedavno
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otisténa. AvSak nedoved! zméfiti rozsah krdlovstvi
nebeského. Stafi méli nepatrné predstavy o dilech
bozich. Zddlo se jim, Ze jenom naSe zemé& ma oby-
vatele, ba i pfedstava naSich protinozcii vzbuzovala
v nich pochybnost. Ostatn{ pak svét sklddal se, dle
jejich ndzorti, jen z nékolika mdlo zaficich zemékoul{
a krisfalovych sfér. AvSak dnes, af jakékoliv jsou
hranice v8eho mira, my musime pfipustiti nesCetny
poCet zemékouli, tak velkych, jako naSe, nebo vét-
Sich, které maji zrovna tolik prdva, jako ona, nositi
rozumné obyvatele, aCkoliv z toho nenasleduje, Ze
by to museli byti vesmés lidé. Nase zemé je toliko
jednou ze $Sesti hlavnich druZic slunce. Jezto v8echny
stalice jsou slunce, vidime, jak nepatrné misto za-
ujimd naSe zemé& mezi viditelnymi vécmi, jezto je
jen jednou druZici jednoho ze slunci, VSechna
tato slunce pak mohou byti obydlena jenom S$fast-
nymi tvory, a nic nds nenuti véfiti, Ze pocet za-
tracenych je velmi veliky, nebof madilo pfikladi a
vzori sta¢f pro uziteCnost, jiZ dobro mad ze zla.
Jezto neni divodu pfedpoklddati, ze hvézdy jsou
vSude, nemohl by byti velky prostor nad oblasti
hvézd? A tento veliky prostor, obklopujici celou
tuto oblast . .. miZe byti plny Stésti a sldvy .. .
Co se nyni stane s na$i zemi a jejimi obyvateli?
Nezmen$i se v néco nepfirovnatelné mensiho, nez
je fysikdlni bod, jeZto naSe zemé je toliko bodem
v prirovndni ku vzdélenosti stdlic? Tak se ztrdci
skoro tiplné Cdst v8ehomira, jiZ zndme, pfirovnana
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s ¢asti ndm neznamou, jiz v8ak musime pfipustiti;
a jezto vSechna zndmd zla jsou v této nepatrné
¢asti, nasleduje z toho, Ze jsou skoro ni¢im, pfi-
rovndme-li je k dobrim, jeZ vesmir obsahuje."

Leibnic pokracuje jinde: ,Je jisty druh spra-
vedlivosti, kterd nemd za ucel ani polep8eni zlo-
¢ince, ani poskytnuti pfikladu jinym, ani ndpravu
kfivdy. Tato spravedlivost je zaloZena na pouhé
pfiméfenosti, jeZz nalézd uspokojeni v odpykdni
§patného skutku. Socidni a Hobbes zamitaji tuto
kdrnou spravedlivost, kterd je vlastné mstivou spra-
vedlivosti a jiz Bliih pro sebe vyhradil pro mnohé
okolnosti ... Je zaloZzena v pfimérenosti véci a uspo-
kojuje nejen stranu urazenou, nybrZ také vSechny
moudré jeji pozorovatele, pravé tak, jako krdsni
hudba nebo jemné dilo architektonické uspokojuje
zdarilého ducha. Proto muka zatracenych déle trvaji,
ackoliv neodvraceji vice nikoho od hfichu, a dale
trvaji odmény blaZenych, ackoliv nikoho nepod-
poruji na jeho dobrych cestdch. Zatraceni pfivodi
si nové tresty, pokracujice v svych hfiSich a blaho-
slavenym dostivd se Cerstvych radostf pro jejich
neustaly pokrok v dobru. Obé& fakta jsou zaloZena
na principu pfiméfenosti . .. nebof Biith stvofil
vSechny véci harmonickymi v dokonalosti, jak jsem
JZ teki’®

Leibnicovo slabé chdpdni skuteCnosti je pfili§
patrné, neZz aby potiebovalo bliZ§iho vysvétleni.

Je samoziejmé, Ze Zddnd redlnd pfedstava o zkuSe-
3
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nostech ,proklaté duSe“ se ani nikdy nepfibliZila
k brandm jeho ducha. Ani ho nenapadlo, Ze ¢&m
mensi bude pocet ,zatracenych dusi“, jez Biih
obétuje vécné pifiméfenosti, Zze tim nespravedlivéji
je odlivodnéna sldva blazenych. Leibnicova filo-
sofie je jenom chladnym literdrnim cvicenim, jehoz
bodrého jiddra ani pekelské plameny neohfeji.

Nefikejte mi, Ze musel jsem jiti zpét do mélké
doby paruk, abych ukdzal mélkost racionalistického
filosofovdni. Duchu, cticimu fakta, optimismus sou-
Casného racionalismu zni zrovna tak prdzdné. Sou-
Casny svét je véci do ddlky rozevriehou, avsak
racionalismus buduje systémy a systémy musi byti
uzavieny. Pro praktické lidi dokonalost je cosi
vzddleného a dosud ve vyvoji. Podle racionalismu
je toto minéni jenom illusi kone¢ného a relativniho:
nebot absolutni zdklad véci je dokonalost veécné
liplna.

Nalézdm pékny pfiklad odporu proti tomuto
vzduSnému a mélkému optimismu be&€Zné nabo-
zenské filosofie v knize chrabrého anarchistického
spisovatele Morrisona J. Swifta. Anarchismus pana
Swifta jde trochu ddle, neZz mij, ale pfiznavdm
se, Zze sympatisuji do zna¢né miry a vim, Ze také
mnoz{ z Vis budou srde¢né sympatisovati s jeho
nespokojenosti s idealistickym optimismem, jak nyni
je v modé. Pocind sviij pamflet o ,Lidském sebe-
zapfeni“ fadou lokédlek z novin (samovrazdy, smrti
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hladem a p.), jako ukdzkami na$eho civilisovaného
rezimu. Na piiklad :

,KdyZ se byl snéhem vlacel s jednoho konce
meésta k druhému v marné nadéji dostati zamést-.
ndnf, maje doma svou Zenu a Sest déti bez chleba,
a kdyz byl dostal vypovéd z jednoho vychodniho
¢inzdku, ponévadz neplatil CinZze, Jan Corcoran,
pisaf, skoncil dnes sviij Zivot, vypiv kyselinu kar-
bolovou. Corcoran ztratil své misto pifed tremi
tydny pro nemoc, a za tuto dobu nezaméstnanosti
jeho nepatrné dspory zmizely. V{era dostal prici,
mél zametati snih, av8ak byl pfili§ slab ndsledkem
nemoci a kdyz to byl zkouSel hodinu, musel od-
loziti lopatu., A potom namadhavé hleddni zameést-
nini zacalo znovu. Uplné& zniten, Corcoran vratil
se domi vcéera vefer a nalezl svou Zenu a déti
bez chleba a vypovéd pfibitou na dvefich svého
bytu. Druhého rdna vypil jed.“

»Zpravy o mnohych podobnych pfipadech lezi
pfede mnou (pokracuje Swift) a mohla by z nich
byti sepsdna celd encyklopedie. Téchto né&kolik ci-
tuji k vykladu svéta. ,Pozndvame pfitomnost Boha
v tomto svété’, piSe jeden spisovatel neddvno v kte-
rési anglické revue. ,Pouhd pfitomnost zla v po-
mijejicim fddu véci je podminkou dokonalosti véc-
ného fddu‘, piSe professor Royce (The World and
the Individual, II. 385.). ,Absolutno obohacuje se
kazdou neshodou a kaZdou riiznosti, jiZ obsahuje’,
pravi F. H. Bradley (Appearance and Reality, 204).

*



20 PrednéaSka I.:

Mysli, Zze tito zabiti lidé dé&laji svét bohat3im, a
tomu se ftika filosofie! Ale zatim co professofi
Royce a Bradley a cely zdstup bezelstnych a dobfre
zivenych myslitelt odhaduje Skute¢nost a Absolutno
a zamlouvd zlo a bolest, takovyto je stav téch jedi-
nych bytosti na svété, o nichz vime, Ze maji vyvi-
nuté védomi toho, co svét je. Co tito lidé zakouSeji,
to je Skute¢nost. Toto ukazuje ndm skute¢né 1idobi
svéta. Je to osobni zkuSenost lidi, v kruhu naSich
védomosti nejlépe l(valifikovan)?ch k tomu, aby méli
zkuSenost a aby ndam fekli, co skuteCn€ existuje.
Cim v3ak jest premysleni o zkuSenosti téchto lidi,
prirovnano k tomu, jak oni ji pfimo a osobné cfti'r‘
Filosofové pracuji se stiny, zatim co ti, kdo ziji
a citi, znaji pravdu. A duch lidsky — ov8em ne
duch filosoftt a tfidy majetné — nybrz duch veliké
massy tiSe myslicich muzia a citicich muzi pfichdzi
k tomuto ndzoru. Soudi nad svétem, jako azZ dosud
dovolili hierofantiim ndbozenstvi a uéenostl souditi
nad nimi.*“

»len délnik z Clevelandu, ktery zabije své
déti a sebe (jiny z citovanych pfipadd), je jeden
z pfirozenych ohromujicich fakti tohoto moderniho
svéta a tohoto vSehomira. NemfizZe byti omluven
ani zmenSen Zddnym pojedndnim o Bohu a Ldsce
a Jsoucnu, bezmocné existujicich v své monumen-
talni prdzdnoté. Je to jeden z jednoduchych ne-
proménitelnych prvki tohoto Zivota po millionech
let vyvoje a dvaceti stoletich po Kristu. Je to v du-
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Sevnim svété€ cosi tak prvotniho a neznicitelného,
jako jsou atomy a subatomy v svété fysickém.
A tento fakt odhaluje Clovéku nepoctivost vesSkere
filosofie, kterd nevidi v takovych uddlostech do-
konalého Ccinitele veSkeré védomé zkuSenosti. Tato
fakta nezvratné dokazuji nicotu nabozenstvi. Clovék
nepovoli vice ndboZenstvi dva tisice stoleti ani
dvacet stoleti, aby dokazovalo svou zdatnost a ma-
filo lidsky cas. Jeho cCas jiz uplynul; jeho doba
zkuSebni je skoncena, jeho vlastni minulost je
kon¢i. Lidstvo nemd aeonti a véénosti nazbyt, aby
zkoumalo nevérohodné systémy.“")

Takovito je reakce empirického ducha proti ra-
cionalistickému jidelnimu listku. Je to naprosté , Ne,
dékuji“. ,Ndbozenstvi“, pravi p. Swift, ,je jako
nameésicnik, pro néhoz skute¢né véci jsou prazdny.“
A takovy, af snad ne tak citové napiaty, je soud
kazdého vdiné€ badajiciho interessenta v dnesni fi-
losofii, ktery obraci se k professorim filosofie s za-
dosti o prosttedky k ukojeni svych pfrirozenych
potieb. Empiristi¢ti spisovatelé ddvaji mu materia-
lism, racionalisté mu nabizeji jakési ndboZenstvi,
pro které v3ak skutetné véci jsou bezobsazné,
A tak se stdvd soudcem nds filosofii. Af jsme jemni
nebo hrubf, jemu nestatime. Nikdo z nds nemd
s opovrzenim mluviti o jeho rozsudcich, nebof jeho

") Morrison J. Swift: Human Submission, ¢ast druha,
Philadelphia, Liberty-Press 1905, pp. 4.—10.
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duch je typicky dokonaly, je to duch, jehoz po-
zadavkii suma je nejvétsi a jehoz kritika a nespo-
kojenost se stivd konec konci fatdlni.

V tomto bod€ pocind mé feSeni tohoto pro-
blému. Pfichdzim s podivnhym ndzvem pragmatismu,
jakozto filosofii, kterd miiZze vyhovéti pozadavkim
obou sméri. MiZe zistati ndboZenskou, jako racio-
nalism, av8ak zdroven, jako empirism, miiZe za-
chovati nejbohatsi, intimni styky s fakty. Doufdm,
ze budu s to, abych ziskal u mnohého z Vis tak
piiznivé minéni o ni, jako mdm sdm. NeZ ponévadz
se bliZi md hodina ke konci, nechci tentokrit vy-
rukovati s vlastnim pragmatismem. Zaénu s nim
prist€ po zazvonéni. Nyni radéji na okamzik se
vratim k tomu, co jsem rekl.

Jsou-li zde nékteri z Vids filosofy z povolani,
a vim, Ze tomu tak je, ti nepochybné poklddati
budou mou rozpravu za neodpustitelné ba neuvé-
fitelné nepromySlenou. Jemni a hrubi, co je to za
barbarské rozdéleni! Je-li vibec filosofie cela slo-
zena ze samych jemnych duSevnich pochodi, sub-
tilnosti a hzkostlivosti a je-li v ni mozny kazdy
prechod a kazdd kombinace, jakd je to brutdini
karikatura a redukce véci nejvy$8ich co moZnd
k nejniz8§im, pfedstavovati si boj filosofii jako
péstni zdpas mezi dvéma nepfdtelskymi letorami !
Jak définsky povrchni ndzor! A jak je to zase ne-
smyslné, zachdzeti s abstraktnosti racionalistickych
systémii jako se zloCinem a odsuzovati ji, poné-
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vadZ se ndm nabizi spiSe jako svatyné a asyly
nez jako prodlouZeni svéta faktid. CoZ vsechny nage
theorie nejsou prdvé naSimi léky a udtulky? M4-li
filosofie byti ndbozenskou, ¢im mad byti jinym neZzli
atulkem pfed hrubosti skute¢na? Co lepSiho miiZe
vykonati filosofie, neZ povznésti nds ze svéta zvi-
fecich smyslid a ukdzati ndm jiny, vzneSenéjsi do-
mov pro nase duSe v oné€ velké stavbé€ idedlnich
principt, protilehlych skuteénu, které na$ intellekt
veésti? Jak mohou principy a v3eobecné idey byti
néco jiného, nez abstraktni obrysy? Byla kolinska
kathedrdla vystavéna bez architektova pldnu na pa-
pife? Je vytiibenost sama o sobé€ hnusem? Je kon-
krétni nehotovost jedinou pravdivou véci?

Véfte mi, citim plnou silu této obzaloby. Obraz,
ktery jsem Vam nastinil, je zajisté hrozné& zjedno-
duSeny a nezraly. Ale jako kazdd abstrakce, ukdze
se uziteCnym, Mohou-li filosofové pojedndvati ab-
straktné o Zivot&€ vSehomira, nesmi reptati proti
tomu, aby se také o Zivoté filosofie samé jednalo
abstraktné. Jakkoliv miij obraz je neuhlazeny a skiz-
zovity, je pfece doslovné pravdivy. Letory se svymi
zddostmi a odpory vedou a vzdy povedou lidi v je-
jich filosofovani. Detaily systémit mohou byti jednot-
livé uvdzeny a Casto pii stavbé systému mfize byti
zapomenut les pro jednotlivy strom. Avsak kdyzZ dilo
je hotovo, duch lidsky vZzdy utvofi si jeho zhustény
obraz a systém stoji zase pfed nim jako bytost Ziva,
se svym vlastnim nddechem individuality a udrZuje
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se v na$i paméti jako duch naseho prftele nebo ne-
piitele, ktery zemrel.

Nejen Walt Whitman mohl napsati: ,kdo do-
tkne se této knihy, dotkne se c¢lovéka“. Knihy
viech velikych filosofii, to je prdvé tolik muzda.
N4§ pocit podstatné osobni pfichuti kazdé z téchto
knih, prichuti typické, av8ak nepopsatelné, je nej-
jemnéjSim plodem naSeho vlastniho filosofického
vzdélani. Kazdy systéin chce byti obrazem veli-
kého vSehomira boziho. Zjevné — a jak zjevné!
— jest v8ak objevenim toho, jak intensivné zvlastni
je svérdznost nékterého naSeho bliZniho. Pfiveden
do téchto mezi (a stdvd se tak se vSemi filoso-
fiemi u duchd, ktef{ vzdélanim dosdhli kriti¢nosti),
nd§ pomér k jinym systémim vyjadfuje se v ne-
pravidelné a instinktivni reakci libosti nebo ne-
libosti. Stivime se tak pevnymi v svém odmitnuti
neb uzndni, jako kdyby Zivd osoba se uchdzela
o na8i pfizen. NaSe rozsudky jsou napsany prostymi
adjektivy chvdly nebo hany. K filosofii ndm nabi-
zené pfrirovndme celkovou povahu svéta, jak my
ho citime, a odpovime jednim slovem.

Rekneme : Statt der lebendigen Natur, da Gott
die Menschen schuf hinein, tento kalny var, tuto
drevénou, seSnérovanou véc, tuto zamotanou umeél-
kovanost, tento plesnivy 3kolsky produkt, tento
sen nemocného muZe! Pry¢ s tim! Pry¢ s nimi se
viemi! NemoZno! NemozZno !

Studium detailti systému filosofického vyvold
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v nas kone¢ny dojem o filosofu, a my reagujeme
teprve na tenfo konecny dojem. Lze méfiti filosofi-
ckou zru¢nost podle rozhodnosti dhrnnych reakci,
podle bezprostiedniho a postiehujiciho epitheta, jimz
znalec vystihuje takové slozité véci. Najiti epitheton,
k tomu ov8em neni tfeba velké zruénosti. Milo lidi
m4d piesné a jasné ucldnkovanou vlastni filosofii. Ale
skoro kazdy ma sviij zvlastni postieh o urcité cel-
kové povaze svéta a skoro kazdy citi, jak ji jemu
znamé systémy filosofické nevystihuji, jak 'se ne-
kryji s jeho svétem. Jeden je pfili§ hezky, druhy
- pfili§ pedanticky, tteti pfili§ mélky, Ctvrty pfilis
chorobny a pdty pfili§ umély a bihvijaky. Ihned
pocifujeme, Ze takové filosofie se ndm nehodi a
svéta nam nevysvétli. Plato, Locke, Spinoza, Mill,
Caird, Hegel — opatrné se vyhybdm jménim ndm
bliz§im — jsem jist, Ze mnohym z Vds, moji po-
sluchaci, tato jména pfipominaji jenom podivné
osobni pokusy filosofické, které selhaly. A bylo
by to jist€ absurdni, kdyby takovéto zpilisoby na-
zirani na 'svét byly vskutku pravdivé.

My filosofové musime pocitati s takovymito city
u Vds. Opakuji, Ze jimi budou vSechny naSe filo-
sofie kone¢né€ souzeny. Naposledy vitézici zplisob
naziranf na svét bude ten, ktery se potka s nej-
uplnéjsim acinkem pfi normdlni poptavce lidskych
druhd.

A jesté sliivko — totizZ o tom, Ze systémy filo-
sofické nutné€ jsou abstraktnimi plany. Mdme riizné
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plany, plany budov bohatych a pliny budov chu-
dych. Tyto zistanou chudy, i kdyz budou vysta-
veny z kamene a malty, vZdyf jiZ jejich pldn su-
geruje tento vysledek, Kazdy pldn je sdm o sobé
chudy, neobsahuje v3ak nutné né&€co chudého. A je
to prdvé chudoba toho, co sugeruje racionalistickd
filosofie, pro¢ empiristé ji zamitaji. Systém Herberta
Spencera mize zde vhodné slouziti za pfiklad. Ra-
cionalisté pocifuji celou fadu jeho nedostatkii. Jeho
suchy, pedanticky temperament, jeho kolovritkova
monotonost, jeho zdliba pro laciné, prozatimni ar-
gumenty, jeho nedostate¢né vzdéldni i v principech
mechaniky a viibec neurcitost vSech jeho zdkladnich
ideji, cely jeho dfevény systém, jako kdyby byl
zbit z rozstipanych prken — a pfece polovice Anglie
chce ho pochovati v opatstvi westminsterském.

Pro¢ to? Pro¢ vzbuzuje Spencer tolik dcty
vzdor své slabosti, na kterou racionalisté tolik uka-
zuji ? Pro¢ tolik vzdé&lanych lidi, ktefi citi jeho
slabost, jsme mezi nimi snad Vy ijd, by ho nic-
méné rddi vidéli ve westminsterském opatstvi?

Prosté proto, ponévadz citime, Ze mél své srdce
filosoficky na pravém misté. Jeho zdsady jsou snad
jen kost a kiiZze, ale jeho knihy snaZi se za kaZdou
cenu priléhati k zvlastni podobé tohoto zvlast-
niho svéta. Hluk fakti zaznivd vSemi jeho kapi-
tolami, uvaddéni fakti nikdy nepfestdvd, zdiraznuje
fakta, obraci se k faktim a to sta¢i. Nebof to je
to pravé pro empiristickou mysl.
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Pragmaticka filosofie, o niZ hodlam pfisté mluviti,
zachovdva pfitelsky pomér k faktim a nestejné
s filosofii Spencerovou ani nezadind ani nekon¢i
tim, Ze by positivni ndboZenské vyklady dopro-
vodila k dvefim —, nybrz zachdzi s nimi prdvé
tak srdeéné, jako s fakty.

Doufdm, Ze pfivedu Vds k tomu, Ze naleznete
v této pravé filosofii prostfedni cestu k premysleni,
jiz hledate.
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Prednaska II.
CO ZNAMENA PRAGMATISM,

Byl jsem pifed nékolika lety se spolecnosti na
vyleté v hordch a vraceje se jednou sdm a sdm
z potulky, nalezl jsem svou spole¢nost v prudké
metafysické debaté. Corpus debaty byla veverka
— Ziva veverka, o niZ se pfedpoklddalo, Ze se
pfimkne k jedné strané€ stromu, naproti na druhé
strané md pak stiti ¢lovék. Tento pokousi se po-
sttehnouti veverku, oticeje se rychle okolo stromu,
ale af jakkoliv rychle chodi, veverka se zrovna tak
rychle otoci v opa¢ném sméru, tak Ze mad stale strom-
mezi sebou a ¢lovékem a tento ji viibec nespatfi.
Z toho pak ndsleduje tato metafysickd zdhada:
Obejde clovék veverku anebo ne? Zajisté, Ze chodi
okolo stromu a veverka je na stromé&, obejde vSak
také veverku? V neomezené volné chvili lesni sa-
moty debata tato byla brzy v koncich. Kazdy byl
tvrdosijné zaujat pro jeden neb druhy nazor, a
privrzencli jednoho i druhého minéni byl stejny
pocet. Kdyz jsem se objevil, kazdd strana mé& Zddala,
bych rozhodl, pfidav se k jednomu neb druhému
minéni. Jsa pamétliv s#holastické zdsady, Ze kdyz
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se setkdme s kontradikci, musime rozliSovati,
hledal jsem a nalezl toto rozliSeni: ,Kterd strana
ma pravdu,“ pravil jsem, ,zdvisi od toho, co
prakticky myslite obchdzenim veverky. Myslite-li
to tak, Ze ten Clovék jde od severu od té veverky
k vychodu, pak k jihu, pak k zdpadu a pak zase
k severu od ni, jde patrné okolo ni, nebof pro-
chdzi vSemi témito po sobé€ jdoucimi posicemi.
Minite-li v8ak naopak, Ze ten ¢lovék je nejprve
pfed ni, pak na pravo od ni, pak za ni, pak na
levo od ni a konelné zase pfed ni, tu je zrovna
tak patrné, Ze se mu nepodafi ji obejiti, nebof
veverka svymi pohyby vyrovndva pohyby svého
prondsledovatele a je stdle svym biiSkem obra-
cena k nému a hibetem od ného. Ucinte toto roz-
lieni a neni pfi¢iny k dalsi debaté. Mdte pravdu
i nepravdu podle toho, jak pojimdte sloveso ,ob-
chazeti“ v tom ¢ onom smyslu.

- Ackoliv jeden neb dva z horkokrevnéjsich od-
ptrcii nazvali mij vyklad dskoénou vytackou, tvr-
dice, Ze nepotfebovali slovni hficky ani schola-
stického puntickdrstvi, nybrz Ze minili docela jasné
,0kolo“, jak se ho v béZné fe€i uzivd, ptece vétSina
patrné myslila, Ze timto rozdilem spor byl uklidnén.
Vypravuji tuto trividlni anekdotu, ponévadz je zvl4st
prostym piikladem pragmatické metody, o niZ chci
prdvé mluviti. Pragmatickd metoda je metoda
vhodna k vyfizeni metafysickych sporii, jez by jinak
zustaly nekonecény. Je svét jednotny anebo je mnoho-
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dilny ?—je predurCeny anebo svobodny? — hmotny
aneb duSevni? —to jsou pojmy o svétu, z nichz
kazdy mtize obstidt nebo neobstéat a spory o takovych
pojmech jsou nekone¢ny. Pragmatické metody k fe-
Seni takovychto pojmii uZijeme, kdyZ se pokusime
vyloziti kazdy takovy pojem pomoci k nému se
vztahujicich praktickych disledki. Jaky prakticky
rozdil by vznikl pro kazdého, kdyby tento pojem
byl spiSe pravdivy nez onen pojem? Neni-li viibec
zadného praktického rozdilu, potom alternativy zna-
menaji prakticky totéz a kazdy spor je zbytecny.
Jakmile spor je vdzny, musime byti s to, abychom
ukdzali na néjaky prakticky rozdil, jenZ musi nd-
sledovati z pravdy na té & oné strané.

Pohled do historie této idey ukdze Vim jesté
lépe, co pragmatism znamend. Vyraz tento je od-
vozen od téhoZ feckého slova mpdype, coZ zna-
menad ¢in, a od ného pochdzi také naSe slova ,prakse*
a ,prakticky“. Po prvé bylo jméno to uvedeno
do filosofie Karlem Peircem r. 1878. V c¢lanku
nadepsaném ,Jak uciniti naSe ideje jasnymi“ v ,Po-
pular Science Monthly“ v lednu jmenovaného roku.
Kdyz byl Peirce zdiiraznil, Ze naSe pfesvédCeni
tvoii skute¢né pravidla jednidni naSeho, mini ddle,
ze, abychom dostali smysl nékteré mySlenky, je
tfeba jen stanoviti, jaké jedndni z ni miZe ndsle-
dovati: v tomto pak jedndni je pro nds cely jeji
vyznam. Patrné zdkladnfm faktem veSkerého naSeho
rozpoznavani mySlenek, af jakkoliv jemnych, je
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pravé rozpozndni mozného rozdilu prakse. Abychom
dosdhli dokonalé jasnosti v naSich mySlenkich o né-
jakém predmété, musime jen uvaziti, jaké mozZné
ucinky "praktické ten pfedmét miiZze obsahovati —
jaké vjemy mdme ocekdvati od ného a na jakeé
reakce se musime pfipraviti. NaSe pfedstava o téchto
ufincich, af bezprostiednich nebo vzdalenych, je
pak pro nds celou nasi pfedstavou o tom predmété,
pokud tato predstava md vibec positivni vyznam,
To je princip Peircliv, princip pragmatismu, Lezel
nepovsimnut po dvacet let, aZ jsem'jej zduraznil
zase jd, pred filosofickou jednotou professora Ho-
wisona na université kalifornské a aplikoval jej na
ndboZenstvi. Od tohoto roku (1898) doba zdila
se profi jiZ dosti zralou. Slovo ,pragmatism® se
rozsifilo a nyni se hemzi na strdnkdch filosofickych
Casopisit. Na vSech strandch slySime mluviti o ,pra-
gmatickém hnuti“, nékdy s ictou, nékdy s pohanou,
ziidka s jasnym porozuménim. Je patrno, Ze vyrazu
tohoto se uzivd vhodné pro mnohé sméry, kterym
dosud schdzelo spole¢né jméno a Ze se ustalil.
Abychom pochopili diilezitost Peircova principu,
musime si zvyknouti aplikovati jej na konkretni
pfipady. Shledal jsem pfed nékolika roky, Ze Ost-
wald, slavny lipsky chemik, velmi pfesné pouzil
principu pragmatick€ého ve svych predndskdch o fi-
losofii védy, ackoliv toho ndzvu neuZival. ,V8echny
skuteCnosti maji vliv na naSe jedndni“, psal mi
»a tento vliv je jejich smysl pro nds. Obyc¢ejné kladu
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posluchaliim tyto otdzky: Jak by se svét zménil,
kdyby tato ¢i ona alternativa byla pravdivou? Ne-
naleznu-li nic, co by se zménilo, pak alternativa
nemd jist€ Zadného smyslu.“

To jest: souperici stanoviska znamenaji prak-
ticky totéz a jiny smysl nez prakticky pro nds ne-
existuje, Ostwald ddvd v jedné uvefejné€né pred-
ndSce pfiklad toho, co mysli. Chemikové dlouho
preli se o vnitfn{ stavbu téles tak zvanych ,tauto-
merickych“. Jejich vlastnosti zddly se stejné sou-
hlasiti jednak s ndzorem, Ze nestdly atom vodiku
v nich krouzi, jednak s ndzorem, Ze to jsou ne-
stdlé smésice dvou téles. Kontroverse byla zufiva,
avSak bez vysledku. ,Ale hddka tato by nebyla
nikdy vznikla,“ pravi Ostwald, ,kdyby odpirci si
byli poloZili otizku, zda by néktery experiment
jinak byl dopadl ndsledkem sprdvnosti té ¢i oné
hypothesy. Nebof by se bylo ukizalo, Ze viibec
zadny rozdil nemfiZze vzniknouti; a hddka byla tak
nevécnd, jako kdyby v primitivnich dobdch, teore-
tisujice o kynuti tésta kvasnicemi, jedni dovolédvali
se skfitka a druzi vily, jako pravé pficiny tohoto
tikazu, “?

1 Theorie und Praxis®, Zeitschrift des Osterreichi-
schen Ingenieur- und Architekten-Vereins. 1905 ¢. 4. a 6.
Jesté€ radikaln€jSi pragmatism, neZ je Ostwaldilv, nalézdm
v jedné fe¢i professora W. S. Franklina: ,Myslim, Ze nej-
chorobnéjsi pojimani fysiky, i kdyZ odbornik tak &ini, je,
kdyZ se tvrdi, Ze je to v&da hmoty, molekuli a etheru,
kdeZto ja myslim, Ze je nejzdravéjsi ndzor, a¢ mnohy od-
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Jest ku podivu, jak mnohé filosofické spory se
ztrdceji v nic, jakmile podstoupi tuto jednoduchou
zkou$ku, majice naznaciti néjaky konkretni disledek.
NemtiZze existovati nékde rozdil, jenZ by nezpi-
sobil rozdilu jinde — neni rozdilu v pravdé ab-
straktni, ktery by se nevyjddril v rozdilu konkret-
niho fakiu a v jedndni, z tohoto faktu pro nékoho,
néjak, neékde a nékdy vyplyvajicim. Ukolem filo-
sofie by mélo byti vynalézti, jaky urcity rozdil
v uréité dob€ naSeho Zivota by pro nds vznikl,
kdyby ta ¢i ona definice svéta byla pravd.

Neni naprosto nic nového v pragmatické me-
todé. Sokrates byl jejim piivrZencem. Aristoteles jf
uzival metodicky. Locke, Berkeley a Hume vy-
znamn& obohatili pravdu jeji pomoci. Shadworth
Hodgson stile tvrdi, Ze skute¢nost jest jen to, zac
ji mdme. NeZ ptedchiidci pragmatismu uZzivali ho
jen fragmentarné: byli jenom jeho pfedehrou. Te-
prve v nas8i dob& pragmatism zevSeobecnél a uvé-
domuje si své universdlni posldni, Zdd4 vitézstvi.
Véiim v jeho vitézstvi .a doufdm nadchnouti i Vés
kone¢né mou vérou.

Pragmatism pfedstavuje docela béZné stanovisko
ve filosofii, stanovisko empiristické, jenom Ze, jak
se mi zdd4, v radikdln&jsi a bezvadné&jsi formé.
Pragmatista zamita jednou provzdy celou fadu za-

bornik si ho 1ipIn€ neosvoji, Ze fysika je v&da o cestach,
kterymi se miZeme zmocniti té¢les a je pohan&ti.“ (Sci-
ence, & ledna 1903.)

3 3
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staralych zvyki, které jsou tak drahé odborny
filosofim. Zamitd abstrakci a nedokonalost, slov
reSeni problémi, Spatné apriorni soudy, utkvélé pri
cipy, uzaviené systémy, domnéld absolutna a d
mneélé plivody. Obraci se ke konkretnosti, pfin
fenosti, k faktim, k jedndni a moci. To znamer
ze empiristickd letora prevlddd a Ze od racior
listické letory bylo upfimné upusténo., To zname
volny vzduch a uvolnéni moZnosti prirody pr
dogmatu, umélosti a naroku na konecnou pravc

Zaroven v3ak pragmatism neslouZzi zddnym zvla
nim cilim. Je to jenom metoda. Nez v8eobecné
tézstvi této metody by znamenalo ohromnou zmé
v tom, co jsem nazval v posledni své predna?
,letorou“ filosofie. UCcitelé ultraracionalistické
typu by byli odstaveni pravé tak, jako typ dv
fenina zmizel v republikdch a ultramontdnsky t
knéze v zemich protestantskych. Véda a metafys
by se velice sbliZily a pracovaly by skutecné 1
prosto ruku v ruce.

Metafysika sledovala obycejné€ velmi primitiy
zplsob pdtrani. Vite zajisté, jak lidé vzdy lpéli
nedovolené magii, a jak daleZitou tlohu v ma
hrdla vzdy slova, znate-li jejich jméno nebo zal
naci formuli, kterd je poutd, miZete miti v m
duchy zlé i dobré, Salamoun znal jména vse
duchti a proto je drzel v své moci. Tak vest
vzdy jevil se primitivni mysli jako né€jaka zdha
k niz kli¢ bylo tfeba hledati v néjakém svétlo
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moc piind$ejicim slové neb jméné. Toto jméno
oznacuje princip vSehomira a miti je, znamend
ovlddati jej. ,Bah“, ,Hmota“, ,Rozum¢, ,Energie“,
to jsou takova vse feSici slova.. Mdte-li je, mizete
si odpocinouti, jste u konce svého metafysického
baddni. |

Ridite-1i se v8ak metodou pragmatickou, tako-
vymito slovy nemize se VaSe badin{ koncCiti. Vy
musite z kazdého slova vziti jeho praktickou cenu,
uplatniti je ve vasi zkuSenosti. Pak uvidite, Ze je -
méné rozreSenim svéta, nybrz spiSe programem
k veétsi Cinnosti a zvlasté€ ukazovatelem cest, na
nichZ existujici skute¢nosti by mohly byti zménény.

Takto theorie stdvaji se nastroji. a ne odpo-
véedmi na zdhady, na nichz si mi{zeme odpoci-
nouti. Neodpecineme si na nich, nybrz piijdeme
s nimi ku pfedu a pfi prilezitosti pfedélavdme s jejich
pomoci pfirodu. Pragmatism uvolfiuje v8echny nase
theorie a uvddi kazdou z nich v cdinnost. Nejsa
vlastné ni¢im novym, pragmatism shoduje se s mno-
hymi starymi filosofickymi sméry. Shoduje se na pfi-
klad s nominalismem, dovoldvaje se stile jedno-
tlivosti; s utilitarianismem, zddraziiuje praktické
stanovisko ; s positivismem, zamitaje slovni redenti,
neuzitené otizky a metafysické abstrakce.

Jak vidite, jsou to samé anti- intellektualis-
tické snahy. Proti racionalismu, jeho ndrokim a
metodé€, je pragmatism (ipln€ vyzbrojen a Zadostiv
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boje. Ale neslouzi Zddnym urcitym cilim, aspon
na pocdtku ne, Nemd dogmat, ani dokfrin mimo
svou metodu. Jak dobfe podotkl mlady italsky
pragmatista Papini, pragmatism je uprostfed nasich
theorii, jako chodba v hotelu, Nescetné pokoje
usti do této chodby. V jednom miZete nalézti
muze, piSiciho estelické dilo, ve vedlej$im Clovéka,
kle¢iciho na kolenou a modliciho se o viru a silu,
v tretim chemika, zkoumajiciho vlastnosti téles.
V Ctvrtém se spekuluje o systemu idealistické meta-
fysiky. Nez vSichni patfi k té chodb& a vSichni
museji ji prochdzeti, potfebuji-li praktickou cestu
do anebo ze svych vlastnich pokoja.

Tedy Zddnych zvlaStnich zdvérd, nybrZz jenom
urCitého orienta¢niho stanoviska poskytuje pragma-
tickd metoda: Odvratiti se od prvnich véci, prin-
cipti, ,kategorii“, domnélych nutnosti a obratiti se
k vécem poslednim, plodiim, ndsledkiim, faktam.

Tolik o pragmatické metodé. Mizete snad rici,
ze jsem Vam tu metodu vychvaloval, spiSe nez
vykladal, neZ vyloZim ji nynf nadbytecné, ukazuje
na nékierych zndmych problémech, jak acinkuje.
Nez zalim slovo pragmatism zacalo byti uZivdno
v jeSté Sir§im smyslu, oznacujic urCitou theorii
pravdy. Hodlam vykladu této theorie vénovati celou
pfedndsku, jenom aZz si prorazim cestu, a proto
mohu byti nyni stru¢nym, Stru¢ny vyklad sledo-
vati je dosti obtizno a proto Vés prosim o dvoj-
ndsobnou pozornost na ¢&tvrt hodiny. Zibstane-li-
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néco nejasnym, doufdm to objasniti v prednasce
PFISti. '

Nejuspésnéji péstovanym odveétvim nasi sou-
dobé filosofie je tak zvand induktivni logika, siu-
dium podmminek, za nichZ naSe védy se vyvinuly,
Spisovatelé o tomto predmété pocali jeviti zvldstni
shodu v tom, co znamenaji zdkony pfirodni a ele-
mentdrni fakta, jsou-li formulovany mathematiky,
fysiky a chemiky. Kdyz byly odhaleny prvni ma-
thematické, logické a pfrirodovédecké shody, t. j.
prvni zdkony, svét byl tak unesen jasnosti, krdsou
a jednoduchosti, které z toho ndsledovaly, Ze véril,
ze autenticky rozie$il vééné myslenky VSemohou-
ciho. Jeho duch tedy himél a znél v syllogismech,
On tedy myslel v kuzeloseckach, <ctyfihelnicich
odmocnindch, tmérdch a postupoval geometricky,
jako Euklid. Udélal Kepplerovy zdkony, aby se
planety podle nich fidily; zpdsobil, Ze rychlost
padajicich téles vzristd pomérné s Casem; stvofil
zdkony sinusti pro odraZené svétlo; zafidil rody,
fddy, rodiny 4 druhy rostlin a ZivoCichG a stanovil
rozdily mezi nimi. Vymyslil prototypy v8ech véci a
urCil jejich variace; v téchto obdivuhodnych insti-
tucich pocifujeme pfitomnost jeho snah.

Nez kdyz védy se vyvinuly ddle, uplatnil se
nazor, 7e vétsina, ba snad vSechny naSe zidkony
jsou jenom pfiblizny. Zikony pak samy vzrostly
do té miry, Ze jich nelze scisti, a ve vSech védec-
kych oborech vzniklo tolik soupefnych formulaci,
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ze badatelé si zvykli na mySienku, zZe Zadna theorie
neni naprostym opisem skute¢nosti, ale Ze kazda
z nich z nékterého stanoviska miaze byti uzite¢nou.
Jejich uZziteCnost spociva v tom, Ze shrnuji stara
fakta a vedou k novym. Jsou jenom c¢lovékem vy-
budovanou rec¢i, pojmovym té€snopisem, jak je kdosi
nazyvd, jimz piSeme naSe zprdvy o piirodé; a fedi,
jak je znamo, snesou velkou volnost u volbé vy-
razii a mnoho dialekti.

Tak lidskd liboviile vyhnala boZskou nutnost
z védecké logiky. Uvedu-li jen jména Sigwart,
Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincaré, Duhem,
Ruyssen, ti, ktefi mezi Vami jsou odbornici, snadno
zjisti smér, o kterém -jsem mluvil a primysli si
jména ostatni.

V cele tohoto sméru védecké logiky, jsou Schiller
a Dewey se svym pragmatickym vykladem toho,
co pravda vSude znamend. VSude, pravi tito ucitelé,
i v naSich mys$lenkdch i v na8i vife, pravda zna-
mend totéz, co ve védé. Ona znamend, Ze ideje
(které jsou jenom <&dstmi naSi zkuSenosti) stdvaji
se pravdivymi jen tehdy, kdyZ ndm umoziuji uspo-
kojivé stanovisko k ostatnim d&dstem naSi zkuSe-
nosti, kdyZz ndm pomadhaji tyto shrnouti a uZzivati
jich pomoci pojmovych zkratek, misto abychom
sledovali nekone¢nou posloupnost jednotlivych jevii.
Kazdd idea, jiz se fidime, kazda idea, kterd nds
aspésné povede od jedné c¢dsti nasi zkuSenosti ke
kterékoliv jiné, viZic v&ci uspokojivé, pracujic jisté,



Co znamend Pragmatism. 39

zjednodu$ujic, uSetfujic prdci, je prdvé tak mnoho,
~ pravé tak daleko pravdivou, pravdivou jako nastroj,
prostiedek. To je to ,ndstrojové“ stanovisko pravdy,
jez je hldsiano s takovym vysledkem v Chicagu?,
stanovisko, Ze pravda v naSich idedch znamena

schopnost ,¢inu“, o ¢emz se tak skvéle predndsi
v Oxfordu®

Dewey, Schiller a jejich pfivrzenci fidili se pfi
dosazeni tohoto vSeobecného pojmu pravdy jenom
piikladem geologli, biologii a filologi. Pfi zaloZeni
téchto ostatnich véd bylo vZzdy velmi 1cinné, vziti
né€jaky prosty, skute¢né pozorovatelny fakt — jako
denudaci ndsledkem povétrnosti, odchylky od ro-
di¢ského typu, zménu dialektu pfivtélenim se no-
vych vyrazi a nové vyslovnosti — potom tento

fakt generalisovati a shrnouti jeho t&inky za dobu
€O moZna nejvétsi.

Pozorovatelny déj, ktery Schiller a Dewey vy-
brali jako zvl4sf vhodny k zevseobecnéni, je zndmy
d€j, pochod, jimz jednotlivec se spfdteluje s no-

vymi ndzory. To déje -se vZdy stejnym zptlisobem.
- Jedinec m4 jiz tlum starych ndzorfi, tu v8ak nabude
néjaké nové zkuSenosti, ktera ty staré ndzory uvede
v napét{, Neékdo se jim protivi, anebo, uvaZuje-li
blize, shleddvd, Ze si ty ndzory samy navzdjem
odporuji; anebo sly$i o faktech, s kterymi nejsou

' V Chicagu udil John Dewey.
* V Oxfordu prednasi F. C. S. Schiller.
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srovnatelny, anebo v ném vznikaji Zddosti, jimz
nevyhovuji vice. Vysledek toho je vnitini nepokoj,
jeho duchu dosud nezndmy, pfed nimZ se chce
zachrdniti tim, Ze modifikuje své drivéjsi nazory.
Zachrdni z nich ov8em, co miiZe, nebof v tomto
oboru nasi viry jsme krajné konservativni. Tak po-
kous{ se zméniti nejprve tento ndzor, pak onen
(nebof velmi riizné vzdoruji zméné¢), az konec¢né
vzejde néjakd novd idea, kterou mizZe voclkovati
v stary tlum ndzorfi, zpasobuje minimum zmatku,
idea, kterd prostfedkuje mezi starym tlumem a
novou zkuSenosti a oba Sfastn€é a pohodIné& spoji.

Tato novd idea je pak pfijata jako pravdivd.
Setfi starého pokladu pravd, modifikujic jej mini-
malné, prekroCujic ony pravdy, jenom aby je pfi-
nutila pfijmouti novotu, a jeSt€ to déld zpasobem
co moznd nejvice pfipustnym. Vyklad outré (pre-
pjaty), urdzejici nase v3echny pfedsudky, nikdy by -
neplatil za vysvétleni néjaké novoty. Musime tak
piln€ hrabati, az najdeme né&co méné€ vystiedniho.
Nejprudsi revoluce v pfesvédcenich jedince neché-
vaji nejvice z jeho starého fadu stit. Cas a prostor,
pri¢ina a ndsledek, priroda a historie a vlasini
Zivotopis ziistdvaji nedotéeny. Novd pravda je vzdy
zprostiedkovatelkou, vyrovnatelkou prechodii. Snoubi
stary ndzor s novym faktem tak, aby vidy patrno
bylo minimum poruchy a maximum souvislosti.
Pokldddme nékterou theorii za pravdivou prdaveé
podle toho, jak se ji dafi rozfeSiti tento ,problém
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maxima a minima“, Zdar rozieSeni tohoto problému
je vyjimeéné pfiblizny. Rikime, Ze tato theorie
reSi jej v celku uspokojivéji nez ona theorie, t. j.
uspokojivéji pro nds, a rizné osoby zajisté zdi-
razni své pozadavky uspokojeni rizné. Az do ji-
steho stupné je tu tedy vSechno poddajné.

Bod, na ktery Vids chci zvldst upozorniti,” je
iloha, kterou hraji star$i pravdy. NevSimdni si této
ulohy je zfidlem nespravedlivé kritiky, vedené proti
pragmatismu, Jejich vliv je naprosto smérodatny,
Loydlnost via¢i nim je prvnim principem, v mno-
hych pfipadech jedinym principem ; nebof ve vét-
Sin€ pripada pfi styku s jevy tak novymi, Ze by
vyzadovaly zmeénu nas{ viry, my tyto jevy igno-
rujeme a spildme tém, kdoZ v jejich prospéch vy-
ddvaji svédectvi.

Prejete si bezpochyby piiklady tohoto procesu
vzristu pravdy a tu véru nejveétsi nesndz vézi v tom,
ze takovych pfiklad( je nadbytek. Nejprostsi pfipad
nové pravdy ovSem jest cCiselné pricitani novych
druhii fakii anebo novych jednotlivych fakti sta-
rych druhtt k na$i zkuSenosti — pficitini, jeZ nemad
v zdpéti zménu na$i viry. Den nésleduje za dnem
a jeho obsah je prosté pficitdu. Nové obsahy samy
nejsou pravdivy, prosté pfichdzeji a jsou. Pravdeu
je to, co o nich fekneme, a fekneme-li, Ze pfisly,
pravdé je zadost u¢inéno touto jednoduchou scitaci
formuli.

-
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Ale ¢asto obsah dne nuti k novému usporddéni.
Kdybyc¢h nyni kficel a pocinal si jako bldzen na
tomto podiu, mnohého z Vas by to pohnulo k tomu,
aby revidoval své minéni o vé€rojatné hodnoté mé
filosofie. Jednou stalo se radium uddlosti dne, a
zddlo se na okamzik stiti v odporu s nasimi né-
zory o poiddku v prirodé&, ktery byl ztotoziiovdn se
zdkonem zachovédni energie. Ze radium vypousti
nekonec¢né teplo ze své vlastni zdsoby, to zdilo
se poruSovati ono zachovani energie. Co pocit?
Je-li vyzarovani z radia jenom unikdni nepredvidané
,potencidlni“ energie, preexistujici uvnitf atomi,
pak princip zachovdni energie by byl zachrdnén.
Odhaleni ,helia“ jako vysledku tohoto vyzafovan{
vedlo k tomuto presvédceni. Tak Ramsayovo minén{
je v3eobecné pokldddno za pravdivé, ponévadz
zpisobuje minimum zmény naSich starych ideji
o energii, atkoliv je rozsifuje.

Neni tfeba hromaditi pfiklady. Nové minéni
plati za pravdivé podle toho, jak uspokojuje indi-
viduelni prani asimilovati nové ve své zkuSenosti
s ndzory jiz nahromadénymi. Kazdd novota musi
i spocivati na starém i obsahovati novy fakt; a
jeji zdar (jak jsem pfed okamzZikem podotkl) zdvisi
od individuelniho ocenéni, Vzriistd-li tedy stara
pravda pfiddnim pravdy nové, je to z divodi sub-
jektivnich. Jsme procesem tim sami strZeni a po-
slouchame téch divodii. Ta novd idea je nejpravdi-
véjSi, kterd nejSfastné€ji uspokoji tato naSe dvé
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prani. Déld se pravdivou, vnucuje se za pravdivou
dle toho, jak pifisobi, vofkujic se sama v starou
pravdu, kterd potom pravé tak vzristd, jako roste
strom vlivem vrstvy kambia®. |

Dewey a Schiller generalisuji toto pozorovéani
a applikuji je na nejstarsf{ ¢dsti pravdy. Tyto byly
také kdysi poddajny. Také byly nazvdny pravdivymi
z divodd lidskych. Také prostiedkovaly mezi jesté
star§imi pravdami a tim, co tehdy bylo nové. Ne-
existuje objektivni pravda, pravda, v niZ by ne-
hrilo Zddné dlohy uspokojovani lidskych tuZzeb,
snoubici starou zkuSenost se zkuSenosti novou.
Divod, pro ktery nazyvdme véci pravdivymi, je
diivod, pro¢ jsou pravdivy, nebof ,byti praveivym¢
znamena toliko vykonati toto slouceni.

Lidskd stopa je tedy patrna ve v8em. Pravda ne-
odvisld, pravda, kterou toliko nalézdme, pravda ne-
poddajna lidskym potfebdm, jednym slovem pravda
neopravitelnd, takovd pravda existuje zajisté hojné,
nebo se alespoii pfedpoklddd od racionalistickych
mysliteld, Ze existuje. Ale tato pravda je jenom
mrtvym srdcem Zijiciho stromu a jeji existence zna-
mend, Ze pravda md také svou paleontologii, svou
promlenou 1hiitu a Ze po dlouhych letech slu-
zebnich mize se stdti $krobenou a zkamenéti nd-
sledkem pouhého stiffi v mysli lidské. NeZ jak

_ ' Cambium nazyvd se mékké pletivo mezi ly&im a
dfevem. Jeho pfisobenim tloustne 1y¢i i dfevo, ¢imZ hlavn&
kmentim s vétvim stafim na objemu pfibyva.
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poddajnymi i nejstar8§i pravdy vzdor tomu skutecné
jsou, bylo Zivé ukdzdno za naSich dni obratem,
jaky se udal v idejich logickych a matematickych
a ktery, jak se zdd, vnika i do fysiky. Staré for-
mule jsou znovu vykldddny jako specidlni vyrazy
daleko SirSich princip@i, o jichZz nynéj$i formulaci
a podobé nasi predci neméli ani zddni.

Pan Schiller dosud nazyvd tento ndzor o pravdeé
»humanismem®, nez pro tuto nauku zdd se znacné
se ujimati ndzev ',pragmatism“ a v téchto pred-
naskdch chci o ni pojednati pod ndzvem ,pragma-
tism*“,

To by tak byl rozsah pragmatismu: — predné
metoda a za druhé genetickd theorie toho, co se
mini pravdou. Tyto dvé véci musi byti pfedmétem
nasich budoucich tvah.

Co jsem fekl o theorii pravdy, bude se zajisté
zdati vétsiné z Vds temnym a neuspokojivym, po-
névadz to bylo fefeno pfiliS krdtce. Napravim to
pozdégji. V pfednasce o ,zdravém rozumu“ pokusim
se ukdzati, co minim pravdou zkamené&lou starim.
V jiné predndsce rozhovorim se Siroce a diouze
o minéni, Ze naSe myS$lenky stdvaji se pravdivymi
dle toho, s jakym zdarem vykondvaji svou slucovaci
funkci. V dalsi pfednaSce ukdzi, jak t&Zké je roz-
poznati Cinitele subjektivni od objektivnich pfi
~ vyvoji Pravdy. Snad mne nebudete v t&€chto pfed-
naSkdch pozorné sledovati, a budete-li, pak snad
se mnou nebudete iplné souhlasiti. Ale vim, Ze
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mne budete brdti vdZné€ a Ze mou snahu vezmete
v patfi¢nou tvahu, | |

Snad Vds prekvapi, feknu-li Vam, Ze theorie
Schillerovy a Deweyovy musely projiti krupobitim
opovrzeni a vysméchu. VeSkery racionalism se proti
nim zdvihl, Zvl48t pan Schiller byl na vlivaych
mistech posuzovdn jako nestydaty Skoldk, ktery si
zaslouzi biti, Zmifuji se o tom jen proto, Ze to
vihd tolik svétla na povahu racionalismu, proti niz
jsem postavil povahu pragmatismu, Pragmatism
necitf se volnym, vzddlen jsa od fakti. Racionalism
je volny jen u pfitomnosti abstrakci. Ta pragma-
tickd fe¢ o pravdidch v mnozném C(isle, o jejich
uzite¢nosti a uspokojivosti, o tispéchu, s nimz ,pra-
cuji“ atd., to vse sugeruje typicky intellektua-
listické mysli jakysi neotesany, kulhavy, druho-
tiidni kus pravdy z nouze., Takové pravdy nejsou
skute¢né pravdy. Takové dsudky jsou jen subjek-
tivii, Proti tomu objektivni pravda musi byli néco
neutilitaridnského, pysného, vytfibeného, dalekého,
vzneSeného, povySené¢ho. Musi to byti absolutni
shoda naSich my8lenek se stejn€ absqlutnf sku-
te¢nosti, Pravda musi byti to, co bychom méli
mysleti bezpodminecné. Podminény zplisob, jimZ
myslime, je nezdvazny a je predmétem psycho- .
logie. Pry¢ s psychologii, v celé této otdzce ma
logika miti hlavni slovo.

Jaky to mneobycejny kontrast typia lidskych
mysli ! Pragmatista Ine k faktiim a konkretnosti,
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pozoruje pravdu pfi jejim dile v jednotlivych pri-
padech a generalisuje. Pravda stivd se pro n€ho
rodovym jménem pracovnich hodnot v8eho druhu
ve zkuSenosti. Pro racionalistu zhstdvd cCistou ab-
strakci, jejimuz pouhému jménu se musime pod-
robiti. Zatim co pragmatista pokouSi se, ukdzati
v podrobnostech, pro¢ se musime podrobiti kon-
kretnim faktiim, racionalista neni s to, aby je roz-
poznal, a¢ z nich jeho vlastni abstrakce jsou vzaty.
On nds obvifnuje, Ze zapfrime pravdu, zatim co
my se snazime, vysvétliti exaktné, pro¢ lidé se ji
fidi a vzdy fiditi méli. Typicky ultraabstraktni mysl
tipln€ se dé&si konkretnosti, ceteris paribus dava
positivné pfednost mdlému a pfizraénému. Kdyby
mohl voliti, volil by vzdy hubeny obrys, spiSe
nez bohatou hous$tinu skutecnosti. Onen zdd se
mu Cist8i, jasné€jsi, vzneSené&jsi.” -

Doufdm, Ze béhem téchto predndsSek, v nichz
hdjim pragmatistickou konkrétnost a pfiléhavost
k faktiim, tyto dva rysy se Viam budou zamlouvati.
Jsou pragmatismu vlastni, V tom fidf se pragma-
tism jen pfikladem sesterskych véd, vyklddaje ne-
zndmé zndmym. Svddi staré i nové harmonicky
dohromady. Obraci absolutné€ prazdny pojem sta-
tického poméru ,shody“ (co to muZe znamenati,
musime se zeptali pozdé&ji) mezi nasimi duSemi a
skute¢nosti v pomér bohatého a ¢cilého styku
(ktery kazdy miiZe sledovati a pochopiti) mezi na-
Simi jednotlivymi myS$lenkami a velkym svétem
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ostatnich zkuSenosti, jehoZ se ony =zuacastinji a
z néhoz tézi.

Nez dost o tom zatim. Od@vodnéni toho, co
tu pravim, musi byti odloZzeno. Chci jesté blize
vysvétliti pozadavek, ktery jsem ucinil posledné,
ze totiz pragmatism mohl by byti Sfastnym smir-
cem mezi empirickym zptisobem myS3leni a nabo-
zenstéjsimi tuzbami lidskymi. j -

Dovedete se upamatovati, ze jsem fekl, Ze lidé,
vazici si fakta, jsou odpuzovani nepatrnou sympatif
k faktim, jiz jim poskytuje dnedni médni filosofie
idealistickd. Tato filosofie je jim pfili§ intelektu-
alistickd, Staromodni theism byl dosti $patny se
svym pojmem Boha, jako povySeného monarchy,
sestrojeného z mnozstvi nesrozumitelnych a zvra-
cenych ,atributi“, ale pokud byl silné podporovédn
svou ucelnosti, zachoval si prece trochu styku s kon-
kretnimi skutecnostmi. Kdyz vsak darwinism jednou
providy odstranil ideu ucelnosti z mysli ,pfiro-
dovédcii“, theism ztratil tuto svou oporu, a tu
zbyvd jen jakési immanentni nebo pantheistické
boZstvi (ptisobici vice ve vécech samych, nez aby
vladlo nadenimi), jez je doporucovdano nasi mo-
derni obrazotvornosti. Nynéjsi pak zastdnci filoso-
fického ndbozZenstvi obraceji se s vétsi nadéji k idea-
listickému pantheismu, nez k starSimu dualistickému
theismu, pfes to, Ze tento ¢ita jesté schopné obrdnce.

Jak jsem vS$ak fekl v prvni pfedndSce, tento.
druh pantheismu je pfili§ nestravitelny pro ty, kdo
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miluji fakta anebo jsou empiricky naladéni. Je to
druh absolutismu, odmitajici prach skute¢nosti a
zalozeny na Cisté logice. Neni v naprosto Zddném
vztahu s konkretnosti. Uruje -Absolutniho Ducha,
ktery nahrazuje Boha, za rozumovy predpoklad
vSech jednotlivych faktii, zfistivd svrchované lho-
stejnym ke vSemu, &im jednotlivd fakta v naSem
svéte skutecné jsou. Af jsou jakdkoliv, Absolutno
si je privlastiiuje. Podobd se nemocnému lvu v bajce
Esopové, vSechny stopy vedou do jeho jeskyné,
ale nulla vestigia retrorsum (Zddné stopy zpét).
Nemfiizete s pomoci Absolutna sestoupiti zpét do
riSe jednotiivosti, ani dedukovati né€jaky nuiny, de-.
tailni a pro Vas Zzivot dilezity diisledek z absolu-
tistického pojimani pfirody. Ubezpecuje Vis oviem,
ze vSe je dobré v Ném a pro Jeho vécné cesty, ale
pii tom Vis opusti, abyste si o tomto konecném
zivoté sami vlastnimi doCasnymi plany pomohli.
Jsem toho dalek, abych popiral majestdtnost
tohoto pojmu anebo jeho schopnost, poskytinouti
niabozenské atéchy nejuctyhodnéjsf tiidé duchu. Ale
z Cisté lidského stanoviska nikdo nemiiZe popriti,
ze povySenost a abstrakinost nejsou chybami tohoto
absolutismu, Je vylucné plodem stavu duSevniho,
jejz jsem se odvaZzil nazvati racionalistickou letorou.
Opovrhuje fakty empirismu. Bledym obrysem na-
hrazuje skutecné bobhatstvi svéta. Je thledny, je
vzneSeny v tom Spatném smyslu, Ze vzneSeny zna-
mend totéz, co neschopny skromné priace. Zdd se
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mi, Ze kdyZz v tomto svété potu a Spiny néjaky
nazor je ,vzneSeny“, Ze jiz tento pfivlastek mluvi
proti jeho pravdivosti a Zze je jeho filosofickym
znemoznénim, Knize temnot miZe byti a je pry
gentlemanem, ale af jakykoliv je Blih nebe a zemé,
gentlemanem jisté nemiize byti. Potfebujeme jeho
sluzeb v prachu nasich lidskych dtrap vice, nez
je zapotiebi jeho dfistojenstvi v zafném nebi.

Ackoliv pragmatism se vénuje faktim, pfece
netrpi takovou materialistickou ndklonnosti, jako
béZny empirism. Nenamitd viibec ni¢eho proti uzna-
vani abstrakci, pokud s jejich pomoci se pohybu-
jeme mezi jednotlivostmi a pokud nds skuteéné
nékam vedou. Nemaje zdjmu na Zddnych jinych
zdavérech, leda téch, které nd$ duch a naSe zku-
Senost dohromady vypracuji, pragmatism nemé Zad-
nych apriornich pfedsudki proti theologii. Doka-
zou-li theologické ideje, Ze maji cenu pro lidsky
zivot, pak budou pro pragmatism pravdivy, vzhle-
dem k tomu, Ze jsou dobry. O¢ jsou pravdivéjsi,
to bude zdviseti na jejich vztazich k jinym pravddm,
které také musi byti uzndny.

Co jsem prdvé fekl o Absolutnu, o transcen-
dentdlnim idealismu, hodi se sem. Pfedn& nazval
jsem jej majestitnim a fekl jsem, Ze poskytuje na-
boZenské titéchy jisté tfidé duchfi, a pak jsem jej
obviiloval z povysenosti a jalovosti. Pokud vsak
poskytuje titéchy, neni jalovy, md urcitou cenu, vy-
kondvd konkrétni funkci. Jako pravy pragmatista

4
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mél bych nazvati Absolutno ,tak dalece“ pravdi-
vym, a bez vahani to Cinim.

Nez co znamend zde ,tak dalece“ pravdivy?
K odpovédi potfebujeme jenom uZiti pragmatické
metody. Co tim mini ti, ktefi véfi v Absolutno,
kdyz tfeknou, Ze jejich vira jim poskytuje atéchy?
Mysli, Ze, jeito v Absolutnu konecné zlo je jiZ
piekondno, miizeme, kdykoliv chceme, pokladati
vezdej$i za potencidlné vé¢né, a miZeme jisté dii-
véfovati jeho vysledku a bez hifchu zanechati strachu
a trdpeni na$f kone¢né zodpovédnosti. Zkritka
myslf, Ze mdme prdvo popfati si tu a tam moralni
svatek, nechati svét jiti svou cestou, citice, Ze
jeho zdvéry jsou v lepSich rukou, nez jsou naSe,
a ze nepatri do naSich zdleZitosti.

Svét je systém, jehoz jednotlivi ¢lenové mohou
pfileZitostn€ uvolniti svou dzkostlivost, v némz
také lidé maji pradvo na bezstarostnou ndladu, kde
mordlni svatky jsou docela v pofddku, — to je,
nemylim-1i se, alespon ¢ast toho, co je ,zndmo
jako“ Absolutno, to je ten velky rozdil, jejZ by
v nadich jednotlivych zku3enostech zpitisobila jeho
pravdivost, to je jeho cena, je-li vykldddn prag-
maticky. Pramérny filosoficky laik, ktery smysli
pfiznivé o absolutnim idealismu, neodvdzi se ddle
pfiostrovati své pojmy. On miZe tak dalece Ab-
solutna potrebovati a toto ,tak dalece“ je velmi
cenné. Trdpi se proto, slySe Vds mluviti nevérecky
0 Absolutnu, a nevSimne si Vasi kritiky, ponévadz

~
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tato sleduje vztahy pojmu, které on nedovede sle-
dovali. Znamend-li Absolutno toto a nic vice nez
toto, kdo by mohl popirati jeho pravdivost? Po-
pirati je by znamenalo naléhati na to, aby lidé
neméli nikdy dlevy a Ze svdtky nejsou mnikdy
v poradku,

Jsem si dobfe védom toho, jak se to musi
zdati nékterym z Vds podivnym, kdyz feknu, Ze
idea je tak dlouho ,pravdiva“, pokud véfiti v ni
je uzitetno nasemu zivotu. Ze je dobrd, pokud je
prospéSnd, to radi pfipustite. JestliZze to, co s jeji
- pomoci délate, je dobré, pfipustite, Ze idea sama
je tak dalece dobrd, nebof my jsme také lepsi,
kdyz je v nasi moci. AvSak Vy pfece na konec
se budete ptat, neni-li to podivné zneuzivdni slova
»pravda“, nazyvati ideje ,pravdivymi“ z tohoto
divodu.

Odpovédéti na tuto nesndz apiné, je mi zatim
nemozno. Dotykd se to centrdlnfho bodu Schille-
rovy, Deweyovy a mé theorie pravdy, o ktere se
teprve v Sesté pfedndsce dopodrobna rozhovofim.,
Nyni zatim feknu tolik, Ze pravda je toliko jeden
druh dobra a ne, jak se obyclejné predpoklddd,
kategorie odlisnd od dobra, s dobrem soufadnd.
Pravdivym nazyvd se to, co se osvédcuje dobrym
dle naseho pfesvédeni, a to dobrym téZ z diavodua
ur€itych, dokdzatelnych, Zajisté pfipustite, ze, kdyby
nebylo v pravdivych idedch vibec Zddného dobra
pro lidsky Zivot, anebo, kdyby znalost dobrych

&
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ideji byla positivné nevyhodna a kdyby jenom
fale3né ideje byly uziteCny, potom by ten bézny
ndzor, Ze pravda je boZskd a vzneSena a Ze hle-
dani pravdy je povinnosti, nebyl nikdy povstal a
nestal se dogmatem. V podobném svét€ museli
bychom se pravdy spise S§tititi. Ale v tomto svété,
pravé tak jako jistd jidla jsou nejen pfijemna nasi
- chuti, ale také dobrd naSim zub(im, naSemu Zaludku
a nafemu vazivu, pravé tak jisté ideje jsou nejen
prijemny k premyS$leni anebo pfijemny proto, Ze
podporuji jiné ideje, které mame jiZ rddi, ale také
proto, ze ndm pomdhaji v praktickych bojich Zivota.
Je-li néjaky zivot, ktery by byl skutecné lepsi, a
je-li néjakd idea, kterd, kdybychom v ni véfili, by
nam k tomu lepSimu Zivotu pomohla, pak by bylo
skuteCné lépe pro nds veéfiti v tuto ideu, le¢ by
ovSem tato vira nidhodou se srazila s jinymi, vét-
§{imi, vitdlnimi zdjmy,

»,Co by bylo lépe vé&iit“! To zni velmi po-
dobné jako definice pravdy. Blizi se to vété ,co
bychom méli vérit“: a v této definici nikdo z Vis
by nevidél néco divného. CoZ nemdme vzdy vérit
v to, co je pro nds lep8i véfit? A miiZeme potom
trvale oddélovati pojem toho, co je pro nds lepsi
od toho, co je pro nds pravdivé?

Pragmatism odpovidd na tuto otizku, Ze ne,
a ja s nim aplné€ souhlasim. Snad také souhlasite,
pokud se jedna o abstraktni konstatovdni tohoto °
nazoru, avsak budete mit podezreni, Ze, kdybychom
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prakticky véfili vSemu, co prospivd nasemu osob-
nimu Zivotu, brzy bychom si libovali ve fantasiich
vieho druhu o zdlezitostech tohoto svéta a ve
vSelijakych sentimentdlnich povérdch zivota zdhrob-
niho. VaSe podezieni je tu nepochybné opridvnéno
a je samoziejmé, Ze pfi prevedeni této otdzky
z abstrakina do konkretna se néco vyskytne, co
celou situaci hodné€ komplikuje.

Pravé jsem fekl, Ze, co je lepSi pro nds véfit,
je pro nds pravdivé, le¢ by ovSem tato vira na-
hodou se srazila s nékterou jinou vitdlni prospés-
nosti. Kterd v8ak vitdlni prospésnost by se mohla
nejspiSe srazit s nékterou nasi zvldstni vérou?
Kterd jind, ne-li ta, jez vznikla z jiné viry, jeZ se
ukdzala nesmifitelnou s vérou novou. Jinymi slovy :
Nejvétsi nepritel kterékoliv z naSich pravd jsou
vSechny ostatni pravdy. Pravdy maji jednou pro
vidy ten bezohledny pud sebezichovy a snahu
znicit v8e, co jim odporuje. M4 vira v Absolutino,
zalozend na dobru, které mi ono pusobi, musi
prijmouti souboj od vSech mych ostatnich vér,
Dejme tomu, Ze Absolutno je pravdivé proto, Ze
mi poskytuje mordlniho svdtku. Absolutno, jak
jd je chdpu — a dovolte prosim, bych mluvil di-
veémne, jako pouhd privitni osoba — srdZi se s mymi
jinymi pravdami, jichZ vyhod se k villi nému nechci
vzdati, Absolutno je spojeno s jistou logikou, jiz
jsem nepfitelem, nebof citim, Ze by meé zapletla
do metafysickych paradoxii, které jsou nepfijatelny
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atd. Ponévadz wvSak mdm v svém Zivot€ jiZ dosti
nesndzi, nez abych k nim priddval jesté tyto intel-
lektudlni nediislednosti, osobné se vzddvdm Abso-
lutna. Mdm také své mordlni svdtky, ale jako od-
borny filosof pokouSim se, ospravedlniti je jinym
principem.

Kdybych mohl omeziti pojem Absolutna jenom
na to, Ze ndm poskytuje mordlnich svatkd, pak
by Absolutno se nesrazilo s mymi ostatnimi prav-
dami, Ale nemidZeme tak snadno omeziti své hypo-
thesy. Hypothesy maji tolik nadpocletnych rysi, a
tyto si tolik odporuji. Ma nedivéra v Absolutno
je prdvé nedtivéra v tyto ostatni nadpoletné rysy,
kdeZto v opravnénost mordlnich svdtkd véiim aplné.

Takto vidite, co jsem myslil, kdyZ jsem nazval
pragmatism sprostfedkovatelem a smircem a kdyz
jsem fekl dle Papiniho, Ze pragmatism ,uvoliuje“
naSe theorie. Pragmatisin nemd vlastné Zddnych
predsudkii, Zddnych vtiravych dogmati, ztrnulych
kdnond pro své diikazy. Je iplné Zivotni. Pfipusti
kazdou hypothesu, uvdzi kazdou ocividnost. Z toho
nasleduje, Ze na poli ndbozenském pragmatism je
ve velké vyhodé€ i nad positivistickym empirismem
s jeho antitheologickym sklonem, i nad ndboZen-
skym racionalismem s jeho vyluénym zdjmem pro
ideje vzdilené, vzneSené, jednoduché a abstraktni.

Zkrétka, pragmatism rozsifuje pole hledani Boha.
Racionalism Ipi na logice a zafném nebi. Empirism
Ipf na vnéjsich smyslech, Pragmatism je ochoten
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ujmouti se vSeho, fiditi se i logikou i smysly a
pocitati s nejniz8imi a nejosobné&jSimi zkuSenostmi.
Bude pocitat i s mystickymi zkuSenostmi, maji-li
praktické ndsledky. Pripusti i Boha, ktery by Zil
v bahnu privatnich fakih — kdyby tu pravdé-
podobné mohl byti nalezen.

Podle pragmatismu jedinym kriteriem pravdy
je to, co nejlspésné&ji nds vede, co nejlépe se hodf
pro kazdou ¢dst Zivota a co nechd se slouditi
s uplnym (hrnem Zivotnich Zddosti. DokdZou-li to
theologické ideje, zvldst dokdze-1i to pojem Boha,
jak by mohl pragmatism popfiti existenci Boha?
Pragmatism nevidél by v tom smyslu, poklddati
za nepravdivy pojem, ktery byl pragmaticky tak
uspésny. Jaky jiny druh pravdy by mohl tu pro prag-
matism existovati, ne-li takovato shoda s konkretni
skute¢nosti ?

V své posledni pfednd$ce vratim se zase k po-
meru pragmatismu k ndboZenstvi. Ale jiZ nyni vi-
dite, jak pragmatism je demokraticky. Jeho zpiisoby
jsou tak rozmanité a povolné, jeho zdroje tak bo-
haté a nekonetné a jeho zdvéry tak vlidné jako
matka pfiroda sama.
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PrednaSka IIL

PRAGMATICKY VYKLAD NEKOLIKA METAFY-
SICKYCH PROBLEMU.

Hodldm nyni blize Vam vysvétliti pragmatickou
metodu, uzivaje ji pfi vykladu nékolika zvldStnich
problémii. Chci zaciti s tim nejstfizlivéj§im, s pro-
blémem Podstaty. VSeobecné se uZivd starého
rozdilu mezi podstatou a ptivlastkem, jak je ob-
sazen v samé stavbé Ilidské reci, v rozdilu mezi
gramatickym podmétem a pfisudkem. Tu je kousek
kifdy ku psani na tabuli: Jeji zpiisoby, pfivlastky,
vlastnosti, znamky nahodilé, nebo stavy, — nazy-
vejte to, jak chcete, — jsou bélost, sypkost, vdl-
covity tvar, nerozpusinost ve vodé atd. atd. Ale
nositelem téchto pfivlastkii je tolik a tolik kfidy,
coz je proto nazyvano podstatou, v niZ ony vézi.
Tak pfivlastky této katedry vézi v podstaté ,dfevo“,
pfivlastky mého kabdtu v podstaté ,vina“ atd. Krida,
drevo a vlna maji také, vzdor své riiznosti, spo-
le¢né vlastnosti a proto jsou pokldddny také za
zpusoby jeSté plivodnéjsi podstaty a sice hmoty,
jejiz privlastky jsou prostornost a neproniknutel-
nost. Podobné na%e myslenky a city jsou stavy a
vlastnosti naSich rozdilnych dusi, které jsou pod-
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statami, avSak zase ne svéprdvnymi, nebof jsou
zptisoby je$té hlub3{ podstaty: ,ducha“.

Poznali jsme velmi brzo, Ze v8e, co vime o kifdé,
je jen jeji bélost, sypkost atd. a o dfevé vime jen
0 jeho hoflavosti a o jeho vldknité stavbé. Kazda
podstata je zndma jen jako skupina pfivlastkd, tyto
tvofi jeji jedinou hodnotu pro na$i skutecnou zku-
senost, Jimi toliko pozndvame v kazdém pripadé
podstatu. Kdybychom byli od nich odfiznuti, nikdy
bychom nemohli tusiti jeji existenci, a kdyby Biih
nas nadale jimi zdsoboval v nezménéném pordadku,
zaroven vSak v daném okamziku zdzracné€ znicil
podstatu, kterd byla jejich nositelkou, nikdy by-
chom nepoznali tento okamZik, nebof nase zkuSe-
nosti samy by zdstaly nezménény. Nominalisté
podobné pfipousti, Ze podstata je podvrZzeny pojem,
pochdzejici ze zakofenéného lidského zvyku, obraceti
jména ve véci. Jevy vyskytuji se v skupindch —
skupina kiidy, skupina dfeva atd. — a kazda sku-
pina dostdvd své jméno. A toto jméno poklidddme
pak do jisté miry za nositele té skupiny jevii.
Predpokldddme na pf., Ze vy$ka rtutového sloupku
na teploméru zdvisi od tak zvaného podnebi. Ve
skutecnosti je vSak podnebi jenom jméno pro ur-
Citou skupinu dni, ale mysli se, Ze podnebi je
cosi za dnem a tak vSeobecné klademe jména, jako
kdyby byla jakymisi bytostmi, za fakta, jichz jsou
pravé jmény., Ale jevové vlastnosti véci, podle
nominalistd, jisté v skutecnosti nevézi (neinheruji)
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v jménech, a nevézi-li v jménech, pak nevézi viibec
nikde. SpiSe Inou (adheruji) nebo souvisi (koheruji)
navzdjem, a proto musime se vzddti ndm nepfi-
stupného pojmu podstaty, ktery md vysvétliti tuto
souvislost (kohesi), podporuje ji, tak jako cement
mizZe pohromadé drzeti jednotlivé kousky mosaiky.
Pojem podstaty znamend toliko fakt pouhé sou-
vislosti. Za timto faktem nenfi nic.

Scholastika vzala pojem podstaty z obycejného
zpisobu mys$lenf a ucinila jej svrchované technic-
kym a slozitym. Mdlo véci ma pro nds méné€ prag-
matické dilezitosti neZ podstata, jezto nejsme s ni
v Zddném spojeni. NeZ piece v jednom pfipadé
dokdzala scholastika diilezZitost ideje podstaty, jed-
najic s ni pragmaticky. Poukazuji k sporu o my-
sterium svétosti oltdini. Zde se zdd podstata miti
dileZitou pragmatickou cenu. JeZto vlastnosti hostie
se neméni pfi velefi Pdné a hostie se prece stala
pravym télem Kristovym, musela se tato zména
odehriti jedin€ v podstaté. Podstata chleba musela
byti odstranéna a zdzratné nahrazena boZskou pod-
statou, aniZ se zménily bezprostfedni, smysly po-
chopitelné vlastnosti jeji. Ale ackoliv tyto se ne-
zménily, nastala pfece ohromnd zména a sice ne
menSi, nez ta, Ze my, kteri pfijimdme svatost, po-
Zivime samé podstaty boZstvi. Pojem podstaty vnika
do Zivota a to s ochromnym iifinkem, jakmile pri-
pustite, Ze podstaty mohou se oddéliti od svych
nahodilych vlastnosti a je vyméniti,
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Pokud vim, je toto jediné pragmatické pouZziti
ideje podstaty; a je samoziejmé, Ze bude brano
vazné jen od téch, kdo jiz véfi v skutecnou pri-
tomnost Kristovu v hostii, a to z jinych samostat-
nych dvodi,

Materielnf podstata byla kritisovana Berkeleyem
a to tak ucinné, Ze jeho jméno ozvénou se vracelo
celou potomni filosofii. Berkeleyiiv vyklad pojmu
hmoty je tak dobfe zndm, Ze staci, kdyZ se o ném
zminime. Jsa dalek toho, aby popiral ndm zndmy
vnéjsi svét, Berkeley jej potvrzuje. Scholasticky
pojem materielni podstaty, ndm nepfistupné, nalé-
zajici se za vnéjSim sv&tem, hlubS$i a reelnéjsi nez
tento, pro vné&js§i svét nevyhnutelné, redukuje,
dle Berkeleye, nejucinnéji vnéjsi svét v neskutecnost.
Znicte tuto podstatu, pravil, véfte, Ze Biih, jemuZz
miizete rozuméti a k némuz muzete se pfibliZiti,
vam posfld tento svét smyslovy piimo, a potom
potvrdite a podepiete tento svét Jeho boZskou au-
toritou. Berkeleyova kritika ,hmoty“ je proto na-
prosto pragmatickd. Hmota ndm je zndma nasim
Citim barvy, podoby, tvrdosti a p. Toto jsou hotové
hodnoty jejiho pojmu. Mdme-li tyto pocity, pak
hmota skutedné existuje, nemdme-li jich, neexis-
tuje. Tyto pocity jsou jejim jedinym smyslem. Ber-
keley tedy nepopird hmoty, fikd ndm prosté, v ¢em
~ zdlezi. Je to pravdivé jméno prdvé a jen pro to,
co vnimdme,

Locke a pozdé€ji Hume pouZili podobné prag-
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matické kritiky pfi pojmu duSevni podstaty. Chci
toliko zminiti se o Lockové vykladu na$i ,osobni
identity“. Redukuje ihned tento pojem na jeho
pragmatickou hodnotu ve vyrazech zkuSenosti.
Osobni identita podle ného znamend zrovna tolik
jako ,sebevédomi“, to jest faktum, Ze v jednom
okamziku Zivota pripomindme si jiné okamZziky a
pocifujeme je jako Casti jedné a téZe osobni historie.
Racionalism_vysvétloval tuto praktickou nepretrZitost
v nasem zivoté jednotou podstaty nasi duSe. Nez
Locke pravi: predpokladejte, Ze by Bih odstranil
sebevédomi, zda bychom byli lep8i, podrzujice
jesté ddle princip duSe? Predpokladejte, Ze by dal
totéz sebevédomi riiznym dusim, zdaZ bychom byli
proto hor8i, uv&domujice si samy sebe? Za dob
Lockovych na dusi stdle Cekaly bud tresty neb od-
meény. Hledte, jak Locke, vyklddaje dusi z tohoto
~ stanoviska, vySetfuje tuto otdzku pragmaticky :

, Predpoklddejme“, pravi, ,Ze nékdo véri, Ze
je toutéz dudi, kterou byl kdysi Nestor nebo Ther-
sites. MiZe si pfivlastiiovati jejich ¢iny spiSe, nezli
¢iny kohokoliv jiného v minulosti? Nechf v3ak
jednou si je védom nékterého z c¢int Nestorovych
jako svého vlastniho ; pak shledd, Ze je téZe osob-
nosti s Nestorem. Na této osobni identité je za-
lozeno veSkeré prdvo a spravedlivost odmeény a
frestu, Je samozfejmé, Ze nikdo nemiiZe byti
u¢inén zodpovédnym za to, ¢eho si neni védom,
ze ale pfijme svij rozsudek podle toho, zdali ho
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jeho sebevédomi obvinuje ¢i omlouvd., Predpokla-
dejme, 7e nékdo by byl polrestan za néco, co
udélal v jiném Zzivoté, o némz by nemohl miti
zadné védomi, jaky by tu byl rozdil mezi timto
frestem a tim, Ze bvl stvofen ne$fastnym?“

Nase osobni identita spo¢ivd pro Locka jediné
v pragmaticky vymezitelnych podrobnostech. Zda
vedle téchto prokazatelnych fakti osobni identita
také vézi v n€jakém duSevnim principu, to je pouze
kuriosni spekulace. Locke, jak jiz ke kompromis{im
naklonén byl, passivné trp{ viru v podstatnou dusi
za nasim sebevédomim. NeZ jeho ndstupce Hume
a vétsina empirickych psychologi po ném popreli
du8i, pfipoustéjice ji jenom jako jméno pro pro-
kdzatelné spojitosti naseho vnitiniho Zivota. Sestu-
puji s ni do proudu zku3enosti a proménuji ji
v drobné ménitelné ,predstavy“ a jejich vzdjemné
vztahy. Jak jsem jiz také rfekl o hmot& Berkeley-
ov€, duSe je dobrda nebo ,pravdivd“ jen v tomto
smyslu a ne jinak.

Zminka o materielni podstaté prirozené€ sugeruje
nauku ,materialismu®, ale filosoficky materialism
neni nutné€ spojen s virou v ,hmotu“ jako meta-
fysicky princip. MizZeme popirati hmotu v tomto
smyslu tak pddné, jako ucinil Berkeley, miiZeme
byti fenomenalisty jako Huxley a pfece miiZeme
zustati materialisty v tom S$ir§im smyslu, Ze vy-
kldddme vy$8§i jevy niz§imi a Ze nechdme osudy
svéta na milost jeho slep&j$im &dstem a sildm,
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V tomto SirS§im slova smyslu byva materialism stavén
proti spiritualismu a theismu. Zikony fysické pfi-
rody fidi vdechny véci, pravi materialism. Nejvy3si
plody lidského genia mohly by byti vypocteny od
toho, kdo se dokonale vyzna ve faktech, ze svych
fysiologickych podminek, nehledé k tomu, zda pri-
roda existuje jen pro naSeho ducha, jak idealisté
tvrdi. N4§ duch by mél v kazdém piipadé podati
pfirodu tak, jak je, ptisobic slepymi zdkony fysic-
kymi. Toto je soustava soufasného materialismu,
ktery by mél byti spiSe nazyvan naturalismem.
Proti nému stoji ,theism“ anebo, jak by v Sir§im
smyslu mél byti nazyvan, ,spiritualism“, Spiritu-
alism tvrdi, Ze duch je nejen svédkem a zpravo-
dajem svétového procesu, ale také Ze jej ridi:
Svét je fizen ne svym nizSim, nybrZ svym vyS$Sim
zivlem.

Takto jsouc vykladdna, tato otdzka stdvd se
Casto pouhym sporem o estetické ziliby. Hmota
je hrubd, drsnd, hustd, kalnd; duch je Cisty, vy-
vySeny, vzneSeny,; a ponévadz to lépe souhlasi
s dastojnosti vSehomira, abychom ddvali v ném
pfednost tomu, co se zdd vy$8im, duch musi byti
uzndn jako vlddnouci princip. Velkou chybou ra-
cionalismu je, Ze vykldda abstrakini principy jako
zdvéry, pred nimiZ nd$§ intelekt md se zastaviti ve
stavu udiveného rozjimani. Spiritualism, jak také
Casto jiZz byl chdpidn, miZe byti prosté zilibou
pro jeden druh a odporem k druhému druhu ab-
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strakce. Pripomindm si jednoho distojného profe-
sora spiritualistu, ktery vZidy poukazoval na mate-
rialism jako na ,filosofii bahna“ a myslel ze timto
jej jiz odbyl.

Na takovyto spiritualism je lehkd odpovéd, a
Spencer ji ti¢inné prond$f. Na né€kolika dobfe psa-
nych strankdch ke konci prvniho svazku své Psy-
chologie ukazuje nam, Ze ,hmota“, tak nekonecné
ridkd, vykondvajici pohyby tak nepochopitelné jemné
a rychlé, jak je moderni véda ve svych vykladech
pfedpoklddd, nepodrzela ani stopy hrubosti. Uka-
zuje, ze pojem ducha, jak jsme si jej my smrtelnici
dosud tvofili, je sdm pfili§ hruby, aby kryl do-
vednou jemnost pfirodnich fakti. Oba vyrazy jsou
jen symboly, ukazujici na jednu nepoznatelnou
skute¢nost, v niz jejich odpory mizeji.

Na abstrakini ndmitku sta¢i abstrakini replika;
a pokud odpor proti materialismu pochdzi z opo-
vthovdni hmotou jako ¢imsi hrubym, Spencer této
ndmitce vzal pfidu pod nohama. Hmota je skute¢né
nekonecné a neuvéfitelné jemnd. Pro kazdého, kdo
se podivd na tvdf zemfelého ditéte nebo oftce,
pouhy fakt, Ze hmota mohla na se vziti na urcitou
dobu tak vzdcnou formu, mél by hmotu na vidy
uCiniti posvatnou. NezdleZzi na tom, zda Zivotni
princip je hmotny ¢& nehmotny, hmota kazdym
zpiisobem spolupiisobi a pomdhd fiditi cile Zivota.
To milované vtéleni bylo mezi moZnostmi hmoty.

Misto abychom se zastavili u principii podle
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tohoto liného zpisobu intelektualistického, aplikuj-
mez pragmatickou metodu na otdzku: Co minime
hmotou? Jaky prakticky rozdil nyni z toho by
vznikl, kdyby*svét byl fizen bud hmotou anebo
duchem? Myslim, Ze takto problém nd$ nabude
jiné tuarnosti.

Piedné upozoriiuji Vds na kuriosni faktum. Ne-
méni to na véci ani vldsku, co se tyfe minulosti
svéta, predpoklddime-li, Ze byl dilem hmoty, i
myslime-li, Ze boZsky duch byl jeho pivodcem.

Predstavte si, Ze cely obsah svéta je jednou
pro vzdy neodvolatelné dan. Predstavte si, Ze prdvé
nyni kon¢i a Ze nemd Zddné budoucnosti; a tu
nechf theista a materialista pouZiji svych soupe-
ficich vykladi na-jeho historii. Theista ukazuje,
jak Bah jej stvoril, materialista ukazuje — a predpo-
kladejmez, Ze se stejnym tispéchem, — jak vznikl ze
slepych fysickych sil. A potom ma pragmatista
voliti mezi jejich theoriemi. Jak to miiZe podrobiti
zkouSce, kdyz svét je jiz hotovy ? Pojmy jsou pro
ného tu, aby s nimi Sel zpét do zku3enosti, aby
s nimi hledal rozdily. Av8ak podle dané hypothesy
nebude jiZ zkuSenosti ani rozdili. Obé& theorie
ukdzaly své disledky a tyto jsou podle pfijaté hy-
pothesy totoZny. Pragmatista musi tedy rici, Ze
obé& theorie pres svd ruzné znéjici jména znamenaji
presné totéz a Ze spor byl Cisté slovni. (Predpo-
kladam ov3em, Ze obg€ theorie byly stejn€ 1ispé3ny
ve svych vykladech o tom, co jest.)
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Uvazte upiimné tento pfipad a rfeknéte, jakd
by byla cena Boha, kdyby tu byl se svym dilem
dokonanym a svym svétem uplynulym. Nemél by
vétsi ceny, nez pravé mél tento svét. K témto
vysledk(im, obsahujicim pfednosti i nedostatky,
mohla jeho tviréi moc dospéti a ne dédle. A jezto
nema byti jiZ budoucnosti, jeZto celd hodnota a
smysl svéta se jiz uskutecnily v citech, které jej
doprovdzely v minulosti aZ do nynéj$iho jeho konce,
jezto pak tento svét nema hlubsiho smyslu (jakého
ma nd§ skutecny svét), ktery by mu pfichdzel z bu-
doucnosti, kterou md ptipravovati, miizeme dle na-
Seho predpokladu oceniti Boha prdvé dle tohoto
jeho dila. On je bytost, kterd mohla jednou pro
vidy toto vykonati, a za to jsme mu vdécni, ale
za nic vice. Jestlize v8ak dle opacné hypothesy byly
to ¢asti hmoty, které mohly podle svych zdkont
stvoriti a také stvofily tento svét, zdaz bychom ne-
méli jim byti prdvé tak vdécni? Oc¢ bychom byli
zkraceni, kdybychom nechali hypothesu Boha pad-
nouti a ucinili jeding hmotu za v8e zodpovédnou?
Kam by se podéla hrubost a ztrnulost hmoty ?
A jak by mohla pfitomnost Boha ji udiniti zivéjsi
a bohats§i, kdyz zkuSenost je jednou providy
skoncena ?

Nestranné feceno, je nemozno dati odpovéd na
tuto otdzku. Nyné&jsi zkuSenosti dany svét je tentyz
v svych detailech podle obou hypothes, ,tentyz
pro nasi chvdlu i hanu“ jak pravi Browning. Stoji

D
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tu nezru$itelné, dar, jenz nemiZe byti vzat zpét.
Nazveme-li hmotu pfi¢inou svéta, neodejmeme mu
tim ani jediny z c¢ldnec¢kt, z nichz se sklddd, a
nazveme-li Boha jeho priinou, nerozmnozime jich.
Je to Bi{ih anebo jsou to atomy prdvé tohoto a
zddného jiného svéta. Biih, je-li tu, udélal praveé
tolik, jako mohly atomy udé€lati — a zaslouzil si
pravé folik vdécnosti, jako atomy, ale ne vice,
Jestli jeho pfitomnost nemizZe zpfisobiti Zddny
obrat ani pfivoditi jiny konec tohoto svéta, pak
nemize mu také propijciti vy$si distojnosti. A také
svét nestal by se méné distojnym za jeho nepfi-
tomnosti, kdyby atomy zistaly jedinymi herci na
jevisti. Kdyz divadelni kus je odehrdn a opona
spusténa, neucinite toho kusu lepSim, prohladujice
slavného genia za jeho autora, ani ho neulinite
hordim, nazyvajice autora sprostym pisdlkem.
JestliZze ani pro budouci zku$enost ani pro
budouci jedndni nemiiZe byti nic dedukovdno z nasi
hypothesy, pak spor mezi materialismem a theismem
stdvd se uplné prdzdnym a bezvyznamnym. Hmota
a Bith znamenaji v tomto pfipad& totéz, totiZ moc,
kterd mohla uciniti prdvé tento dokonceny svét a
nic vic a nic méné, — a moudrym ziistane ten,
kdo pii této pfilezitosti obrdti se zddy k takové-
muto pfehnanému sporu. Proto mnozi lidé instin-
ktivné€ a positivisté a uCenci po zralé tivaze ignoruji
filosofické hddky, z nichZ nemiZe nic ndsledovati
pro budoucnost. Vytka, Ze filosofie je prdzdné
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slovickarstvi, je velmi béznd. M4d-li pragmatism
pravdu, pak je to dokonale zdrava vytka, pokud
reCené theorie nemohou se prokazati alternativnimi
praktickymi vysledky, i kdyby tyto byly sebe de-
likdtn&jsi a vzddlenéjs$i. Obycejni lidé i védci tvrdi,
ze nemohou se dopiditi takovych vysledkii, a kdyz
ani metafysik jich nemfize rozpoznati, pak oni
jsou jisté pravem proti nému. Jeho véda je potom
pouhou honosivou hfickou a dotace na takovou
professuru by byla poSetila.

Tedy v kazdé ryzi metafysické debaté néjaky
prakticky zdvér, jakkoliv domnély a vzddleny, musi
byti obsazen. Abyste se do toho vmyslili, vratte
se se mnou k na$i otdzce a vpravte se tentokrite
do svéta, v némz Zzijeme, ktery md budoucnost a
je dosud nedokonceny. V tomto nedokonleném
sveté alternativa materialismu nebo theismu je silné
praktickd, a stoji za to, abychom tomu vénovali
nékolik minut nasi hodiny, abychom se presvédcili,
ze tomu tak je. :

Jak se tedy zméni nd$ Zivotni plin dle toho,
myslime-li, Ze v8echna fakta nasi zkuSenosti do-
savadni jsou beziicelné konfigurace slepych atomd,
pohybujicich se podle vé&&nych zdkoni, anebo my-
slime-li opacné&, Ze v§e pochdzi od Prozietelnosti
bozi? Co se ty¢e faktdi minulosti neni rozdild.
Tato fakta jsou tu, jsou v minulosti obsaZena,
chycena, a dobro, jeZ je v nich, je dosazeno, af
jejich pficinou jsou atomy nebo Bfith. A proto je
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dnes mnoho materialisti, ktefi zneuzndvajice bu-
douci a praktické stranky této otdzky, snazi se
odstraniti odium, Ipici na slové ,materialism“, ba
odstraniti to slovo samo, ukazujice na to, Ze hmota,
kdyz mohla dati vzniknouti vSem témto vyhodam,
vzhledem k jejim vykoniim, je zrovna tak boZskou
entitou, jako Bdh sdm, Ze v skutecnosti sriistd
s Bohem, zZe jest tim, co si myslime slovem
,Bih*, Tito materialist¢ ndm pak radi, abychom
prestali uzivati obou téchto vyrazi (materialism-
theism) s jejich pfezilou oposici. UZivejteZ vyrazu,
ktery by nemél pfi sob& nic ndboZenského, ani
by nesugeroval néco hrubého, drsného, nizkého.
Mluvte o prvnim mysteriu, o nepoznatelné energii,
o jedné a jediné sile, misto o Bohu a hmoté. Na
tuto cestu nds Zene p. Spencer, a kdyby filosofie
byla C(isté retrospektivni, Spencer by timto sam
sebe prohlaSoval za vyborného pragmatistu.

Nez filosofie je také prospektivni, a kdyZ byla
naSla, co svét byl a vykonal, a prinesl, jesté se
taze, ,co svét slibuje“. Dejte ndm hmotu, ktera
slibuje tspéch, kterd podle svych zdkoni povede
nd§ svét vzdy blize k dokonalosti, a kazdy roz-
umny c¢loveék bude se klanéti hmoté tak ochotné,
jako Spencer uctivd svou tak zvanou nepoznatelnou
silu. Ona nejen Ze vedla az dosud k spravedlnosti,
ale takeé i pristé povede; ato je v3e, ceho potfe-
bujeme. Vykondvajic prakticky vSe, co Bith mtze
vykonati, je ekvivalentni s Bohem, jeji funkce je
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funkce Boha, a v takovém svété by byl Biith zby-
tecny a nikdy by nebyl privem pohreSovin. ,Kos-
mickeé vzruSeni“ by tu byl pravy nazev pro nabo-
zenstvi,

Je v8ak hmota, jez podle Spencera je nositelkou
kosmického vyvoje, takovymto principem dokona-
losti bez konce? Zajisté ne, nebof dle védy kazdd
kosmicky vyvinutd véc nebo systém véci kon¢i
smrtf ; a p. Spencer, omezuje se na estetickou, za-
nedbavaje praktickou strinku této kontroverse, ni-
kterak ndm ji neusnadnil., PouZivejte v8ak naSeho
principu praktickych zdvéri a vizte, jaky Zivotni
vyznam ihned nabude otdzka materialismu ¢i theismu.

Theism a materialism, jakkoliv jsou indiferentni,
briany retrospektivné, obsahuji zcela riizné vyhlidky,
vezmeme-li je prospektivné. Nebot podle theorie
mechanického vyvoje zdkony rozdéleni hmoty a po-
hybu, ackoliv jim musime dékovati za vSechny
dobré chvile, jichZ naSe organismy ndm kdy po-
skytly, a za v8echny idedly, které naSe mysl nyni
buduje, musi jist¢ a neodvratné zase své dilo zru-
Siti a znovu rozpustiti vSe, co kdysi vyvinuly. Vy
vSichni znate obraz posledniho stavu v§ehomira, ktery
evolu¢ni véda predvidd. Nemohu ho lépe vyloZiti
nezZ slovy p. Balfoura: ,Energie naSeho systému
se rozpadne, zafe slunce bude zatemnéna a zemé
bez piilivu a nehybnd nestrpi déle rasy, kterd oka=
mzZik rudila jeji samotu. Lidé sestoupi do propasti
a vSechny jejich mySlenky zahynou. Neklidné vé-



70 Prednéaska III.:

domi, které v tomto temném koutku po kratkou
dobu rusilo spokojené ticho vSehomira, umlkne.
Hmota se nebude vice zndti. JNezniCitelné pamatky"
a ,nesmrtelné c¢iny‘, smrt sama a liska, silné&jsi
smrti, budou, jako kdyby nebyly. A nic z toho,
co jest, nebude ani lepSim ani hor$im pres veSkeru
prdci, genia, oddanost a utrpeni, jeZ Clovék po ne-
sCetné véky obétoval.“?

A to je prdvé nejpalcivéjsi, ze, ackoliv v ne-
smirnych virech kosmické boufe mnohy drahokamy
posdzeny breh se objevi a mnohy ocarovany oblak
se vzndsi, dlouho otdleje, neZ se rozplyne — priavé
tak jako ndS svét nyni vdhd k na8i radosti, Ze
piece, kdyz tyto pomijejici vysledky zaniknou,
nic, naprosto nic nezistane, co by pfedstavovalo
ty zvldstni vlastnosti, ty zivly drahocennosti, jez
ony vysledky v sobé& chovaly. Jsou mrtvy a pry¢,
pry¢ docela ze sféry a prostoru jsoucna. Bez ozvény,
bez vzpominky, bez vlivu na to, co md pfijiti potom
avCemz by mélo probuditi podobné idedly. Toto
aplné konecné ztroskotdni a tato tragedie patfi
k jadru védeckého materialismu, tak jak se mu
dnes rozumi. Niz8i a ne vy35i sily jsou vécné a
posledni v tom jediném cyklu vyvojovém, ktery
mizZeme jasné vidéti. Pan Spencer je o tom pre-
svédCen, jako kazdy jiny; pro¢ v3ak se s nami
pfe, jako kdybychom ¢inili poSetilé estetické na-

! The Foundations of Belief, p. 30. (Zaklady viry.)
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mitky proti ,hrubosti“ ,hmoty a pohybu*, prin-
cipim to jeho filosofie, kdezto nds skuteéné zardzi
jen bezutéSenost dalsich praktickych zavéri jeho
filosofie,

Pravd ndmitka proti materialismu neni positivni,
nybrZ negativni. Bylo by komické dnes Zalovati na
to, ¢im materialism je, Ze je ,hrubosti“. Vytykdme
materialismu spise privé opacné to, ¢&im neni, Ze
ndm nenf{ stdlou zdrukou naSich idedln&jSich zdjmi
- aZze ndm nespliuje na$ich nejvzdalengjSich nadéji.

Naopak pojem Boha, jakkoliv je méné& jasny
nez ony matematické pojmy, jeZ jsou béZny v me-
chanické filosofii, m4 alesponi tu praktickou pfednost
pfed té€mito, Ze zarucuje idedlni porddek, ktery
méd byti stile zachovdvdn., Svét, v némZ Bih méd
posledni slovo, miiZe oviem shofeti nebo zmrznouti,
my v3ak miizeme mysliti, Ze Bih zfistane pamétliv
starych idedlii, a miizeme doufati, Ze je n€kde jinde
uplatni, tak Ze tam, kde Biih jest, ona tragedie
miiZe byti jen zatimnou a Cdste¢nou a ztroskotdnf
a rozklad nemohou v8e skonciti. Tato potieba véc-
ného mordiniho pofddku je jednou z nejhlubsich
potieb naSeho srdce. A ti basnici, jako Dante a
Wordsworth, ktefi Ziji v pfesvédéeni o takovém
pofddku, Cerpaji z tohoto fakta tu zvlastni posilujici
a utéSujici silu své poesie. V tomto tedy, v téchto
riznych pohnutlivych a praktickych dovoldvanich,
v téchto pfizpiisobenich naSich konkretnich nadé&ji
a ocCekdvdni a vSech téch delikatnich disledcich,
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které maji v zdpéti, spocCivd smysl materialismu
a spiritualismu — a ne v punti¢karskych abstrak-
cich o vnitini podstaté hmoty nebo o metafysi-
ckych atributech Boha. Materialism znamend prosté
popieni, Ze by mordlni pofddek byl vé¢ny, ma-
terialism olupuje nds o posledni nadéje; spiritu-
alism hdji vé¢ného mordlniho porddku a dava volné
pole nadé&jim. Zajisté je toto pro-kazdého citiciho
Clovéka prirozeny sporny bod, a pokud lidé jsou
lidmi, bude nabddati k vazZné filosofické debaté.

A piece snad néktefi z Vs to neuznaji. [ kdyz
se pripusti, Ze spiritualism a materialism jsou dvé .
riuznd proroctvi o budoucnosti svéta, pfece s opo-
vrizenim budete ignorovati tento spor, jako cosi
nekonecné vzddleného a nemajiciho smyslu pro zdra-
veho ¢lovéka. Jadrem zdravé lidské mysli je, feknete
snad, nedivati se tak daleko a nestarati se o takové
chiméry, jako je konec své&ta. Dobrd, chci v3ak jen
podotknouti, Ze, tvrdite-li tak, krivdite lidské po-
vaze. NdboZenskd tizkostlivost se nedd vyriditi kvét-
natou floskuli o svétovém bldznovstvi. Absolutni
véci, posledni véci, véci, které samoziejmé piesahuji,
budi zijmy filosofické; vSichni vy3s§i duchové je
vazn€ pocifuji a duch, ktery znd jen nejkratsi cile,
je duch mélkého clovéka.

Fakta, o nichZ tu debatujeme, jsou oviem dosud
dosti nejasné chdpana. Ale.spiritualistickd vira ve
viech svych formdch obraci se ve svét plny slibd,
zatim co slunce materialismu zapadd v mofi zkla-
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mani. Vzpomente si, co jsem fekl o absolutnu:
udéluje ndm mordlni svitky. Kazdé nédboZenské
stanovisko cini totéz. Probouzi v nds nejen horli-
vost, ale popfdvd ndm také radost, bezstarostnost,
uféchu a ospravedliiuje je. Maluje ovSem pozadi
tohoto ospravedlnéni dosti nejasn€. Pfesné rysy
ospravedlnujicich fakti budoucich, které ndm zabez-
pecuje nase vira v Boha, budou muset byti reSeny
neustdvajicimi metodami védeckymi; naSeho Boha
miizeme studovati toliko, studujice jeho Stvoreni. Nez
mizZeme pozivati Boha, mdme-li néjakého, pred toufo
praci, J4 sdm vé€rim, Ze pozndn{ Boha je moZno hlavné
ve vnitinich osobnich zkuSenostech. Kdyz tyto Vam
jiz jednou daly VaSeho Boha, jeho jméno znamend
alespont vysadu mordlniho svatku. Pamatujete se,
co jsem vcera fekl o tom, jak pravdy se srdzeji a
jak se snazi navzdjem se zniciti. Pravda o ,Bohu*
musi podstoupiti boj se vSemi ostatnimi pravdami.
Musi byti jimi vyzkou$ena, a ony zase ji. NaSe
kone¢né minéni o Bohu mizZe byti upevnéno te-
prve, az vSechny pravdy budou navzdjem srovndny.
Doufejme, Ze naleznou modus vivendi!

A nyni pfejdu k velmi pfibuznému filosofic-
kému problému, k otizce o pldnu v pfirodé. Od
nepaméti byla existence boZi pokladdna za doka-
zanou na zdkladé jistych pfirodnich fakti. Zd4 se,
ze mnohd fakta vyslovné k sob& navzdjem po-
ukazuji. Datliv zobdk, jazyk, nohy, ocas atd.
hodi se mu bdjecn&, aby se Zivil v lese housen-
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kami, skrytymi v kiife. Casti naseho oka jsou do-
konale pfizpiisobeny zdkonilim svétla, promftajiciho
své paprsky v ostry obraz na nasi sitnici. I myslelo
se, Ze takové vzdjemné shody véci rlizného pii-
vodu poukazuji na né&jaky pldn a za tvirce tohoto
pldnu bylo vZdy pokldddno né€jaké lidumilné boZstvo.
Prvni krok v téchto argumentech byl, dokdzati,
ze né&jaky plan existoval. Priroda byla prohleddna,
jen aby se na$la fakta, vznikl4 pfizplisobenim jednot-
livych véci. NaSe o¢i n. pf. vznikaji v tmé& matef-
ského liina a svétlo v slunci; nez podivejte se,
jak se k sob& hodi. Jsou patrné pro sebe stvofeny.
Vidéni je naznaleny cil, svétlo pak a ofi jsou
zvlasini prostredky, vynalezené k jeho dosaZeni.
Je to zvlastni, uvdzime-li, jak svorné na$i pred-
kové pocifovali silu tohoto argumentu, a jak malo
plati od té doby, co zvitézila darwinova theorie.
Darwin ndm ukdazal silu ndhody, kterd pfizpiisobuje
jevy k sob€ se hodici, jen kdyZ tyto mély k tomu
dosti ¢asu. Poukdzal na nesmirné plytvani v pri-
rodé, kterd plodi acdinky, jeZ hynou ndsledkem své
nezpusobilosti. Zdiiraznil také velky pocet pfizpii-
sobeni, kterd, kdyby byla oznalena jiZz v né&jakém
planu, poukazovala by spiSe na zlého neZ na do-
brého vyndlezce tohoto pldnu., Tu vSe zdvisi na
stanovisku. Pro housenku pod kiirou vyborna zpii-
sobilost datlova organismu vytdhnouti ji pouka-
zovala by jisté na ddbelského vyndlezce.
Theologové dnes jiz pfipustili darwinova fakta,
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vidi v nich v8ak stdle jeSté boZsky pldn. A tak
kladena byvd iicCelnost proti mechanismu. To jest,
jako kdyby se feklo: ,Mé& boty jsou patrné vy-
hotoveny tak, aby se hodily pro mé nohy, a proto
je nemoZno, aby byly zhotoveny strojem.“ My
vime v8ak, Ze oboje je pravda: jsou zhotoveny
strojem, ktery sidm byl vymy$len tak, aby vyrdbél
boty hodici se k nohdm. Theologie ma jen po-
dobné pldny bozi rozsiriti. Jako neni ucelem foot-
ballové partie dostati toliko mi¢ do goalu (kdyby tomu
tak bylo, mohli by vstdti za temné noci a daiti ho
tam), nybrZ dostati ho tam podle stanovenych pra-
videl a vzdor odpiircim, tak neni timyslem Boha,
lidi pouze stvoriti a spasiti, nybrz nechati to spise
samovolné provésti nesmirnému strojivu piirody.
Bez t(zasnych zdkonit a protisil pfirody bylo by
stvofeni a zdokonaleni c¢lov&ka asi priliS nevkus-
nym dilem pro Boha, aby je navrhoval.

Toto zachranuje formu argumentu tcelnosti na
ttraty jejiho starého pohodlného anthropomorfického
obsahu, Vyndlezce pldnu neni vice starym ¢lovéku
podobnym boZstvim, Jeho pldny vzrostly do takovych
rozméri, Ze jsou ndm lidem nepochopitelny. Ohrom-
nost jevi pfirodnich je tak velikd, Ze hledati toho,
kdo jest jejich pilivodcem, stivd se u pfirovnani
k nim bezvyznamnym. Sté€Zi miiZeme pochopiti
charakter kosmického ducha, jehoZ timysly se ndm
jevi ve zvldstni smésici zla- a dobra, jeZ nalézdme
v tomto skutecném svété, ba my ho viibec nemi-
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zeme pochopiti. Pouhé slovo ,hcel* samo o sobé
nema vyznamu a nevysvétluje ni¢eho. Je nejjalovéjsi
ze vSech principt, Stard otdzka, zdali je tu néjaky
pldn, je zbyte¢nd. DilezZitou otdzkou v$ak je, co
je svét? af md néjakého stvofitele nebo ne — a
to muze byti odhaleno toliko studiem pfirodnich
podrobnosti.

Pripomernite si, Ze, af cokoliv pfiroda stvofila
neb mizZe stvofiti, prostredky k tomuto dilu musely
byti adekvatni a vhodné. Argumentu tcelnosti mohlo
by se ovSem vzdy pouZziti, af jakakoliv je povaha
dila, Neddvny vybuch sopky Mont-Pelée na priklad
potfeboval celou pfedchdzejici historii, aby zpiisobil
tu presnou kombinaci rozborenych domi, mrtvych
lidi a zvirat, potopenych lodi, vulkanického popela
a tak ddle v tomto straSném seskupeni. Francouzi
museli byti ndrodem a kolonisovati Martinique.
NaSe vlast musela existovati a poslati tam své lodi.
Miiil-li Bih za timto cilem, pak prostredky, jimiZ
staleti k tomuto cili sméfovala, ukazuji neobycejnou
intelligenci. A tak se to ma s kazdou uskuteénénou
véci i v piirodé i v historii. Nebof ¢dsti véci musi
dati vzdy néjaky definitivni vysledek, af chaoticky,
at harmonicky. Pohlédneme-li na to, co se skute¢né
prihodilo, podminky musi se vZdy jeviti jako do-
konale vymyS$leny za tim 1celem. MiZeme tedy
vZdy fici v kazdém pochopitelném svété o kazdé
pochopitelné povaze véci, Ze cely kosmicky me-
chanismus byl vymySlen, aby ji zplodil.
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Pragmaticky vzato je abstraktni slovo ,ucelnost“
slepou patronou. Nepfinadi zddnych disledki, nic
neprovddi. Jaky pldn byl uskutecnén? a jaky byl
jeho vynalezce? jsou jediné vdzné otazky, a stu-
dium faktd je jedind cesta, na niz lze dosdhnouti
asponl pfiblizné odpovédi. Nehledé v8ak k této od-
povédi, kazdy, kdo tvrdi, Ze je tu néjaky vyndlezce
a ze je to bozskd bytost, md urlitou pragmatickou
vyhodu z tohoto vyrazu — skutecné tutéz, kterou
nam poskytovaly vyrazy Biih, Duch, Absolutno.
Ackoliv ,ucelnost“ jako pouhy racionalisticky prin-
cip, polozeny nad aneb za véci, pro na§ obdiv je
bezvyznamnd, stdvd se mnohoslibnou, kdyZ naSe
vira z ni ulini cosi konkretné boZského. Vracejice
se s ni do zkuSenosti, nabyvdme vice dlvéry
v budoucnost; kdyZ ne slepd, ale vidouci sila Zene
véci, pak miiZeme rozumné ocekdvati lepsi konce.
Tato nejasna divéra v budoucnost je dosud jediny
pragmaticky smysl, jejZ nalezdme ve vyrazech ,ucel
a ,stvofitel“, Je-li v3ak tato kosmicka diivéra
sprdvnd a ne pochybend, je-li lepsi neZ nediivéra,
pak ma velkou dilezitost. Pak budou tyto vyrazy
alesponi do této miry snad pravdivymi.

ZabyvejmezZ se nyni otfepanym problémem svo-
bodné vile. Vétsina téch, kdo véfi v svobodnou
vili, véri podle racionalistické mddy. Je to princip,
positivn{ schopnost ¢i sila, kterd, pfisuzovana jsouc
Clovéku, zvySuje zdhadnym zplisobem jeho diistoj-
nost. Z tohoto diivodu mé4 se v ni véfiti. Deter-
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ministé, ktefi ji popiraji, ktefi tvrdi, Ze individuelni
lidé nestvori ze sebe nic nového, nybrz Ze pouze
prendseji do budoucna celé dsili minulého svéta,
jehoZ jsou tak nepatrnym vyrazem, zmen$uji di-
stojnost lidskou. Clovék stdvd se méné obdivu-
hodnym, jsa zbaven tohoto tvir¢iho principu. Pred-
stavuji si, Ze vice nez polovicka Vds md instink-
tivni viru ve svobodnou viili a Ze Va$§ obdiv pro
ni, jakoZto princip distojnosti, je poctivy.

NeZ o svobodné viili rokovala se také methodou
pragmatickou, a je to zvlastni, Ze ob€ disputujici
strany ji stejné pragmaticky vylozily. Vy vite, jak
velmi dalezitou roli hrdla v ethické kontroversi
otizka odpovédnosti. Podle jistych lidi celd ethika
sméfuje ke kodexu =zdsluh a provinéni. Tak se
udrzuji staré legdlni a theologické tradice, zdjem
pro zlocin, hiich a trest. Kdo ma byti pohanén?
koho muzZeme trestati? Koho Biith bude trestati?
— tyto starosti visi jako zly sen nad ndboZenskou
historii lidstva.

Tak i svobodna viile i determinism byly prudce
napaddny a nazvdny absurdnimi, ponévadZz kaZda
z téchto nauk podle minéni svych odpiirci zabra-
nuje pfisouditi dobré nebo $patné ciny jejich pi-
vodcim. Zvlastni antinomie ! Svobodnd vile zna-
mend néco nového, vStépovani na minulost n€ceho,
¢eho neméla, Obhdjci svobodné viile feknou: Jsou-li
naSe Ciny pfedureny, jestlize pouze prendSime
usili celé minulosti, jak miZeme byti za néco
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chvdleni nebo hanéni? Byli bychom potom jenom
,sprostfedkovateli“ a ne ,ptivodci“, a kde by zi-
stala potom na$e vzdcnd piicetnost a odpovédnost?
A kde by zistala, kdybychom méli svobodnou
vili?, tdzi se deterministé. Kdyby ,svobodny*“
¢in byl ¢&irou novotou, kterd nevychdzi ze mé,
z predbézného ,jd“, nybrz ex nihilo, prosté se ke
mneé pfipojujic, jak bych mohl byti ja, mé pied-
chozi ,ja“, odpovédnym ? Jak mohu miti néjakou
stilou povahu, kterd by potrvala dosti dlouho, aby
mohla byti pochvdlena neb pohanéna? RiZenec
mych dnti rozpadd se v fadu nesouvislych koralkii,
jakmile nit vnitfini nutnosti je vytaZena zvriacenou
naukou indeterministickou. Fullerton a Mc Faggart
ohdnéli se neddvno state¢né timto argumentem.
Tento argument mize byti dobry jen ad ho-
minem, jinak je ubohy. Nebof nehledé¢ k jinym
divodim, tdzi se Vas, zda kazdy muz, kazda
zena a kazdé dité, maji-li smysl pro skute¢nosti,
by se nemuseli stydéti, dovoldvati se takovych
principi, jako jsou distojnost a odpovédnost?
Instinktu a uzitecnosti miiZeme bezpetné svériti
socidlni stanoveni trestu a pochvaly. Déla-li ¢lovék
dobré skutky, pochvdlime ho, déld-li $patné, po-
hanime ho vZdy, nestarajice se o theorie, zda
jeho skutky nevyhnutelné z jeho minulosti pocha-
zejf, ¢&i jsou-li nécim naprosto novym. Abychom
nechali lidskou ethiku se tociti okolo otdzky ,zé-
sluhy“, to by bylo ubohé — Biih jediné zna naSe
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zasluhy, mdme-li né&jaké. Pravy divod ve prospéch
svobodné viile je ovSem pragmaticky, nemd vS$ak
co Ciniti s opovrzeni hodnym pravem ftrestati, s nimz
se nadélalo tolik hluku v minulych diskussich
o tomto predmété.

Pragmaticky znamend svobodnd ville néco no-
vého ve svété, znamend, Ze mdme pravo ocekavati,
ze ve svych nejhlubSich Zivlech pravé tak jako
v jevech wvnéj§ich budoucnost nemusi identicky
opakovati nebo napodobiti minulost. Ze napodo-
beni en masse existuje, o tom ovSem nemiiZe nikdo
pochybovati. VSeobecnd ,stejnotvarnost prirody“
je pfedpokldddna kazdym sebe nepatrn&j$im zdko-
nem. Ale pfiroda mize byti jen pfiblizné€ stejno-
tvdrnou; a lidé, jez minuly svét pfivedl k pessi-
mismu, (nebo k pochybnostem o dobré povaze
svéta, které stanou se jistotami, jakmile se pfred-
poklddd, Ze povaha svéta je na véky ustanovena),
mohou pfirozené vitati svobodnou viili jako doktrinu
melioristickou, Nauka o svobodné viili haji polepSeni
alesponi jako mozné, zatim co determinism ndm do-
kazuje, Ze nd¥ cely pojem moZnosti vznikl jen
z lidské nevédomosti a Ze nutnost a nemoZnost
jediné samy fidi osudy svéta,

Svobodnd viile je vSeobecna kosmologickd theo-
rie zaslibeni, pravé tak jako Absolutno, Bith, Duch
a Ucelnost. Vzaty abstraktné, ani jeden 2z téchto
vyraziu nemd vnitiniho obsahu, Ziddny z nich ne-
ddvda ndm néjakého obrazu, ani jeden by nepo-

-
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drzel té nejmensi pragmatické hodnoty v svété,
jehoZ povaha by byla jiz od pocitku dobrou. Po-
vzne$end naldda zivotni, Ccisté kosmické vzruSeni
a rozko§ by jisté utlumily veSkery zdjem pro ta-
kovéto spekulace, kdyby svét byl eldoridem. N43
zajem pro ndbozenskou metafysiku vznikl z faktu,
Ze naSe empirickd budoucnost se ndm zdd nejistou
a potfebuje vy$si zdruky. Kdyby minulost a pfi-
tomnost byly dobré, kdo by si pfdl, aby se jim
budoucnost nepodobala ? Kdo by si pfdl svobodnou-
vali? Kdo by nefekl s Huxleyem ,Natihnéte mé
jen kazdy den jako hodiny, abych 8$el nezbytné
sprdvné, a nepfeji si lepsi svobody“? ,Svoboda“
ve svéte jiZ dokonalém by mohla znamenati jenom
svobodu, chtiti néco horsiho, a kdo by byl tak
ztrestény, aby si ji pfdl? Zndmkou dokonalosti
optimistického vSehomira by bylo, Ze by v ném
vSe nevyhnutelné€ muselo zfistati pfi starém a ne-
ménilo se. Zajisté miizeme si jediné prati moZnost,
aby byly vé&ci lepsi. A to je jedind moZnost, po
niZ touzZime plnym pravem v tomto skute¢ném
SVEte.

Svobodnd viile md smysl jen jako nauka osvo-
bozeni. Pak je na svém misté, mezi ostatnimi
naboZenskymi naukami. Tyto napravuji staré ztraty
a Skody. N4§ duch, zavien do ohrady smyslove
zkuSenosti, vola stdle k intellektu, bdicimu na vézi:
»Strdzce, fekni ndm, pfind$f ndm noc né&jaky slib P

a intellekt ndm pak odpovidd onémi sljbnymi vyrazy.
; 6
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Slova: ,Biah“, ,Svobodnd vile“, ,acelnost“ a
tak ddle nemaji, neZ tento prakticky smysl. Jsou
temna sama o sob&, vykldddna intellektualisticky ;
vezmeme-li je v8ak s sebou do housti Zivota, tu
temnota promé&n{ se v svétlo okolo nds. Budete-li
tato slova s jejich definicemi pokladati za jediny
rozumem dosazitelny zdvér, kde se octnete? V tu-
pém hZasu pred okdzalym klamem. Deus est Ens,
a se, extra et supra omne genus, necessarium,
simplex, immutabile, immensum, aeternum, intelli-
gens“ etc.,, —v Cem je takova definice skute¢né
pou¢nou? Znamend méné€ neZ nic, v svém ndad-
herném hdvu z pfidavnych jmen. Jediné pragma-
tism mizZe ji ddti positivni smysl a proto odvraci
se upiné od intellektualistického stanoviska. ,Biih
je na nebi, v3e je sprivné na svét&!“ — To je
jddro Vasi theologie a Vy nepotrebujete raciona-
listickych definici.

Pro¢ bychom se k tomu nepfiznali vSichni, ra-
cionalisté prdavé tak jako pragmatisté? Pragmatism,
jsa dalek toho, aby mél své zraky upfeny jen na
bezprostfedni skute¢nost, jak se mu to vyc¢itd, zdi-
razniuje zrovna tak nejvzdalenéjsi perspektivy svétove.

Vizte, jak vSechny tyto posledni otdzky se toli
na svych stéZejich; a misto, aby poukazoval zpét
na principy, na erkenntnisstheoretisches Ich, na Boha,
na Kausalitdtsprinzip, na dcelnost a svobodnou
villi, jako na né&co posvdtného a povzneSeného
nad fakta, vizte, jak pragmatism pfendsi emfasi a
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divd se ku pfedu, do fakti samych. Skutecnd Zi-
votni otdzka pro nds vSechny je: Co se stane se
svétem? Co eventuelné se vyvine ze Zivota? Té-
zisté filosofie musi proto zméniti své misto. Véci
tohoto svéta, dlouho pohrouzené do stinu sldvou
nebes, musi nabyti zase svych prdav. Posunouti
emfasi timto smérem znamend, Ze filosofickymi
otizkami se budou obirati duchové méné abstra-
hujfci, nez dosud, duchové védectéjsiho a indivi-
dualisti¢téjsiho tonu, ale ne nendbozensti. Bude to
zmeéna v ,sidle autority“, pripominajici protestant-
skou reformaci. A jako papezenciim protestantism
se Casto zddl byti smési anarchie a zmatku, tako--
vym faké jisté Casto se bude jeviti pragmatism
ultraracionalistim. Bude se jim zddti pouhym filo-
sofickym tlachem. Ale Zivot jde ddle pii tom pfi
- vSem a dosahuje svych cilii i v zemich protestant-
skych. Doufdm, Ze filosofickému protestantismu se
nebude dariti hife.
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Prednaska IV.
JEDNO A MNOHE.

Vidéli jsme v posledni pfednd$ce, ze pragma-
tickd methoda pri jistych pojmech, misto aby kon-
¢ila rozjimavym obdivem, ponofuje se s nimi do
proudu Zivota a zvétSuje za jejich pomoci perspektivu.
Uéelnost, svobodna viile, absolutni mysl, duch misto
hmoty maji jediny smysl jen jako slib lepSiho
chodu svéta. At jsou pravdivy ¢&i nepravdivy, je-
jich jediny smysl je tento meliorism. Casto jsem
myslil, Ze opticky jev, zvany ,totdlni refiexe,
by byl dobrym symbolem poméru mezi abstrakt-
nimi ideami a konkretnimi skuteCnostmi, jak to
pragmatism chdpe. PodrZte sklenénou nddobu vody
trochu nad ofima a divejte se vodou na jeji hia-
dinu, anebo jesté 1épe divejte se podobné& plochou
st€énou akvaria. Uvidite neobyclejné jasny obraz
tteba svicky anebo kteréhokoliv svétlého pred-
métu, umisténého na opacné strané sklenéné na-
doby. Za téchto okolnosti zaddny paprsek nepiijde
nad hladinu vody, kazdy paprsek je tiplné€ od-
rdZzen dolii do vody. Necht pak voda predstavuje
svét smyslovych fakti a vzduch nad ni svét ab-
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straktnich idei. Oba svéty jsou ovSem redini a na-
vzdjem na se ptisobi. Ale pisobi na sebe jen na
hlading, kdezto misto vSeho, co Zije, co se ndam
pfihodi ve zkuSenosti, je ta voda. Jsme jako ryby,
plovouci v mofi smysli, nahofe ohrani¢eni vyS$Sim
zivlem, av$ak neschopni cisté ho vdechovati a pro-
niknouti. Mdme ovSem od né€ho kyslik, prichdzime
s nim stile do styku, brzo tu, brzo tam, a po kazdé
kdyZ se ho dotkneme, vracime se zpét do vody
a naSe zivotni drdha je posilena novou direktivou
a novou energii. Abstraktni ideje, z nichZ tento
vzduch se sklddd, jsou nevyhnutelny pro Zivot,
ale nemfizeme je samy dychati, jsou ndm uZi-
tecny jen svou fidici funkci. VSechna podoben-
stvi pokulbhdvaji, av8ak toto se mi zvldst za-
mlouvd, Ukazuje, jak néco, co samo o sobé ne-
postauje pro Zivot, pfece jej nékde mizZe 1cinné
determinovati. |

Nyni chci doloziti pragmatickou methodu jesté
jednym pfikladem. Chci si posvititi s ni na stary
problém ,jednoho a mnohého“. Pochybuji, Ze
by nékomu z Vids tento problém byl zpiisobil
bezesné noci, a nebudu pfekvapen, fekne-li mi
neékdo, zZe ho viibec nikdy netrdpil. Ja sdm po dlou-
hych 1dvahdch jsem do$el k tomu ndzoru, Zze je
nejcentralnéjsi za v8ech filosofickych problémi, a to
proto, ponévadZ% je tak obsazny. Minim tim tolik, Ze,
vite-li o nékom, Ze je rozhodnym monistou nebo
rozhodnym pluralistou, vite vice o jeho ostatnich
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nazorech, neZ znate-li ostatn{ jeho ndzory. Veériti
v jednotnost nebo v mnohost, to je klassifikace,
jez ma za sebou maximdlni pocet disledki. Tak
méjte trpélivost se mnou na jednu hodinu, ve
které se budu snaziti nadchnouti Vds mym vlastnim
zdjmem pro tento problém. |

Filosofie byla casto definovana jako zkoumani
nebo vise jednotnosti svéta, Mdlo lidi potiralo tuto
definici, kterd je potud pravdivou, pokud filosofie
zdiraznovala nade v8e sviij zdjem pro jednotnost.
Ale co si potneme s riiznosti ve vécech? Je fak
bezvyznamna? Mluvime-li misto o filosofii v&e-
obecné o naSem intellektu a jeho potfebach, ihned
vidime, Ze jednotnost je jen jednou z téchto. Znalost
detailnich fakti je prdavé tak, jako jejich redukce
v jednotny system wuznavdna za nepostradatelnou
zndmku duSevni mohutnosti. Veédecky, ucenecky
duch filologického, encyklopedistického typu je pravé
tak cenén, jako filosof. Co nd§ duch skutecné hleda,
neni ani riznost ani jednota samy o sobg&, nybrz
souhrn'. A pak znalost riiznosti je zrovna tak
diilezita, jako pochopeni jejich souvislosti. Zvéda-
vost po faktech jde pari passu se zdlibou syste-
misovani.

FPrece v8ak jednota véci byla vzdy pokldddna
za cosi vzneS$enéjSiho nez jejich rliznost. Kdyz

' Srovnej A. Bellanger: Les concepts de cause et
};gctifvité intentionnelle de I’Esprit. Paris, Alcan 1905 p.
ff. '
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mlady muZz po prvé pociti, Ze cely svét tvori
jediny velky fakt, jehoz v3echny cdsti se pohybuji
vedle sebe navzdjem spleteny, tu se mu zdd, Ze
m4d zvldstni rozhled a divd se domyslivé na ty,
kdo dosud nemaji tohoto vysokého pojmu. Jsa
takto abstraktné chdpdn, jak také napoprvé oby-
Cejné se dé&je, monisticky ndzor svétovy je tak
neurlity, Ze nestoji za to, aby byl theoreticky
hdjen. A pfece snad kazdy z Vas ho mad né&jak v ldsce
a véaznosti. Jisty abstraktni monism, jistd emodni
reakce na predsiavu jednoty, jako kdyby tato byla
ne soufadnym s mnohosti, nybrz daleko lepSim
a vzneSenéjSim rysem tohoto svéta, tak prevldda
ve vzdélanych kruzich, Ze je vSeobecné€ pokldddn
za filosofickou samozrejmost. OvSem svét je jeden,
feknem. Jak by jinak mohl byti svétem ? Empiristé
jsou pravidelné prdvé tak uminénymi monisty
tohoto abstraktniho druhu, jako racionalisté.
Rozdil je v tom, Ze empiristé jsou méné osle-
peni. Jednota nezaslepuje jich pro kazdou jinou
véc, neni¢i jejich zvédavosti pro jednotlivd fakta,
kdeZto existuji racionalisté, ktefi vyklddaji abstraktni
jednotu mysticky, zapominaji v8eho ostatniho, po-
jedndvaji o ni jako o principu, obdivuji a klani .
se ji, pfi CemZ jejich rozum zistane uplné stati.
,Oveét je jednotny“, tato formule miiZe se stati
jakymsi uctivdnim ¢&isla. Je pravda, Ze tfi a sedm
byla uzndna za ¢fsla posvatnd, ale abstrakné vzato,
pro¢ ,jeden* je vytecné&jsi nez ,Ctyficet tfi“ nebo
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neZz ,dva milibny deset“? V tomto prvnim ne-
jasném presvédceni o jednoté svéta je tak mdlo
pochopitelného, Ze sotva vime, co tim minime.

Jedind cesta, abychom se dostali ku predu
s nasim pojmem jednotnosti, je pfedstavovati si
jej methodou pragmatickou. Ptipustime-li, Ze jed-
nota existuje, jak se zméni ndsledkem toho fakta?
Jak tu jednotu pozndme? Svétje jeden — budiz,
ale jak jeden? Jakd je praktickd hodnota této jed-
notnosti pro nds?

Kladouce takovéto otazky, prechdzime od ne-
ur¢itého k urcitému, od abstrakiniho ke konkrét-
nimu. PoukdZi na nékteré pfipady, kde svétu pfi-
suzovand jednotnost md za ndsledek zménu. Chci
naznaCiti po sobé& nejpatrnéjsi z téchto ptipadi.

1. Pfedné, svét je jeden alespofl jako predmét
mySleni a fe¢i. Kdyby jeho mnohost byla tak
nenapravitelnou, Ze by nepfipous$téla zddného slou-
Ceni jeho &dsti, pak také nd$ duch by si nemohl
najednou predstaviti jeho celku: byl by jako zrak,
snazici se divati se v jednom okamziku proti-
lehlymi sméry. Ve skutenosti v8ak rozumime
abstraktnim vyrazem ,svét“ nebo ,vesmir“ celou
skute¢nost, kde Zddnd c¢ast nesmi byti vynechdna.
Toto sjednocujici slovo nenese s sebou ovSem
zadnych dal8ich monistickych specifikaci. ,,Chaos*“
ma prdveé takovy sjednocujici vyznam jako kosmos.
Je to podivné, Ze mnozi monisté to poklddaji za
vitézstvi na své strané, kdyz pluralisté feknou
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,vVesmir je mnohy.“ ,Vesmir!“ potaji se smé&ji —
,jeho fe¢ ho prozradila. Sdm vlastnimi dsty se
pfizndvd k monismu.“ Dobrd, pfipustme, Ze tvofi
véci jednotu. MizZete dati ndzev vesmiru celé jejich
skupin€, co vSak potom? Zbyvéd jeSté dokdzati,
zda ty jednotlivé véci tvofi jednotu v dal$im
nebo cennéjdim smyslu.

2. Jsou souvislé n. pf.? MiiZete pfejiti z jedné
véci do druhé, bez nebezpeci, Ze vypadnete z Vaseho
véehomira? Jinymi slovy: souvisi véci dohromady
a nejsou jen jako jednotlivd zrnka pisku?

[ zrnka pisku souvisi dohromady prostorem,
v némzZ leZi, a mizZeme-li se né&jak pohybovati
timto prostorem, miiZzeme souvisle pfejiti od jednoho
ztnka k druhému. Prostor a ¢as jsou takto pro-
stredkem souvislosti ¢dsti svéta. Praktickd rliznost
pro nds, vyplyvajici z téchto forem slouleni, je
nesmirnd. N4§ cely motoricky Zivot je na tom
zaloZen. |

3. Jsou nescetné jiné cesty praktické souvis-
losti mezi vécmi. Cdry vlivd mohou byti naznaceny,
dle nichZ navzdjem souvisi. Sledujice takovéto ¢dry,
prejdeme od jedné véci kdruhé, aZ obsdhneme velkou
¢ast rozsahu svétového. Viha a teplo jsou takovymi,
vS8e pojicimi vlivy ve svété fysickém. Elektrické,
svételné a chemické vlivy sleduji podobné dcary.
Ale neprithlednd a nehybnd télesa pferusuji tuto
souvislost, takZe je musite obejiti nebo zméniti
smér, chcete-li prijiti dale. Prakticky ztratili jste
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Svou jednotu svéta, pokud byla utvorena onémi
prvnimi carami.

Jsou nescetné zpisoby souvislosti mezi jedno-
tlivymi vécmi a celek téchto souvislosti tvofi jakysi
systém, jimZ véc{ spojeny jsou. Tak lidé jsou na-
vzajem spojeni v rozsahlé siti zndmosti. Brown znd
Jonesa, Jones znd Robinsona atd.; a zvolite-li
své dalsi prostredniky sprdvné&, mizZete poslati po-
selstvi od Jonesa k ¢inské cisafovné, anebo k nd-
Celniku africkych trpaslikii, anebo ke komukoliv
na obydleném svété. Poselstvi Vase bude vSak
hned zastaveno, jak S$patnym vodiCem, jakmile
zvolite k tomu nevhodného c¢lovéka. Systém ldsky
je pak v3tépovdn na systém zndmosti. A miluje
(neb nendvidi) B, B miluje (neb nenévndl) C atd.
Nez tyto systémy jsou mensi nez velky systém
znamosti, jejz predpoklddaji.

Lidské usili denné sjednocuje svét vic a vice
v uréitych systémech. Nalezdme kolonidlni, poStovni,
konsuldrni, obchodni systémy, jichZ vSechny {dsti
poslouchaji urcité vlivy, jez se v systému 3iri,
neposlouchaji v3ak nic mimo systém. Vysledek
toho jsou nesCetné malé souvislosti ¢4stek svéto-
vych uprostied SirSich souvislosti, malé svéty nejen
myS$lenky, nybrz i Cinu uprostred S$ir§iho- v3eho-
mira. Kazdy systém pfedstavuje uréity typ nebo
stupenn spojeni, jeZto jeho ¢&4sti jsou seclankovdny
zvlastnim druhem vztahu, a tatdZz cdst mize pak
byti v riiznych systémech, jako jeden muz miZe
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zastavati rizné urady a ndleZeti k vice klubim.
Z tohoto ,systematického“ stanoviska pragmatickd
hodnota jednoty svétové ie ta, zZe tyto urcité sité
skute¢né a prakticky existuji. Nékteré jsou obsaz-
néjsi a objemné&jsi, jiné méné; jsou nadfazeny
navzajem ; vSechny pak dohromady nenechaji unik-
nouti ani jediné elementdrni ¢dsti vSehomira. Ackoliv
je nesmirné mnozstvi nesouvislosti mezi vécmi
(nebof ty systemisujici vlivy a spojeni sleduji
prisné vylu¢né cesty), na kazdou existujici véc
ma jinda vé¢ néjak vliv, dovedete-li jen nalézti
spravné cestu toho vlivu. Volné a vSeobecné mlu-
veno, mize se fici, Ze vSechny véci souvisi a
Inou dohromady néjak a Ze vesmir prakticky exi-
stuje ve formdch podobnych oc¢kdm sité a ¢ldnkdm
fetézu, které z ného tvofi souvislé a ,integrované“
dilo. Kazdy vliv pfispivd k jednoté svéta, pokud
ho miiZzete stopovat od nejbliz§iho k nejbliz§imu.
Miuzete potom fici, Ze svét je jeden, se zfetelem
ovéem k témto vliviim. Svét v8ak pfestivd byti
jednim, jakmile narazime na Spatného vodice. Pfi
prvnim kroku jste v koncich a musite svét oznaciti
jako mnohy s tohoto jedine¢ného stanoviska. Kdyby
Vas intellekt byl se zajimal stejné o vztahy roz-
lu¢ovaci jako o slucovaci, filosofie mohla stejné
ispéSné oslavovati svétovy rozkol.

Je velmi diilezito poznamenati, Ze jednotnost
a mnohost jsou tu naprosto soufadny. Zidnd neni
-prvnéjsi nebo podstatn&jsi nebo vyte¢né&jsi, nez
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druha. Tak jako pfi prostoru, ktery zrovna tak véci
déli, jako spojuje, brzo si uvédomujeme vice této,
brzo oné jeho funkce, prdvé tak pfi vlivech potfe-
bujeme brzo vodice dobré, brzo Spatné, a moudrost
zalezi v tom, abychom je ve vhodny okamzik
rozpoznali.

4, VSechny tyto systémy vlivu a nevlivu mohou
byti zafazeny pod v3eobecny problém svétové kau-
sdlni jednoty. Kdyby mensi kausdlni vlivy mezi
vécmi sbihaly se k svému spolecnému kausdlnimu
pivodu v minulosti, jediné velké pfic¢iné vselio,
co je, pak bychom mohli mluviti o absolutni, kau-
sdlnf jednoté svéta. Bozi fiat v den stvofeni bylo
pokldddno v tradi¢ni filosofii za takovou absolutni
pii¢inu a pivod. Transcendentdlni idealism, pfe-
kladaje ,tvofeni“ v ,mySleni“ (anebo ,vili k my-
§leni“) nazyvd boiZsky akt ,véfnym“ spiSe nez
,prvnim“; ale slouceni mnohosti je tu zrovna tak
absolutni, nebof mnohost by nebyla bez jednoty.
Proti tomuto pojmu jednoty piivodu vSech véci
stal vzdy pluralisticky pojem vé¢né samosiatné exi-
stujici mnohosti v podobé atomii anebo jakychsi
duSevnich jednotek. Tato alternativa ma nepochybné
pragmaticky smysl, avSak nechame v téchto pred-
nd§kach otdzku o jednoté plivodu nerozre$enu.

5. Nejdiilezit&jsi druh jednoty mezi vécmi, prag-
maticky mluveno, je generickd jednota. Véci exi-
stuji v druzich, v kazdém druhu jsou pak mnohé
exempldfe, a co ,druh“ znamend pro jeden exem-
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pldf, znamena také pro kazdy jiny exemplar toho
druhu. Miazeme si snadno predstaviti, ze kazdy fakt
ve svéte by mohl byti jedinecny, t. j. nepodoben
zddnému jinému faktu a sdm svého druhu. V ta-
kovém svété jedinecnosti naSe logika by byla zby-
tenou, nebof tkolem logiky je pfisuzovati jedi-
ne¢nému pfipadu, co je pravda o celém jeho druhu.
Kdyby nebylo ve svété¢ ani dvou vé&ci sobé podob-
nych, nebyli bychom s to, abychom soudili z nasf
minulé zkuSenosti na budouci zkuSenost. Existence
tak hojné generické jednoty véci je takto snad nej-
dalezitéjsim pragmatickym bliZ§im oznacenim toho,
co to znamend, fekneme-li ,Svét je jednotny“. Ab-
solutni generickd jednota by byla dosazena, kdyby
existovalo jedno summum genus, pod néz by even-
tuelné viechny véci bez vyjimky mohly byti pod-
fazeny. ,Jsoucnost“, ,Pomyslitelné“, ,ZkuSenost“
by byly kandidaty pro toto misto. Zda alternativy,
vyjddiené témito slovy, maji néjaky pragmaticky
vyznam, i ne, je jind otdzka, kterou nechdm radé;ji
zatim nevyfizenu.

- 6. Jiny vyznam véty ,Svét je jednotny“ je
jednota icelnosti. Nesmirné mnozstvi véci na svété
slouzi spole¢nému tcelu. VSechny od lidi vymys$lené
systémy, administrativni, primyslové, vojenské exi-
stuji jen pro svij vytceny cil. Kazdd Zijici bytost
‘sleduje své zvlastni cile. V3echny prispivaji podle
stupné svého vyvoje ke kollektivnim nebo kmeno-
vym tceltim, SirSi objimajice uzsdi, az by mohl byti
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dosazen absolutné jediny, konecny a kulminujici
cil, jemuz v8echny ostatni slouzi bez vyjimky. Ne-
treba pfipominati, Ze skute¢nost se pfi¢i takovémuto
stanovisku. Kazda vyslednice, jak jsem fekl v pred-
nasce treti, mohla byti zamy$lena napfed, ale Zddnd
z vyslednic, jeZ skutecné€zndme v tomto svété, nebyla
v skutecnosti zamyslena napred ve vSech svych detai-
lech. Lidé a ndrodové zatnou s nejasnou predstavou,
o tom, jak mohli by stidti se bohatymi, velkymi a
dobrymi. Kazdy krok, ktery ucini, prinasi nepred-
vidané zmény, uzavird staré vyhlidky, a jednotlivosti
vSeobecného pldnu musi se denné méniti. Ceho
se dosihne na konec, miize byti lepsi nebo horsi,
neZ co bylo zamysleno, ale je to vzdy slozitéjsi
a ruznéjsi.

Nase rizné zaméry se navzdjem potiraji. Kde
jeden nemiZe udolati druhého, ¢ini se kompromissy;
a vysledek je zase jiny, neZ jak jej nékdo napfed
zamySlel. Nejasné a vSeobecné mnoho z toho, co
bylo zamys$leno, miize se dosici, ale kazdd véc
svéd¢i silné o tom, Ze nd¥ svét je teleologicky
netplné sjednocen a ze stdle jesté€ usiluje o to, aby-
jeho sjednoceni bylo lépe organisovano.

Kdo pozaduje absolutni teleologickou jednotu,
tvrdé, Ze existuje jeden pldn, jemuZz je podiizen
kazdy detail vSehomira, ten dogmatisuje na vlastni
risiko. Theologové, kteif takto dogmatisuji, nalézaji
to &¢im ddle tim nemoZnéjsim, predstaviti si, Cemu
by asi byl podoben takovy kulminujici cil, zatim
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co my stdle konkretné&ji pozndvame zapasici zdjmy
jednotlivych ¢dstek svéta. Vidime sice, Ze jistd zla
slouz{ potomnim dobriim, Ze hofkost priddvd cock-
tailu® chuti, a Ze trochu nebezpelenstvi a ndmahy
nuti nds pfijemné napnouti vSechny sily. MiiZeme
to neur¢ité generalisovati v nauku, Ze vSechno zlo
ve vesmiru prispivd jen k jeho vétsi dokonalosti.
Ale mira zla, jeZz skutecné potkdvame, prevySuje
vSechnu lidskou trpélivost; a transcendentdlni ide-
alism, jak ndm ho nabizi Bradley a Royce, nedo-
vede nds ddle, nez nds dovedla kniha Jobova. —
Cesty BoZi nejsou na3e cesty a proto radéji o tom
nemluviti. Bih, ktery naléz4 zalibu v takovém nad-
bytku hriizy, nenf Biih, kterého lidské bytosti maji
vzyvati. Jeho Zivotnost je pfili§ vysokd. Jinymi
slovy: , Absolutno“ se svym jednotnym cilem neni
tlovéku podobnym Bohem nds smrtelniki.

7. Estetickd jednota véci také se udrZuje a je
velice analogickd jednoté teleologické. Véci vypra-
vuji historii. Jejich ¢asti souvisi dohromady tak,
ze tvofi klimax. Pracuji si pfimo do rukou, MiiZeme
vidéti retrospektivné, Ze, ackoliv Zadny urity plan
nefidil fetézu udalosti, prece uddlosti berou na se
dramatickou formu, maji exposici, zauzlen{ a roz-
uzleni. Ve skute¢nosti kazd4 historie ma sviij konec;
a tu je zase stanovisko mnohosti pfirozen&jsi.
Svét je plny Castecnych historif, které béz{ parallelné

! cocktail — americky ndpoj z palenky, vody, cukru,
méty peprné a hofkych kapek.
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vedle sebe, zaclinajice a koncice v nesiejnou chvili.
V jistych bodech se vzdjemné krizuji a proplétaji,
ale nemizeme je upln€é¢ v mysli sloucditi. Sleduje
historii Vaseho Zivota, musim na c¢as odvratiti svou
pozornost od svého vlastniho. I Zivotopisec dvojcat
musel by jejich Zivoty vyklddati stiidavé, abyste
mu vénovali pozornost.

Z toho ndsleduje, Ze, tvrdi-li nékdo, Ze cely
svét vypravuje jen jednu historii, je to zase jen
jedno z téch monistickych dogmatii, v néz lze vérit
jen na své vlastni risiko. Je snadno vidéti historii
svéta pluralisticky, jako lano, jehoz kazdé vlikno
vypravuje zvlastni pohddku; ale je téZ8i, pochopiti
pii¢ny fez lana jako absolutn€ jeden fakt a shrnouti
vSechna vldkna v jednu bytost, Zijici jednotnym
zivotem. Ov3em analogie z embryologie ndm miiZe
tu pomoci. Badatel, studujici mikroskopem, déld sto
rovnych pfiénych fezii daného embrya a v duchu
je pfece spoji v pevny celek. Ale velké soucastky
svétové zdaji se jako vldkna lana byti nesouvislé
napfi¢ a zdaji se souviseti toliko na délku. Sle-
dovidny pak timto smérem jsou mnohé. I embryo-
logista, kdyZ stopuje vyvoj svého predmétu, musi
studovati historii kazdého orgdnu zvlasf. Absolutnf
estetickd jednota je takto pouze jiny abstrakini
idedl. Svét jevi se, jako néco spiSe epického nez
dramatického.

Tak vidime, jak svét je sjednocen svymi riiz-
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nymi systémy, druhy, pldny a dramaty. Ze je vice
spojitosti v ném, nez se na pohled zdd, je jisié
pravda, Ze miize byti néjaky nejvyssi cil, systém,
druh, historie, je oprdvnéna hypothesa. Ja tvrdim
jenom, Ze je to ukvapené, dogmaticky to tvrdit
bez lepSi evidence, nez mdme dosud.

" Velkym monistickym ,Denkmittlem* pro idea-
listy poslednich sto let byl pojem ,jediného Vé-
domi“, ,Mnohé*“ existuji toliko jako pfedméty jeho
mySlenky, existuji tolikegv jeho snu, a jak on je
znd, maji pro ného jen jeden cil, tvori jen jeden
systém, vypravuji mu jen jednu historii. Tento
pojem vSe obsahujici noetické jednotly véci je nej-
vzneSené€jsi vykon intellektualistické filosofie. Ti,
kdoz véfi v Absolutno, jak to ,jediné Védomi“ je
nazyvano, tvrdi obycejné, Ze v né vé&fi z donuco-
vacich diavodi, jichZ nepfedpojati myslitelé ne-
mohou pominouti. Absolutno ma dalekosdhlé, prak-
tické diisledky, z nichZ na nékteré jsem upozornil ve
své druhé prfedndSce. Mnoho dilezitych rozdili by
jisté nasledovalo z toho, kdyby bylo pravdivé. Ne-
mohu se zde poustéti do vsech logickych dikazi
existence takovéto jsoucnosti, pravim jen, ze Zadny
z nich se mi nezda zdravym. Musim tedy mluviti
o pojmu tohoto Védomi jako o pouhé hypothesi, jiZ
co do logické hodnoty presné se vyrovna pluralisticky
ndzor, Ze neexistuje zddné stanovisko, zddné zndmé
ohnisko poznani, z néhoz by byl cely obsah v3eho
mira najednou viditelny. Bozské ,Védomi“, pravi

7
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profesor Royce’, ,tvofi ve své tplnosti jeden jasné
prisvitny, védomy okamZik“ — to je typ noetické
jednoty, o niZ racionalismus usiluje. Empirism
naopak je spokojen s typem mnoetické jednoty,
kterd je lidsky piistupné&jsi. Kazda véc, af je po-
znavdna od kohokoliv, je pozndvdna najednou
s né¢im jinym, ale znalci mohou byti trvale nepte-
meéniteln€ mnozi a nejvétsi znalec z nich v3ech
pifece nemusi poznat kaZdou véc upln€ ba ani ne-
dovede uvédomiti si najednou to, co znd: — miiZe
byti zapométlivym. Af jakéhokoliv typu svéta by
bylo takto dosaZeno, svét ziistal by piece jen se -
stanoviska noetického jednotnym universem. Jeho
¢asti by byly spojeny védénim, ale v jednom - pfi-
padé védéni by bylo absolutné jednotné, v druhém
do délky sefazené, nad- a podrazené.

Pojem tohoto jediného okamzitého nebo véc-
ného Védomi — obé adjektiva zde znamenaji totéz
— je, jak jsem rekl, velky intellektualisticky vykon
na$i doby. Tento pojem skutecné& odstranil pojem
»Substance“, jehoz si drivéjsi filosofové tak vazili,
a jimz tolik sjednoceni bylo vykondno — oné uni-
versdlni substance, kterd existuje sama o sobé a ze
sebe a jejimiZ pouhymi formami jsou vSechna jednot-
liva fakta, jeZ podporuje. Substance podlehla pragma-
tické kritice anglické Skoly. Vyskytuje se nyni toliko
jako jiny nédzev pro fakt, Ze jevy jsou ve skute€nosti

! The Conception of God, (Pojem Boha) New York
1897, p. 292
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sdruzeny v skupindch a souvislych formach, ve for-
mdch, v nichZ my smrteln{ lidé si je prdvé dohro-
mady pfedstavujeme nebo je zaZivime. Tyto spo-
jovaci formy jsou prdvé tak ¢dstmi zkuSenosti, jako
jimi jsou cleny, jeZ spojuji; a je to velkd prag-
matickd vymoZenost nové€jsiho idealismu, Ze sloucil
svét dohromady timto pfimo pfedstavitelnym zpii-
sobem, misto aby odvozoval jeho jednotu z ,in-
herence“ jeho {dsti v nepfedstavitelném principu,
nalézajicim se za scénou.

Proto ,Svét je jednotny“ jen pokud ho nalé-
zdme selldnkovanym ve zkuSenosti, jen v tolika
uritych spojenich, kolik jich pozorujeme. Neni
v8ak jednotny v prdvé tolika urcitych rozloucenich,
kolik jich nalézdme., Jeho jednotnost a mnohost
jsou kazda samostatné oprdvnény. Svét neni ani
Cisté a jednoduché universum, ani Cisté a jedno-
duché multiversum. A jeho riizné zpiisoby jednoty
suggeruji prdvé tolik rliznych programii védecké
priace k jejich presnému stanoveni. Tak pragmatické
otdzky ,Jak si mdme pfedstavovati jednotu? Jaky
prakticky rozdil zpiisob{ ?“ zachrdni nds pfed kazdym
hore¢nym rozé¢ilenim nad touto jednotou, jako vzne-
Senym principem, a povedou néds ku pfedu do proudu
zivota s chladnou hlavou. Proud Zivota miZe ndm
odhaliti daleko vice spojeni a jednoty, neZ nynf
tuSime, podle pragmatickych principti vak nemdme
prava v zadném sméru poZadovati predem absolutni
jednotnost. |

#
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Je tak nesnadno presné& vidéti, co absolutni jed-
notnost mizZe znamenati, Ze snad vétSina Vds bude
spokojena se stfizlivym stanoviskem, jez jsme za-
ujali. Presto snad jsou néktefi z Vas moni-
sticky radikdlnéjsi, a ti nebudou spokojeni s tim,
aby jednotnost a mnohost si byly rovny. Jed-
notnost dle riznych stupfiii, jednotnost dle riiznych
typd, jednoinost, kterd prestdvd u Spatnych vodici,
jednotnost, kterd poji jen nejbliZz8i s nejbliz§im a
kterd v mnohych pfipadech znamend jen vné&jsi
bezprostiedni blizkost a ne vnitini pouto, zkrédtka
tato jednotnost, kterd jest jen secldnkovanim, se Vdm
bude zdaiti prece jen polovicatosti v mySleni. Jed-
notnost véci, nadrazend jejich mnohosti, bude
podle Vaseho minéni pravdivéjsi, poskytne redl-
néjsiho pohledu na svét. Pragmatické stanovisko,
~ jak vite, ddva ndm vesmir nedokonale raciondini.
SkuteCny vesmir musi tvofiti bezpodmineénou jed-
notu jsoucna, néco zhusténého, jehoz dasti veskrz
v sobé& zahrnuty jsou. Jen pak mohli bychom po-
kladati svij stav za apln€ raciondlni.

Neni Zddné pochybnosti, Ze tento ultramonis-
ticky zplisob myS$leni znamend velmi mnoho pro
mnoho lidi. ,Jeden Zivot, jedna pravda, jedna
laska, jeden princip, jedno dobro, jeden Bih“ —
cituji z brozury ,Kresfanské Védy“, kterou mi
denni posta pfindsi — nade v8i pochybnost takovéto
vyznani viry ma z pragmatického stanoviska emocni
cenu a nade v8i pochybnost slovo ,jeden® pfispiva
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k této cené stejné jako ta druha slova. Ale po-
kusime-li se vmysliti se rozumem v to, co asi
znamend tento nadbytek jednotnosti, tu jsme zase
odkdzdni pfimo k naSim pragmatickym zdvéram,
Slovo ,jeden“ je bud pouhym vyrazem lidské
re¢i pro svét, nebo znamena soucet vSech ovéri-
telnych slouceni a seclankovdni, anebo kone¢né zna-
mend néjaky universdlni prostredek slucovaci, jako
jsou jednotny phvod, cil, znalec. Pro intellektualisty
yjeden“ znamend tohoto jednotného znalce. Oni
mysli, Ze tento znalec obsahuje vSechny ostatni
formy slouceni, Svét tohoto znalce musi miti v8echny
své ¢asti shrnuty v.jednotny logicko-estheticko-teleo-
logicky obraz, ktery je jeho vé&fnym snem.

Jest v8ak tak nesnadno jasné€ si pfedstaviti po-
vahu tohoto obrazu, Ze miiZeme nestranné pfed-
pokladati, ze autorita, jiZ absolutni monism nepo-
chybné vladne a snad vZdy vlddnouti bude nad jistymi
lidmi, Cerpd svou silu spiSe z mystickych, neZ z intel-
lektudlnich zdkladi. Chcete-li ndlezit€ tlumoditi
absolutni monism, budte mystiky. Historie ndm
ukazuje, Ze mystické stavy duSevn{ kazZdého stupné
sméfuji, a¢ ne vidy, k monistickému stanovisku.
Neni tu pravd pfilezitost pojednati o hlavnim the-
matu mysticismu, chci v3ak citovati jedno mystické
prohld3eni, abych ukdzal, co myslim. Pravzor vSech
monistickych systémi je Vedanta a pravzorem ve-
dantistickych missionaf je neddvno zemtely Swami
Vivekananda, ktery pfed nékolika roky navstivil
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nadi vlast.,- Metoda Vedéintismu je mystickd metoda.
Nerozumujete, nybrz, kdyZ jste byli prosli jistou
kazni, vidite a uvidévSe, miiZete zvéstovati pravdu.
Vivekananda takto zvéstuje pravdu v jedné ze svych
piedndSek :

,Kde jsou tu jesté néjakda muka pro toho, kdo
vidi tuto Jednotnost ve vesmiru, Jednotnost Zivota,
Jednotnost vSeho ?. .. Toto odlouceni mezi muzem
a muzem, muzem a Zenou, muzem a ditétem, ndroda
od ndroda, zemé& od mésice, mésice od slunce,
toto odlouceni mezi atomem a atomem je skutecné
pfi¢inou v8eho trdpeni, a Vedanta pravi, Ze toto od-
louteni neexistuje, neni skute¢né. Je toliko zddnlivé,
na povrchu. V jadru véci existuje stile jednotnost.
Jdete-li dovniti, naleznete ji mezi muZem a muZem,
Zenami a détmi, rasami a rasami, vysokym a nizkym,
bohatym a chudym, bohy a lidmi: vSichni jsou jedno
a zvifata také, jdete-li dosti hluboko, a kdo dospél
tak daleko, nemd vice preludu ... Kde je tu jesté
pro ného néjaky pfelud? Co ho miize klamati?
Znd skute¢nost vseho, tajemstvi vSeho. Kde je jesté
néjaké trdpeni pro né€ho? Co si pfeje? Sledoval
skute¢nost kazdé véci az po Pdna, stfed, jednotu
vieho, ktery je Véc¢na Blazenost, Vécné Pozndni,
Vé&&na Existence. Ani smrt, ani nemoc, ani sta-
rost, ani trdpeni, ani nespokojenost nejsou Tam...
V_ Stiedu, v skutecnosti, neni nikdo, koho bychom
oplakdvali, nikdo, koho bychom litovali. Pronikl v3e,
ryze _jednotné, beztvarné, netélesné, neposkvrnéné,
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On, znalec, On, velky Bdsnik, sdm o sobé exi-
stujici, ktery ddvda kazdému, co si zaslouZf.“
VSimnéte -si, jak tu je povaha monismu radi-
kalni. Odloudeni neni pfekondno jednotnosti, nybrz
jeho existence je popfena. Neexistuje mnohé. Ne-
jsme c¢dstmi Jednoho; nemd ¢asti, a ponévadz
v jistém smyslu prece nesporné jsme, kazdy z nés
musi byti Jedno, nedilné a uplné. Existuje jen
absolutni jedno a jd jsem toto Jedno — zajisté
mame tu ndboZenstvi, které, z citového stano-
viska, ma vysokou pragmatickou cenu; udéluje
bezpe¢nost az v pfepychu. Jak ndS Swami pravi
jinde: .
,KdyZ Clovék spatfil, Ze je totoZny s nekonec-
nym jsoucnem VSeho mira, kdyz v3echna odlou-
Cenost prestala, kdyz vSichni lidé, vSechny Zeny,
v8ichni andél€é, v8ichni bozi, v§echna zvifata, vSechny
rostliny, cely vesmir se rozplynuli v tuto jednot-
nost, tu veskery strach zmizi. Koho se bdti? Mohu
poraniti sdm sebe? Mohu se zabiti? Mohu si ubli-
ziti ? Bojite se sami sebe? Potom zmizi vSechen
zal. Co mi miize zpusobiti zal? Jsem Jediny Zivot
vSeho mira. Potom v8echna Zzdirlivost zmizi, na
koho byti zZarlivym? Na sebe? Potom vSechny zlé
city zmizi. Proti komu mél bych chovati z1é city ?
Proti sobé samému? Mimo mne neni ve vesmiru
nikoho ... Znicte to rozliSovani, zni¢te tu povéru,
ze existujf mnozi. Kdo ve svété mnohych vidi
Jedno, kdo v spousté necitelnosti vidi jednu citici
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Bytost, kdo ve svété stinu zachycuje tuto Skutec-
nost, tomu patii vé&ny mir, jemu jedinému asikomu
jinému, “

My vS$ichni rddi dopiejeme sluchu této moni-
stické hudbé; povzndSi a utéSuje. VSichni mame
v sobé alespoil zdrodek mysticismu. A kdyZ idea-
listé prednasSeji své argumenty pro absolutno, tvrdice, .
Ze, jakmile né&kde pfipustime nejmen8i slouceni,
absolutni Jednotnost z toho logicky ndsleduje, a
ze, jakmile nékde pfipustime nejmen$i odlouceni,
nédsleduje z toho logicky uplnd a nezhojitelna roz-
loucenost, ja nedovedu se ubrédniti domnénce, Ze
ziejmé slabd mista jejich intellektudlnich argumenta
jsou chrdnéna pfed jejich vlastni kritikou mystickym
citem, Ze, logicky nebo nelogicky, absolutni Jednot-
nost musi néjak stdj co stiij byti pravdivou. Jed-
notnost prekondvd mordlni oddélenost déj se co
déj. Ve vasni lasky mame mysticky zdrodek toho,
co by mohlo znamenati tiplné slouceni v3eho cito-
vého Zivota. Tento mysticky zdrodek se u nds
probouzi, kdyZz slySime monistické vyroky, nuti
nds uznavati jejich autoritu a pfizndva rozumovym
uvaham jen druhé misto.

Nebudu se déle zdrZovati v této prednaSce pfi
morédlnich a nédboZenskych rysech této otdzky.
Ve své posledni pfedndSce feknu néco vice.

Nechme na okamZik stranou autoritu, kterou
snad mystické intuice mohou miti; a pojednejme
o problému jednotnosti .a mnohosti Cist€ rozumo-
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vym zptisobem ; tu uvidime dosti jasné, jaké sta-
novisko pragmatism zaujima. Se svym kriteriem prak-
tickych riznosti, podle néhoZ posuzuje vSechny
teorie, pragmatism musi se stejn€ zfici absolut-
niho monismu jako absolutniho pluralismu. Svét
je jeden, pokud jeho ¢asti souvisi néjakou urcitou
souvislosti. Je v8ak zrovna tak mnohy, jak né-
ktera urCitd souvislost selze. A konelné stiva se
vice a vice sjednocen alesponi témi slucovacimi
systémy, jez lidskd energie Casem stdle rozmno-
Zuje., !

Je mozno predstaviti si vedle svéta, jejZ zndme,
jiné svéty, v nichz nejriiznéj$i stupné& a typy slou-
¢eni by mohly byti ztélesnény. Tak nejniZzsim stup-
ném svéta by byl svét, kde véci by byly pouze vedle
sebe, takze by pouze spojka ,a“ stacila k ozna-
ceni jejich souhrnu. Takovym svétem jsou prdveé
nyni nade vnitfni Zivoty. Prostory a intervaly ca-
sové Vas8i obrazotvornosti, pfedméty a wuddlosti
Vadich dennich snit jsou nejen nesouvislé inter se,
nybrZ jsou i naprosto bez jakéhokoliv uréitého
vztahu k podobnym obsahiim nékoho jiného. NaZe
rizné fantasie nyni, zatim co tu sedime, pronikaji
jedna druhou bez ucinku, bez vlivu, bez zasaho-
vani, Koexistuji, ale v Zddném pofddku, nesou-
stfedi se okolo ni¢eho, pfiblizujice se takto co mozZnd
nejvice k nadi pfedstavé absolutni ,mnohosti¥,
Nedovedeme si ani pfedstaviti divodu, pro¢ by
mély byti pfedstavovany vSechny dohromady, a
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jesté méné dovedeme si je predstaviti jako syste-
maticky celek.

Pridejme v8ak nase vnimdni a pohyby télesné,
a jednotnost stane se mocnéjsi. Nase audita a naSe
visa a naSe c¢iny padaji jiz do c¢asu a prostoru,
v nichZz kazdd udalost md své datum a své misto.
Tvofi ,véci“, patfi k ,druhiim“ a mohou byti za-
razeny. NeZz miutZeme si predstaviti svét véci a
druht, u nichZ by nam zndmé kausalni pisobeni
neplatilo. VSe by tu bylo bez uacdinku na ostatni
svét. Anebo by existovaly jen hrubé vlivy mecha-
nické a nebylo by puasobeni chemického. Takové
svéty by byly daleko méné slouCeny neZ na3e
svety. A zase by mohlo existovati aplné fysicko-
chemické vzdjemné pilisobeni, ale nebylo by du-
Sevniho Zivota; anebo ZzZivoty duSevni by byly
liplné osobni bez socidlnich vztahii; anebo socidlni
zivot, zaloZeny pouze na zndmosti a ne na ldsce;
anebo zaloZeny na ldsce, ale bez zvyki a instituci,
které by ho systemisovaly. Zidny z téchto stupii
svéta by nebyl absolutné nerozumny nebo rozlo-
zeny, a¢ pozorovdn z vyS$8ich stupni mizZe se
jeviti inferiornim. Tak na pf. kdyby jednou naS3e
mysli byly spojeny telepathicky, takZe bychom
znali bezprostredné, anebo za jistych okolnosti
mohli zndti bezprostredn&, co nékdo jiny mysli,
pak by jisté svét, v némZ nyni Zijeme, zddl se
myslicim lidem onoho svéta inferiornéjSim.

Jezto nekonefnd minulost je oteviena nasim do-
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mnénkdm, mohlo by byti pfipustno zvidati, zda
rizné druhy sloufeni, nyni uskutecn&né ve svété,
v némz bydlime, se snad postupné nevyvijely
zpusobem, jimZz vidime nyni vyvijeti se lidské
systémy z lidskych potieb. Kdyby takovd hypo-
thesa byla oprdvnénou, uplnd jednotnost by se
objevila spiSe na konci véci, nez pfi jejich plivodu.
Jinymi slovy pojem ,Absolutna“ by mél byti na-
hrazen pojmem ,Ultimatna“. Oba pojmy by mély
tentyZ obsah —, t. j. maximdlni sjednocenost
faktid, — ale jejich vztahy c¢asové by byly obré-
ceny.’

KdyZ jsem byl timto pragmatickym zptisobem
pohovofil o jednoté svéta, miZete nyni pochopiti,
pro¢ jsem fekl ve své druhé pfedndsce, vypujéuje
to slovo od meého pfitele G. Papiniho, Ze prag-
matism md za ucel uvolniti vSechny na3e teorie.
Jednotnost svéta byla obycejné zastdvdna jen ab-
strakn€ a jako kdyby kaZdy, kdo by ji v pochyb-
nost bral, musel byti idiotem. Letora monisti
byla tak ohnivd, Ze se stidvala az kieCovitou; a
takovyto zpiisob zastdvani néjaké nauky neshoduje
se s rozumnou diskusi a sledovdnim rozdil. Teorie
Absolutna zvlast méla se stdati ¢lankem viry, hdje-
nym dogmaticky a vylu¢né. VSejedinost, jsouc
prvni v fddu jsoucna a védéni, sama o sobé& lo-
gicky nutnd, slucujic vSechny mensi véci v poutech

' Srovnej o ,Ultimatnu® essay p. Schillera ,Cinnost
Substance® v jeho knize Humanism p. 204.
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vzdjemné nutnosti, jak by mohla tato vSejedinost
pfipustiti zmirnéni své vnitfni pfisnosti. Nejslab3i
podezieni 'z pluralismu, nejnepatrné&j8i ndb&h ne-
odvislosti od celku by ji mohly zniciti, Absolutni
jednota nesnese Zadnych stupnu, — prdvé tak
jako nesnese absolutni cistota vody ani jediného
zdrodku cholery. Jakkoliv infinitesimdlni neodvislost
sebemensi ¢dstky by byla pro Absolutno tak osud-
nou, jako zdrodek cholery.

Pluralism naopak nepotiebuje byti tak dogma-
ticky ptisny. Jakmile pfipustite jen ponékud roz-
déleni véci, jen trochu samostatného chvéni, trochu
volné hry ¢dsti mezi sebou, néco skuteéné nového
a nenadalého, af toho je sebe méné&, pak bude
pragmatism uplné€ spokojen a povoli Viam kazidé
kvantum skutecné jednoty. Toto kvantum miiZe
byti stanoveno jen empiricky. MiZe byti nesmirné,
kolosdlni, avSak absolutni monism je podlomen,
musi-li vedle jednoty byti pfipust€na nejnepatrné;jsi
mira, nejpo¢ate¢néjsi vznikidni anebo nejpoziistalejsi
stopa odlouceni, které neni ,pfekondno“.

Pragmatism, zatim co se dovrSuje zdvérelné
empirické stanoveni sprdvného poméru slouceni a
rozlou¢eni mezi vécmi, pfidivd se samozfejmé
k strané€ pluralistické. Pripousti, Ze jednoho dne
miize se ukdzati, Ze nejpfijatelnéj$i ze vSech hy-
pothes je 1plné slouceni, s jednim védomim,
s jednim ptivodem, vesmir zhustény v kazdém
mozZném smeéru, Zatim v8ak opaénd hypothesa o svété



Jedno a mnohé. 109

dosud nedokonale sloueném, ktery takovym snad
vZdy zistane, musi byti dpln€ udrZovdna. A tato
hypothesa je naukou pluralismu. JeZto absolutni
monism zakazuje, aby tato hypothesa byla brdna
vazné, ponévadz ji vpaluje znameni nesmyslnosti
hned od pocitku, je zfejmé, Ze pragmatism se
musi obratiti zddy k absolutnimu monismu a sledo-
vati empiri¢téjsi cestu pluralismu.

Takto ziastaneme v svété zdravého rozumu,
v némz nalézdme véci CdsteCné slouceny, Cdstecné
rozlouceny. ,Véci“ a jejich ,spojeni“, co zname-
naji tato slova pragmaticky ? V mé piisti predndSce
chei uziti pragmatické metody pfi vykladu onoho
stupné filosofovidni, jenZ zndm je pode jménem
,zdravy rozum¥,



110 - Pfedndska V.

Prednagka V.
PRAGMATISM A ZDRAVY ROZUM.

V posledni pfedndSce zamitli jsme bé&Zny zpiisob
mluviti o jednotnosti v8eho mira jako o principu,
vzneSeném pravé svou prazdnotou, abychom véno-
vali pozornost studiu specidlnich sloudeni, jez
vesmir obsahuje. Shledali jsme, Ze mnohd z téchto
koexistuji vedle rozlouceni, stejn€ redlnych. ,Jak
daleko jsme ovéiena?“, tdZ{i se nds slouceni a
rozloueni vSeho druhu, takZe, jako dobfi prag-
matisté, musime se obratiti ke zkuSenosti, k fak-
tam,

Absolutni jednotnost ziistdvd, ale jenom jako
hypothesa, dnes redukovédna na onoho vievédouciho
znalce, ktery vidi vSechny véci bez vyjimky tvoriti
jeden jedinelny systematicky fakt. Ale tento znalec
miize byti je$t€ pojimdn bud jako Absolutni, anebo
jako Ultimatni; a proti této hypothese v obou
jejich formédch prdvem udrZi se hypothesa opacénd,
ze i na nejvy3Sim stupni védéni, jaké kdy bylo
a bude, se pfece je§t€é vyskyine néco nezndmého.
Néjaké drobnistky naSemu badidni mohou vzdy
uniknouti. A toto je prdvé hypothesa noetického
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pluralismu, kterou monisté povazuji za tak absurdni,
Jezto si musime s timto noetickym pluralismem
zrovna tak uctivé pocdinati, jako s noetickym mo-
nismem, pokud fakta nerozhodnou pro jednu neb
pro druhou stranu, shleddvdme, Ze nd$ pragmatism,
ackoliv plivodné byl jen metodou, nuti nds k pfijeti
stanoviska pluralistického. Je moZno, Ze nékteré
¢4sti svéta jsou tak volné€ spojeny s jinymi &astmi,
ze je mozno je seraditi pouhou spojkou ,a“. Mohou
nastati a pfestati bez jakékoliv vnitini zmény
ostatnich casti svéta. Tento pluralisticky nazor
o svétu jako souctu musi pragmatism vziti v avahu.
NeZ tento ndzor vede k dalsi hypothese, Ze sku-
teCny svét, misto aby byl vé&né iiplnym, jak mo-
nisté tvrdi, je vé&n€ nedplnym a stdle se dopliiuje
a trpi ztraty.

Zvlast v jednom sméru je ndpadné nedplny.
Privé to, Ze o této otdzce debatujeme, ukazuje,
ze naSe védomosti jsou nyni neiplné a musi se
doplniti. NaSe védomosti o svété pfirozené se méni
a rostou. Nékolik vSeobecnych pozndmek o zplisobu,
jakym naSe védomosti se dopliuji — kdyZz se
dopliuji — privede nds vhodné k predmétu této
predndsky, k ,zdravému rozumu‘,

NaSe védén{ roste v &astech. Tyto ¢dsti mohou
byti velké nebo malé, nikdy v8ak nevznikne zcela
nové védéni o tom, co jsme dosud znali, nékteré
staré v&domosti stile se udrzuji. Predpoklidejme,
ze Vase ve&domosti o pragmatismu nyni rostou.
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Pozdé&ji tento vzrist zptsobi snad znacné modifikace
nazord, jez jste dfive poklddali za pravdivé. Ale
takové modifikace déji se postupné. Vezmémez,
jako makavy piikiad, tyto predndsky. Nejprve
ziskate z nich snad trochu pouceni, mailo novych
definici nebo rozdili nebo stanovisek. Ale zatim
co takto si osvojujete tyto specidlni ideje, ostatek
Vasich védomosti se neméni, a teprve po stupnich
prizplisobite Své diivéjsi nazory k novotdm, jeZ
snazim se Vdm vnuknouti, a budete modifikovati
— jen mérou nepatrnou jejich soustavu.

Myslim, Ze mé& poslouchite s jistymi predpo-
klady o mé kompetenci a Ze tyto predpoklady
valné modifikuji V45 pomér ke mné&; kdybych
v3ak ndhle pferusil svou pfednaSku a zacal boha-
tym barytonem zpivat ,Neplijdeme domi az rdno“,
nepristoupilo by toto mé chovani jen tak k VaSemu
ndzoru o mné&, nybrz by Vis pfinutilo k tomu,
abyste jinak o mne soudili, ba abyste zménili své
minéni o pragmatické filosofii, a viibec by to zpi-
sobilo veliky pfevrat ve VaSich idejich. V takovych
pfipadech mysl naSe byva ¢asto bolestné skiipnuta
mezi svymi byvalymi ndzory a novotami, jez zku-
Senost prinasi,

Duch nd$ roste po cdstech, jez se Sifi jako
mastné skvrny. Nechdvdme je v8ak S§iriti se co
moznd nejméné: pokud jen miiZeme, ponechdviame
si nase staré védomosti, pfedsudky a piesvédceni.
Zaplatujeme a ldtujeme, vice neZ obnovujeme,
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Novota se vpije, poskvriiuje starott massu, je vsak
také zbarvena tim, co ji absorbuje. NaSe' minulost
vnima a pfispivd; a v rovnovaze, jiZ kon¢i kazdy
krok processu nabyvdni novych védomosti, prihodi
se pomé&rné ziidka, Ze by novy fakt byl pfidin
nezpracovdn. Spi$e je pfipustén teprve, kdyz byl
drive pripraven v omacce ve&déni starého. _

Nové pravdy jsou vyslednice navzdjem kombi-
novanych a navzdjem se modifikujicich novych zku-
Senosti a starych pravd. A ponévadz tomu tak je
i se zménami dneSnich ndzori, nemame prdava
pfedpoklddati, Ze tomu jindy bylo jinak. Z toho
vyplyva, Ze velmi staré mySlenky mohly se udrzeti
pfes vSechny pozdé€jsi zmeény lidskych ndzord.
Nejprimitivnéjsi zplisoby mySsleni dosud nemuseji
byti upln€ vymazéany. Jako naSich pét prsti, naSe
usni kosti, na$ kostr¢ a naSe ostatni zbytky nasi
predlidské existence, tak i tyto zpisoby mySleni
mohou zfistati neznifitelnymi zndmkami historie
nasSeho plemene. NaSi pfedkové kdysi snad $fastnou
ndhodou pfipadli na zpisoby mysSleni, jichZ by
nikdy nevymyslili. Kdyz se vSak jednou tak jiz
stalo, de&dictvi totlo Slo s generace na generaci.
Zacnete-li hudebni skladbu uréitou toninou, musite
v té toniné vydrzet aZ do konce. MiiZete prestavo-
vati V4§ dim ad libitum, ale zékladni pldn prvniho
architekta zistdvd — mizete dslati velké zmény,
nemizete vSak zméniti goticky kostel v dorsky
chrdm. MiiZete vyplachovati a znovu vyplachovati

8
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ldhev, nezbavite ji prichuti 1éku nebo whisky,
které v ni byly. :

Mid these tedy zni, Ze na3e zdkladni zpiisoby
my3leni jsou vytvory nesmirn€ vzddlenych predkii,
které dovedly se uchovati aZ po dobu nyné&jsi.
Tvofi jeden veliky stupeii rovnovdhy ve vyvoji
lidského ducha, stupen zdravého rozumu. Ostatni
stupné se voCkovaly v né&j, nepodafilo se jim v8ak
nikdy ho odstraniti. Zkoumejmez nejprve tento stu-
peit zdravého rozumu, jako kdyby byl zdvéreénym.

V praktickém slova smyslu zdravy rozum u ¢lo-
veéka znamend jeho dobrou soudnost, jeho odpor
k vystiednosti, prostondrodné& feCeno, jeho filipa.
Ve filosofii vSak znamend néco docela jiného, a
to jeho pouzivani jistych intellektudlnich forem
¢i kategorii mySleni. Kdybychom byli mofskymi
raky nebo vcelami, pak bychom podle své organi-
sace uzivali jist€ jinych zpisobii predstavovani. Je
mozno, (nemiizeme toho dogmaticky popfiti), Ze ta-
kové kategorie, kterych si nyni nemiZeme ani pfed-
staviti, by ndm pak prokazovaly tytéZ sluZby, jako
nase nyné;jsi.

Zd4a-li se to nékomu paradoxnim. nechf si jen
pfipomene analytickou geometrii. TyléZ obrazce,
které Euklid definoval jejich vnitfnimi vztahy, byly
definovdny Descartem vztahy jejich bodi k libo-
volnym soufadnicim, ¢ehoZ vysledkem bylo naprosto
rizné a daleko mocnéjsi zpracovani kiivek. VSechny
nase pojmy jsou, jak Né&mci fikaji, Denkmittel,
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jimiZ ovladdme fakta zkuSenosti. ZkuSenost nepfi-
chdzi oznafena ndpisy, musime nejprve vy3efriti,
co jest. Kant mluvi o ni, jako kdyby byla pfi svém
prvnim projevu ,ein Gewiihl der Erscheinungen®,
,eine Rhapsodie der Wahrnehmungen*, jako o pouhé
strakaté smési, jiz duch nd$ musi sjednotiti. Oby¢ejné
utvofime si nejprve systém v duchu klassifikovanych,
sefazenych a sloucenych pojmii a potom tohoto sy-
stému uziviame jako kniZky dluZniki, do niZ za-
znamendvame své dojmy. Kdyz dojem je na urcité
misto v tomto pojmovém systému zaznamendn, je
,pochopen“, Tato myS$lénka parallelnich ,rozmani-
tosti“, jichZ prvky stoji vzajemné k sob€ ve vztazich
jednoznacnych, osvédcila se dnes tak dobfe v ma-
thematice a logice, Ze zatlaCuje ¢im dale tim vice
star$i pojmy klassifikaéni. Je mnoho pojmovych
systémil tohoto druhu; a smyslovd rozmanitost je
také takovym systémem. Najdéte pro své smyslové
viemy jednozna¢ny vztah kdekoliv mezi pojmy a
tou mérou je jiz racionalisujete. OCividné mizete
je racionalisovati dle riiznych systémid pojmovych.
Stary zpiisob zdravého rozumu tohoto raciona-

lisovdni déje se fadou pojmii, z nichZ nejdileZi-
t&j81 jsou tyto:

Véc,

totéZ a razné,

rody,

mysli,

téla,
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jeden (Cas,

jeden prostor,
podméty a privlastky,
pri¢inné vlivy,
predstavované,
skutecné.

Poradek, jejz tyto pojmy upletly pro nds z ne-
ustalého , povétii“ naSich postrehii, nam je tak bé&zny,
ze sotva dovedeme si predstaviti, jak mdlo urcitou
normu sleduji tyto postrehy, vzaty samy o sobé.
Slovo ,povétii“ se sem hodi. V Bostonu na pf.
povétii nefidi se vibec Zddnou normou, ledaZe
mame-li po dva dny povétfi ur¢itého rdzu, snad,
ale ne jisté, tfeti den bude jiné. ZkuSenosti o po-
vétii v Bostonu jsou tedy nesouvislé a chaotické.
Miize se méniti tfikrat za den, pokud jde o tem-
peraturu, vitr, dést a slunce. Ale meteorologicka
stanice ve Washingtonu racionalisuje tento nepofadek
tim, Ze kazdy zlomek pocasi bostonského zazna-
mendva jako episodicky. Prisuzuje mu jeho misto
a okamzZik v kontinentdlnim cyklonu, na jehoz
pribéh lokdlni zmény meteorologické vSude se
navlékaji jako kordlky na S$ndrku.

Malé déti a inferiorni zvifata chdpou jisté
viechny své zkuSenosti zrovna tak, jako nevzdé-
lani Bostonci své povétii. O ¢asu a prostoru jako
ramcich v8eho mira, o trvalych subjektech a pro-
meénlivych predikdtech, o pfifindch, rodech, mys-
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lenkdch a vécech nevédi vice, nez nd§ obecny lid
o kontinentdlnich cyklonech, Malému ditéti vypadne
klapatka z ruky, ale dité se po ni neohlédne.
Pro né je pry¢, jako plamen shaslé svicky, a
vrati se mu, déte-li mu ji zase do ruky. Myslenka,
ze ta klapacka je ,vé&ci“, jejiz stdlou existenci lze
interpolovati mezi jeji, po sob& jdouci a pro dité
viditelné momenty, je patrné€ ani nenapadla. Totéz
plati o psich. Zmizi s o€i, zmiz{ z mysli. Je skoro
samoziejmé, Ze nemaji vSeobecné tendence inter-
polovati do jevd ,véci“. Budu citovati tryvek
z knihy svého kolegy G. Santayany.

,Kdyz pes fiiukaje spokojené spatii po dlouhé
nepiitomnosti svého pana, tu neptd se, pro¢ jeho
pan odeSel, pro¢ se vratil, pro¢ ma byti milovan,
pro¢, zatim co on lezi u VaSich nohou, na ného
zapomindte a pocnete bruceti a premySleti o honu —
vse to je pro ného krajnim tajemstvim, o némz
neuvazuje, Takovd zkuSenost md svou rozmanitost,
scenerii a jakysi vitdlni rytmus; mohla by byti
vypravovina v dithyrambickych versich. Zije inspi-
raci ; kazdy piibéh je zplasoben boZi prozietelnosti,
zadny ¢in neni pfedem uvédZen. Absolutni svoboda
a absolutni bezradnost se setkaly : jste ipIné zdvisli
na bozi pfizni, a prece tato nevyzpytatelnd sila
neni rozpoznateind od Vaseho vlastniho Zivota. ..
Ale postavy i tohoto nesoustavného dramatu maji
své odchody a své vstupy a jejich dlohy mohou
byti ponenahlu uhodnuty kazdym, kdo je s to, aby
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upial svou pozornost a pamatoval si postup udé-
losti... V tomtéZ poméru, jak takovéto poroz-
uméni pokracuje; kazdy okamzZik zkuSenosti stdva
se prostfedeCnym a véSteckym pro ostatni. Klidna
mista v Zivot€ jsou naplné€na moci a jeho krece
jsou pomocnym zdrojem. Zidné vzrudeni nemize
zdrtiti mysl, nebof zdklad a vysledek Zddného
vzruseni neni zcela skryt; Zddnd uddlost nemizZe
ji do rozpak pfivésti, ponévadz vidi za. Prostredky
mohou byti zaopatfeny k uniknuti pfed nejhorSi
pfedpovédi a kdeZto kazdy okamzik byl dfive vy-
plnén jenom svym vlastnim dé€jem a vzdy ptisobil
pfekvapeni, nyni nds vse pouluje o tom, co bylo,
a naznafuje, jaky asi by mohl byti pldn celku.“?

[ dnedni véda a filosofie stile jesté se namd-
haji oddéliti vytvory obrazotvornosti od skute¢nosti;
a v dobdch primitivnich byly ¢inény v tomto sméru
jen velmi elementdrni rozdily. Co se Zivé myslilo,
v to se vérilo a sny a skutecnost byly dohromady
spleteny. Kategorie ,myslenka“ a ,véci“ jsou nyni
nevyhnutelny — jisté zkuSenosti nazyvame toliko
,mySlenkami“, misto abychom je poklddali za sku-
teCnost. Ze shora uvedenych kategorii neni ani
jedna, o niZ bychom nemohli predpoklddati, Ze
md svij zaldtek v ur¢itém historickém momentu
a ze jen ponendhlu se rozsirila.

Ten jednotny Cas, v n&j% vSichni véfime  a

! Santayana: The life of Reason: Reason in Common
Sense. 1905, p. 59.
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v némz kazda uddlost md své urCité datum, ten -
jednotny prostor, v némZ kazdd véc zaujimd své
misto, tyto abstraktni pojmy sjednocuji neprirovna-
telné svét; avSak ve své hotové formé jak valné
se 1i8f tyto pojmy od neurovnanych zku$enosti ca-
sovych a prostorovych primitivnich lidi! Ve, co se
nam prihodi, ma své€ vlastni trvani a rozpé€ti a tato
jsou neurcit€¢ obklopena pokrajnim ,vice“,  které
pfechdzi jiz do trvani a rozpéti véci bezprostredné
ndsledujici. Ale brzo ztrdcime vSechna svd uréitd
data; a nejen naSe déti nerozezndvaji vcerejSku
od piedvCerejSku, jezto celd minulost je sraZena
dohromady, nybrZ i my dospéli slutujeme del3i .
obdobi. A totéz plati o prostoru. Na mapé&€ mohu
jasné rozeznati pomér Londyna, Cafihradu a Pe-
kingu k mistu, na némzZ se nalézdm, ve skutec-
nosti se mi nepodafi pocititi fakt, jeZz mapa symbo-
lisuje. Sméry a vzdédlenosti jsou nejasny a spleteny.
Kosmicky prostor a kosmicky ¢&as, jeZto nejsou
intuicemi, jak Kant tomu chtél, jsou konstrukce
zrovna tak zjevné€ umélé, jako kterékoliv jiné kon-
strukce védecké. Velkd vétSina lidského pokoleni
nikdy neuzivd téchto pojmi, nybrZ Zije v mnoZnych
¢asech a prostorech, jez navzdjem se pronikaji
a jsou ,durcheinander®,

Pak jsou zase: stdlé ,véci“; ,tataz“ véc a
jeji rlizné ,momenty“ a ,zmény“; rGzné ,druhy“
véci; ,druh“, uZivany kone¢né& jako ,predikét*,
jehoz ,subjektem“ zistdvd véc, Jaké to pékné
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" uspofdddni zmateného proudu na8i bezprostredni
zkuSenosti a smyslové mnohotvdrnosti sugeruji
tyto vyrazy! A je to jenom nejmensi ¢ast nasi
zkuSenosti, jiz takto skutetné€ uspofdddvdme, pou-
zivajice k tomu téchto pojmovych ndstroji. Z téchto
v8ech nejniz8i na8i pfedkové uzivali snad jen, a
to jeSté nejasné a nepfesné, pojmu ,opakujici se
totoznosti“. Ale i v tomto pfipadé, kdybyste se
jich byli zeptali, zda jejich ,totéZz*“ trvalo i v inter-
valu, kdy nebylo vidéno, nev&déli by si snad
rady a fekli by, Ze si nikdy té otdzky nepolozili
a ze z tohoto stanoviska nikdy neuvazovali o néfem.,

Druhy a totoznost druhu — jak nesmirné€ uzi-
te¢né Denkmittel, jimZ si razime cestu mnoho-
tvarnosti svéta! Ale mnohotvdrnost mohla by byti
absolutni. Zku$enosti mohly by vSechny byti oje-
din&lé, Z4dnd z nich by se nemusila pfihoditi
dvakrat. V takovém svété€ pouziti logiky by bylo
nemozno; nebof druh a totoZnost druhu jsou jedi-
nymi ndstroji logiky. Jakmile jednou vime, Ze co
patii k uritému druhu, patfi také k druhu tohoto
druhu, miiZeme cestovati vesmirem, jako kdybychom
méli sedmimilové boty. Zvitata jisté neuZivaji téchto
abstrakci a civilisovani lidé jich uZivaji mérou

velmi nestejnou.

| A potom vliv pfi€inny! Zd4 se, Ze tento byl
jiz pojmem pfeddiluvidlnim; nebof shleddvame, Ze
primitivni lidé myslili, Ze kazdda véc ma pro néco
vyznam a na néco vliv. Hleddni urcit&jSich vlivi
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patrné vzniklo pifi otdzce: ,Kdo neb co md byti
pohanéno ?“ — za néjakou nemoc, nebo nestésti
nebo za néco mrzutého. Z tohoto centra hledani
kausdlnich vlivii se rozsifilo. Hume a ,véda“ spo-
lené pokusili se vylouciti cely pojem kausadlnosti
a dati misto ného zcela rizné Denkmittel ,za-
kona“. Ale ,zdkon“ je pomérné€ novy vyndlez a
pojem kausality neobmezené vlddne v star§i fiSi
zdravého rozumu.

,Mozné“ jako néco méné nez skutecné, ale
vice zase nez zcela neskutetné, je jiny z téchto
osobivych pojmi zdravého rozumu. Kritisujte si
je, jak chcete, ony prece potrvaji a vrdtime se
k nim vzdy ihned, jakmile kriticky tlak povoli.
,oam*“, ,t8lo“, v podstatném nebo metafysickém
smyslu — nikdo neunikne témto formam mysleni.
V praksi jsou Denkmittel zdravého rozumu stejné
vitézny, Kazdy, af jakkoli vzdélan, stile si jesté
mysli ,véc“ zpiasobem zdravého rozumu jako
trvanlivy jednotny subjekt, vymeéfujici své atri-
buty. Nikdostdle a upfimné neuziva kriti¢téjsiho pojmu
skupiny smysly vjimavych vlastnosti, sloucenych
zdkonem. S témito kategoriemi ve svych rukou
déldme své plany a sluCujeme v8echny vzdalenéjsi
Casti s tim, co lezi pred naSima ocdima. Nase
pozdé&jsi a kritiCtéjsf filosofie jsou pouhymi konicky
a fantasiemi, pfirovndny k této pfirodni matefstiné
mysleni,

Zdravy rozum jevi se ndm takto jako hotové
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stadium naSeho myS3leni, stadium, jez tak nadmiru
neobycejné vyhovuje nasim dcelim. ,Véci“ exi-
stuji, i kdyZ jich nevidime. Také ,druhy“ existuji.
Jejich vlastnosti plisobi na nds a vyvoldvaji nasi
¢innost. Tyto lampy vrhaji svou kvalitu svétla na
kazdy predmét v pokoji. Zachytime toto svétlo na
jeho cesté, kdykoliv podrzime proti nému nepri-
hledné stinidlo. TentyZz zvuk, jejz mé rty vypusti,
vnikd do vaSich usi. Citelné teplo ohné putuje do
vody, v niz vaiime vejce; a mizeme proméniti
teplo v chlad, kdyZz pustime tam kus ledu. Pri
tomto stadiu filosofie zistali vSichni mimoevrop§ti
lidé. Stali pro vSechny nutné praktické cile Zivota;
a v naSem plemeni jsou to jenom velmi ojedinéli
a sofisticti jedinci, duchové uclenosti zkazeni, jak
Berkeley je nazyvd, ktefi absolutni pravdivost
zdravého rozumu toliko podezfivaji.
Pohlédneme-li vSak zpét a uvdzime-li, jak kate-
gorie zdravého rozumu mohly domoci se tak obdivu-
hodné svrchovanosti, neni divodu, pro¢ by to ne-
mohlo byti podobnym procesem, jakym nazory
Demokritova, Berkeleyovy nebo Darwinovy dosdhly
podobnych triumfi v dobé& novéjsi. Jinymi slovy,
mohly byti vynalezeny od pradavnych genifi, jichZ
jména pokryla noc ddvnovéku; ovéreny mohly pak
byti bezprostrednimi fakty zkuSenosti, k nimz se
nejprve prfimknuly, pak se mohly Sifit od fakta
k faktu, od c¢lovéka k Clovéku, az veSkera re¢ na
nich spocinula a my nyni neschopni jsme pfirozené
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mysliti vyrazy jinymi. Takovy ndzor by se toliko
shodoval s pravidlem, jinde tak osvédcenym a
plodnym, pfipoustéjicim, Ze rozsdhlé a vzddlené se
vyviji dle zdkond, jeZ muZeme piimo pozorovati
v malém a blizkém.

Pro v8echny utilitaridnské, praktické acely tyto
pojmy hojné vysta&i; Ze v8ak vznikly ve specidlnich
pfipadech a Ze toliko ponendhlu se 3ifily od jedné
véci k druhé, to zdd se byti dokdzédno tim, jak
téZko je 1ze dnes aplikovati. Pfedpokldddme za jistymi
ucely - ,objektivni“ ¢&as, ktery aequabiliter fluit,
avSak ve skutenosti nevéfime ani nepocifujeme
takového stejnomérné plynouciho c¢asu. ,Prostor®
je méné nejasny pojem; ale co jsou ,véci“? Je
souhvézdi véci ve vlastnim smyslu? nebo armdda?
anebo je takové ens rationis, jako je prostor nebo
spravedlnost, v&ci? Je niiz, jehoZ rukojef a zelizko
jsou vymeénény, tentyz? Patfi ,podvrzené dité“,
o némz Locke tak dikladné uvazuje, k lidskému
ydruhu“? Je ,telepathie“ vymysl nebo fakt? Jak-
mile prekroCite praktické uZivani téchto kategorif
(jez je obycejné dostatecné sugerovdno okolnostmi
specidlniho pfipadu) a poénete uvaZovati zptusobem .
toliko spekulativnim, nedovedete jiZ fici, do jakych
mezi téchto kategorii se ma uzZivati.

Peripatetickd filosofie, posludna jsouc raciona-
listickych sklonii, pokusila se zvécniti kategorie
zdravého rozumu, vyklddajic je velmi odborn& a
podrobné, ,Véc“ na pf. je jsoucnost nebo ens.
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Ens je subjekt, v némz vlastnosti ,inheruji“. Sub-
jekt je substance. Substance patfi k druhiim a
druhy jsou ur€ity co do poftu a jsou rozdéleny.
Tyto rozdily jsou zdkladni a véc¢né. Jako vyrazy
nasi fe¢i dorozumivaci jsou zajisté svrchované uzi-
te¢ny, co v8ak znamenaji mimo tuto funkci, toho
nelze fici. Zeptdte-li se scholastického filosofa, co
substance znamend sama o sob& bez ohledu na
to, Ze je opérou attributi, rfekne vam prosté, Ze
Vas§ intellekt vi dokonale, co to slovo znamena.

NeZ intellekt znd jasné toliko slovo samo a
jeho fidici funkci. Tak se stdvd, Ze duchové
sibi permissi, duchové badavi a volni opustili
stanovisko zdravého rozumu, zaménivse je za ,kri-
tické“. Nejen taci duchové, jako Hume, Berkeley
a Hegel, nybrz i prakticti pozorovatelé fakti, jako
Galileo, Danton, Faraday poklddali to za nemoZné,
jednati s naivnimi smyslovymi fakty zdravého roz-
umu jako s poslednimi skute¢nostmi. Jako zdravy
rozum interpoluje své konstantni ,véci“ do naSich
stiidavych vjemi, tak véda extrapoluje sviij svét
,primarnich“ vlastnosti, svych atomi, svého etheru,
svych magnetickych poli a podobné nad svét zdra-
. vého rozumu, ,Véci“ jsou nyni neviditelné, ne-
ohmatatelné vé&ci a o starych viditelnych vécech
zdravého rozumu se piedpoklddd, ze vyplyvaji ze
smeési téchto neviditelnych. Ba cely naivni pojem
véci je pfekondn a jméno véci oznacuje toliko
zdkon nebo Regel der Verbindung, dle niZ. né-
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které naSe vjemy po sobé nebo vedle sebe exi-
stuji.

Véda a kritickd filosofie lamou pouta zdravého
rozumu, S vitézstvim védy kond¢i naivni realism :
ysekunddrni“ vlastnosti stdvaji se neskute¢nymi,
toliko primarni trvaji. Kritickou filosofii vSe je
zvraceno. Kategerie zdravého rozumu prestdvaji
uplné predstavovati néjaké jsoucno; jsou jenom
sublimnimi tskoky lidského mys$leni, na$im zpii-
sobem, uniknouti zmatku, vznikajicimu z nezdol-
ného proudu vjemil,

Ale védeckd tendence v kritickém mySleni,
ackoliv vznikla plivodné 2z Ccisté intellektudlnich
motiv(i,  oteviela naSemu wuZaslému zraku uplné
neoCekdvanou fadu praktickych vyhod. Galileo dal
nam piesné hodiny a presnou artillerii; chemikové
zaplavili nds novymi léky a barvidly; Ampeére a
FFaraday obdafili nds novoyorkskou poduli¢ni drahou-
a telegramy Markoniovymi. Hypothetické véci, které
tito muzZové vynalezli a svym zptsobem definovali,
jevi neobycejnou plodnost ocividnych disledka.
Nase logika miiZe z nich dedukovati disledek, jenZ
za danych podminek se také uskutecni. Rozsah
praktické kontroly pfirody, jiZ jsme nabyli védeckymi
cestami myS$leni, prfed¢i rozsah staré kontroly, za-
loZené na zdravém rozumu. Rychlost jejiho vzrustu
pfibyvd takovou mérou, Ze nelze+naznaciti jeji hra-
nice; ba nutno obdvati se, Ze Clovék miize byti
rozdrcen svymi vlastnimi silami, Ze jeho organismus
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nebude s to, aby adekvdtné Celil tlaku stdle se vzméha-
jicich funkei, bezmdla boZsky tviiréich funkci, jeZ jeho
intellekt mu ukldd4d. Utopi se snad ve svém bohat-
stvi jako dité¢ ve vané&, kdyZ bylo otevielo ko-
houtek vodovodu a nedovede ho zaviiti.
Filosoficky kriticism, diikladn&j8i ve svych ne-
gacich neZ stadium vé&decké, dosud neotvird ndm
zadného praktického pole ¢innosti. Locke, Hume,
Berkeley, Kant, Hegel neobjasnili Zddnych detaili
pfirodnich a nelze pfimo spojiti néktery vynadlez
s jejich ideami; nebof Berkeleyovy a Kantovy hlavni
filosofické zdsady nemaji nic spole¢ného ani s Berke-
leyovou dehtovou vodou ani s Kantovou nebuldrni
hypothesou. Uspokojeni, jichZ tito filosofové posky-
tuji svym Zdkam, jsou intellektudlni a ne prakticka ;
a i tu musime pfiznati, Ze jich je daleko méné.
Existuji tedy tfi dobfe odlis3né stupné€ nebo
typy nazirdni na svét, v némzZ Zijeme, a kazdy
z nich md své zvlastni zasluhy. Je ovSem nemozno
fici, Ze né&ktery z t&chto tri typl, jak je dosud
zndme, je absolutné pravdivéjsi nez druhy. Zdravy
rozum je nejkonsolidovanéjsi stupeni, ponévadZ mel
nejprve své zné€ a celou fe¢ lidskou ucinil svou
druzkou. Zda zdravy rozum, ¢i véda je distojn&jSim
stupném lidského mysleni, to ponechdme privitnimu
rozhodnuti, Ale ani konsolidace, ani diistojnost
nejsou pravymi zndmkami pravdy. Kdyby zdravy
rozum mél pravdu, pro¢ by véda oznaCovala fales-
nymi podruzné vlastnosti, od nichZ ma na$§ svét ve-
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Skeru svou zajimavost, pro¢ by vynalézala neviditelny
svét bodd, kiivek a mathematickych rovnic? Pro¢
musila véda pfeméniti pfi¢iny a cinnosti v zdkony
»iunkéni variace“? Marné pokouSel se scholasti-
cismus, mladsi to druh zdravého rozumu, stereo-
typovati formy, v nichZz lidské pokoleni se vzdy
vyjadfovalo, uciniti je definitivnimi a stdlymi na
vééné cCasy. Substancidlni formy (jinymi slovy po-
druzné vlastnosti) sotva pfeckaly léta Pané 1600.
Lidé byli jimi jiZ unaveni, Gelileo a Descartes se
svou ,novou filosofii“ dali jim trochu pozdéji
Coup de grice.

Kdyby v8ak tyto nové druhy védeckych ,véci¥,
tento svét korpuskuldrni a ethericky byly skutecné
vice ,pravdivy“, pro¢ by vzbudily tolik kritiky
u ucencit samych? Védecti logikové tvrdi stdle, Ze
tyto entity a jejich determinace, ackoliv presné
vymezeny, nesmé&ji prece byti pokldddny za do-
slovné skute¢né., Je to tak, jako kdyby existovaly;
ve skuteCnosti jsou v8ak prdvé tak jako soufadnice
nebo logaritmy jenom umélé zkratky, které néds
vodi od jedné k druhé c¢asti na8i zkuSenosti.
MiiZeme velmi vydatné s nimi poéitati, slouZi

AN

nam béje¢né, nesmime se v8ak dati jimi napaliti.-

Nelze mezi témito typy rozhodnouti, ktery -

z nich je absolutn& pravdivy. Jejich pfirozenost,
jejich intelektudlni uspornost, jejich praktickd plod-
nost, to v3e se jevi byti zndmkou jejich pravdi-
vosti, a pfece stojime tu v rozpacich, Zdravy
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rozum je lepsi pro jednu sféru Zivota, véda pro
druhou, filosoficky kriticism pro tfeti; ale zda né-
ktery z nich je absolutné pravdivéjsi, to veédi
nebesa. Prdvé nyni, rozumim-li tomu dobie, jsme
svédky podivného ndvratu k metodé zdravého roz-
umu pii zkoumdani hmotné pfirody ve filosofii veédy,
hldsané Machem, Ostwaldem a Duhemem. Podle
téchto ucitelit neni Zddnd hypothesa pravdivéjsi nez
druhd, je-li doslovnéj$i kopif skutecnosti. Jsou
vSechny toliko zptisoby naseho dorozuméni a mohou
byti srovndny toliko se stanoviska uZite¢nosti. Je-
dind doslovné pravdivd véc je skuteCnost a jedind
skutecnost, jiZ zname, je pro tyto filosofy smyslova
skute¢nost, proud naSeho citi a vzruSeni, tak jak
plyne. ,Energie“ je kollektivni ndzev (podie Ost-
walda) pro vjemy, jak se nam jevi (pohyb, teplo,
magnetickd sila, atd.), méfime-li je jistym zpi-
sobem. Kdyz je takto méfime, jsme sto, abychom
popsali korreldtni zmény, jez ndm ukazuji, ve for-
mulich, nemajicich sob& rovnych co do jednodu-
chosti a prakti¢nosti. Jsou to znamenité triumfy eko-
nomie mysSleni.

Kazdy musi obdivovati ,energetickou® filosofii. -
Ale nadsmysiné entity, atomy a vibrace u vétSiny
fysikii a chemiki jsou stdle je$té€ v platnosti, vzdor
argumentim ,energetické filosofie“. Zda se byti
prili§ ekonomickou, nez aby na v8e vystacila. Konec
koncii snad je plytvani a ne ekonomie zdkladnim
tonem skutec¢nosti.
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Octnul jsem se tu ve vysoce odbornych vécech,
které jsou sotva vhodny pro populdrni pfednasku
a v nichz i méd vlastni kompetence je mald. Ale
tim lépe pro mou konklusi, kterd v tomto pripadé
je tato. Pravda, kterd prosté znamenad intellektudlni
duplikat hotové a dané skuteCnosti, je t€Zko sroz-
umitelnd. Neni divodu, na zdkladé jehoZ by bylo
.mozno _rozhodnouti se spatra mezi rlznymi typy
mySleni, jezZ vesmeés ¢ini ndrok na pravdu. Zdravy
rozum, béznd véda nebo korpuskuldrni filosofie,
ultrakritickd véda nebo energetickd a kritickd nebo
idealistickd filosofie — v8echny nedostacuji v né-
které pricin€ a neuspokojuji. Je samoziejmé, Ze
konflikt téchto tak rozsahlych, riiznych systémi
nds nuti zevrubné prohlédnouti samou ideu pravdy,
nebof dosud nemdme ur¢itého pojmu o tom, co
to slovo miZe znamenati. Pokusim se o to ve své
piisti predndSce, zde chci jenom na konec jesté
pridati nékolik malo slov.

Prél bych si, abyste si pamatovali hlavné dva
body z této predndsky. Jeden se tyce zdravého
rozumu. Vidéli jsme divod, pro¢ mu nedivéiujeme,
Nedlivéfujeme mu, ponévadZ jeho kategorie pfes
to, Ze jsou tctyhodny, vSeobecné uZiviny a Ze
srostly se strukturou feci, jsou pfece jen konec koncii
sbirkou nadmiru 1spé&snych hypothes (historicky
vynalezenych od jednotlivcii, ale ponendhlu rozsi-
renych a vSeobecné uzivanych), jimiz nasi predkové

od nepamétnych dob slufovali a sefazovali viavy
f
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svych bezprostfednich zkuSenosti a jimiZz se uvedli
s povrchem pfirody do rovnovdhy tak uspokojivé
pro obycejné praktické cile, Ze by ony kategorie
obstdly navZidy, nebyt pfiliSné€ intellektudlni sily
Demokritovy, Archimedovy, Galileovy, Berkeleyovy
a jinych geniti, ktefi pfikladem takovych muZi byli
nadchnuti. Pamatujte si prosim tuto na$i nediivéru
k zdravému rozumu,

Druhy bod je tento. Neméla by existence to-
lika raznych typt mysSleni, jak jsme je pravé pre-
hlédli, z nichZz kaZdy je tak skvé€ly pro urité cile,
kterézto typy ale dosud jsou v konfliktu a z nichz
ani jeden neni s to, aby mohl miti ndrok na ab-
solutni pravdu, neméla by tato existence vzbuditi
domnénku pfiznivou stanovisku pragmatickému,
Ze totiz vSechny naSe theorie jsou ndstroje, jsou
duSevni zpiisoby adaptace ke skute¢nosti, spiSe nez
zjeveni nebo gnostické odpovédi na né&jaké boZsky
zalozené svétové enigma? Vyslovil jsem tento
ndzor tak jasné, jak jsem mohl, v druhé z téchto
prfedniSek. Zajisté, Ze neklid nyné&jsi theoretické
situace, cena, jiz kazdy typ mySleni pro urcité
cile md, neschopnost kazdého z téchto typit vylou-
Citi ostatni, sugeruje toto pragmatické stanovisko,
o kterém doufdam Vis v pfisti predniSce dplné
presvédciti. CoZz nemitiZze miti pravda dvoji smysl?
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Prednaska VI.
PRAGMATICKY POJEM PRAVDY.,

2 -

Kdyz Clerk-Maxwell byl ditétem, chté& miti
vSechno vysvétleno a kdyZz ho chtéli odbyt neur-
¢itym slovnym vykladem néjakého zjevu, tu pre-
ruSoval je netrpélivé, fikaje: ,Ano, ale ja chci,
abyste mi to fekli dopodrobna!“ Kdyby se byl
tdzal na pravdu, jediné pragmatista by mu mohl
fici néco podrobného. Myslim, Ze jen naSi soucasni
pragmatisté, pp. Schiller a Dewey, ndm mohou
o tomto pfedmété podati udrZitelny vyklad. Je to
velmi choulostivy pfedmét, zapoustéjici atlé kofinky
do v8ech mozZnych trhlin, a je t€Zko o ném pojed-
nati ve formé skizzy. Ale Schiller-Deweyova theorie
pravdy byla tak zufivé napadena racionalistickymi
filosofy a tak hrozné nepochopena, Ze musime
ji tu jasn€ a prosté vyloZiti.

Zcela jisté ocekdvam, ze pragmatickd theorie
pravdy projde v8emi klassickymi stadii, jimiZ kazda
theorie projiti musi. Predné jisté vite, Ze na kazdou
novou theorii se nejprve itoi jako na absurdnost,
potom Ze se pripusti sice, Ze je pravdivou, ale
zarovenn se namfitne, Ze je samoziejmou a bez-

%
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vyznamnou; konefn& se poznd, Ze je tak diile-
zitd, Ze jejl odpirci ji reklamuji pro sebe, Ze ji
sami vynalezli. NaSe nauka pravdy je nyni v prvnim
z téchto tfi stadii, ale jevi jiz symptomy druhého
stadia. Preji si, aby tato prednaSka ji pomohla
z prvniho stadia u vétSiny Vis.

Pravda, jak kazdy slovnik Vam fekne, je vlastnosti
jistych naSich ideji. Znamena jejich ,shodu®, jako
nepravda znamend jejich-neshodu se ,skutecnosti“.
Pragmatisté i intellektualisté pfijimaji tuto definici
jako samoziejmou. Odporuji si teprve, kdyZ si po-
lozi otdzku, co pfesné znamenaji vyrazy ,shoda“
a ,skuteCnost“, ma-li skuteCnost byti to, s ¢im
nase ideje se maji shodovati.

Odpovidajice na tyto otdzky, jsou pragmatisté
analytiCtéjsi a svédomitéjsi, intellektualisté ukvape-
- né&jsi a nerozvazné&jsi. Populdrni nizor je, Ze pravdidea
se musi kryti se svou skutecnosti, Jako jiné populdrni
nazory, i tento ridi se analogii z nejobyc¢ejné&jsi zkuse-
nosti. NaSe pravdivé ideje, jez vnimdme smysly,
tyto véci prosté kopiruji. Zaviete oCi a predstavte
si ony hodiny na stén& a budete miti pfesny obraz
nebo kopii jejich ciferniku, Ale Vase ideje o jejich
stroji (a¢-1i nejste hodindtem) ‘je jiz' daleko méné
kopii, obstoji v3ak pfece, nebof neodporuje sku-
tecnosti. I kdyZ se scvrkne na pouhé slovo ,stroj
hodinovy“, toto slovo se Vam stile jesté€ hodi;
ale kdyZ mluvime o ,casomirné funkci“ hodin
nebo o ,elasticité* jejich péra, tu je tézko
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piésné pochopiti, co nafe ideje by tu mohly ko-
pirovati, ‘

Chédpete, Ze tu mdme pfed sebou problém.
Kde nase ideje nemohou prfesné kopirovati sviij
pfedmét, co tu znamend shoda s timto predmétem ?
Zda se, ze nékteri idealisté tvrdi, Ze tyto ideje
jsou potud pravdivy, pokudjsou tim, co podle
viile bozi si midme mysleti’ o jejich pfedmété. Jini
drzi se theorie ,kopii“ a tvrdi, Ze naSe ideje jsou
potud .pravdivy, pokud se pfibliZzuji k vé&nym
mySlenkdm Absolutna.

Tato minéni, jak vidite, potfebuji pragmatického
vykladu, Hlavnim pfedpokladem intellektualisti je,
ze pravda je podstatné necinnym statickym vztahem.
Jakmile jsme si ucinili sprdvnou ideu o nécfem,
jsme s tim hotovi. Mame to v moci, zndme to,
vykonali jsme sviij myS$lenkovy tikol. Jsme tam,
kde jsme méli byti, duSevné; poslechli jsme svého
kategorického imperativu, nic nemiiZze nésledovati
po tomto vrcholu naSeho rozumového pozndni.
Epistemologicky jsme v stabilnim ekvilibriu.

Kdezto pragmatism klade svou obycejnou otdzku.
Pravi: ,Predpoklddejme, Ze né&jakd idea nebo pfe-
svédceni jsou pravdivy, jaky konkrétni rozdil z toho
vznikne pro nd$ skuteény Zivot? Jak bude pravda
uvedena ve skutek? Jak by se zménila naSe zku-
Senost, kdyby se dokdzalo, Ze pravda neni pravdou ?
Zkritka, jakd je cena pravdy pro zkuSenost?“

Jakmile si pragmatism polozi tuto otdzku, vidi
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na ni ihned odpovéd: Pravdivé ideje jsou ty, které
miiZeme assimilovati, potvrditi, dosvéd¢iti a ové&fiti.
S nepravdivymi tak nelze uciniti. To je prakticky
rozdil, ktery pro nds vyplyva z toho, mame-li prav-
divé ideje; to je tedy smysl pravdy, nebof jenom
takto lze pravdu poznatl.

A této these mdm hdjiti. Pravda ideje neni ne-
hybnou, inherujici vlastnosti. Pravda pfichdzi k ideji.
Idea stiva se pravdivou, jest ucinéna pravdivou
fakty. Jeji pravdivost je vlastné uddlost, process,
t. j. process ovéreni, vlastni vermkace Jeji platnost
je proces jejiho uplatném

NeZ co znamenaji pragmaticky slova ,ovéreni“,
yuplatnéni“? Znamenaji op¢€t jisté praktické zdvéry
ovéfené a uplatnéné ideje. Je téZko nalézti vyraz,
ktery by tyto zdvéry charakterisoval 1épe, nez oby-
¢ejna formule shody, nebof jsou to pravé takovéto
zaveéry, jez mame na mysli, kdykoliv fekneme, Ze
naSe ideje se shoduji se skuteCnosii. Vedou nds
totiz skrze Ciny a nové ideje, jez vnukaji, k jinym
zkuSenostem, s nimiZ ptuvodni{ ideje jsou ve shodé.
Tato spojeni a tyto pfechody, od bodu k bodu, jevi
se nam byti progressivné, harmonické a uspokojivé.
Toto piijemné pozndvdni nazyvame ovéfenim ideje.
Takovy vyklad je na prvni pohled nejasny a zni
docela trividln€é, nechaji se v8ak z ného udiniti
zaveéry, jez chci zde pravé vyloziti.

Predné pfipomindm, Ze mdme-li pravé ideje,
mdme neocenitelné ndstroje Cinnosti pro v3echny
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piipady, a Ze naSe povinnost ziskati pravdu neai
nikterak prazdnym pfikdzdnim, vzatym ze vzduchu,
ani bfémenem, jeZ by intellekt sim sobé& uklddal,
nybrz ZzZe se miize vykdzati znamenitymi dfivody
praktickymi.

Miti sprdvné ndzory o faktech je valné dilezZito
pro lidsky Zivot. Zijeme ve svété skutednosti, které
ndm mohou byti nekonecné uziteCny a nekonecné
Skodlivy. Ideje, které ndm pravi, co madme ocekdvati,
plati za pravdivé ideje v celé této prvni siéfe po-
znani, hledati takové ideje, je na8i predni povinnosti.
Pravda neni sama sobé& vlastnim cilem, nybrZz ni-
strojem k dosaZeni jinych Zivotnich potreb. Zbloudil-li
jsem v lese; jsem-li vyhladovén a najdu-li cestu,
vySlapanou kravami, pak je velmi dfilezito, abych
si predstavil lidské obydli na jejim konci, nebof
pak ptjdu po ni a zachrdnim se. Pravdivd my$lenka
v tomto pfipadé je uZiteCna, ponévadz diim, jenz
jest jejim predmétem, je uZzitecny. Praktickd cena
pravdivych idei je takto plivodné odvozena od prak-
tické diilezitosti jejich obsahii pro nds. Jejich obsahy
nejsou ovsem vzdycky dilezity. V jiném pfipadé ten
dim nemusi miti pro mne dilezitost a potom m4 idea
0 ném, jakkoliv ovéfitelnd, bude prakticky neupotre-
bitelnd, a bude 1épe, kdyZ ziistane latentni, JeZto
pak skoro kazdy predmét miiZe se stati v urcité
dob& dilezity, je samoziejmé, Ze je to velkd vy-
hoda, miti vSeobecnou zdsobu i toho ¢asu nepo-
trebnych pravd, idef, nebof na kaZdou miiZe pfi-
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jiti fada. Hromadime takovéto neaktudlni pravdy
ve svych pamétech a piebytkem vyplilujeme své
pfiruénice. Kdykoliv takova neaktudini pravda stane
se prakticky uzite¢nou, vychédzi ze svého chladného
skladisté, aby se stala innou ve svété, a naSe vira
v ni stdvd se aktivni. MiZeme potom o ni fici,
bud ,Ze je uziteCnou, poné€vadz je pravdivou*“
anebo ,Ze je pravdivou, ponévadZ je uziteCnou*,
Obé véty znamenaji [pfesné totéz, Ze totiZ mdme
ideu, ktera se spliiuje a miaZe byti ovérena, ,Prav-
divy“ je jméno pro kteroukoliv ideu, kterd se za-
¢ind ovérovati, ,uziteny“ je jméno pro jeji skoncené
ovéreni ve zkuSenosti. Pravdivé ideje nemohly by
byti nikdy osamostatnény, nikdy by nebyly dosdhly
rodového jména, tim mén€ jména, jeZ jim prisu-
zuje vySSi cenu, kdyby nebyly takto od pocatku
uziteCny.

Z tohoto prostého popudu pragmatism nabyva
svého vieobecného pojmu pravdy, jako cehosi pod-
statné spojeného se zplisobem, jimZ vedeni jsme
od jednoho momentu zkuSenosti k jinym mo-
mentim, pokud za na8i ndmahu stoji. Predné€ a se
stanoviska zdravého rozumu pravdivost stavu védomi,
znamend tuto orienta¢ni funkci, pokud je prospés-
nou, Kdyz jisty moment na$i zkuSenosti ndam vnu-
kuje mySlenku, jeZz je pravdivd, znamend to, Ze
drive nebo pozdégji, vedeni jsouce touto myslenkou,
pohrouzime se zase do podrobnosti zkuSenosti a
navazeme s nimi vyhodné styky. Tento vyklad je
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dosti nejasny, prosim Vds v8ak, abyste si ho pa-
matovali, nebof je podstatny. ;

Zatim naSe zkuSenost je (plné proniknuta pra-
videlnostmi. Jeden jeji moment midZe nds upozor-
niti na druhy, miZe pfipravovali nds anebo byti
zdvaznym pro vzdilen€jsi moment zkuSenosti. Do-
stavi-lise, tento, moment, je onen ovéfen. Pravda
v . téchto pfipadech neznamend nic jiného, neZ
eventudlni ovéfeni a je zjevné nesmifitelnou s roz-
marnosti, Béda tomu, jehoZ ndzory libovolné si
zahrdvaji s pofddkem, jimZz se ridi skutecnost jeho
zkuSenosti; nepfivedou ho nikam, anebo navdZou
styky klamné, '

,Skute¢nostmi“ nebo ,pfedméty“ rozumime tu
bud véci zdravého rozumu, smysly chapané, anebo
také vztahy zdravého rozumu,% jako data, mista,
vzdélenosti, druhy, c¢innosti. Jdouce za naSim du-
Sevnim obrazem domu ‘podle vyS$lapané stezky,
spatfime konec¢né skute¢né diim ; ovéfime tim dplné
nd§ obraz. Takovdto prosté a zcela ovérenad vedeni
jsou jisté¢ origindly a prototypy i processu | pravdy.
ZkuSenost poskytuje zajisté jiné formy processu
pravdy, tyto lze si vS8ak predstavovati jako zasta-
vene, rozmnoZené a vymeénéné pivodni verifikace.

Vezméte na pr. onen predmét na zdi. Vy i ja
pokldddme ho za hodiny, ackoliv nikdo z nds ne-
vidél skrytého stroje, jenz z toho predmétu cini
hodiny. Pokldddme svi(ij pojem za pravdivy,  aniz
bychom se pokouseli ho ovéfiti. Znamenaji-li pravdy
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jenom procesy ovéfeni, mé&li bychom potom nazy-
vati takové neovéfené pravdy, jako je tato, nezra-
lymi? Ne, nebof tyto tvofi zdrcujici vétsinu pravd,
pfimé jsou platny. Kde dikaz neprfimy. je dosta-
teCny, miiZeme se obejiti bez ocitého svédectvi.
Pravé tak, jako pfedpokladdme, Ze Japonsko exi-
stuje, ackoliv jsme tam ‘nikdy nebyli, ponévadz
nds ono samo svou c¢innosti k této domnénce pfi-
vddi, ponévadz vSe, co vime, prispivd k této do-
mnénce a nic ji nepfekdzi, pravé tak predpokiddame,
Zze onen predmét jsou hodiny. Uzivdme ho jako
hodin, méfice jim délku nasi predndSky. Ovéreni
domnénky tu spocivd v tom, Ze, fidice se ji, ne-
budeme ani oklamdni ani pfekvapeni opakem. Ze
koletka, zdvaZi a kyvadlo jsou ovéfitelny, je totéz,
jako kdyby byly ovéfeny. Na jeden skonceny
proces pravdy je v naSich Zivotech milion pro-
cesii pravdy sotva zapocatych. Tyto ponoukaji nds
k pfimému ovéfeni; vedou nds do okoli -onoho
predmétu, a potom, jestlize vSe jde harmonicky,
jsme tak jisti, Ze jeho ovéreni je mozZné, Ze ho
opomijime, a vSe, co se prihodi, ndm d4 obycejné
za pravdu.

Pravda Zije skute¢né vétSinou na kredit. NaSe my-
Slenky a presvédceni plati, pokud nikdo proti nim ne-
¢ini ndmitky, pravé tak jako bankovky tak dlouho plati,
pokud jich nikdo neodmitd. To v3e v3ak poukazuje
na piimd oveéfeni, tvari v 1{vaf, jeZ nékde byla
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provedena, bez nichZ by se naSe tovarna na pravdu
shroutila jako finanéni systém bez zdkladniho ko-
vového pokladu. Pfijimite mé ovéreni jedné véci,
ja vaSe ovéfen{ jiné véci. Obchodujeme pravdou,
Ale presvédCeni, nékym konkretné¢ ovérend, jsou
zdkladni sloupy celé vrchni stavby.

Jiny velky divod toho, — vedle uspory casu
— 7ze upoustime od tiplného ovéfovdni v obycej-
ném béhu Zivota, je ten, ze vSechny vé&ci existuji
v druzich a ne ojedinéle, Shledalo se jednou
provzdy, Ze nd§ svét ma tuto zvldstnost. Kdyz
jsme tedy jednou ovérili pfimo své ideje o jednom
exempldfi uritého druhu, osvojujeme si pravo
aplikovati je na ostatni exempldie jiZ bez ovéfeni.
Mysl lidskd, jeZ obycCejné poznd druh véci a
jednd pak bezprostfedné podle zdkona toho druhu,
bez ovéfeni, bude ,pravdivou“ v 99 ze 100 pfi-
padii; a dokdZe svou pravdivost tim, Ze bude
schopna pfizpiisobiti se ke vSemu, co potkd, a Ze
nebude vyvricena.

. Indirektné, anebo toliko potencidln€ overfujici
procesy mohou byti prdvé tak pravdivy, jako pro-
cesy tiplného ovéreni. Pfisobf prdvé tak, jako prav-
divé procesy, ddvaji ndm tytéZ vyhody a ¢ini ndrok
na nase uzndni z tychZz diavodid. Tolik o faktech,
jeZ tu jediné mdme na zfeteli.

Ale fakta nejsou nasi jedinou obchodni zdsobou.
Vztahy mezi (ist€ duSevnimi ideami tvofi jinou
stéru, kde pravdivd a nepravdivd pfesvédleni se



140 Prednaska VI.:

udrZuji, a zde ta presvédceni jsou absolutni, ne-
podminénd. KdyZ jsou pravdivd, zovou se. bud
definice, nebo principy. Bud je to princip, anebo
definice, Zze 1 +1=2, Ze 2--1=3 atd., Ze
bilé 1i8i se méné od Sedého nez od Cerného; Ze
také iucinek nastdvd, kdyz pfi¢ina poc¢ne piisobiti.
Takové véty plati o v3ech moZnych ,jednotkéch,
o vSech pomyslitelnych ,bélostech,, ,3edich*,
o pri¢indch. Pfedméty jsou {u mySlené predméty.
Jejich vztahy jsou pojmové jasny na prvni pohled
a neni tfeba zZddného ovéfeni smysly. Jednou prav-
divy, z(stdvaji vzdy pravdivymi. Pravda ma tu
,veéeny“ charakter. Najdete-li nékde konkrétni véc,
jez je ,jedna“, nebo ,bila“, nebo ,Sedd“, nebo
,ucinek“, potom Va$e principy véfné se nechaji
na ni aplikovati. Je ndm jenom stanoviti druh a
aplikovati potom zdkon tohoto druhu na jednotlivy
pripad. Jste si toho jisti, Ze mate pravdu, miiZete-li
druh sprdvné pojmenovati, nebof VaSe smySlenkové
vztahy plati bezvyjime¢né€ pro kaZdou jednotku
tohoto druhu. Jestlize jste se’ pfes to konkrétné
minuli s pravdou, feknete, Ze jste Spatné seradili
své skutecné predmeéty.

V této r1iSi duSevnich vztahi pravda je zase
jenom voditelkou. Uvddéjice své abstrakini ideje
do vzdjemnych vztahii, budujeme veliké systémy
logickych a mathematickych pravd, do jichZ jednot-
livych odborli fakta zkuSenosti eventuelné sama se
zafazuji, takZe nasSe vé&né pravdy i pro konkrétni
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jednotlivosti se osvédcuji. Toto slouceni fakti a
theorie je nekonefné trodné. Co tvrdime, je jiZ
pravdivé, - pfed ‘specidlnim ovéfenim, jakmile jsme
jen dobfe pfedméty podradili. NaSe hotovad idedlni
stavba pro vSechny druhy moZnych prfedmétii vy-
plyva z pouhé struktury nadeho mysleni. NemfiZeme
vice si zahravati s témito abstraktnimi vztahy, nez
se svymi zkuSenostmi smyslovymi. Donucuji nds,
musime s nimi zachdzeti dasledné, af se ndm za-
véry libi; nebo ne. Pravidla scitidni plati pro naSe
dluhy zrovna tak pfisné, jako pro nade pfijmy.
Stodesetinné misto =, pomér obvodu kruhu k jeho
primérn je napfed ideové uren, i kdyby ho nikdo
nebyl vypocital. Kdybychom méli tohoto ¢isla
pouziti pfi vypocitdni skuteéného kruhu, museli
bychom je vypocitati podle oby&ejnych pravidel a
pak ho pouziti, nebof jest to tatiZ pravda, k niZ
tato pravidla jinak dospivaji.

"'N4§ duch je takto t&€sné€ sevien mezi hranicemi
smyslového fddu a hranicemi ¢isté intellektudlnimi.
NaSe ideje musi souhlasiti se skutefnostmi, af jsou
konkrétni nebo abstrakini, af to jsou fakta nebo
principy. Musi s nimi souhlasiti, jinak upadaji
do nekoneénych nedislednosti a zmatkd.

Az potud intellektualisté nemohou protestovati.
Mohou toliko fici, Ze jsme se dotkli sotva povrchu
tohoto problému. Skutetnost znamena tedy bud
konkrétni fakta, anebo abstraktni véci a jejich vztahy,
jez poznavame intuitivné, Dadle a za tfeti skute¢nost
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znamend celou soustavu zhu$té&nych pravd, jez jiz
mame a k nimZ nové ideje musi prihliZeti. Nez
co znamend nyni ,shoda“ s touto trojndsobnou
skuteCnosti? Tu pragmatism a intellektualism poci-
naji se rozchdzeti. Pfedné beze v8i pochyby ,sho-
dovati se“ znamena jako kopirovati; vidéli jsme
vSak, Ze pouhé slovo ,hodiny“ nahrazuje ndm du-
Sevni obraz jejich stroje a Ze naSe ideje mohou
byti jenom symboly a ne kopiemi mnohych skutec-
nosti. ,Minulost“, ,Moc“, ,Samovolnost*, — jak
by mohla naSe mysl kopirovati takovéto skutec-
nosti?

,Souhlasiti“ se skute¢nosti miize v nejSirSim
slova smyslu toliko znamenati byti veden bud
piimo k ni anebo do jejtho okoli, anebo byti pfi-
veden do tak zivého doteku s ni, Ze bychom
ovlddali bud ji samu, anebo néco ji blizkého I1épe,
nez kdybychom s ni nesouhlasili. ,Lépe“ bud in-
tellektueln€ nebo prakticky. A ¢asto shoda bude
znamenati toliko ten negativni fakt, Ze ta skutec-
nost ndm nebude prekdZeti na cesté, po které nds
naSe ideje vedou. Kopirovati skuteCnost je zajisté
dileZity zptisob shody s ni, ale daleko ne podstatny.
Podstatnou véci je, Ze jsme vedeni. KaZd4 idea,
kterA ndm pomdhd, abychom se dostali do Zivého
styku bud prakticky nebo intellektudlné, bud
ke skutecnosti samé nebo aspon k tomu, co k ni
patii, kazdd idea, kterd ndm nestoji v cesté, . kterd
se ndm hodf a pfizplisobuje n4s Zivot k celé sku-
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te€nosti, kazd4d takovd idea bude se shodovati do-
stateéné se skuteCnosti a vyhovi naSim potiebdm.
Bude pravdivou o této skute¢nosti.

Priavé tak jsou i nékterd jména ,pravdivd“ a
.nepravdiva“, jako naSe ideje. Vyvoldvaji identické
procesy verifikacni a vedou ke zcela rovnocennym
zavérim praktickym. : \

VSechno lidské mys$leni stdvd se diskursivnim;
vyméfniujeme ideje ; ptijéujeme a vypujcujeme si veri-
fikace, dostdvime je jeden od druhého socidinim
stykem. VSechna pravda je takto ve slovech vybu-
dovana, nahromadéna, udinéna pfistupnou pro kaz-
dého. A proto mame prdvé tak disledné mluviti
jako mysliti diasledné&, Nebof i v mluveni i v mys3-
leni operujeme se vSeobecnymi pojmy. Jména jsou
nahodild, jakmile v8ak jsou jednou srozumitelnd,
musime se jich drZeti. Nesmime nazyvati Abela
Kainem a Kaina Abelem. Uc¢inime-li to, zfikdme
se celé knihy Genesis a vSeho toho, co z ni
v nasi fe¢i a v naSich skutcich se dosud zacho-
valo. Zbavujeme se pravd, jez cely tento systém
fe¢i a skutkii obsahuje,.

Zdrcujici vétS§ina naSich pravdivych ideji ne-
pfipoustéji pfimého a makavého ovéfeni — nepfi-
pousti ho na pf. fakta historickd, jako faktum
o Kainu a Abelovi. Proud ¢asu miiZe byti sledovin
zpét toliko slovy, nebo ovéfen nepfimo piitomnymi
prolongacemi nebo a¢inky toho, co minulost obsa-
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hovala. KdyZ naSe ideje o minulosti se shoduji
s témito dcinky, pak miiZeme si mysliti, Ze jsou
pravdivy. Tak pravdivy, jako byla minulost sama,
tak pravdivym byl Julius Caesar, tak pravd1vym1
byly pfedpotopni obludy. Ze minulost sama sku-
tetné byla, to je zaruceno jeji souvislosti se vSim
piitomnym. Jako je pntomnost pravdiva, tak byla
i minulost,

Shoda je tedy vedenim, vedenim uZiteCnym,
ponévadZz nds vede k vécem pro nds dilezitym.
Pravdivé ideje vedou pravé tak k uzitenym slo-
viim a pojmtim, jako ke konkrétni skute¢nosti.
Vedou nds k dislednosti, kstdlosti, k nepfetrZzenému
styku s lidmi. Chrdni nds od vystfednosti a osa-
mocenf, od mylného a jalového mySleni. Jde-li
tento proces neruSené&, nesporné a samozfiejmé,
je nepfimou verifikaci; ale vSechny cesty vedou
do Rima a v8echny procesy pravdy museji vésti
nékde k primé, konkrétni verifikaci smyslovou
zkuSenosti.

Timto S&irokym, volnym zpiisobem vykldd4
pragmatista slovo ,shoda“. Operuje s nim Ccisté
pragmaticky. . Aplikuje je na kazdy proces, vedouci
od pfitomné ideje k budoucimu konci, ovSem pokud
se to dafi. Jenom takto ,védecké“ ideje pfevySuji
zdravy rozum, shoduji se se svou skutecnosti. Je
tomu talk, jako kdyby skute¢nost se sklddala z etheru,
atomi a elektronfi, nesmime to v8ak mysliti do-
slovné. Vyraz ,energie“ netvrdi ani, Ze znamend
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néco objektivniho. Je to jenom zpisob ~méfeni
povrchu jevii tak, abychom sefadili jejich zmény
dle urciré formule. _

Ale pifi volbé téchto c¢lovékem zhotovenych
formuli nesmime byti beztrestn& rozmarnéj§imi, nez
na praktické trovni zdravého rozumu. Mdme na-
lézti theorii, kterd se méa uplatniti, a to znamend
néco krajné nesnadného, nebot musi zprostred-
kovati mezi pravdami pfedchdzejicimi a uréitymi
zkuSenostmi novymi. Smi porusiti zdravy rozum
a naSe predbéziné presvédcéeni co mozna nejméné
a md vésti k néjakému, smyslim patrnému vy-
sledku, ktery md byti exaktné ovéren. Aby naSe
theorie se uplatnila, tfeba obou téchto véci, a tak
zustdva pro kazdou hypothesu maélo volnosti. Nase
theorie jsou sevieny a kontrolovdny jako nic na
svété, Ale Casto jsou alternativni theoretické for-
mule stejné smifitelny se vSemi pravdami, jez
zname, a potom volime mezi nimi na zdkladé
subjektivnich diavodi. Volime takovou theorii, pro
kterou mame zdlibu; bud fidime se ,eleganci“,
anebo ,ekonomii“. Clerk-Maxwell pravi kdesi, Ze. by
to byl ,ubohy védecky vkus“, kdybychom volili
komplikovanéj$i ze dvou stejné dobfe evidentnich
pojmii; a Vy vSichni s nim budete souhlasiti. Pravdou
ve védé je to, co nam ddvd moZné maximum uspo-
kojenf i se zfetelem ke vkusu, ale souvislost i s pfed-
chézejfci pravdou i s novym faktem ziistdva dey

- nejimperativnéj§im pozadavkem.
10
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Vedl jsem Vis pis¢itou pousti. Ale nyni,
smim-li uzfti tak vulgdrniho vyrazu, budeme ochut-
ndvati mléka kokosového ofechu. Racionalisti¢ti
kritikové pdli tu na nds ze svych baterii, a abychom
jim odpovédéli, pfejdeme z tohoto suchopdru k di-
lezité filosofické alternativé.

Na$§ vyklad pravdy je vyklad pravd v mnozném
Cisle, vyklad procesti, realisovanych in rebus, a
majicich tu spole¢nou vlastnost, Ze se vyplaceji.
Vyplaceji se tim, ponévadZ nas vedou k systému,
ktery zapou$ti své kofeny na Cetnych bodech do
smyslovych postiehi, jez miZeme v duchu repro-
dukovati nebo ne, s nimiZz v8ak rozhodné jsme
ve vztahu, neurlit€ oznafovaném slovem ovéfeni.
Pravda je pro nds prost¢ hromadné jméno pro
ov€fovaci procesy, pravé tak jako zdravi, bohatstvi,
sila atd. jsou jména pro jiné Zivotni procesy, jez
se také vyplaceji. Pravda se ziskdvd prdvé tak
jako zdravi, bohatstvi a sila jsou ziskidny b&hem
zkuSenosti.

| Tu ihned racionalism se chdpe proti ndm zbrané.
Myslim, ze bude mluviti asi takto:

. Pravda se neziskdvd“, fekne, ,ona absolutné
trvd, jsouc jedineénym vztahem, ktery neCekd na
Zadny proces, nybrz nad hlavou zkuSenosti pfimo
a pokazdé svou skutefnost vystihne, NaSe pfesvéd-
Ceni, Ze ona véc na stén€ jsou hodiny, je pravdivé,
i kdyby nikdo v celém svété je nemohl ové&fiti,
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Jeji transcendentn{ vztah cinf mySlenku pravdivou,
at mize byti ovéfena, nebo ne. Vy, pragmatisté,
zapfahdte viiz. pfed koné, kdyZ hledate podstatu
pravdy ve verifikaénich procesech. To jsou pouhé
zndmky jeji skutecnosti, pouze nd$S hudlafsky
zplisob dokazovati dodatecné, kterd z naSich ideji
jiZ méla onu bdjetnou vlastnost. Ale tato vlastnost
je véénd, jako vSechny podstaty a stavy. MySlenky
maji ucast na ni pfimo, jako maji’ ucast na ne-
pravdivosti a nezdvaznosti. Pravdy [nelze odbyti
jenom jejimi pragmatickymi désledky.“
-7 Celd vérojatnost této racionalistické tirddy spo-

¢ivd ve faktu,’ jemuZ jsme jiZ vé€novali tolik po-
~ zornosti. V naSem svété totiz, oplyvajicim vécmi
druhit podobnych a podobné& sdruZenych, jedno
ovéreni slouzi i jinym ovéfenim téhoz druhu, a
uzite¢nost znalosti véci spocivd v tom, Ze jsme ji
vedeni ne tak k vécem samym,§jako spiSe k sku-
te¢nostem, jez jsou s témito sdruZeny, zvldsté
k lidské feC¢i o nich. Pravda ante rem znamen4,
pragmaticky, ten fakt, Ze v naSem svété nescetné
ideje plisobi lépe svym nepfimym nebo moZnym,
nez svym pifimym a skutecnym ovéfenim. Tedy
pravda ante rem znamend toliko ovéfitelnost; nebo
je to jeden z racionalistickych tskokii, uciniti jméno
konkrétni, jevové skute¢nosti neodvislou, preexis-
tujici entitou, polozZiti tuto za skutetnost a  pak
skute¢nost ji vysvétlovati. Profesor Mach cituje
kdesi epigram Lessingtiv :

*
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Sagst Hanschen Schlau zu Vetter Fritz,
, Wie kommt es, Vetter Fritzen,

Dass grad’ die Reichsten in der Welt,
Das meiste Geld besitzen?¢

Hinschen Schlau poklada tu bohatstvi za néco jiného,
nez fakta, tvorici pravé bohatstvi. Bohatstvi pfed-
chdzi tu fakta; fakta stdvaji se tu jenom podruZnym
setkdnim se s podstatnou povahou bohacovou.

V tomto piipadé vSichni ihned uvédomujeme
si chybu. Vime, Ze bohatstvi je jenom jméno pro
konkrétni pochody v Zivotech jistych lidi a Ze to
neni néjakd pfirozena vytecnost, jeZ vyskytuje se
u pp. Rockefellera a Carnegie a ne u nds ostatnich.

Jako bohatstvi, také zdravi Zije in rebus. Je
to nidzev pro pochody, jako je tradveni, ob&h krve,
spanek atd., jez dobfe funguji; ackoliv i v tomto
pfipad€ jsme vice naklonéni predstavovati si zdravi
jako princip a tvrditi, Ze nékdo proto dobfe travi
a spi, Ze je zdravy.

Co se tyce ,sily télesné“, jsme tuSim jesté
racionalistiCtéj§i a rozhodn& vykldddme ji jako né-
jakou jiZ pfed tim existujici. vytecnost v ¢lovéku,
vysvétlujici ndm herkulské vykony jeho svalil.

Co se tyce ,pravdy“, vétSina lidi neznd Zid-
nych mezi a pokldda racionalisticky vyklad za samo-
ziejmy. Ale ve skute¢nosti vSechna tato slova jsou
si pfesné podobna, Pravda existuje ante rem pravé
tak mnoho a tak mdlo, jako ony ostatni pojmy.

Scholastikové ¢&inili podle Aristotela velky roz-
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dil mezi stavem a Cinnosti. Zdravi in actu znamend
mimo jiné dobry spdnek a dobré tridveni. Ale
zdravy Clovék nemusi stdle spati anebo traviti,
pravé tak jako bohaty clovék nemusi stdle pocitati
penize, anebo sildk nemusi stile zdvihati zavaZzi.
VSechny takovéto ¢&innosti proméni se v stavy po
dobu své necinnosti; a podobné pravda stivd se
stavem urcitych naSich ideji a pfesvédeni po
dobu jejich ovéfujici necinnosti. Ale ovérujici &in-
nost je korenem v8eho, je také podminkou onéch
stavil.

,Pravdivé“ abychom to rekli krdtce, je jenom po-
mickou v naSem myS$leni, praveé tak, jako ,sprdvné*
je jenom pomiickou v naSem jedndni; ovSem po-
mickou v nejS$irsim slova smyslu, nebof co se
hodi zkusenosti uréitého okamziku, nemusi se stejné
hoditi veSkeré dalsi zkuSenosti. Zku3enost, jak
vime, prekypuje a nuti nds, abychom opravovali
své docCasné formule, .

,Absolutné“ pravdivé, t. j. to, ceho Zadna
dalsi zkuSenost nezméni, je idedlni, v dalce se
ztrdcejici bod, k némuZz vSechny naSe, doclasné
pravdy jednoho dne se sbihati budou. Shoduje se
s dokonale moudrym ¢lovékem, s absolutné doko-
nalou zkuSenosti; a budou-li tyto idedly jednou
uskutecnény, budou uskute¢nény vSechny najednou.
Zatim musime dnes Ziti dle pravdy, jaké mozZno
dnes dosdhnouti, a musime byti pripraveni, zitra
ji nazvati nepravdou. Ptolomeovskd astronomie,
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euklidovsky prostor, aristotelska logika, scholasticka
metafysika byly uZiteCnou pomiickou po staleti,
ale lidskd zkuSenost prekypé€la pres tyto meze a
my nazyvame dnes tyto v€ci toliko relativné prav-
divymi anebo pravdivymi’toliko v“onéch mezich
zkuSenosti. ,Absolutné“ jsou nepravdivy, nebof
vime, Ze ony meze byly nahodilé a Ze mohly
byti prekroeny jiz drivéjsimi theoretiky pravé
tak, jako nyné&jSimi mysliteli.

Kdyz nové zkuSenosti vedou k retrospektivnim
soudiim, vyjddienym ve form& c¢asu minulého, pak
to, co tyto soudy tvrdi, bylo pravda, i kdyZ Zddny
myslitel v minulosti by na to nepfisel. Zijeme do
pfedu, pravil jeden ddnsky myslitel, ale rozumime
zpét. Pritomnost' vrhd zpétné svétlo na pfedchozi
pochody svétové. Tyto mohly stati se procesy pravdy
pro ty, ktefi se jich zacastnili. Nejsou v8ak prav-
divymi pro toho, kdo znd pozdéjsi béh véci.

Tento regulativni pojem potencidlné lepsi pravdy,
jez ma byti pozdéji stanovena, ba jeZ ma byti
pozdé&ji absoluiné€ stanovena a kterda bude miti
zpétnou moc, tento pojem obraci se, jako vSechny
pragmatické pojmy, ke konkrétnim faktim, k bu-
doucnosti. Jako vSechny polopravdy, i absolutni
pravda bude museti byti vyrobena, vyrobena z mnoz-
stvi ovérenych zku$enosti, k ¢emuz vSechny polo-
pravdivé ideje pfispéji svymi kvotami.

Jiz jsem zdiraznil, Ze pravda je sloZena’zna¢né
z pravd pfedchdzejicich. Lidské ndzory kterékoliv
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doby odpovidaji témuZz kvantu zkuSenosti. Ale
ndzory samy jsou ¢dstmi celé dhrnné svétové zku-
Senosti a stivaji se tedy materidlem, jejZ musi
zpracovati zase operace zitrejsi. Pravé tak skutec-
nost, jiz pozndvdme zku$enosti, jako pravdy, jeZ si
o ni tvofime, jsou v stilém procesu zmény, —
zmény snad k uritému cili — ale stile jesté
zmény.

Mathematikové mohou feSiti problémy dvéma
proménnymi veli¢inami. Podle Newtonovy theorie
na pf. zrychleni méni se dle vzdadlenosti, ale vzda-
lenost méni se také dle zrychleni. V fi§i pochodi
pravdy fakta pfichdzeji navzdjem neodvisle a de-
terminuji naSe ndzory pfedbéZné. Ale tyto ndzory
vedou nds k cinnosti a tak vyvoldvaji nova fakta,
ktera znovu determinuji naSe ndzory. Takto je
pravda vysledkem dvojiho vlivu. Pravdy vynofujf
se z fakti, ale ponofuji se potom zase do fakti
a pridavaji k nim; tato fakta pak tvori nebo od-
haluji novou pravdu, a tak to jde do nekonecna.
oFakta“ sama o sobé& zatim nejsou pravdivd. Ona
prosté existuji a pravda je funkci naSich soudi,
jeZ vznikaji a konci mezi fakty.

Mi se to s pravdou, jako se vzriistem snéhové
koule, rostouci jednak podle nanaSeni sné€hu, jednak
podle toho, jak ji chlapci nepfetrzité pohdné&ji, pfi
temZz oba tyto faktory vzdjemné_ se stile urluji.

Nejosudné&jsi bod sporu mezi racionalismem a
pragmatismem je nyni uplné€ zfejmy. ZkuSenost je
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samd zmeéna, a nade psychologické zjisfovdni pravdy
se také stdle méni — tolik racionalism pfipust{; ne-
pfipusti v8ak nikdy, Ze bud sama skutecnost,
nebo sama pravda jsou proménlivy. Racionalism
tvrdi, Ze skutecnost je uplnd a hotovd od vécnosti
a ze shoda naSich ideji se skute¢nosti je jejich
specielni nerozlozitelnou vlastnosti. Ndsledkem této
vnitini jejich dokonalosti pravda nemd s na$i zku-
Senosti co délati. Nepfidd nic k obsahu zku$enosti.
Nezpiisobi rozdilu, jenz by mél vyznam pro sku-
teCnost samu ; je nadbyte€nou, nehybnou, statickou,
je toliko reflexem. Neexistuje, vladdne, vnucuje se,
patii k jiné dimensi neZ naSe fakta a jejich vztahy,
patii zkrdtka k epistemologické dimensi — a timto
ohromnym slovem racionalism koné&i diskusi.

Pravé tak jako pragmatism obraci se k budouc-
nosti, pravé tak racionalism obraci se zpét k mi-
nulé vécénosti. Podle svych starych zvyki raciona-
lism vraci se k ,principim“ a mysli, Ze kdyz
dal abstrakci jméno, dosdhl jiZ prorockého roz-
fedeni.

V mych ndsledujicich predndSkdch ukdZe se
ohromnd dileZitost pro Zivot tohoto radikdlné riiz-
ného stanoviska. Na konec této predndSky ukdzi
jesté, Ze racionalistickd povySenost neuchrdni racio-
nalismu od jeho prdzdnoty.

Poziddate-1i racionalisty, aby definovali sami,
co pfesné rozuméji pravdou a nechali zatim stranou
svou vytku, Ze pragmatism znesvécuje pojem pravdy,
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- pak jejich jediné& positivni pokusy odpovédi mohou
byti tyto dva:

1. ,Pravda je systém poucek, jeZ maji bez-
podmineény ndrok na to, aby byly uzndny za
platné“?.

2. ,Pravda je jméno pro vSechny ony soudy,

jez ¢inime pod tlakem jakési imperativni povin-
nosti“. ‘
' Prvni ndpadnou véci pii takovychto definicich
je jejich nevyslovna ftrividlnost. Jsou absolutné
pravdivy vSem, ale také absolutné bezvyznamny,
pokud jimi neoperujeme zptisobem pragmatickym,
Co tu znamenda ,ndrok“ a co znamend ,povin-
nost“? Chceme-li stru¢nd jména pro konkrétni
diivody toho, Ze spravné mySleni je svrchované
uzitetné a dobré pro smrtelniky, pak pravem mlu-
vime o ,ndrocich“ skuteénosti na to, aby naSe
predstavy s ni se shodovaly, a o naSich ,povin-
nostech, shodovali se se skutecnosti. Citimei tyto
ndroky i tyto povinnosti a citime je prdvé z téchto
divodad.

Ale racionalisté, mluvice o nérocich a povin-
nostech, vyslovné tvrdi, Ze nemaji nic spolec¢ného
s naSimi praktickymi zdjmy nebo osobnimi pohnut-
kami. NaSe pohnutky k souhlasu jsou psycholo-
gickd fakta, tvrdi racionalisté, tykajici se kazdého

t A. E. Taylor, Philosophical Review, vol. XIV, p. 288.
2 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntniss, Kapi-
tola: ,Dle Urteilsnotwendigkeit=.
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mysliciho dlovéka a vS8ech uddlosti jeho zivota.
Jsou toliko jeho odividnosti a nejsou &dsti Zivota
pravdy samé, Tento Zivot pravdy odehravd se
v Cisté logické nebo epistemologické dimensi, od-
lisSné od dimense psychologické, a jeho ndroky
pfedchdzeji a presahuji vSechny osobni pohnutky.
KdyZ ani ¢lovék ani Bih nikdy nepoznaji pravdy,
pravda musi pfece byti definovdna jako néco, co
by mélo byti poznano a uznéno.

Nezndme lepSiho pfikladu ideje abstrahované
z konkrétni zkuSenosti’a pouZiti ji potom k nego-
vani toho, z ¢eho byla abstrahovidna.

Filosofie a obycejny Zivot oplyvaji podobnymi
priklady. Je to ,sentimentalisticky klam“, kdyz
prolévdme slzy nad abstraktni spravedlivosti, S$le-
chetnosti, krdsou atd., kdyz vS8ak jich nezndme,
jakmile je potkdme na ulici, ponévadZ okolnosti
je ucinili vulgdrnimi. Tak cetl jsem v privdtné
tisténé biografii vynikajiciho racionalistického ducha:
»,Bylo to zvldstni, Ze maj bratr, maje takovy obdiv
pro abstrakini krasu, nebyl nad$en jemnou archi-
tekturou, krdsnou malbou nebo kvétinami.“ A v po-
slednim filosofickém dile, jez jsem Ccetl, nalézdm
takovéto véty: ,Spravedlivost je idedlni, jediné
idedlni. Rozum chédpe, Ze by méla existovati, ale
zkuSenost ukazuje, ze nemiiZe existovati.... Pravda,
jez by meéla byti, nemize byti.... Rozum je zne-
tvofen zkuSenosti. Jakmile rozum vstupuje do zku-
Senosti, stdvd se protirozumovym?*,
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Klam racionalistiiv je zrovna takovy, jako senti-
mentalistiiv. Oba pozndvaji néjakou kvalitu v kalnych
zvladstnostech zkuSenosti, ale kdyz ji poznali, shle-
ddvaji ji tak Cistou, Ze ji odliSuji od onéch kalnych
zvldstnosti a pfisuzuji ji povahu opa¢nou a vyS$si.
Pies to vS8ak pochédzi z nich. Je to podstatou pravd,
ze musi byti«uzndny a ovéfeny. Stoji to za to,
abychom ovéfovali své ideje. NaSe povinnost hle-
dati pravdu je jenom cCasti nadi vSeobecné povin-
nosti délati to, co se vyplaci. Zisk, jejZ naSe pravé
ideje pfindSeji, je jedinym divodem, pro¢ se jimi fi-
dime. Totozné diivody plati pro bohatstvi a zdravi.
* 2 Pravda necini jinych narok a neukladd jinych
povinnosti, neZz zdravi a bohatstvi. V3echny tyto
naroky jsou podminecny; mdme na mysli konkrétnf
sviij prospéch, kdyZz nazyvdme tuto snahu na$i po-
vinnosti. Co se ty¢e pak pravdy, ptisobi nepravdivé
soudy konec koncli zrovna tak zhoubné, jako
pravdivé soudy blahoddrné. Abstraktné mluveno:
o ,pravdivosti“ maze se fici, Ze se stivd absolutné
cennou, o ,nepravdivosti“ Ze se stdvd naprosto
zavrzen{ hodnou. Prvni miZe byti nazvdna dobrou,
druhd $patnou, a to bezpodminetné. Mdme mysleti
pravdivé, mame se chrdniti nepravdivého, a to impe-
rativné,

Vezmeme-li v8ak v8echnu tuto abstrakci do-
slovné a srovname-li ji s jeji rodnou pilidou, zku-
Senosti, tu octneme se vlastni vinou ve velmi
absurdnim postaveni,
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NemiiZeme udiniti kroku ku pfedu v nasem
skute¢ném mysSleni. Kdy mdm uznati tuto pravdu
a kdy onu? M4 toto uzndni byti nahlas, nebo
Septem? Jestli n€kdy nahlas, jindy Septem, jak
pak nyni? Kdy md pravda byti uloZena v chladné
encyklopedii a kdy md vyjiti do boje? Mdm stdle
opakovati pravdu ,dvakrdt dvé jsou ¢tyry“, poné-
vadz tato pravda,md vééné ndrok na uzndni? Anebo
je nékdy nezavaznou? Musf mé myS$lenky ve dne
v noci bdéti nad mymi hfichy a vadami, ponévadz
je opravdu mdm? Anebo je mohu stopiti a igno-
rovati, abych byl sludnou socidlni jednotkou a
nestal se stidle se omlouvajicim melancholikem ?

Je zcela samozfejmé, Ze naSe povinnost uzna-
vati pravdu je velmi podminénou. Pravda s velkym
P a v jednotném ¢isle Zddd ovSem, aby byla
abstraktné uzndna; ale konkrétn{ pravdy v mnozném
¢isle potrebuji byti uzndny jen tehdy, kdyZ jejich
uznani je acelnym prostiedkem k dosazeni néceho.
Pravdé se vZdy musi dati prednost pfed nepravdou,
kdyZz obé€ se-vztahuji k téze situaci; nevztahuje-li
se v8ak k dané situaci ani jedna ani druhd, pak
je pravda zrovna tak mdalo na$i povinnosti, jako
nepravda. Zeptate-li se mne, kolik je hodin, a od-
povim-li, Ze bydlim v Irvingové ul. & 95, tu mize
byti moje odpovéd pravdivou, nenahlizite vSak,
pro¢ by bylo mou povinnosti, Vim déti tuto od-
povéd. Nepravdivd adresa by byla stejné icelnou.

Jakmile pfipustime, Ze jsou tu podminky, jeZ
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omezuji pouziti abstraktnfho imperativu, tu pragma-
ticki methoda pravdy se nam zase ukdZe v celé
své uplnosti. Vidime, Ze nase povinnost shodovati se
se skute¢nosti vyristd ze smési konkrétnich vyhod.

Kdyz Berkeley vysvétlil, co lidé pokladaji za
hmotu, lidé myslili, Ze poprel existenci hmoty.
KdyZz nyni Schiller a Dewey vykladaji, co lidé
rozuméji pravdou, tu se jim vytkne, Ze popiraji
jeji existenci. Kritikové feknou, Ze tito pragmatisté
ni¢i vSechny objektivni normy a Ze stavéji bldz-
novstvi na roveii moudrosti. Oblfbenou formuli
pro charakteristiku Schillerovy a mé nauky je toto:
Pry se vyhovi pragmatickému poZadavku, kdyZ se
tvrdi to, co je pfijemné, a kdyz se to pak nazve
pravdou.

Posudte sami, neni-li to nestydatd pomluva.
Vzdyt pragmatista citi vice, nez kdo jiny, Ze je
sevien jednak celou spoustou zhusténych pravd, pro-
niknuvsich z minulosti, jednak svétem svych smyslii;
nikdo nemtiZe cititi 1épe nesmirného tlaku objektivni
kontroly, pod niZ nd$ duch funguje. Mysli-1i n€kdo,
ze tento zdkon je slaby, nechf jenom jediny den
pozoruje jeho- imperativni silu, pravi Emerson.
Slychame od neddvna mnoho o prospésnosti obrazo-
tvornosti ve védeé. Je svrchovany ¢as zdiirazniti trochu
obrazotvornost i ve filosofii. Néktefi nasi kritikové
nechtéji si z naSich argument(i vybrat néco trochu
hlubsiho. Podklddaji jim co moZind nejuboZejsi
smysl, coZz nikterak neslouZi ke cti jejich obrazo-
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tvornosti: Schiller pravi, Ze pravdivé je to, co ,pii-
sobi“. Na to se mu pak vytkne, Ze omezuje ové-
rovadni na nejniz3i hmotnou uZite¢nost. Dewey fekne,
ze pravda je to, co poskytuje ,uspokojeni“. Vytkne °*
se mu, Ze nazyva pravdivym v8e, co by bylo pfi-
jemnym, kdyby bylo pravdivym.

..~ Na8i kritikové rozhodné potfebuji vice obrazo-
tvornosti pro skute¢nost. Poctivé jsem se pokusil
napnouti svou obrazotvornost a vpraviti se co mozna
v nejlepsi smysl racionalismu, ale pfizndvam se,
Ze mé zklamal a Ze mi zlistdvd i naddle nejasnym.
Pojem skute¢nosti, jeZ od nds zddd, abychom se
s ni shodovali, a to jedin& proto, Ze tento poza-
davek je ,bezpodminelny“ nebo ,transcendentni,
tomu nevim konce -ani zvonce. Snazim se predsta-
viti si, Ze j4 sdm jsem jedind skuteCnost na svété,
pak se pokusim pfedstaviti si, na¢ bych jesté
¢inil ndrok, kdyby se mi to dovolilo. Poklddate-li
tu za moZné, Ze bych ¢inil nirok na to, aby né-
jaky duch pfisel z absolutni | prazdnoty, ziistal
pfede mnou stiti a okopiroval mne, dovedu si
ovSem predstaviti, v ¢em by asi toto kopirovani
spocivalo, nedovedu v38ak vyc&arovati motivu tohoto
kopirovdni. Nedovedu vystihnouti, jaké dobro by
mi to pfineslo, abych byl kopirovdn, jaké dobro
by to pfineslo duchu, kopirovati mne, kdyZ dalsi
disledky jsou jako motivy ndroku vyslovné a prin-
cipielné vylouleny (jak to také naSe racionalistické
autority &inf). KdyZ obdivovatelé jednoho Irana jej
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pfinesli k hostiné v nosftkdch bez dna, tu pravil:
,Na mou véru, kdyby to nebylo k viili mné& pro-
kazované cti, mohl jsem prdvé tak “dobfe pfijiti
pésky.“ Tak také zde: kdyby to nebylo k viili cti,
mohl * jsem prédvé tak dobfe =ziistati nekopirovan.
Kopirovdni je pravy zplisob pozndvan{ (coZ nasi
souCasni transcendentalisté zdaji se 'z né&jakého
zvlastniho diivodu o pfekot zamitati); ale jdeme-li
nad kopfrovini k bezejmennym formdm shody,
o nichZz vyslovné se popird, Ze by byly bud ko-
piemi nebo orientacemi nebo adaptacemi nebo ja-
kymikoliv jinymi pochody, pragmaticky vymezitel-
nymi, ta stdvd se ,co“ pozadované ,shody“ pravé
tak nepochopitelnym, jako jeji ,pro¢“. Nedove-
deme si predstaviti ani jejtho obsahu ani jejtho mo-
tivu. Je to absolutné nesmyslna abstrakce.?
Zajisté na tomto poli pravdy jsou pragmatisté

a ne racionalisté ryzejSimi obhdjci vesmirové racio-
nalnosti.

! Nezapomindm, Ze profesor Rickert ddvno se vzdal-
pojmu pravdy, zaloZéné na shod€ se skutenosti. Skutec-
nost je podle ného v3e, co souhlasi s pravdou, a pravda
je zaloZena jedin€ na naS$i prvotni povinnosti. Tento fan-
tasticky uték spolu s Joachimovym upfimnym pfizndnim
nezdaru v knize ,Povaha pravdy“ zdaji se mi byti do-
kladem racionalistického tpadku, pokud racionalism po-
jednava o tomto pfedmété. Rickert zaujima své stanovisko
proti pragmatismu v kapitole, nazvané ,Relativismus«.
Nemohu s nim zde polemisovati. Staéi podotknouti, Ze
argumentace v této kapitole je tak slaba, Ze se to zda
aZ neuvéfitelnym u spisovatele tak vSestrann& schopného.
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Prednaska VIL.
PRAGMATISM A HUMANISM,

Srdce lidské se zatvrzuje pied mym prdvé po-
danym vykladem pravdy, ponévadZ ovlddidno je
,rodovou vidinou“' pravdy, " jako jedinou uréitou
a udplnou odpovédi na jedinou urcitou zdhadu,
jiz svét ndm predklddd. Pro prostondrodni podani
bude vzdy tim lépe, ¢im tato odpovéd bude tem-
né€j8i, tak aby budila obdiv jako zdhada dru-
hého fddu, a zahalovala spiSe, nez odhalovala sviij
domnéle hluboky obsah. VSechny tyto velké jedno-
slovné odpoveédi na hddanku svéta: Biith, Jednot-
nost, Rozum, Zikon, Duch, Hmota, Pfiroda, Po-
larnost, Dialekticky Postup, Idea, Jd, Nadduse
budily obdiv jenom svou vésteckou formou. Od
diletantli filosofickych, ale také od odbornikii byva
svét predstavovdn jako jakdsi podivnd zkamenégld
sfinga, stdle popuzujici véSteckou schopnost ¢lo-
vékovu. Pravda! Jaky to dokonaly idol racionali-
stického ducha! Ctu v starém dopise — od nada-
ného pritele, ktery zemrel v mlddi — tato slova:
, Ve viem, ve veédé, umeéni, mordlce a ndboZenstvi

! 'Baconova Idola tribus.
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musi byti jediny 'systém, ktery je sprdavny, a vSe
ostatni je nesprdvné.“ Jak je to charakteristické
pro nadSeni uréitého stadia mlddi! V jednadvaceti
letech klademe si takovéto poZadavky a doufdme,
Zze nalezneme takovy systém. Ani pozdéji vétSiné
z nas nenapadne, Ze otdzka ,co je pravda?“, vlastné
ani skute¢nou otdzkou neni (nevztahujic se k zdd-
nym podminkdm) a ze cely pojem Pravdy je jenom
abstrakci z pravd v plurile, jenom uziteénym pfe-
hlednym vyrazem, jako kdyz rekneme latina“
nebo ,zakon“,

Soudcové nékdy mluvi o zdkonu a ucitelé
o latiné, jako kdyby myslili entity, preexistujici
pred rozsudky nebo pred slovy a syntaxi, tyto
jasné determinujice a ridice. Ale sebe menSi uva-
zeni ndm ukdze, Ze zakon a latina nejsou takovéto
principy, nybrz vysledky. Rozdily mezi zdkonnym
a nezdkonnym v chovani nebo mezi sprivhym a
nespravnym v fe¢i vyrostly mimochodem ze vzi-
jemného ptisobeni lidskych zkuSenosti o sobé.
Pravda vstépuje se v predchdzejici pravdu, modi-
fikujic ji v tomto procesu, prdvé tak jako idiom
vitépuje se v pfedchdzejici idiom a zdkon v pfed-
chazejici zdkon., Predpoklddejme dany zdkon a
novy piipad a soudce slouci je v novy zakon.
Pfedpoklddejme dany idiom: nové réeni nebo me-
tafora nebo zvldstnost, jez zalibi se, a ihned mame
novy idiom. K dané pravdé pfistoupi nova fakta,

a duch nd$ nalézd novou pravdu,
1
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Presto v8ak prece stile tvrdime, Ze vé&&nost
se pfed ndmi rozvinuje; Ze jedna dand sprave-
dlivost, jedna gramatika, jedna pravda pfed ndmi
se prosté objevuji a Ze nejsou ndmi stvofeny!
Predstavte si v8ak mladika, projedndvajiciho sporné
pfipady v soudni sini jenom podle svého abstrakt-
niho pojmu ,zédkona“, nebo v divadle pfisného
kritika fe¢i s jeho ideou ,matefStiny“, nebo univer-
sitnfho profesora s jeho racionalistickym pojmem
,Pravdy“, pravdy s velkym P, jakého tspéchu se
dodélaji? Pravda, zdkon a fe¢ se scvrknou pfi
nejnepatrnéj$im doteku s novym faktem. NaSe
prdava, bezprdvi, zdkazy, tresty, slova, formy, idiomy,
viry se stdle noveé tvori a adaptuji, pravé tak rychle,
jak historie pokracuje. Nejsouce nikterak preexistu-
jicimi principy, jeZ by oZivovaly proces Zivota, tyto
zdkony, tato fe¢ a tato pravda jsou jen abstrakinimi
jmény pro vysledky tohoto procesu.

Zikony a fe¢i musi byti uzndny stij co stij
za vyrobky C¢isté lidské, Pan Schiller applikuje
to analogicky i na naSe pfesvédfeni a mnavrhuje
nizev ,Humanism“ pro nauku, %e nase pravdy
jsou do nezjistitelného rozsahu také jenom lidskymi
produkty. Lidské pohnutky pfiostfuji vSechny naSe
otdzky, lidskda uspokojeni taji se ve vSech naSich
odpovédich, vSechny nase formule maji lidskou
ptichut. Tento Zivel je tak nevyhnutelny v téchto
produktech, Ze pan Schiller si docela klade otdzku,
zda viibec v nich je néco jiného. ,Svét“, pravi ,je
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jenom DAy, jest jenom tim, ¢im ho udélime. Je
marné definovati ho tak, jak byl plivodné, nebo
jak je mimo nds; je takovy, jakym ho udéldme.
A proto ... svét je plasticky“? Schiller podotyka
jeSté k tomu, Ze miZeme seznati meze jeho pla-
sticnosti toliko pokusmo a Ze musime vychdzeti ze
stanoviska, jako kdyby byl cely plasticky a po-
stupovati methodicky dle tohoto predpokladu a to
neustdle, pokud nenarazime na rozhodny odpor.

- To je hlavnf a nejpfednéjsi vypoveéd Schillerova
humanistického stanoviska a to pravé vyvolalo
proti nému prudky utok. Jezto hodlam v této pred-
ndsce hdjiti humanistické stanovisko, vsunu zde
nékolik poznamek o tom.

Pan Schiller pripousti tak emfaticky, jak jen
kdo, odporujici ¢initele v kazdém skuteéném 'pfi-
padé vyvoje pravdy, jez kazidd nové vytvoiena
pravda musi vySetfiti a s nimiZ nutné se musi
shodnouti. VSechny naSe pravdy jsou naSe pfe-
svédcéeni o ,Skutecnosti“; a v.kazdém presvédceni
skutecnost jevi se jako néco neodvislého, naleze-
ného a ne vyhotoveného. Dovolte, abych zde pfi-
pomenul kousek ze své posledni prfednd3ky.

,Okute¢nost“ vSeobecné je to, co pravdy musi
vySetfiti? a prvni ¢dst skutenosti z tohoto sta-
noviska je pfiliv naSich vjemi. Vjemy jsou nam

* Pan Taylor v svych Elements of Metaphysics uziva
i¢to vyborné pragmatické definice.
' Personal Idealism p. GO0.
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vnucovdny, pfichdzejice, nevime odkud. O jejich po-
vaze, pofddku a mnoZstvi nemdme docela zddného
prehledu. Nejsou ani pravdivy, ani faleSny; prosté
jsou. Pravdou nebo nepravdou mtiZe byti jenom to,
co o nich fikdme, jenom jména, jeZ jim ddvame, naSe
theorie o jejich zfidle, povaze, vzddlenych vztazich.

Druhou ¢&asti skutecnosti, s niZ musime také
posludné pocitati, jsou vztahy, jez existuji mezi
naSimi vjemy anebo mezi jejich opisy v naSich
myslich. Tato ¢ist rozpada se pak ve dvé podri-
zené Casti: 1. Ve vztahy, jeZ jsou proménlivé a -
nahodilé, jako vztahy ¢asu a prostoru, a ve 2. vztahy,
jez jsou stdlé a podstatné, ponévadz jsou zalozeny
ve vnitini povaze svych predméti. Oba druhy
vztahlt jsou predmétem bezprostiedniho vnimdni.
Oba jsou ,fakty“. Ale druhy druh faktd tvofi di-
lezitéj8i ¢ast skutecnosti pro nasi theorii pozndni.
Vnitini vztahy totiZz jsou vé&ny, mohou byti po-
sttehnuty, kdykoliv jejich smyslové predméty jsou
srovnany, a nade mathematické a tak zvané logickeé
myS$leni musi vZdy k nim bréti zretel.

Treti ¢dst skuteCnosti, jez k té€mto vjemim
pristupuje (a¢ vétSinou na nich je zaloZena), jsou
pfedchozi pravdy, k nimZ kazdd pravda musi pri-
hlizeti. Tato treti Cist je daleko slabé&ji odporujici
faktor; Casto ustupuje. Mluvé o téchto trech &dstech
skutecnosti, jez stile kontroluji vyvoj naSich na-
zorti, pfipomindm Vam toliko, co jste jiz slySeli
v nasi posledni hodiné.
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Jakkoliv pak ur€ity jsou tyto Zivly skuteCnosti,
ovlddame je pfece dosti volné. Vezméte naSe vjemy.
Ze existuji, tb je od nas uplné neodvislé, ale,
kterym z nich vénujeme pozornost, kterych si véim-
neme a které ve svych zdvércich zdarazriujeme,
to zdvisi na naSich vlastnich zdjmech; a podle
toho, kam klademe dfitaz, docela rizné formulace
pravdy se utvafi. Cteme tataz fakta riizné: ,Wa-
terloo®, s tymiz uritymi detaily, znamena ,,vitéz-
stvi“ pro Angliana, ,pordzku“ pro Francouze.
Podobné optimisticky filosof chdpe svét jako vitéz-
stvi, pessimista jako pordzku.

Co tvrdime o skute¢nosti, zdvisi od perspektivy,
do niZz ji klademe. Skutecnost ma svij vlastni
obsah, jeho kvalita v8ak zdvisi od nds. I vjemové
i raciondlni c¢dsti skutecnosti jsou némy; samy
o sobé nefeknou pranic. My méame misto nich
mluviti.” Tato némota vjemii vedla intellektualisty
jako T. H. Greena a Edv. Cairda k tomu, aby
vylouc¢ily vjemy 2z okrsku filosofického poznani,
ale pragmatisté neptijdou tak daleko. Vjem je spiSe
jako klient, ktery odevzdal svou zdlezitost advo-
kdtovi a potom musi v soudni sini' ne¢inné poslou-
chati, jaké vysvétleni — pfijemné neb nepiijemné
— advokdt nalezne za 1celnéjsi.

4 Proto také na poli vjemi na$ duch vykondva
jistou libovolnou volbu. NaSim vkladdnim a vyluco-
vanim oznacujeme rozsah tohoto pole, na$im zdi-
raziovdnim oznaujeme jeho popifedi a pozadi,
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nasim sefazovanim c¢teme jednim nebo druhym
smérem. Dostaneme kus mramoru, sochu vsak
vytesame sami.

To plati stejnou meérou o ,vécénych“ castech
skutecnosti : pravé tak volné pfihazujeme a rovname
nase viemy vnitfnich vztahi. Sefazujeme je, tfidime
je tak neb onak, pokldddme bud ten neb onen
viem za zdkladni, aZz naSe ndzory o nich vzrostou
v systémy pravdy, jako jsou logika, geomelrie,
arithmetika, v nichz ve vSech forma a pofadek,
v jakych jsou shrnuty, jsou zjevné dilem lidskym. -

Bez ohledu k novym faktim, jez lidé piidavaji
k obsahu skuteCnosti aktudinosti svého vlastniho
Zivota, lidé také jiz vtiskli své duSevni formy
celé oné ftreti c¢dsti skutecnosti, jiZ jsem nazval
skuteénosti ,predchozich pravd“. Kazdd hodina
pfind3i své nové postrehy, svd vlastni fakta vjema
a vztahii, k nimz tfeba miti zfeni; ale celé nase
dosavadni operovani s takovymito fakty je jiZ zhu-
Sténo v predchozich pravdach. Je to tedy jenom
nejnepatrnéjs§i a nejnovéjsi zlomek prvnich dvou
¢asti skute€nosti, jenzZ k ndm pfichdzi nedotknut
Clovékem, a fento zlomek musi byti ihned zlidstén
v fom smyslu, Ze je upraven, assimilovdn a jistym
zplisobem adoptovdn k existujicimu jiz zlidStélému
celku, Jsme sotva schopni né&jakého vjemu bez
predchdzejiciho ponéti, jaky asi vjem to ma byti.

Mluvime-li o skute¢nosti, ,neodvislé“ od lid-
ského mysSleni, zdd se to byti v&ci, jiZ je velmi ne-
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snadno nalézti. Takova skute¢nost se redukuje na
pojem toho, co pravé vnikd do naSi zkuSenosti, ne-
majic jesté svého jména, nebo na cosi ve zkuSenosti
jiz pritomného, ale dosud naprosto neuvédomnélého.
Je to néco absolutné némého a pomijejiciho, pouhd
" idedlni mez naseho védomi. MazZeme to zahlédnouti,
ale nikdy toho nepochopime: co pochopime, je vZdy
néjaka ndhrazka, jiz pfedchozi lidské mySleni udi-
nilo pro nds stravitelnou. Nalezdme to vidy jiZ
padélané. To mél na mysli Schiller, kdyZ nazval
neodvislou skute¢nost pouhou poddajnou Az, jez
ma byti ndmi zpracovana.

To je nazor pana Schillera o jddru skutecnosti
smyslim pfistupném. ,Setkdme se“ s nim (dle slov
p. Bradleye), nezmocnime se ho v3ak. Zni to po-
vrchné jako nazor Kantiv; ale mezi kategoriemi,
zablesknuv$imi dfive nez priroda zacala, a katego-
riemi, tvoricimi se za ucastenstvi prirody, Sklebi se
cela propast mezi racionalismem a empirismem,
Pro ryziho Kantovce bude se miti Schiller ke Kan-
tovi, jako Satyr k Hyperionovi.

Jini pragmatisté dosahuji positivnéjSich ndzori
0 jddru skute¢nosti smyslim pristupném. Mysli,
ze se dostanou k jeho neodvislému charakteru,
odlupujice jeho po sobé jdouci obaly Ilidského
piivodu., Mohou zaloziti theorie, které by ndm
fekly, odkud skute¢nost pochdzi, a vSe moiné
o ni; a budou-li tyto theorie piisobiti uspokojivé,
budou pravdivy. Transcendentdlni idealisté tvrdi,
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ze neexistuje zddné jadro, Ze posledni obal je za-
rovenl pravdou i skute¢nosti. Scholasticism stéle
jesté uci, Ze toto jadro je ,hmota“. Profesor Bergson,
Heymans, Strong a jini véfi v toto jddro a pokous{
se statecné definovati je. Pdnové Dewey a Schiller
poklddaji je za ,mez“. Ktery z téchto vyklada je
pravdivéjsi, ne-li ten, jenz se konecné osveédéi
nejuspokojivéjsim ? Na jedné strané bude stati sku-
tecnost, na druhé jeji vyklad, jejZ opraviti nebo
zlepSiti ukdze se nemoznym. Jestlize tato nemoz-
nost bude trvalou, potom pravda vykladu bude
absolutni. Jiny obsah pravdy, nez tento, nedovedu
nikde nalézti. Maji-li antipragmatisté né&jaky jiny
smysl pravdy, nechf ndm ho pro Boha zjevi, necht
ndm povoli k nému piistup. \

Nejsouc skute¢nosti, nybrz toliko nas$i virou
o skute¢nosti, obsahuje pravda lidské prvky, ale
tyto poznaji nelidsky prvek skutecnosti v tom je-
diném smyslu, v jakém viibec néjaké poznani je
- mozné. Vytvori si feka své brehy, anebo vytvorf

bfehy feku? Chodi ¢lovék vice svou pravou, nebo
svou levou nohou? Prdvé tak je nemozno oddéliti
redlné Cinitele od ryze lidskych ve vzristu nasi
pozndvaci zkuSenosti.

Toto budiZz prvni krdtké naznaceni humanistic-
kého stanoviska. Zda se byti paradoxnim? Pokusim
se uciniti je pfijatelnym za pomoci nékolika mdlo
dokladii, jez povedou k tiplnéjsimu sezndni tohoto
predmeétu,
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V mnohych zndmych pfedmétech kazdy poznd
lidsky prvek. Pojimdme danou skutecnost tak neb
~onak, aby odpovidala naSemu cili, a skute¢nost
pasivné podfizuje se tomuto tmyslu. MiZete po-
klddati ¢islo 27 jako tfeti mocninu ¢&isla 3, nebo
jako sou¢in 3 a 9, nebo jako 26 plus 1, nebo
100 minus 73 a tak ddle riznym zpiisobem do ne-
kone¢na, a kazdy zptisob bude prdvé tak spréavny,
jako kterykoliv jiny. Miizete vykladati Sachovnici .
jako Cerné ¢&tverce na bilé plidé a naopak, a oba
pfedpoklady jsou stejné spravny.

A Mizete poklddati pfipojeny obrazec za
X X hvézdu, za dva pfes sebe polozené troj-

thelniky, za Sestitihelnik s prodlouzenymi
stranami, za Sest stejnych trojihelniki,
souvisejicich dohromady svymi rohy atd.
V3echny tyto vyklady jsou sprdvné — viditelny
obrazec na papife nepfi¢i se ani jednomu. MiZeme
fici o pfimce, Ze jde na vychod nebo Ze jde na
zdpad, a pfimka per se snese oba vyklady.

Zobrazujeme skupiny hvézd na nebi a nazy-
vame tyto obrazy souhvézdimi, a hvézdy to trpélivé
snaSeji — ackoliv, kdyby védély, co déldame, mnoha
z nich by byla prekvapena tim, jaké druzky jsme
ji prisoudili. OznaCujeme tatdZ souhvézdi rizné?

.1V angli¢in€ ma souhvézdi Velkého Medvéda tfi
rizné ndzvy: Charles Wain, Great Bear, Dipper = Karliv
viiz, Velky Medvéd, Shéracka.



170 Pfednaska VII.:

a vSechna ta jména jsou sprdvnd, pokud jich lze
upotrebiti. _

Ve vSech téchto pfipadech jsme pridali néco
lidského ke skute¢nosti, vnimané nasimi smysly, a
skuteCnost to trpi. VSechny tyto pridavky ,shoduji
se“ se skutecnosti, hodi se k ni, ponévadz ji tvori.
Ani jeden z nich neni chybny. Ktery z nich lze
poklddati za pravdivéjsi, to zdvisi naprosto na
jeho uzite¢nosti. Je-li 27 pocet dolarii, jez nalezdm
v zdsuvce, kde jsem jich nechal 28, pak je to 28
minus 1. Je-li to pocet palcii $ifky prkna, jeZ chci -
vsaditi jako pfihrddku do regdlu, Sirokého 26 palcii,
pak je to 26 plus 1. Chci-li nebe zu$lechtiti vzne-
Sen€jSimi nazvy souhvézdi, pak ovSem vzneSenéjsi
ndzev bude pro mne také pravdivéjsim. MiQj pfitel
Frederick Myers se humoristicky rozhorloval nad
tim, Ze tak podivuhodné souhvézdi ndm Ameri¢a-
nim svym jménem nepiipomind nic lep§iho neZ
kuchynisky ndstroj (Velky medvéd — Dipper —
sbéracka).

Co mdme nazyvati ,véci vibec“? To zdid se
byti libovolnym, nebof vSe si zobrazujeme, pravé
tak jako zobrazujeme souhvézdi, jen podle svych
zaméri. Pro mne toto celé ,posluchadstvo“ je véci,
jez stdvd se brzy neklidnou, brzy pozornou. Jeho
individudlni jednotky nemaji nyni pro mne smyslu,
a proto jich neberu v uvahu. Totéz lze fici o ,ar-
méadé“ nebo o ,ndrodu“. Pro Vis vSak, didmy
a panové, je to jenom nahodilé, bére-li se k Vam
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zieni jen jako k ,posluchacstvu“. Stdlymi sku-
te¢nostmi jsou pro Vds jen VaSe individudlni osoby.
Pro anatoma zase osoby jsou jen organismy, a
skute¢nostmi jsou orgdny. Ani ne tak orgédny, jako
spiSe jejich tvar¢i buiky, feknou histologové; ani
ne fak bunky, jako jejich molekuly, feknou zase
chemikové.

Jak patrno, roztfisSfujeme podle svého préni po-
cifovanou skutec¢nost ve véci. Tvoifime si predméty
pravé tak naSich pravych, jako naSich nepravych
soudi.

Tvorime si v$ak také pfisudky. Mnohy pfisudek
vyjadfuje jenom pomér véci k ndm a k naSim
citim. Takové pfisudky jsou ovSem jen lidské
pridavky. Caesar prekro€il Rubikon a stal se po-
strachem pro fimskou svobodu. On je v3ak takeé
morem pro americké studenty, soudime-li podle
toho, jak reaguji na jeho spisy. Tento jeho pfi-
sudek je zrovna tak pravdivy, jako predchazejici.

Takto vidite, jakou pfirozenou cestou se pri-
chdzi k humanistickému principu : nemiiZete vypleti
lidskych prispévkii. Nase podstatnd a pridavna jména,
jsou movitym dédictvim a v theoriich, které z nich
budujeme, jsou i vnitini pofddek i zafizeni tiplné
diktovdny lidskymi zdjmy, a rozumovd duslednost
je jednim z nich. Mathematika a logika samy pre-
kypuji lidskymi soucdstkami; fysika, astronomie a
biologie fidi se hodné nasimi zdlibami. Pronikdme
do pole novych zkuSenosti s pfesvédcenim, jez
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nasi pfedkové a my sami jsme si jiz utvofili; toto
pfesvédceni urcuje to, ¢eho si v§imdme ; a to, ¢eho
si v8imame, uruje to, co délame, a to, co déldme,
urCuje zase naSi zkuSenost, a tak to jde ddle od
jednoho k druhému. Ackoliv nezvratny fakt, Ze
skute¢né existuje tu jakysi smysly vnimany proud,
nikterak nepozbyva Sily, pfece vSe to, co o ném
pravdivého tvrdime, je jenom lidskym vytvorem.
My tento proud nevyhnutelné hnéteme. Tu vznika
viak velkd otdzka: pozbyva ¢i nabyvd ceny tento

proud néasledkem naSeho lidského priddvdani? Mad

toto priddvani cenu nebo nemd? Predstavte si ve-
smir, slozeny jen ze sedmi hvézd, z tfi lidskych
pozorovateli a jednoho jejich kritika. Jeden pozo-
rovatel nazve hvézdy ,Medvédem“, druhy ,, Vozem*,
tieti ,Sbérackou“. Které z téchto lidskych pojme-
novani udélalo nejlepSi vesmir z danych hveézd?
Kdyby Frederick Myers byl jejich kritikem, bez
vdhdni by vyloucil pojmenovdni americké (,Dip-
per“ = sbéracka).

Lotze na nékolika mistech sugeroval nam hlu-
bokou mySlenku. Predpokldddme naivné, pravi,
vztah mezi skuteCnosti a na$i mysli, ktery muze
byti privé opakem vztahu pravdivého. Prirozené
myslime, Ze skuteCnost tu stoji hotova a tplnd a
ze na8 duch tu m4 jedinou prostou povinnost,
popsati ji tak, jak jiz tu je. Tu v8ak se Lotze
tdze: Coz nemize byti nd§ popis sdm dilezitym
piidavkem skuteCnosti? CoZ nemiiZze skutenost tu
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byti proto, aby naSeho ducha pobddala k takovemu
pfiddvdni, jez by zvySilo celkovou cenu vSeho
mira, a ne proto, aby se v ném zase objevila ne-
zménéna? ,Die Erhohung des vorgefundenen Da-
seins“ je vyraz, uzity kdesi professorem Euckenem,
jenz pripomind sugesci velkého Lotzeho.

Tato myS$lenka je totoznd s na$im vykladem
pragmatickym. Jsme tvofivymi prdvé tak v. Zivoté
poznéni, jako v zivoté ¢ina. Pfiddvame i k pod-
métim i k pfisudkim skutec¢nosti. Svét je skutecné
kujny a ceka, aby naSim poslednim dotekem byl
dokonc¢en. Jako krdlovstvi nebeské, sndsi dobro-
volné lidské ndsili. Clovék tvofi pravdu v ném,

Nikdo nemiize popfit, Ze takovdto iloha by
nezvySila ani distojnosti ani odpovédnosti nés lidi
myslicich. Mnohym vnukuje nad$eni. Signore Papini,.
vidce italského pragmatismu, upadd v dithyramby
pri mySlence, jaké bozsky tviréi funkce tato tiloha
uklada c¢lovéku.

DileZitost rozdilu mezi pragmatismem a raci-
onalismem je nyni daplné jasnd v celém svém roz-
sahu. Podstatny kontrast spodivd v tom, Ze pro
racionalism skutecnost je hotovd a tplnd od véc-
nosti, kdezto pro pragmatism se stdle jeSté tvori
a oCekdvd své dokondni od budoucnosti. Na jedné
strané vesmir je naprosto ustdleny, na drubé honi
se jeSté za svymi dobrodruzstvimi. '

Dostali jsme se trochu do hloubky s timto
humanistickym stanoviskem, a neni divu, Ze ne-
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dorozuméni se hromadi. Vytyka se mu, Ze je to
nauka pfili§ rozmarnd. Pan Bradley n. pf. pravi,
7e humanista, ktery rozumi své vlastni nauce, musf{
poklddati kazdy cil, af jakkoliv zvrdceny, za roz-
umny, lpim-li na ném osobnég, a kazdou sebe bldz-
nivEéjsi ideu za pravdivou, kdyZ jen nékdo rozhodne,
ze to tak md byti. Humanisticke stanovisko o ,sku-
te¢nosti“, kladouci sice odpor, ale prece kujné,
jez kontroluje naSe mySleni, jako néjaka energie,
k niZ neustdle musi byti brdn zfetel (anizZ bychom
ji nutn€ jen opisovali), toto stanovisko je jisté ne-
snadno uciniti pochopitelnym zacdte¢nikiim. Tato
situace mi pfipomind jinou situaci, kterou jsem
saim osobné proSel. Kdysi jsem napsal rozpravu
o naSem pravu véfiti, kterou jsem ne$fastné pojme-
noval ,Vile vé&fiti“. VSichni kritikové, nehledice
k rozpravé, vrhli se na titul. Psychologicky byl ne-
mozny, mordln€ nefestny. A vtipné se navrhoval
titul : ,Vile klamati“ nebo ,Viile ptedstirati“.

Alternativa mezi pragmatismem a racionalismem
v té podobé&, jak ji mdme nyni pfed sebou, nenf
vice otdzkou theorie poznani, nybrZ tyka se struk-
tury samého vSeho mira.

U pragmatisti je jen jedno vydani svéta, ne-
dokonceného, vSude rostouciho, zvidsté tam, kde
myslici bytosti jsou y cinnosti.

U racionalistii je svét v mnohych vydanich,
predné jeden skuteény svét, v nekonefném vyddni
in folio nebo v édition, de luxe, vécné dokonaly ;
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potom riiznd kone¢nd vyddni, plnd nepravych va-
riant, pokazdé jinak zkroucenych a zmrzacenych.

Takto se vracime k soupeficim metafysickym
hypothesdm pluralismu a monismu. Chci rozvinouti
jejich rozdil jesté v této prednaSce, pokud mi
Cas staci. :

Nejprve upozorhuji na to, Ze je nemozno ne-
vidéti vlivu temperamentu pfi volbé mezi témito
dvéma stanovisky. Radikdlné racionalistickd mysl
je doktrinarskd a autoritarskd; mad stdle na jazyku:
»Musi to tak byti.“ Pds jejiho vSeho mira musi
byti utazen. Kdezto radikdlni pragmatista je dobro-
druznéjsi a anarchistictéjsi. Kdyby mél Ziti v sudé,
jako Diogenes, nedbal by toho, uvolfuji-li se
obruce a propoustéji-li duhy slunce.

Tato idea volného v8eho mira plisobi na ty-
pické racionalisty prdvé tak, jako ,svoboda tisku*
na starého drednika ruské censury, nebo jako
,zjednoduSeny pravopis“ na pfistdrlou ucitelku.
Pisobi naf, jako hejno protestantskych sekt na
katolika. Jevi se mu jako bezpitefnost a bezza-
sadnost, jako se jevi politicky ,oportunism“ staro-
modnimu francouzskému legitimistovi nebo obrdnci
svatych prdv ndroda.

Pro pluralisticky pragmatism pravda vyrista
uvnitf vdech konec¢nych zkuSenosti. Tyto opiraji
se jedna o druhou a jejich souhrn, existuje-li, ne-
opird se o nic. VSechny ,domovy“ existuji jen
v kone¢né zkuSenosti, ale tato nemd svého domova,
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Nic vné proudu nezabezpecuje jeho vysledku.
MiiZze ocekdvati spdsu jen od svych vlastnich slibd
a sveé sily.

Pro racionalisty to znamena tuldcky a kocovny
svét, svét ndhod€ ponechany v prostoru, nemajici
ani slona ani Zelvy,! na niz by spocinul. Takovy
svét je jako skupina hv€zd, hozend do prostoru
bez gravita¢niho centra. Je pravda, Ze v jinych
sférach Zivota zvykli jsme si Ziti v stavu relativni
nejistoty. Autorita ,stitu“ a absolutniho ,mordl-
niho zdkona“ rozplynuly se v pouhé uziteCnosti
a svatd cirkev rozplynula se v ,shromdzdisté“.
Dosud v8ak tomu tak neni ve filosofickych po-
sluchdrnach. Vesmir, kde bychom my prispivali .
k jeho pravdivosti, svét, vydany naSemu opportu-
nismu a na§im privitnim soudim! Samosprdva
(Home-rule) pro Irsko byla by milleniem u pfi-
rovndni s timto svétem. Nejsme zpisobilejsi pro
takovou svobodu, nez domorodci filipin§ti pro sa-
mosprdavu. Takovy svét nebyl by filosoficky tcty-
hodnym. V o¢ich vétSiny profesorii filosofie takovy
svét je balik bez adressy, pes bez obojku.

Copak tedy podle téchto profesorii upevni
tento volny vesmir? RN Ay - (D

Bude to néco, co podepre koneénou mnoho-
tvarnost, k sobé ji pfivdze, slou¢i a zakotvi. Né&co
nevystaveného nahodé, néco véfného a nezméni-

' Podle indick¢ legendy slon neb Zelva hraji alohu
Atlasa.
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telného. Zménitelné v zkuSenosti musi byti zalo-
zeno na nezménitelnosti. Za naSim svétem de facto,
za na$im svétem jedndni musi byti hotovy, pre-
existujici svét de jure, a v8e, co se miizZe pfihoditi,
musi tu byti jiz in posse, kazda kapka krve, nej-
nepatrnéjsi bod tu musi byt ustanoven a pfipraven,
okolkovdn a vypdlen, bez pravdépodobnosti zmény.
Negace, jez -stihaji nase idedly tu na zemi, musf
byti samy negovdany v absolutné skutecném. To
jediné déla svét pevnym. To je hlubina, kde nic
se nehybe. Zijeme na bouflivém povrchu, tato
naSe kotva drzi v8ak pevné, nebof je zahdkovdna
do skalnatého dna. To je Wordsworthliv ,vécny
mir, vyckadvajici v srdci nekone&ného proudéni®.
- To je Vivekanandova mystickd Jednota, o niZ jsem
Vam cetl. Tato Skutefnost je s velkym S, skutec¢-
nost, jez si ¢ini prdvo na nekoneénost, Skutec-
nost, jiz nic nemiize zmafit. A v8ichni lidé zdsad,
vSichni ti, jez jsem v prvni své piredndSce nazval
ojemnymi“, mysli, Ze je jejich povinnosti, pfed-
poklddati tuto Skutecnost.

A tuto Skute€nost musi v8ichni ti, jeZ jsem nazval
,hrubymi“, nazvati zvracenym uctivinim abstrakce.
,Hrubi“ jsou ti lidé, dle nichz alfou a omegou
vieho jsou fakta. Za jevovymi fakty neni nic, jak
fikdval maj ,hruby“ stary pfitel Chauncey Wright,
velky empirik Harvardovy university za mého mladi.
Naléhd-li racionalista na to, Ze za fakty je zdklad

faktd, moznost faktd, tu mu vytknou houZevnatéjsi
12
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empirikové, Ze béfe pouhé jméno fakiu a Ze je
vtlacuje za fakt jako druhou entitu, jez c¢ini fakt
moznym. Ze takovych smyslenych diivodii se &asto
uziva, je znamo. SlySel jsem kdysi pfi chirur-
gické operaci, jak se nékdo tazal doktora, pro¢
pacient tak hluboce dychd. ,PonévadZ ether po-
vzbuzuje dychdni“, odpovédél doktor. ,Ah tak“,
odpoveédél tdzajici se, jako kdyby to bylo sprdvné
vysvétleni. To by v8ak bylo, jako kdybychom fekli
ciankali zabiji, ponévadZ je jed, anebo, Ze je dnes
v noci tak chladno, ponévadz je zima, anebo, Ze
mdme pét prstli, ponévadz jsme ,pentadaktylové“.
To jsou pouze jména fakti, vzatd z faktd a potom
pokldddna za néco pfedchoziho a fakta vysvétlu-
jiciho. A podle ndzorit lidi radikdlné ,hrubych*
je absolutni skutec¢nost lidi ,jemnych® vymySlena
pravé podle této Sablony. Je to pouze naSe hro-
madné jméno pro celou rozestienou a secldnkova-
nou massu jevu, kteréZto jméno potom se poklada
za jednotnou a vSe predchdzejici entitu.

Tu vidite, jak lidé rizné chdpou véci. Svét,
v némz Zijeme, existuje rozptylen a rozdélen ve
formé&€ nekonec¢né cetnych jednotek, souvisejicich
vSemi mozZnymi zpisoby a stupni; a ,hrubi“ jsou
ochotni si je takto predstavovati. Snaseji snadné
takovyto svét, jejich povaha je k jeho nejistoté
pfizpiisobena. Neni tomu v8ak stejné€ s ,jemnymi“.
Ti museji svét, v némzZ jsme se narodili, nahraditi
svétem ,jinym a lepSim“, v némZ jednotky tvofi
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celek a tento celek je jen jeden, a tato jednotnost
logicky predpoklddd, obsahuje a zaru€uje kaZdou
jednotku bezvyjimecné.

Musime my pragmatisté byti radikdlné ,hru-
bymi“? Anebo mizeme poklidati absolutni vydani
svéta za opravnénou hypothesu? Je zajisté oprdav-
néna, nebot je myslitelna i ve své abstraktni i ve
své konkrétni formé.

Vykladati skutecnost abstraktné, klasti ji za nas
kone¢ny Zivot je totéz, jako kdyz za chladné po-
¢asi dnes$ni noci polozime slovo ,zima“. ,Zima“
je toliko jméno pro ur€ity pocet dni, charakteri-
sovanych obycejné chladnym pocasim ; totéZ jméno .
v8ak nezaruCuje nic v tomto pfipadé, nebof nas
teplomér mize zitra stoupnouti na 70° F. Nicméné
je to slovo uzite¢né, uzivame-li ho pro svou zku-
Senost. Jisté pravdépodobnosti vylucuje a jiné zdii-
raziiuje. MiZeme odloZiti své slaméné klobouky a
vybaliti své zimni obleky. Je to pokyn, jimZ se
muZeme fiditi pro budoucnost. Oznacuje jisté po-
chody pfirodni a upozorfiuje nds na jejich trvani,
Je to ur¢ity ndstroj, abstrahovany ze zku$enosti,
pojmova skutecnost, k niz nutno miti zfeni, jez
vede nas zase zp&€t do skute¢nosti, smysliim pfi-
stupnych. Pragmatista ani v nejmen$im nepopira
skutecnosti takovychto abstrakci. Jsou to zhusténé
minulé zkuSenosti.

Brati v8ak absolutni vyddni svéta konkrétné, je
docela jind hypothesa. Racionalisté berou je kon-

&
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krétné a stavéji je proti koneénym vydanim svéta.
Pfipisuji mu zvldstni charakter. Takovy svét je do-
konaly, hotovy. V absolutnim svété je jednou véci
ddano vSe, v naSem svété, kde neznalost vladne,
je tomu daleko jinak. My mdme nedostatky, mdme
viak také jistotu. U nds je vSe process ; onen svét
je mimo cas. MozZnosti plati v nasem svété; v ab-
solutnim svété, kde vSe to, co neexistuje, neni od
vécnosti moznym, a kde v$e to, co existuje, je
nutnym, neni mista pro kategorii moznosti. V na-
Sem relativnim svété zloCiny a ohavnosti jsou po-
litovani hodny; v onom totalisovaném svété litost
- neplati, nebof ,existence zla v c¢asovém fddu je
pravé podminkou dokonalosti ve vééném fadu“.

Opakuji, ob& hypothesy jsou oprdvnény se stano-
viska pragmatického, nebot obé€ jsou v jistém sméru
uziteCny. Vzat abstraktné, podobné jako slovo
,zima“, jako zdpisnik na$i minulé zku3enosti, jimz
se orientujeme do budoucnosti, tento pojem abso-
lutniho svéta je nevyhnutelny, Vzat konkrétné je
také nevyhnutelny, alespofi pro jisté lidi, nebof je
determinuje ndboZensky, méné takto jejich zpflisob
zZivota a méné nasledkem toho v3e to, co od nich
zavisi.

NemiiZeme tedy metodicky souhlasiti s ,hru-
bymi“ a zamitnouti cely pojem svéta, existujiciho
mimo nadi zkuSenost. Je to nepochopeni pragma-
tismu, ztotoZiovatijej s positivistickou ,hrubost{“,
predpoklddati o ném, Ze opovrhuje kazdym raci-
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onalistickym pojmem, poklddaje jej za pouhy Zvaést
~a posunék, ze miluje intellektudlni anarchii pro
anarchii, ze ddvd pfednost svétu zdivocilému a od-
poutanému, bez pdna nebo bez obojku, pred kazdym
produktem filosofické posluchirny. Rekl jsem toho
tolik v téchto ptedndSkdch proti prejemnélym for- .
mam racionalismu a jsem pfipraven na nékterd ne-
dorozumén{, pfizndvam v8ak, Ze mnozstvi nedo-
rozuméni, na nézZz jsem narazil u tohoto poslu-
chacstva, mé& prekvapuje, nebof jsem zdroven hdjil
racionalistické hypothese, pokud jsou plodny pro
nasi zkuSenost,

Dostal jsem n. pf. dnes rdno na korespondenc-
nim listku tuto otdzku: ,Je pragmatista nutng
aplnym materialistou a agnostikem ?“ Jeden z mych
nejstarSich pratel, ktery by mé mohl znati, mi piSe
dopis, v némZ mi vytykd, Ze pragmatism, jejZ ja
doporucuji, uzavira vSechna S§ir§i metafysickd hle-
diska a odsuzuje nas k nejkrajnéjsimu materialismu
terre a-terre. Prectu Vam nékolik uryvki z tohoto
dopisu :

,Zda se mi“, piSe muj pritel,“ Ze pragmatickou
ndmitkou proti pragmatismu by byl fakt, Ze prag-
matism zddrazniuje obmezenost obmezenych duchd.“

,VaSe vyzva, abychom zamitli filosofické na-
sladlosti a titérnosti jisté v§tépuje tctu. Ale ackoliv
je blahoddarné a povzbuzujici, fekne-li se nam, Ze
mdme byti odpovédni za bezprostiedni zdvéry a
vztahy svych slov a myS3lenek, pfece bych nerad
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~ byl zbaven potéSeni a uZitku, jejz mam, prodlé-
vam-li také pfi vzddlenéj$ich zavérech a vztazich,
A tendenci pragmatismu je, toto privilegium ndm
odepfiti.“

,Zkratka se mné zdd, Ze meze, nebo spiSe
nebezpecenstvi pragmatické tendence jsou analo-
gické s onémi, jez do lzkych vehnaly ukvapené
ctitele prirodnich véd. Chemie a fysika jsou ve
vysokém stupni pragmatické ; a mnozi jejich ctitelé,
pékné spokojeni s daty, kterd jejich vdhy a miry
podavaji, pocifuji nekonecnou soustrast a opovrzeni
se vSemi témi, kdoz studuji filosofii a metafysiku.
A ovsem vSe mizZe byti vyjddieno — po jejich
zptisobu a ,theoreticky“ — ve formulich chemi-
ckych a fysickych, v3e, vyjma vitalni princip celku —
a ten, dle jejich pfesvédceni, nema pro né& zad-
ného pragmatického smyslu, nez aby se pokouseli
vyjadfiti jej. Ja, co se mne tyce, popirdm, Ze by-
chom se nemohli divat nad zjevny pluralism na-
turalistiv a pragmatistiv k logické jednoté, pro
niz tito nemaji z4jmu.“

Jak je jen takovyto vyklad pragmatismu, jejz
zastupuji, mozny po mé prvni a druhé prednasce?
Stdle jsem ho vyslovné vyklddal jako sprostied-
kovatele mezi smySlenim ,hrubych“ a smySlenim
.jemnych“, JestliZe pojem svéta ante rem, pfed-
stavovan bud abstraktné jako slovo ,zima“, neb
konkrétné jako hypothesa Absolutna, miZe miti
néjaky vyznam pro na$ Zivot, pak ma smysl, M4-li
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pak tento smysl néjaky vliv na Zivot, pak onen
- pojem obsahuje néco pravdy, jiZ pragmatism se
musi drzeti, af jakkoliv jinak ji vyjadfuje. Abso-
lutistickd hypothesa, Ze dokonalost je vécnd, pu-
vodni a svrchované skuteénd, ma dokonale urcity
smysl a nabozensky vliv. O tomto vlivu promlu-
vime v pfisti a posledni prednaSce.
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Prednaska VIII.
PRAGMATISM A NABOZENSTVI.

Ke konci posledni pfednasSky pripomenul jsem
Vam prvni predndsku, v niZ jsem proti sob& po-
stavil ,hruby“ zpasob myS3leni a ,jemny*“ zptisob
mys$leni a v niZ jsem doporucil pragmatism jako
sprostredkovatele mezi nimi. ,Hrubé“ mysSleni roz-
hodné zamitd hypothesu ,jemného“ mySleni, Ze
by koexistovalo s nasim svétem konecné zkuSe-
nosti vécné dokonalé vydani vS8eho mira.

Podle pragmatickych principd nemiZeme za-
mitnouti Zddnou hypothesu, plyne-li z ni néco
uzitetného pro Zivot. Universdini pojmy, pokud
je nutno k nim prihliZeti, mohou byti pro pragma-
tism prdavé tak skute¢nymi, jako jednotlivé vjemy.
Nemaji ovSem smyslu ani skute¢nosti, nejsou-li
ziteCny. Tou mérou, jak jsou uZiteCny, maji smysl.
E& ten jejich smysl je pravdivy, shoduje-li se dobfre

ostatnimi uzZiteCnostmi Zivota. &

UziteCnost Absolutna je dokdzana celou historii
lidského ndbozenstvi, ,Ramena vé&cnd jsou vespod.“
Vzpomerite si na Vivekanandiiv uzitek z Atmanu'; —

' Atman znamend v sanskrtu: dech, duch, dufe.
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nenfi to ov8em védecky uzitek, nebof nemiiZe z toho
- byti dedukovdno nic specielniho. Je to uZitek do-
jmovy a krajné¢ duSevni.

Je vzidy nejlépe pomdhati si pfi diskusi kon-
krétnimi pfiklady. Pfe¢tu Vdm néco z Walt Whit-
manovy bdsné&, nadepsané ,Vdm“. Bdsnik obraci
se tu ke c¢tendfi vibec, i k muzi, i k Zené.

Kdokoliv jste, kladu nyni na Vis svou ruku, abyste byl
mou basni;
Septdm svymi rty t&sn& do Vadeho ucha,
Miloval jsem mnohé lidi, Zeny a muZe, nikoho vSak ne-
miloval jsem vice neZ Vas.

O, byl jsem vahavy a mi&elivy;
JiZ ddvno jsem mél vykonati svou cestu k Vam;
MEl jsem jen o Vias hovofit, jen o Vas zpivat.

Zanecham vSeho a piijdu a budu skladat hymny o Vis;

Nikdo Vam nerozumél, ale ja Vam rozumim ;

Nikdo k Vam nebyl spravedlivym — Vy sdm jste nebyl
spravedlivym k Sobé;

Kazdy Vas nalézal nedokonalym — jenom ja nenalézam
nedokonalosti ve Vis.

Mohl jsem zpivat takovou slavu a vzneSenost o Vis;
Neveédel jste, kdo jste — dfimal jste sdm nad svym

vlastnim Zivotem;
A co jste vykonal, obraci se v uSklebky.

Ale uSklebky, to nejste Vy;
Pod nimi a v nich, vidim, jak se tajite;
Jdu za Vami, kam jeSté nikdo za Vami neSel.
Ticho, pracovni stiil, lehkovdZna fe¢, noc, cvik, skryvaji-li
tyto Vds pfed ostatnimi, pfed Vami samym, neskryvaji
Vis pfede mnou;
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Oholena tvaf, t€kavé oko, kalné vzezfeni, zmatou-li jiné,
nezmatou mne.
Nestydaty tbor, zohavena postava, opilost, lakota,
pred€asna smrt, to v8e musi stranou.

Neni nadani ani v muZi ani v Zené&, jeZ by neshodovalo
se s Vami;

Neni ctnosti, krasy ani v muZi ani v Zené&, jeZ by nebyly

ve Vis;

Neni odvahy a vytrvalosti v jinych, jeZ by nebyly pravé
tak ve Vis.

Neceka rozkoS na jiné, aby stejn€ nefekala na Vas.
Kdokoliv jste, Zddejte Své vlastni v kazdém piipadé!
Tato nddhera vychodu a zdpadu je mdld u pfirovnéni
s Vami;
Tyto nesmirné luhy — tyto nekoneéné feky — jste
nesmirny a nekonecny jako ony;
Jste bud on neb ona, bud pdn nebo pani nad nimi,
P4n nebo pani svym viastnim pradvem nad Pfirodou, Zivly,
bolesti, vasni, rozkladem:.
Kulhdni opusti kotniky VaSe — nabudete neomylné
, schopnosti ;
Kazdy, af stary nebo mlady, muZ nebo Zena, af hruby,
nizky, vSemi opovrhovany, kazdy se vyjadfi;
Narozenim, Zivotem, smrti, pohfbem, prostiedk{1 je dosti,
ba je jich nazbyt,
Mrzutostmi, ztratami, ctiZadosti, nevédomosti, nudou VaSe
bytost vyhleda si svou cestu.

Opravdu jemnd a dojemnd bdsen v kazdém
pfipadé, jsou v8ak dva zpisoby, jimiz ji lze vy-
loZiti a oba jsou ucelny.

Jeden je monisticky, mysticky zpusob C({istého



Pragmatism a naboZenstvi. 187

kosmického pohnuti, Sldva a vzneSenost jsou abso-
Jutné Va$imi i uprostfed VaSich zpotvofeni. Af
cokoliv se Vdm pfihodi, af c¢imkeliv se miZete
zdati, vnitiné jste jisti. Obrafte, opfete se zpét na
Sviij pravy princip byti! To je povéstny zpiisob
quietismu, indifferentismu. Jeho nepfatelé pfirov-
navaji ho k duSevnimu opiu. NeZ pragmatism musi
si vdziti tohoto zpiasobu, nebot jest historicky plné
ospravedinén,

Ale bdsen tato dd se vyloziti také pragmaticky.,
To oslavované ,Vy“, jemuZ je hymna vénovdna,
m(ize znamenati VaSe lepSi moznosti uprostred sku-
te¢nosti, anebo zvldstni osvobozujici i€inky VaSich
nezdari na vds nebo na jiné. Muze tu také byti
minéna VaSe tcta k moZnostem VasSich bliznich,
jez obdivujete a milujete do té miry, Ze rddi pfri-
jimate Sviij ubohy Zivot, ponévadz je podilnikem
jejich sldvy. MiiZete alespofi oceniti, pochvidliti a
vyslechnouti tak znamenity svét. . Zapomerite na
vSechnu nizkost v sob€, myslete jen na vzneSené.
StotozZnéte Sviij zivot se vzneSenosti a cokoliv takto
ze sebe udé€late, cokoliv takto nejhloubégji jste, to
prorazi si svou cestu mrzutostmi, ztridtami, nevé-
domosti, nudou.

Podle obou vykladi bédseni podporuje nasi di-
véru v sdm sebe, Oba vyklady uspokojuji; oba
posvécuji proud lidského zivota. Oba maluji Vas
portrét na zlaté pozadf. Pozadim v3ak pfi prvnim
vykladé je statickd Jednotnost, zatim co pfi dru-
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hém vykladé pozadi znamend mozZnosti v mnoz-
ném c¢isle, prosté mozZnosti, a je nestalym.

Oba vyklady jsou dosti vznefeny; ale pfiro-
zen€ pluralisticky vyklad shoduje se 1épe s prag-
matickou letorou, nebof bezprostredné€ suggeruje
na8i mysli nekonec¢né vétsi pocet detaild budouci
zkuSenosti. Probouzi v nds uréité cCinnosti. Ackoliv
tento druhy vyklad zd4 se prosaickym a pozem-
skym, pfirovndn jsa k prvnimu vykladu, pfece neni .
nikterak hrubym. Kdybyste v8ak, jako pragmatisté,
tohoto druhého vykladu héjili proti prvnimu, na--
razili byste pravdépodobné na nedorozuméni. Vytkne
se Vam, Ze popirdte vzneSené€jdi pojmy, Ze jste
piiviZencem hrubosti v nejhorSim slova smyslu.

Pamatujete se jesté na dopis jednoho z mych
posluchadii, z néhoz jsem Vim posledné preddcital.
Dovolte, abych jesté nyni z ného néco dodatecné
preCetl. Jevi se tu nejasnost v rozpozndvani naSich
alternativ, nejasnost, kterd, jak myslim, je velmi
roz§ifena.

, VEfim*“, pise miij pfitel a dopisovatel, ,v plu-
ralism; vérim, Ze pfi naSem hleddni pravdy ska-
ceme na nekone¢ném mofi s jedné ledové kry na
druhou a Ze kazdym svym c¢inem dé&ldme nové
pravdy moZznymi a staré nemozZnymi. Véfim, Ze
kazdy clovék je odpovédny za to, aby udélal
svét lepSim, a neudéld-li tak, zistidvd svét nedo-
délanym.
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Snes! bych snad, aby mé déti byly nevyléci-
telné nemocny .a churavy (jako nejsou) a abych
jd sam byl hloupy, mél ale jeSt€ prece tolik roz-
umu, abych svou hloupost doznal. To vSe bych
vSak mohl sndSeti jen s touto podminkou: Dospév
pomoci své obrazotvornosti a svého rozumu k ra-
cionalni jednotnosti vS8ech véci, musil bych po-
klddati své skutky, mySlenky a strasti za doplnéné
vSemi ostatnimi jevy tohoto svéta, takze by takto
dohromady tvorily jednotné schema, jez bych
schvaloval a uzndval. A nemyslim, Ze bychom ne-
byli s -to, povznésti se nad ziejmy pluralism prfi-
rodovédciiv a pragmatistiiv k logické jednoté, pro
niz ani prirodovédci ani pragmatisté nemaji zdjmu. “

Tak jemné vyznani osobni viry se jisté za-
mlouvd nasemu srdci. Do jaké vSak miry ulevi
jeho vlastni hlave, filosoficky trpici? Haji pisatel
diasledné monistického nebo pluralistického vykladu
bdsné Zzivota? Pravi, Ze jeho strasti jsou smifeny,
- kdyz jsou doplnény v8emi léky, jichz ostatni jevy
“mohou poskytnouti. Patrné zde pisatel obraci se
k jednotlivostem zkuSenosti, jez vyklddd zplisobem
pluralisticko-melioristickym,

Sdm vSak mysli, Ze obraci se pfi tom zpét.
Mluvi o raciondlni jednoté véci, zatim co stdle ve
skuteCnosti mini jejich mozZné empirické slouceni.
Pfredpoklddd zdrovei, Ze pragmatista, nepfiznivé
kritisujici abstraktni Jednotu absolutismu, je zbaven
atéchy, pochazejici z viry v odSkodiujici moZnosti
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konkrétni mnohotvdrnosti. Necini zkratka rozdilu
,mezi dokonalosti sveéta jako nutnym principem a
mozZnym cilem. .

Poklddam pisatele dopisu za ryziho pragmatistu,
ale za pragmatistu sans le savoir. Zdd se mi byti
jednim z onéch cetnych filosofickych diletantii,
o nichZ jsem mluvil ve své prvni pfednédsce, ktefi
si preji miti vSechny dobré véci, aniZ by se starali
pfili§ o to, shoduji-li se ¢ neshoduji-li se. ,Raci-
ondlni jednota véci“ je tak inspirujici formule, Ze
ji pfijme bez vahan{ a abstraktné obvinuje plura-
lism, Ze ji potird, ackoliv konkrétné€ ji mini prave
pragmaticky sjednoceny a zlepSeny svét. Vétsina
z nds zustdvd pak pfi této podstatné nejasnosti a
neni to Zddné nestésti. Ale v zdjmu jasného my-
Sleni je dobfe, aby néktefi z nds S$li trochu dale,
a proto se pokusim ponékud ostfeji objasniti pravé
tento ndboZensky bod.

Mdme pojimati to bédsnikovo nejhlubsi ,Vy*“,
tento absolutné redlni svét, tuto jednotu, jeZ po-
- skytuje mordlni inspirace a mad ndboZenskou cenu,
monisticky nebo pluralisticky ? Je ,ante rem*“ nebo
,in rebus“? Je to princip nebo cil, absolutno
nebo ultimatno, prvni nebo posledni? Ukazuje
Vdm ku predu, nebo zpét? Stoji to zajisté za to,
tyto dvé véci nezdupati dohromady, nebof rozli-
§ime-li je, maji rozhodné& rizny smysl pro Zivot.

Racte si vS§imnouti, Ze celé dilemma se to¢i —
se stanoviska pragmatického — okolo pojmu své-
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tovych mozZnosti. Intellektueln€ racionalism dovo-
ldvda se svého principu jednoty jakozto zdkladu
moznosti pro mnohad fakta. Citové fato jednota,
obsahujic a obmezujic mozZnosti, je zarukou, Ze
vysledek bude dobry, Timto zplisobem absolutno
déld v3echny dobré véci jistymi a vSechny Spatné
véci nemoznymi (ve vécnosti), takze by se mohlo
fici, Ze pfeménuje celou kategorii mozZnosti v ka-
tegorie -jistéj8i. Tu vidime, jak velky nabozensky
rozdil je mezi lidmi, kteff trvaji na tom, Ze svét
musi byti a bude spasen, a mezi lidmi, ktefi jsou
spokojeni vérou, Ze svét mizZe byti spasen. Cely
spor racionalistického a empiristického ndbozZenstvi
toli se okolo platnosti moznosti. Je proto nutno
napfed objasniti si toto slovo. Co miize slovo
,mozny“ presné€ znamenati? Pro nemyslici lidi to
slovo znamend treti stav jsoucnosti, méné redlni
nez byti, redln€j8i nez nebyti, fiSi poloSera, zvrhly
stav, limbus, do néhoz a z néhoZ skute¢nosti ne-
ustdle museji vchdzeti a zase vychdazeti.

Takovy pojem je ovSem piiliS nejasny a ne-
uréity, nez aby nds mohl uspokojiti. Zde, jako
vSude jinde, jedinou methodou, jiZ moZno se do-
stati k jddru vé&ci, je methoda pragmatickd. Rek-
nete-li, Ze néjakd véc je moZna, jaky rozdil z toho
bude nésledovati? Pfi nejmensim z toho ndsleduje
ten rozdil, Ze, nazve-li né€kdo tu v&c nemoZnou,
miiZete mu odporovati, Ze miiZete také odporovati,
nazve-li ji nékdo skute¢nou nebo nutnou,
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Nez toto privilegium odporu mnoho neznamena.
Ale feknete-li, Ze véc je moznd, zdaz to nemiize
zpusobiti néjaky rozdil ve faktech samych?

Zptisobi to alesponn ten negativni rozdil, je-li
to tvrzeni pravdivé, Ze z toho ndsleduje, Ze tu
dosud nic neexistuje, co by mohlo mozné znemoz-
niti. Nepfitomnost piekdzek miize udé&lati véci ne
nemoznymi. Jsou potom moZny v pouhém nebo
abstraktnim slova smyslu.

Ale vétSinou moZnosti nejsou pouze abstrakini, .
nybrz maji konkrétni, dobré zdiklady. Co.to zna-
mend pragmaticky? To znamend, Ze nejenom tu
neni pfekdzek, nybrz Ze skutetn€ tu existuji né-
které podminky umozZnéni mozného. Tak konkrétné
mozné kufe znamend: 1. Ze idea kufete neobsahuje
zadného odporu; 2. Ze tu nejsou zddni Kkluci, tchori
nebo jini Skidci; 3. Ze mdme skutené vejce.
MozZné kure znamend skutecné vejce plus skutec-
nou kvoénu nebo liheii. Cim skuteéné podminky
jsou uplnéjsi, tim kufe ma lepSi a lepSi zaklady
mozZnosti. Jsou-li podminky naprosto uplny, kufe
prestdva byti moznosti a stdvd se skutenym faktem.

UzijmeZ tohoto vykladu na spdsu svéta. Co to
znamend pragmaticky fici, Ze tato je moznd? To
znamend, Ze nékteré z podminek spasy svéta sku-
teéné existuji. Cim vice jich existuje, ¢im méné&
je pfekdzek, tim lepSi zdklady md moZnost spdsy,
tim pravdépodobné&jsi je spésa.
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Tolik zatim pfedb&Zné€ o naSem ndzoru o moz-
nosti.

Pfi¢ilo by se to zajisté duchu Zivota, kdyby-
chom fekli, Ze mdme byti lhostejnymi a neutrdl-
nimi v takovych otdzkdch, jako je otdzka spédsy
svéta., Kazdy, kdo o sobé& tvrdi, Ze je v tomto
ohledu neutrdlnim, prohla$uje se za bldzna a lhére.
Vsichni chceme uvésti na nejmensi miru nejistotu
svéta, jsme a mdme byti nesfastni, kdyz vidime,
jak svét je na pospas vyddn kazdému nepriteli a
tolika zhoubnym vlivim. A vzdor tomu existuji
taci nesfastnici, kteri mysli, Ze spdsa svéta je ne-
moznd. Jejich nauka je zndma pod jménem pessi-
mism.

Optimism zase je nauka, podle niZ spdsa svéta
je nevyhnutelna.

Uprostied mezi optimismem a pessimismem
stoji meliorism, ktery dosud hrdl dlohu spiSe v Zi-
voté samém, neZz jako doktrina filosofickd. Opti-
mism byl vZdy vlddnouci naukou v evropské filo-
sofii. Pessimism byl teprve neddvno v Zivot uveden
Schopenhauerem a ¢itd dosud malo systematickych
obhdjcli. Meliorism nepoklddd spdsu ani za nutnou
ani za nemoznou. Pokladd ji za moZnost, ktera se
stdvd tim vice pravdépodobnosti, ¢im cetnéjsi jsou
skuteéné podminky spasy.

Je ziejmé, Ze pragmatism se musi kloniti

k meliorismu. Né&které podminky spdsy skutetné
13
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existujf a pragmatism nemiZe zavfiti o&f pfed
timto faktem; a nastanou-li i ostatni podminky,
pak by se spdsa stala hotovou skute¢nosti{. OvSem
vyrazy, jichZ tu uZivam, jsou svrchované povSechny.
Miuzete si vyklddati ,spdsu“ jak chcete, mysleti si
ji vSeobecné nebo jednotlivé, nebo jako jev kul-
minujici, nebo integralni.

Vezméte si na piiklad nékoho z této poslu-
charny s idedly, jez miluje, pro néZ Zije a pracuje.
Kazdy takovy idedl, byv uskute¢nén, stane se jed-
nim momentem v spdse celého svéta. Ale tyto
jednotlivé idedly nejsou pouhé abstraktni mozZnosti.
Jsou to odiivodnéné Zivé moznosti, nebof my jsme
jejich Zivi obhdjci a rucitelé, a dostavi-li se dopl-
fiovaci podminky, nase idedly stanou se skuteénymi
vécmi. Co jsou tyto doplfiovaci podminky? Jest
to predné takovd smés véci, jeZ ndm, aZ se vy-
plni ¢as, poskytne pfileZitost, pak trhlina, do niz
miizeme skociti, a koneéné nd$ din.

Zptisobi pak nad$§ ¢in spdsu svéta aspofl do té
miry, do jaké si v ném ziskd misto, do jaké vy-
plni trhlinu? KdyZ ne spédsu celého svéta, zptisobi
snad spdsu aspori takové &4sti svétového rozsahu,
jakou Kkryje?

Vzdor zdstupu racionalisti a monistd vseho
druhu, taZi se zde odhodlané, pro¢ by nemohl?
Nage ¢iny, chvile vzmachu, kdy, jak se nim zd4,
tvofime sami sebe a rosteme, jsou ¢dsti svéta, ndm
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nejbliz8i, ¢dsti, jeZ nejpfimné&ji a nejlplné&ji zndme.
Pro¢ bychom neméli je bréti tak, jak se ndm jevi ?
Pro¢ by nemohly byti skuteénymi misty vzmachu
a vzristu svéta, dilnou byti, kde zachycujeme <¢in
pfi jeho vzniku; a pro€ by svét vytvarel se a rostl
jinak, nez timto zpiisobem ?

Nerozum ! fekne se ndm. Jak miiZze nové byti
vznikat na jednotlivych mistech, jeZz sluc¢uji se na-
vzdjem, anebo zfistdvaji odloufeny na zdaf biih,
neodvisle od ostatniho svéta? Pro naSe ciny musi
tu existovati néjaky diivod, a kde ho médme jinde
hledati, ne-li v hmotném a logickém tlaku celého
svéta? MiiZe existovati jen jeden skuteCny Cinitel
vzristu nebo zddnlivého vzriistu, a timto je inte-
gralni svét sdm. Svét mize risti v celku, existu-
je-1i viibec vzrist, ale Ze by jednotlivé jeho ¢4sti
mohly risti per se, to je v rozporu s rozumem.

Mluvime-li v8ak o rozumnosti a o pri¢indch
véci, a tvrdime-li, Ze véci nemohou vznikati jed-
notlivé, jaky mdme konec koncli pro to diivod,
aby viibec néco vznikalo? Dovoldvejte se logiky,
nutnosti, kategorii, absolutna a v8ech moZnych filo-
sofickych systémii, jak chcete, ja pfece myslim, Ze
jediny skutecny pomyslitelny diivod, pro¢ néco
kdy ma na svété vznikat, je ten, Ze si to nékdo
pieje, aby to tu bylo. Je to Zdddno, Zdddno snad je-
nom proto, aby to ulevilo tfeba sebe mendimu zlomku
svéta. Toto je Zivy diivod a pfirovndny s nim jsou
materieln{ pfi¢iny a logické nutnosti jenom pfizraky.

%
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Zkritka jedin€ aplné& racionelni svét by byl
svét divotvornych ‘klobouki, své&t telepathicky, kde
kazda Zddost by byla ihned splnéna, aniZ by bylo
tteba miti zfeni a usmifiti sily okolni a pfechodni.
To je vlastni svét Absolutna. Absolutno vyvold
svét jevii, a ten je takovy, jak si ho préilo, aniz
by jind vyhrada byla pohleddvdna. V naSem svété
pfini jednoho jednotlivce jsou toliko jednou vy-
hradou. Jsou tu jini jednotlivci s jinymi Z4dostmi
a ty museji byti nejprve uchldcholeny. Takto Byti
roste uprostfed rtiznych odporii v tomto svété mno-
hych, a od kompromisu ke kompromisu se toliko
po stupnich organisuje v to, co by mohlo teprve
-na druhém misté byti nazvano raciondlni podobou.
Pfiblizujeme se k tomuto typu divotvorné organi-
sace toliko v nékolika mdlo oborech Zivota. Po-
trebujeme vody a oto¢ime kohoutek. Potfebujeme
fotografii a stiskneme knoflik kodaku. Potfebujeme
informaci a telefonujeme. Chceme cestovati a kou-
pime si jizdni listek. Ve v8ech téchto a podob-
nych pifipadech sta¢i, kdyZz si néco piejeme —
svét je jiZ tak raciondln€ organisovédn, Ze provede
to ostatni.

Tyto pozndmKky o raciondlnosti jsou v$ak jenom
paranthesi a zachdzkou. Mluvili jsme o svété ro-
stoucim ne integrdln€, nybrZ po kusech, prispénim
jeho jednotlivych cdsti. Vezméte jen tu hypothesu
vazné a jako Zivouci. Pfedpokladejte, Ze stvoritel
svéta pfed stvorenim svéta by Viam k rozhodnuti
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predlozil toto: ,Hodldm stvofiti svét, o némz neni
jisto, bude-li spasen, jehoZ dokonalost bude pod-
minéna toliko tim, Ze kazdy jednotlivy cinitel musi
- spoluicinkovati co nejlépe dle svych sil. Nabizim
Vdm prilezitost, abyste se zucastnili v takovémto
svété, Jeho bezpecnost, jak vidite, je nezarucena.
Je to skutecné dobrodruzstvi se skute¢nym nebez-
pe¢im, muzZe se viak podariti. Je to socidlni schema
kooperativni prace, jeZ musi byti poctivé vykondna.
Chcete se pfidati k privodu? Dfivéfujete sob& a
ostatnim ciniteliim dosti, abyste se odvazili tohoto
podniku ?¢ .

Myslili byste docela vdzné, Ze byste tuto na-
bidku musili zamitnouti, ponévadZz iucastenstvi na -
tomto svété by nebylo docela bezpené? Rekli
byste, Ze radéji se vrétite do spanku nicoty, z néhoz
jste byli na okamzik probuzeni hlasem pokuSite-
lovym, neZ abyste byli Cdsti a kouskem vSehomira
tak podstatné& pluralistického a irraciondlniho?

Jisté byste tak neucinili, jste-li normalnimi. Ve
vét§iné z nds je takovd pruznost ducha, jiZ se ta-
kovyto vesmir velmi dobfe hodi. Prfijali bychom
tuto nabidku — ,Topp! und Schlag auf Schlag!“
Byl by to svét pravé takovy, v jakém prakticky
zijeme; a oddanost k na${ staré chivé Pfirodé by
nam nedovolila fici ,ne“. Navrhovany svét zdil
by se ndm velmi Zivé ,raciondlnim¢,

Vétsina z nds by s radosti uvitala tento ndvrh
a pfidala své fiat k fiat Stvofitelovu. A pfece by
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ho snad v8ichni nepfijali, nebof jsou chorobné mysli
v kazdé lidské skupiné a tém by se patrné ne-
zamlouval svét, jehoZ bezpecnost by bylo, nutno
vybojovati. Stdvdme se vSichni obas zbabélymi,
chorobnymi a unavenymi ndsledkem svych zmare-
nych snah. N&§ vlastni Zivot se hrouti a ocitime
se v postaveni ztraceného syna. Nediivéfujeme pii-
znivym pfilezitostem véci, TouZime po svété, kde
bychom se mohli vieho vzdati, padnouti otci okolo
krku, byti pohlceni absolutnem, jako kapka vody
fekou nebo mofem.

Mir, klid a bezpecnost, jez si prejeme v tako- -
vych chvilich, je bezpelnost proti poplaSnym né-
hoddm nasi konefné zkuSenosti. Nirvana znamena
jistotu pfed véfnym kruhem pfihod, z nichZ svét
smyslii sestdvd, A to je prdvé stanovisko Indd a
budhistii, kteri se prosté dési, dési se dalsi zku-
Senosti, dési se Zivota.

A k lidem této letory pfistupuje ndbozensky
monism se svymi slovy uatéchy: ,VSe je nutné a
podstatné — i ty s tvou chorou dudi a chorym
srdcem. VSichni_jsou jedno s Bohem a s Bohem
vSe je dobré. Ramena vécnosti jsou zespod, af se
ti na svét€ konecnych jevi dafi nebo ne.“ Neni
pochybnosti, Ze pro lidi, jimZz nic nezbude ze Zi-
vota neZ jejich krajni choroba, absolutism je za-
chrannou soustavou. Pluralisticky moralism prosté
nechd je jektati zuby, ba mrazi i srdce v jejich
prsou,
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Jsou ve skute¢nosti dva typy ndbozZenstvi, navzi-
jem ostfe se lisici. Absolutistickd soustava obraci
se k ,jemnym¥, pluralistickd soustava k ,hrubym¥.
Mnozi necht&ji viibec nazyvati pluralistickou sou-
stavu soustavou ndboZenskou. Nazyvaji ji soustavou
moralistickou a pfivlastku ,ndboZensky“ uzivaji
jen pfi monistické soustavé. NdboZenstvi jako sebe-
vzddni a moralism jako sebesta¢nost byly v historii
lidského mysleni dosti Casto postaveny proti sobé
jako nesmifitelné. |

Stojime tu pfed posledni otdzkou filosofie. Rekl
jsem ve své Ctvrté prednaSce, Ze myslim, Ze moni-
sticko-pluralisticka alternativa je nejhlub$i a nej-
plodnéjsi otdzkou, jakou si duch lidsky miiZe dati.
Je toto rozdéleni absolutni? MiiZe jen jedna z téchto
dvou stran miti pravdu? Jsou pluralism a monism
pfirozené neslucitelny? CoZ kdyby svét byl opravdu
pluralisticky ztizen, kdyby opravdu existoval roz-
délen a byl ucinén z hromady jednotek, tak Ze
by mohl byti spasen” toliko v kusich a de facto
jako vysledek jejich jednotlivych zptisobnosti, a
kdyby jeho epickd historie nemohla byti slou-
¢ena neéjakou podstatnou jednotnosti, v niZ od-
dilnost by byla jiZ napfed ,vyrovndna“ a od veéki
»pfekondna?“ Kdyby tomu bylo tak, musili bychom
zvoliti jednu neb druhou filosofii. Nemohli bychom
fici ,ano, ano“ k obéma. Musilo by tu byti néjaké
,ne“ v naSem poméru k moZnému. Musili bychom
pfiznati kone¢né sklamdni: nemohli bychom zi-
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stati zdravého a chorého ducha v jednom nedéli-
telném cinu.

Ovsem jako lidské bytosti miZeme miti jeden
den zdravého ducha a druhy den du$i chorou;
a jako hudlafim ve filosofii miZe ndm byti snad
dovoleno nazyvati se i monistickymi pluralisty
i svobodnymi deterministy a smifovati tak v3e
mozné. Ndm vSak filosoflim, touZicim po jasnosti a
dislednosti, a pocifujicim pragmatickou potiebu,
vyuctovati pravdu s pravdou, je nutno uprimné voliti
bud ,jemny“ neb ,hruby“ zptisob myS$leni. Jsou
to zvlast nasledujici otdzky, jez se mi vidy vra-
cely: Nejdou snad ndroky ,jemného“ mySleni
prilis§ daleko? Je snad udrzitelny pojem svéta jizZ
spaseného in toto? Neni ndboZensky optimism
snad prili§ idyllickym? Musi v8ichni byti spaseni?
Netfeba nic obétovati v dile spasy? Je posledni
slovo sladké? Je ve svété vSe ,ano, ano“? Ne-
stoji ,ne“ v samém jddru Zivota? Neznamend jiZ
sama ,vaznost“, jiZ pfisuzujeme Zzivotu, Ze nevy-
hnutelné negace a ztraty tvori jeho cast, Ze v ném
jsou pfirozeneé obéti a Ze trochu drasticnosti a trp-
kosti vzdy zflistdvd na dné jeho pohdru?

Nemohu tu oficielné mluviti jako pragmatista;
tolik mohu jenom fici, Ze mdj vlastni pragmatism
se nepri¢i tomu, abych se pridal k tomuto morali-
stiCtéjSimu stanovisku a vzdal se ndroku na uplny
smir. To mi umoznuje pragmatistickd ochota pokla-
dati pluralism za vdzZnou hypothesu. Ostatné o ta-
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kovych otdzkdch rozhoduje naSe vira a ne naSe
logika a upirdam kazdé logice priavo, dati mé vife
veto. Ochotné uznavdm, Ze svét je skutecné ne-
bezpec¢ny a dobrodruzny, ale necouvnu a nezvolam :
,\Nehrdm.,“ Rozhodné myslim, Ze postaveni marno-
tratného syna, jakkoliv se do ného miZeme dostati
v sifidavém béhu svého Zivota, neni sprdvné a Ze
neni poslednim postavenim, jeZ zaujmeme k celku
zivota. Pripoustim, Ze tu jsou skutecné ztraty a lidg,
skuteéné ztraty trpici, a Ze totalni zachovéni véeho
existujiciho neni mozné. Mohu véfiti videdl, jako
v néco posledniho a ne jako v pivod, mohu v né¢j
veéfiti jako v néjaky vytazek a ne jako v celek.
KdyZz pohdr je vylit, spodni kal ziistdivd na dng,
ale odlity ndpoj stdl za to.

Skute¢né nescetni lidé ziji mySlenkové v tomto
morglistickém a epickém zpusobu svéta a nalézaji
v roztrouSenych a sefazenych uspésich uspokojeni
svych raciondlnich potieb. V ,Recké anthologii“
mdme peékné prelozeny epigramm, jenz pfekrdsné
vyjadiuje tento duSevni stav, toto pfijeti nenahra-
ditelné ztraty, i ztradty vlastniho Zivota:

Ztroskotaly namofinik, pohibeny na tomto bfehu
prosi vas, byste pluli dale.

Mnoha Svarnd lod, kdyZ jsme byli ztraceni,
¢elila vichfici.

Oni puritdni, ktefi odpovédéli ,ano“ na otdzku:
Jste ochotni pro sldvu bozi byti zatraceni? byli
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v tomto objektivnim a Slechetném dusSevnim stavu.
Podle tohoto systému nemizZeme uniknouti zlu tim,
ze je pokldddme za ,aufgehoben“, anebo Ze je
pokldddme za piekonané, ponechavse je v celku
jako podstatny zivel. Jen tim, Ze je odstranime
upln€, Ze je hodime pres palubu, Ze se dostaneme
nad n&, muZeme stvorfiti svét, ktery zapomene i
misto i jméno zla.

Je pak naprosto mozno upfimné si pfedstavo-
vati svét, z n€hoz ,vadZnost“ nesmi{ byti vymiténa.
A kdo takto si svét predstavuje, je dle mého mi-
néni ryzim pragmatistou. Je ochoten Ziti v soustavé
nezabezpecenych moznosti, jimz diavéfuje; je ocho-
ten zaplatiti, kdyby bylo tfeba, svym Zivotem usku-
tecnéni idedld, jez buduje.

Které pak jsou ony jiné sily, v néz vér, Ze
spoluptisobi s nim v svété tohoto typu? V stavu,
k némuz dospél nd$ nyné&jsi Zivot, jsou to jeho
blizni. Ale neexistuji tu Zddné sily nadliské, v jaké
i ndbozni lidé pragmatického typu vzdy véfili?
Snad to znélo monisticky, kdyz fikali: ,Neni Boha
kromé& Boha“; ale plivodni polytheism zu$lechtil
se toliko nedokonale 'a nejasn€ v mopothieism, a
monotheism pak, pokud byl ndboZenstvim a ne
soustavou metafysickych prfedndsek, vidél v Bohu
pomocnika, primum inter pares, uprostfed ostatnich
utvdreci velkého osudu svéta.

Obdvdm se, aby mé dfivéjs§i pfedndSky, jez
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obmezily se na lidské a humanistické strdnky Zi-
vota, nezanechaly v mnohych z Vas dojem, Ze

pragmatism znamend methodické vylouceni v3eho
nadlidského. OvSem projevil jsem malo ticty k Abso-
lutnu a aZ dosud nemluvil jsem o jiné nadlidské
hypothesi. Doufdm, Ze jasné& vidite, Ze Absolutno
nemd mimo své nadlidstvi nic spole¢ného s thei-
stickym Bohem. Podle pragmatistickych principii
hypothesa Boha je pravdivou, uspokojuje-li v nej-
S§ir§im slova smyslu. Af jakékoliv jsou jeji nesndze,
zkuSenost uci, Ze ta hypothesa uspokojuje, a zbyva
ndm jen problém, jak uvésti ji v shodu s ostat-
nimi uéinnymi pravdami. Nemohu se ke konci této
predndsky pustiti do vykladi theologickych, kdyz
Vam v8ak feknu, Ze !jsem napsal knihu o lidské
zkuSenosti ndboZenskeé, jeZ pokldddna byla za po-
kus stanoviti existenci Boha, pak sami snad pfi-
pustite, Ze miij pragmatism neni systémem athei-
stickym. Pevné véfim, Ze naSe lidskd zku$enost
neni nejvy38i formou zkuSenosti na svété, Spise
véfim, Ze stojime k celku svétovému asi v tako-
vém poméru,”jako na$i 'domadaci psi¢ci a kocicky
k celému lidskému Zivotu. Tito bydli v na$ich
salonech a knihovnich. Ufastni se vyjevii, o jichz
vyznamu nemaji zddni. Jsou toliko tangentami ke
kiivkdm historie, jichZ pocitky a konce a formy
uplné pfesahuji jejich obzor. Tak'my jsme tangen-
tami k SirSimu Zivotu véci. Ale pravé tak, jako
mnohé idedly nadi kofky a naSeho psika sefkdvaji
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se s naSimi idedly, o cemZ tito na3i mild¢kove
majf denné zivé doklady, pravé tak miZeme dobfe
veéfiti, na zakladé své naboZenské zkuSenosti, Ze
existujf moci vyssi, wsilujici o to, aby spasily svét
podle idedlnich c¢ar, podobnych na8im vlastnim
caram.

- Tak vidite, Ze pragmatism mize byti nazvédn
nabozenskym, pripustite-li, Zze ndboZenstvi miiZe
byti pluralistickym a toliko melioristickym. Ale
spokojite-1i se kone¢né s timto typem nédboZenstvi
neb ne, o tom mizete jen Vy sami rozhodovati.
Pragmatism musi je$té¢ odloziti dogmatickou od-
povéd, nebof jest€ nevime jisté, ktery typ ndbo-
zensky se konec koncii nejlépe osvéd¢i. Riizné
osobni viry, odvdzné zkuSenosti ndboZenské jsou
nevyhnutelny k dosazeni evidence. Snad sami jed-
notlivé pustite se o své ujmé€ na odvaznou tuto
cestu. Jste-li ,hrubi“, vfava ocividnych faktd pfi-
rody Vam sta¢i a nebudete potfebovati viibec Zdd-
ného ndboZenstvi. Jste- 1i ,jemn{“, uzndte moni-
sti¢téjsi formu ndboZenskou: pluralistickd forma,
diavéfujici nenutnym moznostem, nebude se Vim
zdati dosti bezpecnou.

Nejste-li v8ak ani ,hrubi“ ani ,jemni“ v radi-
kdlnim slova smyslu, nybrz smési obou, jak tomu
také asi u vétSiny Vas bude, pak pfijdete k tomu pfe-
svédCeni, Ze typ pluralistického a moralistického na-
boZenstvi, jenz jsem navrhoval, je nejlepdi ndboZen-
skou synthesi, jaké mozZno jen dosdhnouti. Mezi ex-
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trémy hrubého naturalismu s jedné strany a transcen-
dentdinfho absolutismu s druhé strany naleznete tu
systém, jenZz jsem si dovolil nazvati pragmatickym
nebo melioristickym typem theismu, a toho prdvé
potrebujete.
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