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PŘEDMLUVA. 

Následujfcf přednášky měl jsem v institutě 
Lowellově v Bostonu, v listopadu a v prostnc1 

· r. 1906, a v lednu 1907, na universitě Kolum­
bijské v Novérn Yorku. Jsou otištěny tak, jak . 
byly předneseny, bez výkladů a bez poznámek. 
Hnuti pragmatické - jméno toto se mi nelíbf, 
je však pozdě je měniti - se náhle objevilo, 
jako kdyby spadlo s nebe. Množství tendenci, jež 
vždy existovaly ve filosofii, uvědomily si všechny 
najednou souborně samy sebe a své společné po­
slání; a toto se stalo v tak mnohých zemfch a 
z tak mnoha různých zorných bodů, že z toho 
následoval mnohý neočekávaný závěr. Pokusil jsem 
se podati v hrubých rysech jednotný obraz tohoto 
hnutí, tak jak se mi jeví v celku, bez ohledu 

_ke sporům o maličkosti. Myslfm, že mnohý zby­
tečný spor mohl býti ušetřen, kdyby naši kriti­
kové byli bývali ochotni počkati, až jsme pro­
vedli svůj výklad pěkně do konce. 

Jestliže mé přednášky probudí u některého čte­
náře zájem pro naše hlavní therna, pak zajisté rád 
bude čísti dále. A proto mu dán1 několik pokynů. 
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V Americe :základem tohoto směru .jsou J. De­
weyovy : "Stud i es in Logical Theory." Dále třeba 
čfsti Deweyovy články ve "Philosophical Review" 
vol. XV, pp. 113 a 465, v "Mind" vol. XV, p. 293 
a v "Jurnal of Philosophy" vol. IV, p. 197. 

Pro začátek jsou však nejlepším výkladem F. C. S. 
Schillerovy "Stu di es in Humanism ", zvláště essaye 
I, V, VI, VII, XVIII, XIX. Jeho dřívější essaye 
a vůbec polemická literatura o tomto předmětě 
jsou hojně uvedeny v poznámkách knihy Schille­
rovy. 

Dále třeba čísti : J. Milhaud: le Rationnel 
1898 a jemné články od Le Roy v Revue de 
lVlétaphysique vol. 7, 8, 9. Také články Blondel­
ovy a od de Saillyho v Annales de Philosophie 
Chrétienne, 4me Série, vol. 2 a 3. Papini oznamuje, 
že uveřejní co nejdřfve v jazyku francouzském 
knihu o pragmatismu. 

Abych zabránil aspoň jednon1u nedorozumění, 
podotýkám, že není logické souvislosti mezi prag­
matismem, jak já mu rozumím, a naul{ou, kterou 
jsem nedávno vyložil jako "radikální empirism ''. 
Tato stojí na svých vlastních nohou. Můžeme ji 
úplně zavrhnouti a zůstati přece pragmatisty. 

Universita Harvardova. Duben 1907. 
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WILLIAM JAMES. 

William James je jedním z těch šťastných filo­
sofů, kteří již za svého života měli plný · úspěch 
a jimž jejich spisy se staly pramenem příjmů . 
W .. James mohl podnikati studijní cesty do Evropy 
z honorářů za svou "Psychologii", své "Rozhovory 
k učitelům o psychologii a k studentům o život· 
ních ideálech" a svou "Náboženskou zkušenost", 
jež mu vynesly nejvíce. Ačkoliv jeho filosofie je, 
jak dobře vystihuje Boutroux, antiakademická, anti­
officielní, antischolastická, ačkoliv se obracf ke všem 
a mluví řečí všech, James byl členem národní~ch aka­
demií amerických, francouzských, italských, pruských 
a dánských, byl čestným doktorem ěs lettres uni­
versity v Padui a Durhamu, doktorem práv university 
Harvardovy, university princetonské, edinburgské a 
doktorem věd u ni versi ty ženevské a oxfordské. Pocty 
tyto ho velmi těšily, neboť viděl, že se mu daří 

to, k čemu se cítil povolán a co si vzal za ži­
votní úkol: zdůrazniti v duších myslfcfch lidí směry, 
o jejichž zdravosti a životn( důležitosti byl pevně 
přesvědčen. , Ale jeho dfla, ··která jsou :záfově.ň i 

XI 



• 

William James. 

psychologická a metafysická, budou i budoucně 
buditi pozornost -i těch, kteří nebudou souhlasiti 
ani s "pragmatismem n ani s "pluralismem 41 auto­
rovým. Nebof o nikom tak neplatí slova Pascalova, 
jako o Jamesovi: Jak jsme unešeni, když najdeme 
člověka, očekávajíce autora. Nikdo tak nezdůraz­
ňoval subjektivní kvality lidského myšlení, umě­
leckého rázu filosofie. A podle toho je i sloh Jame­
sův. Mluvil i psal řečí obraznou, osobní, živou ; James 
je vedle hlubokého myslitele zároveň spisovatelem, 
umělcem, zářnou hvězdou jak filosofie, tak litera­
tury americké. 

Bylo vysloveno přánf, aby jeho vroucně milo­
vaný bratr, slavný rornanopisec Henry James, napsal 
jeho životopis. H. James vydal r. 1914 objemné 
dílo : "Poznámky synovy a bratrovy", dílo to je však 
spíše částečným autobiografickýni pokračováním 
k autobiografickémn románu "Malý chlapec u. Autor 
věnuje více pozornosti svému otci a jeho pedago­
gické liberálnosti, bratra všímá si jen, pokud měl 
vliv na něho, ve své n minor activity" l<laní se 
Williamově "major a cti vity". Je to podrobná retro­
spel<tivni psychologická historie vlastní duše, života 
obrazotvorného a umělecké chápavosti pod všemož­
nými vlivy, takže, snad nepřízní okolnostf, není 
nám dosud přístupno zevrubné dílo o Jamesovi ani 
jeho rozsáhlá korrespondence. A přece snad život 
málokteré.ho filosofa ta k souvisí ·s jeho soustav.ou , 
vždyf- James u~il, že filo ofi e, tná své. kořen~ · 

xn 



William James. 

v životě, ne v kollektivnfm a neosobním životě 
lidstva, nýbrž v konkretnfnt životě jedincově, který 
jedině doopravdy existuje. · 

Rodina Jamesova byla irského původu, kterému 
přisuzován i humor všech Jamesů. Williamův děd, 
také William, byl bohatý, vedle Astora nejbohatší 
business tnan v Albany, nebylo ulice, nebylo ná­
městí v tomto městě, jež by neprozrazova ty stop 
jeho rukou, jeho bohatství. Zanechal tři miliony 
tolarů svým dědicům, jichž bylo asi tucet, kam 
se však tyto peníze poděly, toho synové od svého 
otce Henryho nikdy se nedověděli. Ctthodný Henry 
James z Bostonu byl slavným theologem a spiso­
vatelem. Fysicky nápadně se mu podobal jeho 
syn William, ale i duševní bohatství otcovo, vyzna­
vače Swedenborga, přešlo na syna Williama, aby 
rozkvetlo ve smělejší hypothesy mystické. Otec 
pociťoval hnus z každého druhu business, cítil 
po způsobu vznešených Řeků odpor l<e všemu, 
co slibovalo výdělek, zisk, a tím směrem brala 
se i výchova jeho nadaných synit. 

William James narodil se ll. ledna 1842 
v New York City. Jako chlapec trávil se svým 
otcem a s celou rodinou několik let v Evropě: 
ve Švýcarsku, Paříži, Německu. V Bonnu bydlel 
v pensionátě u p. Stromberga s vnukem Marie 
Chaworthové·, první lásky Byronovy. R. 1857-8 
byt ·žákem kolleje v Boulogne-sur-Mer., r. 1859-60 
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William James. 

navštěvoval univorsittJ ženevskou. R. 1860-61 
zasvěcoval se do malířstvf pod vedenim Williama 
M. Hunta v Newportu. (Sedm členů v třech gene .. 
racích rodiny Williama Jamesa děda cítilo v sobě 
neudolatelnou náklonnost k malířství, mimo to 
všichni členové této rodiny obdařeni byli bohatými 
melodickými hlasy.) Vědecké tužby však brzy na­
byly převahy a r. 1861 devatenáctiletý William 
vstupuje do vědecké školy Lawrencovy při Har­
vardu, studuje po dvě léta chemii a anatomii, 
r. 1863 vstupuje na medicinu při téže universitě, 
r. 1865 se odebéře s Agassizem na vědeckou vý­
pravu do Brasilie, kde z tráví rok. V zimě 1867 ~8 
studuje fysiologii v Berlíně, pak pracuje zase 
s Agassizem v museu srovnávací zoologie při Har­
vardu. R. 1869 je tamtéž prohlášen za doktora· 
lékařství. V dopise, v němž vypočítává svému 
bratru plán těchto svých studií, končí slovy: ,ta 
potom snad smrt, smrt, smrt od nabubřelosti a 
překrevněnf věděnfm ". R. 1872 počfná akademická 
kariera na universitě Harvardově. Začíná jako in­
struktor fysiologie a anatomie, ale již roku 1875 
přednáší posluchačům graduovaným o vztazích mezi 
fysiologií a psychologií. Jeho první pojednání jsou 
obsahu fysiologického, prozrazuji však budoucfho 
psychologa a filosofa. Dobré jméno mu získaly 
stati "Do předu tfhnoucí činnost soustavy nervové" , 
n Nepřítomnost závrati u hluchoněmých u, "Smysl 
úsilí", "Vnfmánf prostoru", vesměs problémy na 
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William James. 

rozhraní, kde končf data fysiologick~ a počínají 
"zl<ušenosti" psychologické. Prvním pojednáním čistě 
filosofickým byl příspěvek do Critique Philosophique, 
vydávané Renouvieren1, jeho intin1nfm přftelem. 
James psal půvabnou franštinou. R. 1878 James 
pojal za manželku sl. Alici H. Gibbensovou. Štastné 
toto manželství zlepšilo jeho zdraví a vedlo ho 
k plnějšfmu a činnějšímu životu. Intellektuální, 
fysické a morální vlivy jeho vlastního domova 
tvořily hlavní pozadí celého jeho života. Podpo­
rován neúnavnou oddanosti své ženy, James získá­
val známé po celém kulturním světě, bylf družný 
jako Montaigne, jednak z principu, jednak z oprav­
dové lásky k bližním. R. 1879-80 má první 
přednášku čistě filosofickou : "Filosofie vývoje". 

' R. 1880 stává se professorem-assistentem filosofie, 
r. 1884 přispfvá k založení americké společnosti 
pro badánf psychologické (The American Society 
for Psychical Research), r. 1885 je jmenován pro­
fessorem filosofie, r. 1889 přejfmá stolici pro psy­
chologii. 1 

1 Pěkně charakterisuje duševní stav Williamův v době 
počátků jeho universitni dráhy otcův dopis mladšímu synovi 
Jindřichovi: "Pokračuje velkolepě ve svém vyučováni; jeho 
posluchači - má jich padesát sedm - jsou hrdi štěstím, 
že ho mají, a jsem jist, že jich svým jménen1 příští 
rok přiláká ještě větší počet. Nedávno odpoledne přišel 
domů, seděl jsem sám, a tu, když byl chvilku se pro­
cházel živě po pokoji, vypukl: ,.Ach, jaký rozdil mezi 
mnou, jaký jsem nyní, a jaký jsem byl posledniho jara : 
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Williarn James. 

První jeho publiltace bylo vydání "Literárních 
pozůstatků Jinřicha Jamese {The Literary Ren1ains 
of Henry James)" r. 1885. Úvod k tomuto dílu 
napsal částečně sátn, částečně vybral ze spisů otco­
vých. R. 1890 vyšly "Principy psychologie" (Prin­
ci ples uf Psychology), dva objemné svazky. R. 1892 
uveřejnil nástin tohoto velkého díla: "Psychologie, 
l<ratší běh" anebo "Rukojeť psychologie" (Psycho­
logy, Briefer Course; A Text-Book of Psychology), 
r~ 1896 "Vůle věřiti" (TheW111 to .Believe), r. 1898 
"Lidská nesmrtelnost" (Hu man ltnmortality), r. 1899 
"Rozhovory k učitelům o psychologii a k studen-

Tehdy tak hypochondrick)' 4
' - užil tohoto slova, ačkoliv 

snad méně v podstatě než ve formě - "a nyní se svou 
mysli tak vyjasněnou a uzdravenou. Je to rozdiJ jako 
mezi smrtí a životem." Měl velký výlev. Bál jsem se 
plésti se mu do jeho citů, abych ho nevyrušil, ale přece 
jsem se odvážil otázati se ho, co vlastně způsobilo v jeho 
mínění takovou změnu. Uvedl několik věcí: četba Renou­
viera (zvlášf jeho hájení svobodné vůle), Wordswortha, 
v němž se byl nyní kochal delší dobu, ale více než co­
koliv jiného to bylo, že se vzdal názoru, že by duševní 
hnutí vyžadovalo hmotného základu. To se mu objevilo 
dokonale nepravdivým. Viděl, že mysl jedná bez ohledu 
na hmotná obmezení a že múže býti studována z první 
ruky, a to bylo zdravé jeho kostem. Bylo to slavnostní 
prohlášení a ačkoliv jsem dle neomylných známek věděl 
o této ztněně, nikdy jsem nebyl tak okouzlen jako nyní, 
slyše o ní tak upřímně z jeho vlastních rtů. Odhodil svou 
úctu k n1užům pouhé vědy jako takovým, a je universál­
nější a nestrannější ve svých duševních soudech, než kdy 
jindy před tím •. · 
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tům o některých ideálech životních" (Tal ks to 
Teachers on Psychology, and to Students on Some 
of Life's Ideals), r. 1902 "Rozmanitosti nábo­
ženské zkušenosti" (The Varieties of Religious 
Experience), r. 1907 "Pragmatism", r. 1909 "Plu­
ralistický svět" (A Pluralistic Universe), r. 1909 
"Stnysl pravdy" (The meaning of Truth). Již 
těžce trpě srdečn[ chorobou, James skládal na vše­
obecnou žádost professorů i studentů synthesu 
své filosofie, jež měla se nazývati ,, Úvodní ru­
kojeť pro studenty metafysiky" (Introductory Text­
Book for students in Metaphysics). Maje však jen · 
část díla hotovu, musel odjeti do Paříže za vyni­
kajícím lékařem. Sotvaže se vrátil do Ameriky, 
zemřel ve své venkovsl<é ville v Chocorua v New 
Hampshirn 26. srpna 191 O ve věku 68 let 
pro srdeční tndlobu. Nedokončené souborné dílo 
uveřejněno bylo r. 1911 pod názven1 "Několik 
problémů filosofie~~ (Some Problems of Philosophy) . 
Detail ní seznam všech prací i revuál nfch Williama 
Jam esa nalézá se v Psychological Review, vol. XVIII. 

* :i: 

V lednu r. 1878 uveřejnil Charles Peirce v "Po .. 
pu1ar Science Monthly" článek, v němž poul<ázal 
na to, že naše soudy a přesvědčení jsou toliko 
pravidla pro naše jednání. Chcente-li si pravý 
stnysl a obsah své myšlenky jasně představiti, 
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W·illiam James. 

n1 usíme si uvědomiti j e-jí vliv na lidské jednání. 
I ty nejjemnější myšlenkové rozdíly podmiňují 
nějaké p~aktické rozdíly. Kde takovýchto rozdílů 

praktických nelze odvoditi, je myšlenka bezobsažná. 
Z tohoto základního požadavku vyvinul se prag­
matism. · 

Dosud uplatnil se hlavně ve dvou směrech ; 
za prvé pragmatism vylučuje jako bezvýznatnné 
ty problémy, jichž rozluštění nemá žádného vlivu 
na praktický život, a za druhé přináší nový pojem 

- " pravdy. Pravda musí podporovati život. Ci stě theo-
retická pravda, vyčerpaná pouhým stanovením sl\ u­
tečnosti, nemůže vůbec existovati při našern úzkém 
spojení mezi tnyšlenínl a životen1. Pravda je vždy 
něčím aktivním, sn1ěrodatným, ne ní n1imo čas, 

nýbrž stněřuje vždy do budoucnosti. A toto krite­
rium pravdy platí nejen ve zkušenosti fysické, ale 
i ve zkušenosti duševní i náboženské. Ideje a víry 
náboženské nechají se srovnat i s formulemi fysi­
kálními. Platností pragmatické n1etody i v životě 
psychickém i náboženskén1 zabýval se Jatnes již 
r. 1878, jak o tom svědčí dopis adressovaný redak­
torům "Critique philosophique" . 

. 
Pragmatism našel nejvile přívrženctt v Atnerice 

a je se stanoviska l<ulturně historického zaj;n1avýn1 
že An1erika thnto 1\ráčí po prvé v čele fi losofického 
hnu~í v dějinách filosofie. \ l Evropě jsou to lllavnč 
přiv{'ženci formální logi~y a mathematikové, l<t ři 
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se brání proti pragmatické theorii pravdy. Filoso­
fické časopisy anglicl<é a americké posledních de­
seti let op1ývají pole1nikan1i o pragmatism, také 
na kongressu filosofů v Heidelberce r. 1908 byla 
tato nová metoda předmětem živých diskusfl. 

Na své křížové výpravě proti intellel<tualismu 
našel James mocného spojence v Bergsonovi. Ač­
koliv James ve svých přednáškách mnoho polemi­
soval, užívaje často výrazů bez obalu do živého 
bijících, neměl osobních nepřátel ani mezi těmi 
svými kolegy, kteří hlásali směry opačné. Když 
se byl uchýlil na odpočinek, žádala ho filosofická 
fakulta university Harvardovy o portret, jenž by 
vyvěšen byl v zasedací síni universitní. Pří té 
příležitosti Jan1es hosti\ ve svém don1ě celé od­
dělení filosofické a profesor Royce měl vřelou řeč, 
v níž l<rásnými slovy zdůraznil Jamesovu rytířskou 
lásku pro poctivost v zápase a v součinnosti ideji 
a ideál t1. Jeho zvláštním darem duševním bylo, že 
viděl pravdu vždy stělesněnu v h1edačích pravdy, 
jež vždy dychtivě posloucha1, jich chránil, je po­
hádal, oceňoval při jejich beznadějném neb slib­
nénl t:ísi1í. 1 

Překladatel. 

1 William James by J. J. Putnam, The Atlantic 
Monthly 1910; E. Boutronx: W. James, 1911; Notes of a 
Son and Brother by Iienry Jatnes 1914, Geistige Stro­
rnungen der Ocgen\vart von R. Eucl<cn 1913; Einleitung 
in die Philosophic von W. Jerusalem 1913. 
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Přednáška I. 

NYNĚJŠÍ DILEMMA VE FILOSOFII. 

V předn1luvě k své obdivuhodné sbfrce essayů, 
nazvané "Kacíři", pan Chesterton píše tato slova: 
"Jsou lidé, - a já jsem jeden z nich - kteřf 
mysli, že nejpraktičtější a nejdůležitější věcí u člo­
věka jest stále ještě jeho světový názor. Myslím, 
že pro statkářku, posuzující nájen1níka, jest sice 
důležito, znáti jeho příjmy, že však je pro ni ještě 
důležitější, znáti jeho fiJosofii.. Myslím, že pro ge­
nerála, chystajícího se proti nepřfteli, je důležito, 
znáti počet nepřátelského vojska, že všal< je proň 
ještě důležitější, znáti filosofii nepřftelovu. Myslím, 
že nejedná se o to, zda světový názor má takovou 
důležitost, nýbrž, zda konec konců jest vůbec něco 
d ůležitějšfho. 1' 

V tomto shoduji se s p. Chestertonem. Vím, 
že Vy všichni, a každý z Vás, dámy a pánové, 
máte svou filosofii, a že nejzajímavější a nejdů­
ležitější věcf při Vás je způsob, jal<ým ona vytvo­
řuje Vaše individuelnf světy. Vy vfte totéž o mně. 
A přece přiznávám se, že se do jisté míry chvěji 
při myšlence na odvážný podnik, jejž hodlám 
začíti. Nebof ta filosofie, jež jest tak důležita v kaž· 

1 
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dém z nás, není odbornou věcí; je to náš více 
méně němý pocit toho, co život nepokrytě a upřímně 
znamená. Je jenom částečně dosažena z knih; je 
to náš individuální způsob, správně viděti a cítiti 
celkové úsilí a tlak světa. Neprávem bych předpo­
kládal, že mnozí z Vás studují svět metodou škol­
skou, a přece zde Ghci uvésti Vás ve filosofii, jež 
musí býti projednávána ne nepatrnou měrou od- ­
horně. Chci probuditi ve Vás sympatii v soudobý 
směr, v nějž hluboce věřfm, a přece mám mluviti 
jako profesor k Vám, kteří nejste studenti. Svět, 
v nějž profesor věří, musí býti za každou cenu 
takový, aby se hodil k podrobnému pojednáni. 
Svět, vymezitelný v dvou sentencích, k výkladu 
takového světa nenf potřeba profesorského intet­
lektu. Jen nevěřit v něco tak laciného! Slyšel jsem 
přátele a kolegy, jak pokoušeli se popularisovati 
filosofii právě v této sfni, avšak brzy stali se su­
chopárnými a potom odbornými, a výsledky byly 
jen částečně povzbuzující. Tak také muj podnik je 
odvážný. Sám zakladatel1 pragmatismu pořádal ne­
dávno řadu přednášek (pod názvem "Pragmatism'') 
v Institutu Lowellově, - byly to blesky oslňují­
cího světla, vržené do kimerické tmy2 ! Nikdo z nás, 
tuším, nerozuměl všemu, co přednášející řekl, -
a přece tu stojfm, podnikaje podobný odvážný 
kousek. 

1 John Dewey. 
~ Kimer (mythické obyvatelstvo tmavého severu) .. 
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Nynější dilemma ve filosofii. 3 
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Cinfm tak, poněvadž přednášky, o nichž jsen1 
právě mluvil, přivábily značné posluchačstvo. Mu­
sfmc přiznati, že je v tom zvláštnf l<ouzlo, 111Ůžc­
me-1i poslouchati rozpravu o hlubokých záhadách, 
i 1<dyž ani tny, ani rozprávějící sarni jim nerozll­
mějí. Podléháme jal<étnusi nejasnén1u pohnutí, cí­
tíme přítomnost neztněrnosti. Nechť zahájí se něl<dc 
v kuřáckém saloně debata o svobodné vůli, nebo 
o vševědoucnosti božf, nebo o dobru a zlu, a vizte, 
jak každý z přítomných napíná své uši. Výs)eclky 
filosofie týkají se nás všech životně a ncj podiv­
nější argumenty filosofické lechtají příjetnně náš 
s•nysl pro bystrost a důn1yslnost. 

Já sán1, věře zbožně ve filosofii a věře také, 
že jal{ési nové svítání se rozbřesl<uje nad námi 
filosofy, cítím se nucen, per fas aut nefas, abych 
se pokusil sděliti Vám něco nového o této situaci. 

Filosofie je zároveň nejvznešenější i nejvšed­
nější z lidských snah. Pracuje v nejnepatrnějších 
skrýších a otvírá nejširší rozhledy. "Nepeče chleba," 
jak bylo řečeno, avšak může nadchnouti naši duši 
odvahou; a jakl<oliv často odporny jsou obecnétnu 
lidu její způsoby, její poclJybování a nároky, j jí 
vytáčky a dialektika, přece nikdo z nás nemůze 
se obejiti bez daleko zářících paprsků světla, jež 
vysUá nad perspektivy světa. Tylo záře alespoň a 
kontrastující effekty tmy a tajemství, jež je dopro­
vázejí, dodávají tomu, co filosofie praví, zajíma­
vost, která je daleko více než odbornická. 

* 
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Dějiny filosofie jsou do značné míry dějinan1i 
jakéhosi rozkolu lidských letor. Ježto toto pojímání 
se může zdáti nedJ0tstojnýrn některým z tných kol­
legů, budu muset vyšetřiti tento rozkol a vysvět­
liti jítn veln1i tnnohá rozcházení se filosofů. Když 
odborný filosof filosofuje, lu snaží se potlači~i s,·ou 
letoru, ať je jakákoliv. Letora není konvenčně uzna­
ným důvodem, a proto filosof klade důraz toliko 
na neosobní důvody pro své závěry. Než ve sl<u­
tečnosti jeho letora dává mu silnější sklon, než 
kterákoliv z jeho pře~něji objektivnf~·h premis. Le­
tora vede ho buď jednfn1 neb druhýnt směrem, 

vnucujíc mu buď sentimentálnější aneb hrubší názo.r 
světový. Filosof je odvislý od své letory. \'ěří 
jen v takový svět, který se hodí k jeho letoře. 

Citi, že lidé opačné letory nejsou v sou lad ll se 
světem, a v svétn nitru pokládá je 1a nepovolané 
k filosofování, i když daleko vynil<aji nad něh0 
schopností dialektickou. 

A přece nemůže na základě své letory veřejně 
činiti nárok na vyššf bystrost a autoritu. Tím vzniká 
jistá ne upřín1nost v našich filosofických disl{usít:h: 
nejmocnější z nasich premis není nikdy uváděna. 
Jsem ji'5t, že by to přispělo k jasnosti, porušiti 
zde toto pravidlo a zn1 ín i ti se o tom, a proto cítirn 
se k ton1u oprávněn. 

MJ u ví n1 tu ovšem o tnu žf cb vel n1i ntarkantních. 
1nužích radikální svéráznosti kteří dali ráz a po­
dobu filosofii a vynikají v jejích dějinách. Plato, 
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Locke, Hegel, Spencer jsou tal<ovf te1nperan1entni 
tnyslitelé. Většina z nás nerná ovšetn přiliš vytnc­
zené intellektuální letory, jsn1e srněsí protilehlých 
součástek, z nichž každá působí velrui mírně. Sotva 
známe své vlastní záliby ve věcech abstraktních, 
někteří z nás jsou snadno přen1lu_veni, anebo ná­
sledují rnódu, anebo se chápou víry nejpůsobivěj­
šího filosofa v svém okolí, ať je to kdol<oliv. Ale 
věcí nejdůležitější ve filosofii je, jak člověk na. věci 
ptitno, svým vJastnftn způsobem nazírá, a je ne­
spokojen každým jinýn1 způsobem nazírání. Není 
důvodu, proč by tato silná ten1peran1entová vise 
nen1ěla přiště platit v dějinách lidských názorů. 

Tato zvláštnf různost letory, již márn na mysli 
při těchto poznámkách, hrála právě tal< důležitou 
úloh u v literatuře, u měn i, pol i ti ce, zvycích, jn l<o 
ve filosofii. V společenských zvycích nal ézátne for­
rnalisty a lidi nenucené. V politice autoritáře a 
anarchisty. V literatuře puristy neb akademiky a 
realisty. V umění k1assil<y a r.omantiky. Uznáváte 
ovšem tyto kontrasty za běžné; dobře, ve filosofii 

· n1áme velmi podobný kontrast, vyjádřený výrazy 
"racionátisla" a "empiristau, při četnž "en1pirista" 
znatnená ctitele fakttl a jejich nehotové rC1znosti, 
,,racionalista" pal< ctitele abstraldních a věčn}'ch 

princ i p ů . Jež to ni l< do ne m tl že žít i ani po dob u 
jediné hodiny ani bez faktů, ani bez principů, je 
to spíše různé zdůrazněni těchto či oněch ; a přece 
to plodí nejkousavější antipatie n1ezi těmi, kteří 
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zdůrazňují rCtzně; a proto pokládá tne to za zvláště 
vhodné, n1luviti o letoře "empiristické" él "racio­
nalisticl<é", chcetne-li poukázati na l<ontra::>t, l<terý 
existuje v ton1, jak různí lidé pojímají svůj svět. 
Tyto dva výrazy vyjadřují tu protivu prostě a plně. 

Prostěji a plněji, než jsou obyčejně lidé) jež 
těn1ito výrazy označujeme. Neb každý způ-sob zá­
nlěny a kombinace je možný v lidské povaze; a 
b u d u -li nyní dále de f i no vat i pI něj i to, co 111 á 111 na 
n1ysli, l<dyž tnlu,·ím o racionaJistech a ernpirislech, 
přidávaje podružné rysy lcaždému z nich, pak prosím, 
abyste pok1ádali můj způsob do jisté míry za libo­
volný. Volín1 typy slučování, jež příroda poskytuje 
vellni často, avšak nikterak jednotvárně, volím je 
jedině proto, poněvadž vhodně pomáhají n1ému 
dalšímu úmyslu charakterisovati pragmatism. His­
toricky nalézáme výrazy n intellektualism u a . "sen­
sacionalistn" užívány jako synonyma "racionalisrnu" 
a "empirismu". Příroda zdá se nejčastěji spojovati 
intellektualistn s tendencí idealistickou a optinlis­
tickou. Em piristé naopak jsou často materialisté a 
jejich optimism bývá rozhodně podrníněný a bázlivý. 
Racionalism je vždy monistický. Vychází. od celků 
a všeobe~ností a silně zdůrazňuje jednot~ věcí. 
Etnpirisn1 vychází od částí, sbírá je - nepříčí se 
tomu, aby naz)rván byl pluralistickým. Racional isrn 
obyčejně pokládá se za nábožnější, než je empi­
risn1, avšak o tomto požadavku dalo by se ještě 
mnoho říci, zde se toliko o něrn zmiňuji. Právem 
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nazýván je individuální racionalista člověkem řídí­

clm se svými city a empirista tvrdohlavcem. V tomto 
případě racionalista obyčejně bude zastáncem svo­
bodné vůle a empirista fatalistou - užívám těchto 
výrazů, jak jsou nejpopulárněji běžny. Racionalista 
pak bude dogmatikem, kdežto empirista může býti 
sl<eptičtějším a přístupným diskusi. 

Chci sestaviti tyto rysy povahové v dvou sloup­
cích. Doufám, že snadno rozeznáte dva typy du­
ševních rozdílů, jež mám na mysli, označím-li tyto 
sloupce nadpisy "jen1ný" a "hrubý". 

Jemný. 
Racionalista (řídící st 

"principy"), 
in teJ 1 ektu al i sta, 
idealista, 
optimista, 
nábožensky smýšlející, 
přívrženec svobod. vůle, 
monista, 
dogmatik. 

Hrubý. 
Empírista (řídící se 

"fakty"), 
sen s u a li sta, 
materialista, 
pessimista, 
bezbožný, 
fatalista, 
pluralista, 
skeptik. 

Odložme prosím na okamžik otázku, zda každý . 
z dvou protilehlých typů je vnitřně spojitý a dů­
sledný, - budu brzy o tom tnluvit. Stačí nám 
prozatfm, že lidé jemní a hrJJbí, jak jsem je právě 
charakterisoval, skutečně existují. Každý z Vás 
snad zná nějaký význačný příklad těchto typů a 
víte také asi, co každý z nich myslí o typu proti-
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lehlém. Mají o sobě navzájem nízké mfnění. Kdy­
koliv jejich individuelní letory byly dosti mohutny, 
jejich antagonism tvořil vždy část filosofické atmo­
sféry určité doby a tvoří ji dosud. Hrubý pokládá 
jemného za sentimentalistu a citlivůstkáře. Jemní 
cítí, že hrubí jsou neušlechtilí, zatvrzelí a brutální. 
Jejich vzájemná reakce podobá se real<ci, která 
vzniká, když bostonští turisté se sejdou s oby­
vatelstvem, podobným obyvatelstvu od Crippte · 
Creeku.1 Každý typ myslí o druhém, že je infe­
riornější; avšak toto opovržení je v jednom pří­

padě ještě kratochvilné, v druhém má již ráz strachu. 
Jak jsem již zdůraznil, n1álokteří z Vás jsou 

ve filosofii čistí a prosti jemnonozí Bostonci a málo­
kteří typičtí hrubci ze Skalných hor. Většina z Vás 
má touhu po dobrých věcech s obou stran. Fakta 
jsou dobrá - a proto dejte nám jen hodně faktů. 
Principy jsou dobré - dejte nám hojnost principů. 
Svět je nepochybně jednotný, díváte-Ji se naň 
s jedné strany, je však také nepochybně mnoho­
dflný, díváte-li se naň s druhé strany. Je i jed­
notný i tnnohodflný - · a proto přijměmež jistý 
dfuh pluralistického monismu. Každá věc je ovšem 
nutně určena, a přece naše vůle jsou svobodny: 
směs svobodné vůle s determinismem je pravá fi­
Josofie. Zlo částí je samozřejmé, avšak celek ne­
může býti zlým: tak může býti sloučén praktický 

1 Nepatrná říčka na americkém západě. 
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pesstmtsnl s 1netafysickýn1 optin1isme1n. A tal< dále 
- poněvadž náš filosofický Jail< nikdy není dosti 
důkladný, nikdy nesrovná si srého systému, nýbrž 
žije nejasně v jednorn nebo druhém z přijatelných 
systén1ů, aby jen vyhověl pokušením po sobě 
jdoucích hodin. 

Než někteří z nás jsou přece něco více než 
pouzí Jaici ve filosofii. Jsme alespoií. diletanty ve 
filosofii a pal< jsme již trápeni přílišnou nesouvis­
losti a kolísavostí našeho přesvědčení. Nemůž.eme 
mfti dobré iniellektuá1ní svědomf, pokud stněšujeme 
věci nesmiřitelné. 

A nyní přicházím k prvnímu positivně důleži­
tému bodu, jejž chci vytl<nouiL Nikdy neexisto­
vali lidé s tal< rozhodně empiristicl<ou sklonností, 
jako dnes. Mohli bychom říci, že naše děti se již 
rodí vědeckýrni. Než naše úcta pro fakta neneutra­
lisovala v nás vešl<eré nábožnosti. Tato úcta před 
fal<ty je sama bezmála náboženskou. Naše vědecká · 
letora je pobožná. Představte si nyní muže tohoto 
typu, který by byl také !ilosofickým diletanten1, 
nespokojeným s módní míchanicí obyčejného 1aika, 
- jakou nalezne tento n111ž svou situaci v požeh­
naném roce 1906? Potřebuje fal<ty, potřebuje vědu, 
potřebuje ale také náboženství. A jsa pouhým dile­
tantem a ne neodvislým tvůrcen1 ve filosofii, bude 
se ohlížeti po pomoci u expertů a odborníků, jež 
nalézá již při práci. Velký počet Vás zde přítom­
ných, snad většina, jste diletanti tohoto právě druhu. 
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Jaká pak filosofie se Vám nyní nabízí ku po­

moci? Nalézáte empirickou filosofii, která ne ní dle 
Vašeho požadavku dosti náboženskou, a nábožen­
skou filosofii, která není dosti en1pirickou. Hle .. 
dáte-li v stanu, kde fakta jsou nejvíce ctěna, na­
leznete empiristický program teprve ve vzrůstu a 
"boj mezi vědou a náboženstvím" v plném proudu. 

. Je to buď Haeckel - barbar ze Skalských hor se 
svým materialistickým monismem, svým etherovým 
bohem a svým vtipem o Vašem Bohu, jakožto 
"plynovitém obratlovci"; anebo je to Spencer, po­
jednávající o historii světa jako o pouhém rozdě­
lování hmoty a pohybu, při čemž vyprovází zdvořile 
náboženství k dveřím : - toto může ovšem dále 
existovati, nechf však neukáže své tváře uvnitř 

chrámu. 
Zdálo se, že vědecký pokrok od stopadesáti let 

znamená rozšíření se všehomíra a zmenšeni dů­
ležitosti lidské. Mohli bychom tento výsledek na­
zvati vzrůstem naturalistického nebo positivistického 
cítění. Člověk není zákonodárcem přírody, on ji 
absorbuje. Ona stojí pevně, on musí se přizpůsobiti. 
Af zaznamenává pravdu, i když je nelidskou, a pod­
řfdí se jí! Romantická bezděčnost a odvaha jsou 
pryč, vise světa je materialistická a skličující. Ideály 
jeví se jako ochahlé vedlejší produkty fysiologie; 
vyšší je vyldádáno nižším a pokládáno jenom za 
něco docela podřízeného. Dostáváte materialistický 
vesmír, kde jedině hrubí cítí se přirozeně doma. 
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A obrátíte-li se nynf zase do náboženského 
stauu pro útěchu, a budete-li prositi o radu jetnné 
filosofie, co naleznete ? 

Náboženská filosofie naší doby a generace jest 
mezi námi, anglicky tnluvfcfmi vzdělanci, hlavně 
dvojího typu. Jedna z nich je radikálnější a ag­
gressivnější, druhá zdá se býti na pomalém ústupu. 
Rad i kál nějšfrn křídlem náboženské filosofie n1ínim 
transcendentální idealism anglo-hegelovské školy, 
filosofii mužů, jako Green, Cairdové, Bosanquet, 
Royce. Tato filosofie měla značný vliv na horlivější 
údy našeho protestantského duchovenstva. Jest pan ... 
theistická a nepochybně otupila ostři tradičního 

theismu v protestantismu. 
Tento theism všal< trvá dále. Je to přímý, ač 

povolující potomek dogmatického, scholastického 
theismu, jak se mu stáJe přísně učí v seminářích 
katolicl<é církve. Po dlouhou dobu býval nazýván 
mezi námi filosofií skotské školy. Je to ta filosofie, 
o níž jsem řekl, že se zdá býti na pomalém ústupu. 
Mezi zasahováním hegelovců a jiných filosofů "Ab­
solutna" na jedné straně, a vědeckých evolucionistů 
a agnostiků na druhé straně, ti muži, kteří nám 
přinášejí filosofii tohoto druhu, jsou to James Mar­
tineau, professor Bowne, professor Ladd a j., rnusf 
se cftit řádně zn1áčknuti. Ačkoliv tato filosofie je 
přesná a poctivá, není radiká!nf letory. Je eklektická, 
p1ná kon1promistt, hledá modus vivendi za všech 
ol<olnosti. Přijímá fakta darwinismu, fakta mozl<ové 
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fysiologie, avšak nestává se tfm činnější ani nad­
šenějšf. Schází jí rys vítězný a útočný-. Schází jí 
následl{em toho prestiž, kdežto absolutismus má 
jistý prestiž následkem svého radikálnějšího slohu. 

Z těchto dvou systémtt musíte voliti, obrátíte-li 
se k jemné škole o pomoc. A jste-li skutečně cti­
teli faktů, jak jsem předpokládal, naleznete stopu 
racionalismu, intellel<tualismu, ve všem, co se na­
lézá pod tímto záhlavim. Uniknete zajisté materi­
alismu, jenž jde po boku vládnoucímu empirismu, 
než zaplatíte to ztrátou styl<ů s konkretnítni částmi 
života. Absolutističtější filosofové bydlí v tal<ové 
výši abstraktnosti, že nemohou se nikdy ani po­
kusiti sejíti dolů. Absolutní duch, jejž nám na­
bízejí, duch, jenž tvoří náš vesmír mysle ho, mohl, 
vzdor jejich snaze ukázati opal<, stvořiti také kte .. 
rý k oliv jiný z mil lionů světů, právě tal<, jal< o s tvoři 1 
tento. Nemůžete dedukovati ani jediné skutečné 
jednotlivosti z tohoto pojmu. Je srovnatelný s kaž­
dým stavem věcí, zde na zemi. A theistický Bůh 
je zrovna tak jalový princip. Musíte jíti do světa, 
l<terý stvoří], abyste nabyli nějakého tušení o jeho 
skutečném charakteru: on je přesně takov)í Bůh, 
jakým jednou pro vždy stvořil tento svět. Bůh 
theistických spisovatelů žije zrovna v tak čistě ab­
straktních výšinách, jal<o Absolutno. Absolutisrn 1ná 
cosi úchvatného při sobě, kdežto obyčejný theism 
je nechutný, oba jsou však stejně od1eh1é a prázdny. 
Vy všal< potřebujete filosofie, která nejen zaměstná 
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vaše schopnosti intellektuální abstrakce, nýbrž která 
Vás positivně spojí se skutečným světen1 koneč­

ných Jidsl<ých životů. 

Potřebujete systétnu, jenž víže obě věci, vě­
decké loyálnosti k faktům, snahy vysvětliti je, 
ducha přizpůsobení, ale také staré důvěry v lidské 
hodnoty a z ní vyplývajíc! bezděčnosti, ať nábožen­
ského či romantického typu. A toto je tedy Vaše 
rozcestí: nalézáte dvě strany vašeho quaesita bez­
nadějně rozděleny. Nalézáte cmpiristn nelidský a 
nenáboženský, anebo nalézáte racionalistickou filo­
sofii, která se sice může nazývati náboženskou, jež 
se však vzdaluje každého určitého doteku s kon­
kretními faldy, s radostmi a starost1ni. 

Nevím, vžiH-li jste se dosti do filosofie, abyste 
pl ně cítili, co ·1n fním touto výtkou a proto chci 
zůstati ťrochu déle při této nereálnosti ve všech 
racionalistických systén1ech, již se cítí odpuzován 
ten. kdo vážně věřf ve fakta. 

Škoda, že neschoval jsem si dvě první stránky 
these, l{terou mi asi přede dvěma lety odevzdal jeden 
s1.udent. Objasňuj i mé sta novisl<o tak dobře, že 
1 i tu ji, že Vám je nernohu nyní přečfsti. Tento mlaJý 
111 už počíná tím, že mu bylo vždy samozřejmýn1, 
že, l{dyž vstupujeme do filosofické posluchárny, na­
vazujeme poměr se světern naprosto jiným, než 
byl ten, l<tcrý jsme nechali za sebou na ulici. Tyto 
dva světy nemajf spolu docela nic společného, tak 
že je netnožno zaměstnávati svou mysl oběma na .. 
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jednou. Svět konkretní, osobní zkušenosti, k němuž 
ulice patří, je nad pomyšlení rozmanitý, zatnotaný, 
kalný, strastiplný a spletený. Svět, do něhož Vás 
profesor filosofie uvádí, je prostý, čistý a vzne­
šený. Protiklady skutečného života v něm nejsou. 
Jeho architektura je klassická. Rozun1ové principy 
navrhují jeho obrysy, logické nutnosti upevňují 
jeho části. Čistotu a důstojnost vyjadřuje měrou 
nejvyšší. Je to mramorový chrám, zářící na hoře. 

s~ stanoviska faktů tato filosofie ncní žádným 
vysvětlenfm tohoto skutečného života, nýbrž jen 
čistým přídavkem k něn1u, klassickou svatyní, ka1n 
se může racionalistická obrazotvornost utéci před · 
nesnesitelně spleteným a gotickým charakterem pou­
hých faktů. Není to výklad našeho konkretního 
všehomíra, je to vůbec něco jiného, náhrada za 
něj, Jék, způsob výmluvy. 

Její temperament, mohu-li zde užíti tohoto slova, 
je svrchovaně cizí te1nperamentu konkretní exis­
tence. Vytříbenost charakterisuje naše intellektua-
1 istické filosofie. Výborně vyhovují oné touze po 
zjemnělém předmětu rozjfmánf, jež je tak mohut­
nou zálibou lidského ducha. Než žádám Vás zcela 
vážně, abyste se rozhlédli da·leko široko po kolo­
sálním světu l<onkretnfch faktů, jejich děsných zmat­
cích, jejich překvapeních a krutostech, po pustotě, 
jíž ukazují, a potom řekli, zda "vytříbený(( jest 
jediné, nevyhnutelné popisné adjektivun1, jež Vám 
přicházi na rty. 
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J~ pravda, že vytříbenost má své místo v mno­
hých věcech. Než filosofie, která dýše jenom vy­
tříbeností, neuspokojí nikdy empiristicl{é mysli. 
Bude se zdáti spíše dílem povrchním. A proto 
vědci obracejí se raději zády k metafysice jako 
k něčemu od světa vůbec odloučenému a straši­
delnému, a praktikové oklepávají s nohou filoso­
ficl<ý prach a obracejí se k světu, kam je volá di­
voký nepořádelc 

Jest opravdu cosi poněkud příšerného v uspo­
kojení, jimž čistý, ale nereálný systém filosofický 
naplní ducha racionalistického. Leibnic byl duch 
racionalistický, avšak s nekonečně větším zájmem 
pro fakta, než většina racionalistů. A přece, >Chce­
te-li poznati ztělesněnou povrchnost, čtěte jen 
jeho půvabně psanou "Theodicée", v nfž se snažil 
ospravedlniti cesty boží a dokázati, že svět, v němž 
žijeme, je nejlepší z možných světů. Budu citovati 
ukázku toho, co minim. 

Mezi jinými překážkami optimistické filosofie, 
o nichž Leibnic uvažuje, je také počet věčně pro­
Jdetých. Že jejich počet je nekonečně větší nežli 
počet spasených, to přijímá Leibnic jako předpo­
klad, čerpaný z theologti, a potom argumentuje dále 
tímto způsobem. "Ba i potom", praví, "zlo objeví 
se skoro ničín1 v přirovnání k dobru, veztneme-li 
jednou v úvahu skutečnou velikost Města Božího. 
Coelius Secundus Curio napsal malou knížku "De 
Amplitudine regni coelestis," která byla nedávno 
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otištěna. Avšak nedovedl změřiti rozsah království 
nebeského. Staří měli nepatrné představy o dílech 
božfch. Zdá1o se jim, že jenom naše země má oby­
vatele, ba i představa našich protinožců vzbuzovala 
v nich pochybnost. Ostatní pak svět skládal se, dJe 
jejich názorů, jen z několika málo zářících zeměkouJf 
a křisfálových sfér. Avšak dnes, af jakékoliv jsou 
hrani'e všeho mfra, my musfme připustiti nesčetný 
počet zeměkoulí, tak velkých, jako naše, nebo vět­
ších, které mají zrovna tolik práva, jako ona, nositi 
rozumné obyvatele, ačkoliv z toho nenásleduje, že 
by to museli býti vesměs lidé. Naše země je to li k o 
jednou ze šesti hlavních družic slunce. Ježto všechny 
stálice jsou slunce, vidíme, jak nepatrné místo za­
ujímá naše země mezi viditelnými věcmi, ježto je 
jen jednou družicí jednoho ze sluncí. Všechna 
tato slunce pak n1ohou býti obydlena j enotn šfast· 
nými tvory, a nic nás nenuU věřiti, že počet za­
tracených je velmi veliký, neboť málo příkladů a 
vzorů stačf pro užitečnost, již dobro má ze zla. 
Ježto není důvodu předpokládati, že hvězdy jsou 
všude, nemohl by býti velký prostor nad oblastí 
hvězd? A tento veliký prostor, obklopující celou 
tuto ob1ast . . . může býti plný štěstí a slávy ... 
Co se nyní stane s naší zemí a jejfmi obyvateli? 
Nezmenšf se v něco nepřirovnatelně menšího, než 
je fysikální bod, ježto naše zentě je toliko bodem 
v přirovnání ku vzdálenosti stálic? Tak se ztrácí 
skoro úplně část všehomíra, již známe, přirovnána 
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s částí nám neznámou, již však musíme připustiti ; 
a ježto všechna známá zla jsou v této nepatrné 
části, následuje z toho, že jsou skoro ničfm, při­
rovnáme-li je k dobrům, jež vesmír obsahuje. 1' 

Leibnic pokračuje jinde : ,,Je jistý druh spra­
vedlivosti, která nemá za účel ani polepšen[ zlo­
čince, ani poskytnutí příkladu jiným, ani nápravu 
křivdy. Tato spravedlivost je založena na pouhé 
přiměřenosti, jež nalézá uspokojení v odpykání 
špatného skutku. Sociáni a Hobbes zamítaji. tuto 
kárnou spravedlivost, která je vlastně mstivou spra­
vedlivostí a již Bůh pro sebe vyhradil pro mnohé 
okolnosti ... Je založena v přiměřenosti věcí a uspo­
kojuje nejen stranu uraženou, nýbrž tal{é všechny 
moudré její po~zorovatele, právě tak, jako krásná 
hudba nebo jemné dílo architel<tonické uspokojuje 
zdařilého ducha. Proto muka zatracených dále trvají, 
ačkoliv neodvracejí více nikoho od hříchu, a dále 
trvají odměny blažených, ačkoliv nikoho nepod­
porují na jeho dobrých cestách. Zatracení přivodí 
si nové tresty, pokračujíce v svých hřfSfch a blaho­
slaveným dostává se čerstvých radostí pro jejich 
neustálý pokrok v dobru. Obě fakta jsou založena 
na principu přiměřenosti . . . nebof Bůh stvořil 
všechny věci harmonickými v dokonalosti, jak jsem 
již řekl." 

Leibnicovo slabé chápán{ skutečnosti je přfliš 
patrné, než aby potřebovalo bližšího vysvětlení. 
J~ samozřejmé, že žádná reálná představa o zkuše­

!l 
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nostech "proklaté duše'c se ani nikdy nepřiblížila 
k branám jeho ducha. Ani ho nenapadlo, že čín1 
menši bude počet nzatracených duší u, jež Bůh 
obětuje věčné přiměřenosti, že tím nespravedlivěji 
je odůvodněna sláva blažených. Leibnicova filo­
sofie je jenom chladným literárním cvičením, jehož 
bodrého jádra ani pekelské plameny neohřejf. 

Neříl<ejte mi, že musel jsem jiti zpět do mělké 
doby paruk, abych ukázal n1ělkost racionalistického 
filosofování. Duchu,~ ctícímu fal<ta, optimismus sou­
časného racionalismu zni zrovna tak prázdně. Sou­
časný svět je věcí do dálky rozevřenou, avšak 
racionalismus buduje systémy a systémy musí býti 
uzavřeny. Pro prakticl{é lidi dokonalost je cosi 
vzdáleného a dosud ve vývoji. Podle racionalismu 
je toto 1nfnění jenom i Ilusí konečného a re1ativního: 
neboť absolutní základ věcí je dokonalost věčně 
úplná. 

Nalézám pěkný příldad odporu proti tomuto 
vzdušnému a mělkému optimismu běžné nábo­
ženské filosofie v knize chrabrého anarchistického 
spisovatele Morrisona J. Swifta. Anarchisrnus pana 
S\vífta jde trochu dále, než můj, ale přiznávám 
se, že syn1patisuji do značné mfry a vím, že také 
mnozí z Vás budou srdečně sympatisovati s jeho 
nespokojenosti s idealistickým optimismem, jak nyní 
je v módě. Počíná svť\j pamflet o "Lidsl<ém sebe­
zapření t( řadou loká lel< z novin (samo vraždy, smrti 
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llladem a p.), jako ukázkami našeho civilisovaného 
reži1nu. Na příklad : 

"Když se byl suěhem vláčel s jednoho konce 
města 1{ druhému v rnarné naději dostati zaměst .. . 
nání, n1aje doma svou ženu a šest dětf bez chleba, 
a }(dyž byl dostal výpověď z jednoho východního 
činžáku, poněvadž neplatil činže, Jan Corcoran, 
písař, skončil dnes svůj život, vypiv kyselinu kar­
balovou. Corcoran ztratil své mf sto před třemi 

týdny pro netnoc, a za tuto dobu nezatněstnanosti 
jeho nepatrné úspory zmizely. Včera dostal práci, 
rněl zan1ctati sníh, avšak byl příliš sláb následkem 
nen1oci a když to byl zkoušel hodinu, musel od­
ložiti lopatu. A potom namáhavé hledání zaměst-, 
nání začalo znovu. Uplně zničen, Corcoran vrátil 
se dornů včera večer a nalezl svou ženu a dčti 
bez chleba a výpověď přibitou na dveřích svého 
bytu. Druhého rána vypil jed." 

"Zprávy o tnnohých podobných přfpadech leží 
přede mnou (pokračuje Swift) a mohla by z nich 
býti sepsána celá encyldopedie. Těchto několik ci­
tuji k výldadu světa. ,Poznáváme přítomnost Boha 
v totnto světě', píše jeden spisovatel nedávno v kte­
rési anglické revue. ,Pouhá přítomnost zla v po­
ntíjejícínl řádu věcí je podmínkou dokonalosti věč­
ného řádu', píše professor Royce (The Wor1d and 
the Inclividual, II. 385.). ,Absolutno obohacuje se 
každou neshodou a každou rttznostf, již obsahuje', 
praví F. H. Bradley (Appearance and Reality, 204). 

* 
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Myslí, že tito zabití lidé dělají svět bohatšín1 a 
tomu se řfl<á filosofie. Ale zatím co ptofcssoři 
Royce a Bradlcy a ccl)r zástup bezelstných a dobře 
živených myslitelů odhaduje Skutečnost a Absolutno 
a zamlouvá zlo a bolest, takovýto je stav těch jedi .. 
ných bytosti na světě, o nichž vín1e, že n1ají vyvi­
nuté vědomí toho, co svět je. Co tito lidé zakoušej[, # 

to je Skutečnost. Toto ukazuje nám skutečné údobí 
světa. Je to osobnf zkušenost lidí, v kruhu našich 
vědomostí nejlépe kvalifikovaných k tomu, aby měli 
zkušenost a aby nám řekli, co skutečně existuje . .., 
Cfm však jest přemýšlení o zkušenosti těchto lidí, 
přirovnáno k tomu, jak oni ji přímo a osobně cítf? 
Filosofové pracují se stíny, zatín1 co ti, kdo žij( 
a cítí, znají pravdu. A duch lidský - ovšetn ne 
duch filosofů a třídy majetné- nýbrž ducl1 veliké 
massy tiše myslících mužů a cítících mužů přichází 
k tomuto názoru. Soudí nad světem, jako až dosud 
dovolili hierofantům náboženství a učenosti souditi 
nad nimi." 

"Ten dělník z Clevelandu, který zabije své 
děti a sebe (jiný z citovaných pt-ípadů), je jeden 
z přirozených ohromujících faktů tohoto moderního 
světa a tohoto všehotníra. Nemůže býti omluven 
ani zmenšen žádným pojednáním o Bohu a Lásce 
a Jsoucnu, bezmocně existujících v své monumen­
tální prázdnotě. Je to jeden z jednoduchých ne­
proměnitelných prvků tohoto života po millionech 
let vývoje a dvaceti stoletích po Kristu. Je to v d u-
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šcvnfm světě cosi tak prvotního a nezn1čitelného, 
jako jsou atomy a subatomy v světě lysickém. 
A tento fakt odhal u je člověku ne poctivost veškeré 
filosofie, která nevidí v takových událostech do­
konalého činitele veškeré vědotué zkušenosti. Tato 

v 

fakta nezvratně dokazují nicotu náboženství. Clověk 
nepovolf více náboženství dva tisíce století ani 
dvacet století, aby dokazovalo svou zdatnost a nla­
řilo lidský čas. Jeho čas již uplynul; jeho doba 
z l<ušebnf je skončena, jeho vlastní n1 in ul o st je 
l<ončí. Lidstvo nen1á aconů a věčností nazbyt, aby 
zl<oumalo nevěrohodné systén1y." 1) 

Tal<ováto je reakce etnpirického ducha proti ra­
cionalisticl<ému jídel ním u lístku. Je to naprosté >' Nc, 
děkuji". "Náboženství", praví p. Swift, "je jal< o 
náměsíčnfk, pro něhož sl<utečné věci jsou prázdny." 
A takový, ač snad ne tak citově napiatý, je soud 
každého vážně badajicího intcressenta v dnešní fi­
losofii, který obrací se k professorům filosof ie s žá­
dostí o prostředl<y k ukojeni svých přirozených 
potřeb. Empirističtí spisovatelé dávají tnu rnateria­
lisnl, racionalisté mu nabízejí jal<ési náboženství, 
pro lderé však skuteřné věci jsou bezobsažné. 
A tak se stává soudcetn nás filosofí't. Af jsme· jemní 
nebo hrttbf, jen1u nestačíme. Ni\tdo z nás nemá 
s opovržením tnlnviti o jeho rozsudcích, neboť jeho 

1) Morrison J. Swift: Htunan Subrnission, část druhá, 
Philadelphia, Liberty·Press 1905, pp. 4.-1 O. 
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duch je typicky dokonalý, je to duch, jehož po­
žadavkíl sutna je největší a jehož kritik a a nespo­
kojenost se stává konec konců fatální. 

V tornto bodě počíná mé řešení tohoto pro­
blému. Přicbázftn s podivným názvem pragmatistnu, 
jal<ožto filosofií, která může vyhověti požadavl<ům 
obou sm, ěrů. Může zůstati náboženskou, jako racio­
naiism, avšak zároveň, jako etnpirism, může za­
chovati nejbohatší, intimní styky s fakty. Doufám, 
že budu s to, abych získat u mnohého z Vás tak 
příznivé mínění o ní, jal<o mán1 sám. Než poněvadž 
se blíží má hodina l<e konci, nechci tentokrát vy­
rukovati s vlastním pragmatisn1em. Začnu s ním 
příště po zazvonění. Nyní raději na ol<amžik se 
vrátím k tomu, co jsen1 řel<l. 

Jsou-li zde někteří z Vás filosofy z povolání, 
a vím, že ton1u tak je, ti nepochybně pokládati 
budou •nou rozpravu za neodpustitelně ba neuvě­
řitelně nepromyšlenou. Jemní a hrubí, co je to za 
barbarské rozdělení! Je-li vůbec filosofie celá slo­
žena ze samých jen1ných duševních pochodů, sub­
tilnosti a úzkostlivostí a je-Ji v ní n1ožný každý 
přechod a každá kombinace, jaká je to brutální 
l<aríkatura a redukce věcí nejvyšších co tnožná 
k nejnižšfm, představovati si boj filosofií jako 
pěstní zápas n1ezi dvěma nepřátelskými letoraini l 
Jak dětinský povrchní názor! A jak je to zase ne­
stnysl né, zacházeti s abstraktnosti raciona1 isticl<ých 
systémů j a 1{ o se z 1 oč in e n1 a od s u z o\ a ti j i, po ně-
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vadž se nám nabízí spíše jako svatyně a asyly 
než jako prodloužení světa faktů. Což vsechny naše 
theorie nejsou právě našimi léky a útulky? Má-li 
filosofie býti náboženskou, čím má býti jinýn1 než1i 
útulkem před hrubostí skutečna? Co lepšího může 
vykonati ·filosofie, než povznésti nás ze světa zví­
řecích smyslu a ukázati nátn jiný, vznešenější do­
mov pro naše duše v oné velké stavbě ideálních 
principů, protilehlých sl<utečnu, které náš intellckt 
věští? Jak mohou principy a všeobecné idey býti 
něco jiného, než abstraktní obrysy? Byla kolínská 
kathedrála vystavěna bez architektova plánu na pa­
píře? Je vytříbenost sama o sobě hnusem? Je kon­
krétní nehotovost jedinou pravdivou věcf? 

Věřte mi, cítín1 plnou sílu této obžaloby. Obraz, 
který jsem Vám nastínil, je zajisté hrozně zjedno­
dušený a nezralý. Ale jako každá abstrakce, ukáže 
se užitečným. Mohou-li filosofové pojednávati ab­
straktně o životě všehomfra, nesmí reptati proti 
tomu, aby se také o životě filosofie satné jednalo 
abstraktně. Jakl<o1iv můj obraz je neuhlazený a skiz­
zovitý, je přece doslovně pravdivý. Letory se svými 
žádosbni a odpory vedou a vždy povedou lidi v je­
jich filosofování. Detaily systén1ů mohou býti jcdno{­
Jivě uváženy a často pří stavbě systému může býti 

. zapomenut les pro jednotlivý strom. Avšal< l<dyž dílo 
je hotovo, duch lidský vždy utvořf si jeho zhuštěný 
obraz a systém stojf zase před nítn jako bytost živá, 
se svý1n vlastnín1 nádechem individuality a udržuje 
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se v naší paměti jako duch našeho přítele nebo ne ... 
přítele, který zemřel. 

Nejen Walt Whitman mohl napsati: "kdo do­
tkne se této knihy, dotkne se člověka". Knihy 
všech ve1ikých filosofů, to je právě tolik mužů. 
Náš pocit podstatné osobní příchuti každé z těchto 
knih, příchuti typické, avšak nepopsatelné, je nej­
jemnějšfm plodem našeho vlastního filosofického 
vzdělání. Každý systétn chce býti obrazem veli­
kého všehomfra božího. Zjevně - a jak zjevně I 
-jest však objevením toho, jak intensivně zvláštní 
je svéráznost některého našeho bližního. Při veden 
do těchto mezi (a stává se tak se všemi filoso­
fiemi u duchů, kteří vzdělánfm dosáhli kritičnosti), 
náš poměr k jiným systémůn1 vyjadřuje se v ne­
pravidelné a instinl{tivnf reakci libosti nebo ne­
libosti. Stáváme se tak pevnými v svém odmítnutí 
neb uznání, jako kdyby živá osoba se ucházela 
o naši přfzeň. Naše rozsudky jsou napsány prostými 
adjektivy chvály nebo hany. K filosofii nám nabí­
zené přirovnáme celkovou povahu světa, jak my 
ho cítíme, a odpovíme jedním slovem. 

v 

Rekneme: Statt der lebendigen Natur, da Gott 
die Menschen schuf hinein, tento kalný var, tuto 
dřevěnou, sešněrovanou věc, tuto zamotanou uměl­
kovanost, tento plesnivý školský produkt, tento 
sen nemocného muže! Pryč s tím! Pryč s nimi se 
všemi 1 Nemožno I Nemožno I 

Studium detailů systému filosofického vyvolá 
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v nás konečný dojem o filosofu, a my reagujeme 
teprve na tento konečný dojem. Lze měřiti filosofi­
ckou zručnost podle rozhodnosti úhrnných reakci, 
podle bezprostředního a postřehujfcfho epitheta, jímž 
znalec vystihuje takové složité věci. Najíti epitheton, 
k tomu ovšem nenf třeba velké zručnosti. Málo lidí 
má přesně a jasně učlánkovanou vlastni filosofii. Ale 
skoro každý má svůj zvláštní postřeh o určité cel­
kové povaze světa a skoro každý cití, jak jí jemu 
známé systémy filosofické nevystihují, jak ·se ne­
kryjí s jeho světem. Jeden je příliš hezký, druhý 

. příliš pedanticl<ý, třetí příliš mělký, čtvrtý příliš 

chorobný a pátý příliš utnělý a bůhvíjaký. Ihned 
pociťujeme, že takové filosofie se nám nehodf a 
světa nám nevysvětlí. Plato, Locke, Spinoza, Mill, 
Caird, Hegel- opatrně se vyhýbám jménům nám 
bližším - jsem jist, že mnohým z Vás, moji po­
sluchači, tato jména připomínají jenon1 podivné 
osobnf pokusy filosofické, které selhaly. A bylo 
by to jistě absurdní, kdyby takovéto způsoby na­
zírání na · svět byly vsl<utku pravdivé. 

My filosofové musime počítati s takovýtnito city 
u Vás. Opakuji, že jimi budou všechny naše filo­
sofie konečně souzeny. Naposledy vftězícf způsob 
nazfráni na svět bude ten, který se potká s nej­
úplnějším účinkem při normální poptávce lidských 
druhů. 

A ještě slůvko- totiž o tom, že systémy filo­
sofické nutně jsou abstraktnirni plány. Máme různé 
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plány, plány budov bohatých a plány budov chu­
dých. Tyto zůstanou chudy, i když budou vysta­
veny z kamene a malty, vždyť již jejich plán su­
geruje tento výsledek. Každý plán je sám o sobě 
chudý, neobsahuje však nutně něco chudého. A je 
to právě chudoba toho, co sugeruje racionalisticl<á 
filosofie, proč empiristé ji zamftají. Systém Herberta 
Spencera může zde vhodně sloužiti za příklad. Ra­
cionalisté pociťují celou řadu jeho nedostatků. Jeho 
suchý, pedantický temperament, jeho kolovrátková 
monotonost, jeho záliba pro laciné, prozatímní ar­
gumenty, jeho nedostatečné vzdělání i v principech 
mechanilty a vůbec neurčitost všech jeho základních 
idejf, celý jeho dřevěný systém, jako kdyby byl 
zbit z rozštípaných prken - a přece polovice Anglie 
chce ho pochovati v opatství \Vestminsterském. 

Proč to ? Proč vzbuzuje Spencer tolil< úcty 
vzdor své slabosti, na kterou racionalisté tolik uka­
zujf? Proč tolik vzdělaných lidf, kteří cítí jeho 
slabost, jsme mezi nimi snad Vy i já, by ho nic­
méně rádi viděli ve \vestminsterském opatství?· 

Prostě proto, poněvadž cítíme, že měl své srdce 
filosoficky na pravém tnístě. Jeho zásady jsou snad 
jen kost a kůže, ale jeho knihy snaží se za každou 
cenu přiléhati k zvláštní podobě tohoto zvlášt­
ního světa. Hluk faktů zaznívá všemi jeho kapi­
toJalni, uvádění fa ldů nikdy nepřestává, zdůrazňuje 
fakta, obracf se k faktům a to stačf. Nebof to je 
to pravé pro empiristickou mysl. 
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Pragn1atická filosofie, o níž hodlám příště ml uviti, 
zachovává přátelský poměr k faktům a nestejně 
s filosofií Spencerovou ani nezačíná ani nekončí 
tím, že by positivní náboženské výklady dopro­
vodila k dveřím -, nýbrž zachází s nimi právě 
tak srdečně, jako s fakty. 

Doufán1, že přivedu Vás k tomu, že naleznete 
v této právě filosofii prostřední cestu k přemýšlenf, 
již hledáte. 

l 
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Přednáška II. 

CO ZNAMENÁ PRAGMATISM. 

Byl jsem před něl<olika lety se společností na 
výletě v horách a vraceje se jednou sám a sám 
z potulky, nalezl jsem svou společnost v prudké 
metafysické debatě. Corpus debaty byla veverka 
- živá veverka, o niž se předpokládalo, že se 
přiml<ne k jedné straně stromu, naproti na druhé 
straně má pak státi člověk. Tento pokouší se po­
střehnouti veverku, otáčeje se rychle okolo stromu, 
ale ať jakkoliv rychle chodí, veverka se zrovna ta k 
rychle otočí v opačném směru, tak že má stále strom­
mezi sebou a člověkem a tento ji vůbec nespatří. 
Z toho pak následuje tato metafysická záhada: 
Obejde člověk veverku anebo ne? Zajisté, že chodf 
okolo stromu a veverka je na stromě, obejde však 
také veverku? V neomezeně volné chvíli lesní sa­
moty debata tato byla brzy v koncfch. Každý byl 
tvrdošíjně zaujat pro jeden neb druhý názor, a 
přívrženců jednoho i druhého mínění byl stejný 
počet. Když jsem se objevil, každá strana mě žádala, 
bych rozhodl, přidav se k jednomu neb druhétnu 
miněnf. Jsa pamětliv •olastické zásady, že 1<dyž 
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se setl<áme s kontradikcí, musfme rozlišovati, 
hledat jsem a na1ezt toto rozlišení: "Která strana 
n1á pravdu, u pravH jsem, "závisí od toho, co 
prakticky myslfte obcházením veverky. Myslite-li 
to ta 1<, že ten člověk jde od severu od té veverl<y 
k východu, pak k jihu, pak k západu a pak zase 
k severu od ní1 jde patrně okolo nf, nebof pro­
chází všemi těmito po sobě jdoucín1i posicemi. 
Míníte-li však naopak, že ten člověk je nejprve 
před ni, pak na pravo od ní, pak za nf, pak na 
levo od ní a konečně zase před ní, tu je ·zrovna 
tal{ patrné, že se mu nepodařf ji obejiti, neboť 
veverka svými pohyby vyrovnává pohyby svého 
pronásledovatele a je stále svým bříškem obrá­
cena k němu a hřbetetn od něho. Učiňte toto roz­
lišení a není příčiny k další debatě. Máte pravdu 
i nepravdu podle toho, jak pojímáte sloveso "ob· 
cházeti" v tom či onom smyslu. 

Ačkoliv jeden neb dva z horkokrevnějších od­
půrců nazvali můj výklad úskočnou vytáčkou, tvr­
díce, že nepotřebovali slovní hříčky ani schola­
stického puntičkářství, nýbrž že mfnili docela jasné 
"okolo cc, jak se ho v běžné řeči užívá, přece většina 
patrně myslila, že tfmto rozdílem spor byl uklidněn. 
Vypravuji tuto triviální anekdotu, poněvadž je zvlášť 
prostým příkladetn pragmatické metody, o nfž chci 
právě mluviti. Pragmatická metoda je tnetoda 
vhodná k vyřízení metafysických sporů, jež by jinak 
zůstaly nekonečny. Je svět jednotný anebo je mnoho-
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dilný? -je před určený anebo svobodný?- hmotný 
aneb duševní?- to jsou pojmy o světu, z nichž 
každý může obstát nebo neobstát a spory o tal\Ových 
pojmech jsou nekonečny. Pragmatické rnetody k ře­
šeni takov)íchto pojmů užijetne, když se pol\usíme 
vyložiti každ)' takový pojem pomocí k něn1u se 
vztahujících praktických důsledků. Jaký prnl<tický 
rozdíl by vznikl pro každého, kdyby tento pojem 
byl spíše pravdivý než onen pojem? Není-li vůbec 
žádného praktického rozdílu, potom alternativy zna­
menají prakticky totéž a každý spor je zbytečný. 
Jakrniie spor je vážný, musíme býti s to, abychon1 
ukázali na nějaký praktický rozdíl, jenž musí ná~ 
sledovati z pravdy na té či oné straně. 

Pohled do historie této idey ukáže Vátn ještě 
lépe, co pragmatism znamená. Výraz tento je od­
vozen od téhož řeckého slova 7tpáyp.a, což zna­
mená čin, a od něho pochází také naše slova "prakse" 
a "praktický". Po prvé bylo jméno to uvedeno 
do filosofie Karlem Peircem r. 1878. V článku 
nadepsaném "Jak učiniti naše ideje jasnými" v ,, Po· 
pul ar Science Monthly u v lednu jmenovaného roku. 
Když byl Peirce zdůraznil, že naše přesvědčení 
tvoří skutečně pravidla jednání našeho, mfní dále, 
že, abychom dostali smysl některé myšlenky, je 
třeba jen stanoviti, jaké jednání z ní může násle­
dovati: v tomto pak jednání je pro nás ce1ý její 
význam. Patrně základním faktem veškerého našeho 
rozpoznávání myšlenek, ať jakkoliv jemných, je 
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právě rozpoznání možného rozdílu prakse. Abychom 
dosáhli dokonalé jasnosti v našic~ myšlenkách o ně­
jakénl předmětě, musíme jen u vážiti, jal{é možné 
účinky· praktické ten předmět tnůže obsahovati -· 
jaké vjemy máme očekávati od něho a nH jaké 
reakce se musíme připraviti. Naše představa o těchto 
účincích, af bezprostředních nebo vzdálených, je 
pal< pro nás celou naší představou o tom předrnětč, 
pokud tato představa má vůbec positivní význam. 

To je princip Peircův, princip pragmatismu. Ležel 
nepovšimnut po dvacet let, až jsem jej zduraznil 
zase já, před filosofickou jednotou professora Ho­
wisona na universitě kalifornské a aplikoval jej na 
náboženství. Od tohoto roku (1898) doba zdála 
se proň již dosti zralou. Slovo "prag1natisn1" se 
rozšířilo a nyní se hemží na stránkách filosofických 
časopisit. Na všech stranách slyšíme mluviti o "pra­
gmatickém hnutf", někdy s úctou, někdy s pohanou, 
zřídka s jasným porozuměním. Je patrno, že výrazu 
tohoto se užívá vhodně pro mnohé směry, kterým 
dosud scházelo společné jméno a že se ustálil. 

Abychom pochopili důležitost Peircova principu, 
musíme si zvyknouti aplikovati jej na konkretní 
případy. Shledal jsem před několika rol{y, že Ost­
wald, slavný lipský chemik, vehni přesně použil 
principu pragmatického ve svých přednášl<ách o fi­
losofii vědy, ačkoliv toho názvu neužfval. ,, Všechny 
s ku tečnosti mají vliv na naše jednání n, psal mi 
,, a tento vliv je jejich smysl pro nás. Obyčejně kladu 
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posluchačůtn tyto otázky: Jak by se svět změnil, 
kdyby tato či ona alternativa byla pravdivou ? Ne­
naleznu-li nic, co by se změnilo, pak alternativa 
nemá jistě žádného smyslu." 

To jest: soupeří cf stanoviska znamenají prak­
ticky totéž a jiný smysl než praktický pro nás ne­
existuje. Ost\vald dává v jedné uveřejněné před­
nášce příklad toho, co myslí. Chemikové dlouho 
přeli se o vnitřní stavbu těles tak zvaných "tauto­
mericl<ých ''. Jejich vlastnosti zdály se stejně sou­
hlasiti jednak s názorem, že nestálý atom vodíku 

. v nich krouží, jednak s názorem, že to jsou ne­
stálé sn1ěsice dvou těles. Kontroverse byla zuřivá, 
avšak bez výsledku. "Ale hádka tato by neby1a 
nikdy vznikla," praví Ostwald, "kdyby odpůrci si 
byli položili otázku, zda by některý experiment 
jinak byl dopadl následkem správnosti té či oné 
hypothesy. Nebof by se bylo ukázalo, že vůbec 
žádný rozdfl nemůže vzniknouti; a hádka byla tak 
nevěcná, jako kdyby v primitivních dobách, teore­
tisujíce o kynutí těsta kvasnicemi, jedni dovolávali 
se skřítka a druzí vily, jako pravé příčiny tohoto 
úkazu." 1 

1 
D Theorie und Praxis a' Zeitschrift des (jsferreichi­

schen Ingenieur- und Architekten-Vereins. 1905 č. 4. a 6. 
Ještě radikálnější pragmatism, než je Oshvaldův, nalézám 
v jedné řeči professora W. S. Franklina: .,Myslím, že nej­
chorobnější pojímání fysiky, i když odborník tak činí, je, 
když se tvrdí, že je to věda hmoty, molekulí a etheru, 
kdežto já myslím, že je nejzdravější názor, ač mnohý od-



Co znatnená Pragn1atisn1. 33 

Jest ku podivu, jak mnohé filosofické spory se 
ztrácejí v nic, jakrni1e podstoupí tuto jednoduchou 
zl<oušku, tnaj íce naznačiti nějaký konkretní důsledek. 
Nen1ůže existovati někde rozdi1, jenž by · nezpů­
sobil rozdílu jinde - nenf rozdílu v pravdě ab­
stral<tní, který by se nevyjádřil v rozdílu konkret­
ntho faldu a v jednání, z tohoto faktu pro někoho, , 
nějak, někde a něl{dy vy plývajícítn. Ul\olem fil O-

sofie by 1něJo býti vynalézti, jaký určitý rozdíl 
v určité clo bě našeho života by pro nás vznild, 
l{dyby ta či ona definice světa byla pravá. · 

Není uaprosto nic nového v pragmatické me­
todě. Sokrates byl jejím pli vržencern. Aristoteles jí 
u zíval tnetodicky. Locke, Berkeley a Hun1e vý­
znanlně obohatili pravdu její pon1ocí. Shadvvorth 
I Iodgson st~le tvrdf, že skutečnost jest jen to, zač 
ji rnásne. Ncž předchttdci pragmatisn1u užívali ho 
jen fragn1entárně: byli jenon1 jeho předehrou. Te­
prve v naší době pragtnatism zevšeobecněl a uvě· 
dornuje si své uni versální pos]ánf, žádá vítězství. 
\l ěřín1 v jeho vítězství a doufátn nadchnouti i Vás 
konečně 1110n věrou. 

Prdgn1atis1n představuje docela běžné stanovisko 
ve filosofii, stanovisko ctnpiristické, jenon1 že, jak 
se tni zdá, v rad i kál nčjší a bezvadnější fonně. 
Pragnléltista zťnnft~ jednou provždy celou řadu za-

bornil\ si ho úplně neosvojí, že fysH{a je věda o cestách, 
l<tcr)'nli se n1l'1žet11e ztnocniti těle a je poháněti." (Sci­
ence, t: ledna 1903.) 

a 
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staralých zvyků, které jsou tak drahé odborn) 
filosofům . Zamítá abstrakci a nedokonalost, slov 
řešení problémů, š,patné apriorní soudy, utkvělé pri 
cipy, uzavřené systémy, domnělá absolutna a d 
mnělé původy. Obrací se ke konkretnosti, přim 
řenosti, k faktttnl, k jednánf a moci. To znan1et 
že empiristická letora převládá a že od racior 
listické letory bylo upřímně upuštěno: To znatne 
volný vzduch a uvolnění možnostf přírody pn 
dogmatu, utnělosti a nárol<u na konečnou pravc 

Zároveň však prao-matism neslouží žádným zvlá: 
nín1 cíl ůtn . Je to jenon1 metoda. Než všeobecné , 
tězství této metody by znamenalo ohromnou zrně 
v tom, co jsem nazval v poslední své předná~ 
"letorou ct filosofie. Učitelé ultra racionalistické 
typu by byli odstaveni právě tak, jal{O typ dv 
řenína zn1izel v republil\ách a ultramontánský t 
kněze v zemích protestantských. Věda a metafysi 
by se velice sblížily a pracovaly by skutečně 1 

prosto ruku v ruce. 
Metafysika sledovala obyčejně velmi prin1ith 

způsob pátrání. \fíte zajisté, jak lidé vždy lpěli 
nedovolené magH, a jal< důležitou úlohu v ma, 
hrála vždy slova, znáte-li jejich jn1éno nebo zal~ 

na cf formu 1 i , l< t e r á je poutá, m ů že t e tn i ti v m ~ .., 
duchy zlé i dobré. Salamoun znal jn1éna vše 
duchů a proto je d rže1 v své rnoci. Ta k ves z 
vždy jevil se primitivní tnysli jal<o nějaká záhac 
k níž klíč bylo třeba hledati v nějal<ém S\'ětlo 
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boje. Ale neslouží žádnýn1 určitýn1 cilůn1, aspoň 
na počátku ne. Netná dogmat, ani doldrin rnin1o 
svou metodu. Jak dobře podotkl rn1adý italsl<ý 
prag1natista Papini, pragmatisn1 je uprostřed našich 
thcorií, jako ~llodba v hotelu. Nesčelné pokoje 
ústí do této chodby. V jednon1 tnůžetc na1ézU 
rnužc, pišfcíbo esteticl<é dílo, ve vedlejšfn1 čloYěl<a, 
l<lečícfho na koJenou a n1odlícího se o víru a síl u, 
v třetítn chen1ika, zl<otunajícfllo vlastnosti těles. 

V čtvrtén1 se spel<uluj2 o systen1u idealisticl<é ltltta­

fysil<y. Než všichni patří 1{ té chodbě a všichni 
nlttsejí jí procházeti, potřebují-li praldicl<ou cestu 
do anebo ze svýrb vlastních pokojů. 

Tedy žádných zvlástnfch závěrů, nýbrž jeuorn 
určité.ho orientačního stanoviska poskytuje praguHl­
ticl<á metoda : Odvrátiti se od prvních v .. cr; prin­
cipů, ,~ l<ategorií ", dotnnělých nutností a obrátiti se 
k věcen1 poslednÍln, plodům, ncísledkůtn, faktLttll. 

Tolik o pragn1aticl{é n1etodě. Můžete snad říci, 
ze jsen1 Ván1 tu tnetodu vychvaloval, spfše než 
vyldád:t1, než vyložím ji nynf nadbytečně, ul\azuje 
tul učl\ 1 erých znán1ých problén1ech, jak účinkuj~. 
Než zatíu1 slovo pragmaiisn1 začalo býti užíváno 
v ještě širšín1 S!nyslu, označujíc určitou theorii 
pravdy. Hodlán1 výkladu této theorie věnovati celou 
přednášl<u, jenom až si prorazhn cest11, a proto 
n1ohu býti nyní stručn)11n. Stručný V)íldad sledo­
vati je dosti obtížno a proto \Tás proshn o dvoj­
násobnou pozornost na čt\'rt hodiny. Zttstane-li · 
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něco nejasný1n, douhín1 to objasniti v přednas~e 
příš í. 

Ncjúsp('šněji pěstovanýn1 odvětvín1 našf sou­
dobé filosofie je tak zvaná inLluldivni logika, SLU­

d i u.tn po (lln in e k, za nich ž naše vědy se vy v i nt tl y. 
Spisovatelé o ton1to předn1ětě počali jeviti zvl<\štní 
shodu v totn, co znatnenajf zákony přírodní a ele­
tnentární fakta, jsou-li fonnul ovány tnathetnati l<y, 
fysiky a cherniky. I\dyž byly odhaleny pt:vní tna­
thetnatické, 1ogicl<é a přírodovědecké shody, t. j. 
první zákony, svět byl tak unesen jasností, krá.;;ou 
a jednoduchostí, které z toho následovaly, že věřil, 
že autenticl<y rozřešil vččné myšlenky Všemohou­
cího. Jeho duch tedy hřn1ěl a zněl v syllogivmech, 
On tedy n1ysle l v 1{ uželoscčlG1ch, čtyř tíhe lnící ch 
odmocninách, ún1ěrácll a postupoval geometricky, 
jako Euldid. Udělal I~epp1erovy zákony, aby se 
planety podle nich řídily; způsobil, že rychlost 
padajících těles vzrůstá pon1ěrně s časetn; stvořil 
zál{ony sin usů pro odražené světlo; zařídil rody, 
řády, rodiny ~1 druhy rostli n a· živočichů n stanovil 
rozdíly 111ezi ninJi. Vytnyslil prototypy všech věcf a 
urči I jejich variace; v těch to o bdi v u hodných insti­
tucích pociťujen1e přítotnnost jeho snah. 

Než když vědy se vyvinu1y dále, uplatnil se 
názor, že vět ina, ba snad všechny naše zákony 
json jenotn přibližny. Ziikony pak san1y vzrost1y 
do té tníry, že jich nelze sčísti, a ve všech vědec­
!{ých oborech vzniklo tolik soupeřných fonnulací, 
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že badatelé si zvykli na n1y~lenl<u, že žádrléÍ theorit 
nen[ naprostýrn opisern sl<utečHosU, ale že každá 
z nich z někter~ho stanoviska může býti užitečnou. 
Jejich užitečnost spočívá v totn, že shrnují stará 
fakta a vedou k novýn1. Jsou jenotn člověken1 yy­
budovanou řečí, pojtnovýrn těsnopisetn, jak je kdosi 
naz)rvá, jín1ž píšeme naše zprávy o přírodě; a řeči, 
jak je znán1o, snesoLt velkou volnost u volbě vý­
razů a n1noho dialektů. 

Tak lidsl<á libovůle vyhnala božskou nutnost 
z vědecl<é logiky. U vedu-li jen jména Sigwart, 
Mach, Oshvald, Pearson, Milhaud, Poincaré, Duhem, · 
Ruyssen, ti, l<teří mezi V~mi jsou odbornfci, snadno 
zjistí stněr, o kterém · jsem m 1 u vil a přimyslí si 
j n1éna ostatnf. 

V čele tohoto směru vědecké Jogi ky, jsou SchiHer 
a De\vey se sv)qn pragmatick)1m výkladern toho, 
co pravda všude znatnená. Všude, pravi tito učitelé, 

i v našich ntyšlenkách i v naši víře, pravda zna­
tnená totéž, co ve vědě. Ona znamená, že ideje 
(které jsou jenon1 částmi naší zkušenosti) stávají 
se pravdivýn1i jen tehdy, když nám un1ožňují uspo­
kojivé stanovisko k ostatnítn částem naší z kuše­
nosti, když nám pomáhají tylo shrnouti a užívati 
jich potnocí pojmových zkratek, n1ísto abychorn 
sledovali nekonečnou posloupnost j~dnot1ivých jevů. 
I(aždá idea, jíž se ř.fdíme, každá idea, 1\terá nás 
úspěšně povede od jedné části naší zkušenosti l<e 

• 
kterékoliv jiné, vížíc věci uspokojivě, pracujíc jistě, 
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zjednodušujíc, ušetřujíc práci, je právě tak tnnoho, 
právě tal< daleko pravdivou, pravdivou jako nástroj, 
prostředek. To je to "nástrojové" stanovisko pravdy, 
jež je hlásáno s takovým výsledkem v Chicagu1

, 

stanovisko, že pravda v našich ideách znamená 
schopnost n činu,,' o čemž se tak skvěle přednáši 
v Oxfordu 2 • 

Dewey, Schiller a jejich přívrženci řídili se při 
dosažení tohoto všeobecného pojtnu pravdy j'enom 
příkladem geologů, biologů a filologů. Při založení 
těchto ostatních věd bylo vždy veln1i ú~inné, vzfti 
nějal{ý prostý, skutečně pozorovatelný fakt -:-- jako 
denudaci náslcdl<em povětrnosti, odchylky od row 
dičského typu, :t.měnu dialektu přivtělenhn se no­
vých výrazů a nové výslovnosti - poton1 tento 
fal\t general isovati a shrnouti jeho účinky za dobu 
co n1ožná největší. 

Pozorovatelný děj, l<ter)r Schiller a De\vey vy-
. brali jako zvlášť vhodný k zevšeobecnění, je známý 

děj, pochod, jítnž jednotlivec se spřáteluj e s no­
výtni názory. l'o děje se vždy stejným zpttsobem. 
Jedinec má již tlum starých názorů, tu však nabude 
nějal<é nové zkušenosti, lderá ty staré názory uvede 
v napětí. Něl{do se jim protiví, anebo, uvažuje-li 
blíže, shledává, že si ty názory sarny navzájem 
odporují; anebo slyší o faktech, s lderýrni nejsou 

1 V Chicagu učil John De\vey. 
'l V Oxfordu přednáší F. C. S. Schiller. 
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srovnatelny, anebo v něn1 vznikají žádosti, jimž 
nevyhovují více. Výsledel< toho je vnitřní nepokoj, 
jeho duchu dosud neznántý, před nímž se chce 
zachrániti tím, že n1odifikuje své dřívější názory. 
Zachrání z nich ovšem, co může, nebof v tomto 
oboru naší víry jsme krajně konservativní. Tak po .. 
kouší se změniti nejprve tento názor, pak onen 
(nebof velmi různě vzdorují změně), až konečně 
vzejde nějaká nová idea, kterou mLiže vočkovati 
v starý tlum názorů, způsobuje minimum z1natku, 
idea, která prostředkuje n1ezi starým tlutnen1 a 
novou zkušeností a obél šfDsbtě a pohodlně spojí. · 

Tato nová idea je pak přijata jako pravdivá. 
Šetři starého poklallu pravd, tnodiřikujíc jej rnini­
rnálně, překročujíc ony pravdy, jenon1 aby je při­

nutila přijtnouti novotu, a ještě to dělá způsobetn 
co možná nej,·íce přípustným. V.},klad outré (pře­
pjatý), urážející naše všechny předsudl<y, nikdy by · 
nep1alil za vysvětleni nějal{é · novoty. Musíme tak 
pi1ně hrabati, až najden1e něco n1éně výstředního. 
Nejprudši revoluce v přesvědčen;ch jedince nechá-... 
vají nejvíce z jeho starého řádu stát. Cas a prostor, 
příčina a následek, příroda a historie a vlastní 
životopis zůstá\'ají nedotčeny. '\~ová pravda je vžd.Y 
zprostředkovatelkou, vyrovnatelkou přechodíL Snoubí 
starý názor s novým fal<tem tal{, aby vždy patrno 
by1o n1inimutn poruchy a tnaxitnutn souvislosti. 
Pol<ládárne některou theorii za pravdivou právě 
podle toho, jak se jí daří rozřešiti tento "problén1 
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111axinH1 a Ininitna". Zdar rozřešení tohoto problé1nu 
je výjitncčně přibližný. Rfkátnc, že tato theorie 
ř ší jej v celku uspokojivěj i 11ež ona theorie, t. j. 
uspokojivěji pro nás, a různé osoby zajisté zdů ­
razní sv6 požadavky uspol<ojení různě . Až do ji­
stého stupně je tu tedy všechno poddajné. 

Bod, na který Vás chci zvlášf upozorniti, · je 
úloha, kterou hrají starší pravdy. Nevšimánf si této 
úlohy je zřídlen1 nespraved l ivé kritiky, vedené proti 
prag111atistnu. Jejich viiv je naprosto stněrodatný. 
Loyálnost vůči nin1 je první1n principetn, v mnoM 
hých případech jedinýtn principem ; neboť ve vět-· 
šině případů při styku s jevy tak novými, že by 
vyžadovaly zn1ěnu naší víry, n1y tyto jevy igno­
rujenle a spílárne těn1, l<dož v jejich prospěch vy­
dávají svědectví. 

Přejete si bezpochyby příklady tohoto procesu , 
vzrůstu pravdy a tu věru největší nesnáz vězí v tom, 
že takových přildad Ll je nadbyt~k. N ejprostší případ 
nové pravdy ovšenl jest číselné přičítání rových 
druhů fakhot anebo nov)rch jednotlivých fal<tí't sta-
rých druhů k naší zkušenosti- přičítání, jež netnd 
v zápětí zn1cnu naší víry. Den nás led u je za dnen1 
a jeho obsah je prostě přičítán. Nové obsahy san1y 
nejsou pravdivy, prostě přicházejí a jsou. Pravde>u 
je to, co o nich řeknen~e, a řel<neme-li, že přišly, 
pravdě je zadost učiněno touto jeánoduchou sčítací 
fonnulí . 
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Ale často obsah dne nutf k novétnu uspořádání. 

I<dybych nyní l<řičel a počínal si jal<o blázen na 
tomto podiu, n1nohého z Vás by to pohnulo k tomu, 
aby revidoval své mínění o věrojatné hodnotě mé 
filosofie. Je(inou stalo se radium událostí dne, a 
zdálo se na okamžik státi v odporu s našimi ná­
zory o pořádku v přírodě, který byl ztotožňován se .., 
zákonem zachování energie. Ze radium vypouští 
nekonečně teplo ze své vlnstní zásoby, to zdálo 
se porušovati ono zachování energie. Co poč ft? 
Je-li vyzařováni z radia jenom unikání nepředvídané 
"potenciální(( energie, preexistující uvnitř atomtt, 
pak princip zachování energie by byl zachráněn. 
Odhalení "helia" jako výsledku tohoto vyzařováni 
vedlo k tomuto přesvědčení. Tak Ran1sayovo n1ínění 
je všeobecně pokládáno za pravdivé, poněvadž 

způsobuje minimum změny našich starých idejí 
o energii, ačkoliv je rozšiřuje. 

Nenf třeba hromaditi příklady. Nové míně nf 
platí za pravdivé podle toho, jak uspol<ojuje indi­
viduelní přání asimilovati nové ve své zkušenosti 
s názory již nahron1aděnými. Každá novota n1 usí 
i spočívati na starém i obsahovati nový fald; a 
její zdar (jak jsem před okamžikem podotkl) závisí 
od individuelního oceněnf. Vzrůstá-li tedy stará 
pravda· přidáním pravdy nové, je to z důvodů sub­
jel<tivnfclL Jsme procesem tírn sami strženi a po­
slouchátue těch d ů vodit. Ta nová idea je nejpravdi­
vější, která nejšťastněji uspol<ojf tato naše dvě 
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přcíní. [)ěJá se pravdivou, vnucuje se za pravdivou 
dle toho, j tl< p{tsobf, vočkLtjíc se sama v starou 
pravdu, i<terá poto1n právě tak vzrůstá, jal{o roste 
strotn vliven1 vrstvy l<arnbia1 • 

Dewey a Schiller generalisujf toto pozorování 
a applikují je na nejstarší části pravdy. Tyto byly 
také kdysi poddajny. 'fal<é byly nazvány pravdivýrni 
z dů\Lodů lidských. Tal<é prostředkovaly n1ezi ještě 
staršími pravdatni a tín1, co tehdy bylo nové. Ne­
existuje objektivní pravda, pravda, v níž by ne­
hrálo žádné úlohy uspokojování lidských tužeb, 
snoubící starou zl\ušenost se zkušeností novou. 
Důvod, pro lderý nazývátne věci pravdivými, je 
důvod, proč jsou pravdivy, nebof "býti pravdivým" 
znan1ená tolil<o vykonnti toto sloučeni. 

Lidská stopa je tedy patrna ve všetn. Pravda ne­
odvislá, pravda, l(terou toUl<o nalézáme, pravda ne­
poddajná lidským potřebán1, jednýin slovem pravda 
neopravitelná, taková pravda existuje zajisté hojně, 
nebo se alespoií. předpokládá od racionalistických 
n1 y slit e 1 ů, že ex i s tu je. A 1 e tato pravd a je jenom 
1nrtvýn1 srdt:ern žijfciho stron1u a její existenc~ zna­
tnená, že pravda rná také svou paleontologii, svou 
promlčenou lhLttu a že po dlouhých letech slu­
žebních n1l'1že se státi šl<robenou a zkameněti ná­
s 1 e d ke 111 po u h é ho stářI v n1 y s li 1 i d sl< é. N e ž jak 

1 Can1bittn1 nazývá se tněkké pletivo tnezi lýčínt a 
llřev'"'1n. Jeho pí'tsobení m tl o u s tne I ýčí i dřevo, čín1ž hlavně 
1\tnentQun s větvín1 stflřím na objen1u přibývcí. 
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n1ne budete bráti vážně a že tnou snahu veztncte 
v patřičnou úvahu. 

Snad \T á s překvap f, řek n a-1 i V á 111, že tll e o ri e 
Schillerovy a De\veyovy tn.usely projíti l<rupobitítn 
opovržení a výsměchu. Veškerý racionalis~n se proti 
nin1 zdvihl. Zvlášť pan Schiller byl na vlivných 
n1ístech posuzován jako nestydatý šl<olál<, lderý si 
zaslollží bití. Zn1iliuji se o ton1 jen proto, že to 
vrhá tolik světla na povah u ra ciouHlis rn u, proti níž 
jsetn postaYil povahu pragu1atistnu. F)ragn1atisn1 
necítí se volný111, vzdálen jsa od faktů. Racionalisn1 
je volný jen u přítomnosti abstrakci. l'a pragma­
tická řeč o pravdách v tnnožnérn čísle, o jej i ,_:]1 

užitečnosti a uspokojivosti, o úspěchu, s nfn1ž "pra­
cují'c atd., to vše sugeruje typh.l<y intelJeldua­
listicl<é tnysli jakýsi neotesan~', kulhavý, druho­
lřídn! l<us pravdy z nouze. Takové pravdy nejsou 
slnttečné pravdy. Tako\ é úsudky jsou jen subjcl<~ 
tivní. Proti ton1u objektivní pravda musí býti něco 
neutilitaríánského, p'yšného, vytříbeného, dalekého, 
vznešeného, pov''1šeného. f,,1usf io b)~·ti nbsol11tní 
shoda našich tnyšlenek fe stejně éJbsQiufnf sl\u .. 
teč1tosU. Pravda 1nusi býti to, co bychotn n1 ě li 
tnyslcti bezpodtninečně. Podn1íněný zp{isob, jin1ž 
tnyslín1e, je nezávažný a je př~d.něten1 psyc1Jo .. . 
logie. Pryč s psychologií, v relé této otázce n1á 
logika 111iti hlavní slovo. 

Jal<)' to neobyčej ný l<ontrast typ ti li dskjích 
1nysJi! Pragn1atista ln~ k fah:tůrn a l<onl<retnosti, 

" 

.. 
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pozoruje pravdu při jejím díle v jednotliv)rch pří­
padech a generalisuje. Pravda stává se pro něho 
rodovým jménem pracovních hodnot všeho druhu 
ve zkušenosti. Pro racionalistu zůstává čistou ab· 
strakcí, jejírnuž pouhétnu jménu se n1usín1e pod­
robiti. Zathn co pragmatista pokoušf se, ukázati 
v podrobnostech, proč se tnusfme podrobiti kon­
kretninl faktt1n1, racionalista nenf s to, aby je roz­
poznal, ač z nich jeho vlastní abstral<ce jsou vzaty. 
On nás obviťíujc, že zapíráme pravdu, zatím co 
my se snažítne, vysvětliti exaktně, proč lidé se jí 
řfdf a vždy říditi měli. Typicky ultraabstraktní n1ysl 
úplně se děsí konkretnosti, ceteris paribus dává 
positivně přednost mdlému a přfzračnétnu. Kdyby 
mohl vol i ti, volil by vždy hubený obrys, spíše 
než bohatou houštinu skutečnosti. Onen zdá se 
mu čistší, jasnější, vznešenější. 

Doufám, že během těchto přednášek, v nichž 
hájím pragtnatistickou konkrétnost a přiléhavost 

k faktům, tyto dva rysy se Vám budou zatnlouvati. 
Jsou pragmatismu vlastní. V tom řídí se pragma­
tisn1 jen příkladem sestersl<)'ch věd, vykládaje ne­
známé známým. Svádí staré i nové harmonicky 
dohromady. Obrací absolutně prázdný pojem sta­
tického porněru "shody" (co to muže znatnenati' 
musíme se zeptati později) tne z i našimi d ušemn i a 
skutečností v pon1ěr bohatého a čilého sty ku 
(l<terý l<aždý může sledovati a pochopiti) n1ezi na­
šimi jednotlivými myšlenkami a velkým světem 
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ostatních zkušeností, jehož se ony zúčastňují a 
z něhož těžf. 

Než dost o tom zatfm. Odůvodnění toho, co 
tu pravím, musí býti odloženo. Chci ještě blíže 
vysvětliti požadavek, který jsem učinil posledně, 

že totiž pragmatistn mohl by býti šťastnýn1 smfr­
cem mezi en1piricl{ým způsobem myšlení a nábo­
ženštějšími tužba1ni lidskými. 

Dovedete se upatnatovati, že jsen1 řcl<l, že lidé, 
vážící si fakta, jsou odpuzováni nepatrnou. sytnpatií 
k faktům, již jin1 poskytuje dnešnf módní fi1osofie 
idealistická. Tato filosofie je jim příliš intelektu­
alisticl{á. Staromódní theisn1 byl dosti špatný se 
svým poj men1 Boha, jako povýšeného monarchy, 
sestrojeného z 1nnožství nesrozutnite1ných a zvrá­
cených "atributů", ale pokud byl silně podporován 
svou účelností, zachoval si přece trochu styku s kon­
l<retnín1i skutečnostmi. Když však darwinism jednou 
provždy odstranil ideu účelnosti z myslí nPříro­

dovědců", theisn1 ztratil i u to svou oporu, a tu 
zbývá jen jakési intmanentní nebo pantheistické 
božství (působící více ve věcech satných, než aby 
vládlo nad •ni tni), jež je doporu~ovríno naší tno­
derní obrazotvornosti. Nynější pal< zastánci filoso­
fického náboženství obracejí se s větší nadějí k idea­
listicl<én1u pantheisn1u, než k staršfmu dualistickéinu 
theistnu, přes to, že tento čítá ještě schopné obránce. 

Jak jsen1 vša\{ řekl v. první přednášce, tento. 
clruh pantheismu je příliš nestravitelný pro ty, l<do 
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rnilnjf fal{ta anebo jsou en1piricky naladěni. Je to 
d r u h a b s o 1 u ti s n1 u , od rn ít aj í c í prach skutečno s U a 
založen)' na čisté logice. Není v naprosto žádném 
vztahu s l<onkretností. Určuje -Absolutního Ducha, 
I-:t r)' nahrazuje Boha, za tozutnový předpoklad 
všech jed no tlivých fal<tů, zůstá\'á svrchovaně 1 ho­
strjn)rnl 1<e všcn1u, čhn jednotlivá fakta v našern 
světě skutečně jsou. Af jsou jal ál<oli v, Absol u tu o 
si je přivlash1uje. Podobá se netnocnétnu lvu v bajce 
~sopv\' ... , všechny stopy vedou do jeho jes!<yně, 

ale nulla vcstigia retrorsum (žádné stopy zpět). 
Nen1tržcle s pon1ocí Absolutna sestoupiti zpět do 
říše jednotli vos tf, a ni dedukovati nějal<}· 11 utuý·, de-. 
tailní a pro Váš život důležit)r dťtsledek z absolu­
tistického pojítnání přírodf. IJbezpečuje Vás ovšetn, 
že vše je dobré v Něn1 a pro Jeho věčné cesty, ale 
při ton1 Vás opustí, abyste si o tornto konečnén1 
7 i v o tě san1i vl astti ítn i dočasnýn1i plány pomohU. 

Jsern toho dal k, abych popíral tnajestátnost 
tohoto poj1nu anebo jeho schopnost, poskytnouti 
nábožensl<é ú!ěchy nejúctyhodnějšf třídě duchů. Ale 
z čistě lidského stanoviska nil<do nen1ůže popříti, 
že povýšenost a abstral<fnost nej .. ,ou ch) an1i tohoto 
abso1u tis tnu. Je v)d učně pioden1 stavu d uševniho, 
jejž jsen1 se odvážil nazvati raciona1isticl<ou letorou. 
Op o vrh u je fa i< y e n1 pi ri s m u . B! e d )· n1 obry s en1 na­
hrazuje skutečné bohatství světa. Je íhledn)', je 
vznešen)' v ton špat nén1 Siny sl u, že vznešený zna­
nJená totéž, co neschopný skron111é práce. Zdá se 
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111 i, že když v tornto světě potu a špíny nějaký 
názor je "vznešený", že jíž tento přívJastek mluví 
proti jeho pravdivosti a že je jeho filosofickýn1 
znen1ožněnín1. Kníže temnot může býti a je prý 
gentlemanetn, ale af jakýkoliv je Bůh nebe a zetně, 
gentlen1ancn1 ji stě nemLiže býti. Potřebujen1e jeho 
služeb v prach u nasich lidských tít rap více, než 
je zapotřebí jeho důstojenství v zářnénl nebi. 

Ačl<oliv pragmatisn1 se věnuje faktůrn, přece 
netrpí takovou rnatcrialistickou náldonnos"tí, jako 
běžný empirism. Nenanlftá vůbec ničeho proti uzná­
vání abstrakcí, pokud s jejich pon1ocf se pohybu­
jeme 1nezi jednotlivoshni a pol<ud nás skutečně 
někarn vedou. Nen1aje zájrnu na žádných jiných 
závěrech, 1eda těch, které náš duch a naše zku­
šenost dohron1ady vypracuji, pragmatisn1 nen1á žád­
ných apriorních předsudků proti theologii. Doká­
žou-li theologické ideje, že rnají cenu pro lidský 
život, pal< budou pro pragmatism pravd i vy, vzhle­
dem k tomu, že jsou dobry. Oč jsou pntvdivější, 
to bude záviseti na jejich vztazích k jinýn1 pravdátn, 
které také 111 u s { býti uznány. 

Co jsetn právě řekl o Absolutnu, o transcen­
dentálnhn idealismu, hodí se sem. Předně nazval 
jsem jej n1ajestátním a řeld jsetn, že poskytuje ná­
božei"!ské útěchy jisté třídě duchů, a pak jsem jej 
obvii"toval z povýšenosti a jalovosti. Pokud však 
poskytuje útěchy, není jalov}', n1á určitou cenu, vy­
konává konkrétní funkci. Jako pravý pragmatista 

4 
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měl bych nazvati Absolutno "tak dalece<' pravdi­
vým, a bez váhání to činím. 

Než co znamená zde "tak dalece •c pravdivý? 
K odpovědi potřebujeme jenom užíti pragmaticl<é 
metody. Co tím míní ti, kteří věří v Absolutno, 
když řeknou, že jejich víra jin1 posl<ytuje útěchy? 
Myslí, že, ježto v Absolutnu konečné zlo je již 
překonáno, můžeme, l<dykoliv chceme, pol<ládati 
vezdejší za potenciálně věčné, a můžen1e jistě dtt­
věřovati jeho výsledku a bez hříchu zanechati strachu 
a trápení našf konečné zodpovědnosti. Zkrátka 
myslf, že máme právo popřáti si tu a tatn morální 
svátek, nechati svět jíti svou cestou, cítíce, že 
jeho závěry jsou v lepších rukou, než jsou naše, 
a že nepatří do našich záležitosti. 

Svět je systém, jehož jednotliví členové mohou 
příležitostně uvolniti svou úzkostlivost, v němž 

také lidé mají právo na bezstarostnou náladu, kde 
morální svátl<y jsou docela v pořádku, - to je, 
nen1ýlf n1-Ji se, alespoň část toho, co je "známo 
jako'' Absolutno, to je ten velk)r rozdíl, jejž by 
v našich jednotlivých zkušenostech způsobila jeho 
pravdivost, to je jeho cena, je-li vyldádán prag­
maticky. Průměrný filosoficl<ý laik, l{terý stnýšlí 
přlzni vě o absolutnlnt idealisn1u, neodváží se dále 
přiostřovati své pojmy. On může tak dalece Ab­
solutna potřebovati a toto "tak dalece" je veJtni 
cenné. Trápí se proto, slyše Vás mluviii ne věrecky 
o Absolutnu, a nevšimne si Vaší l<ritiky, poněvadž 

\ 



Co znamená Pragmatism. 51 

tato sleduje vztahy pojmu, které on nedovede sle­
dovati. Znamená-li Absolutno toto a nic více než 
toto, kdo by mohl popírati jeho pravdivost? Po­
pfrati je by znamenalo naléhati na to, aby lidé 
neměli nikdy úlevy a že svátl<y nejsou nikdy 
v pořádku. 

Jsem si dobře vědom toho, jak se to musf 
zdáti některým z Vás podivným, když řeknu, že 
idea je tak dlouho "pravdivá", pokud věřiti v ni 
je užitečno našemu životu. Že je dobrá, pokud je 
prospěšná, to rádi připustíte. Jestliže to, co s jejf 

. pon1ocf děláte, je dobré, při pustíte, že idea sama 
je tak dalece dobrá, nebof my jsme také lep§f, 
když je v našf moci. Avšak Vy přece na konec 
se budete ptát, není-li to podivné zneužíváni slova 
"pravda", nazývati ideje "pravdivými" z tohoto 
důvodu. 

Odpověděti na tuto nesnáz úplně, je mi zatím 
nemožno. Dotýká se to centrálního bodu Schille­
rovy, Deweyovy a mé theorie pravdy, o které se 
teprve v šesté přednášce dopodrobna rozhovořfm. 
Nyni zatfm řeknu tolik, že pravda je toliko jeden 
druh dobra a ne, jak se obyčejně předpokládá, 
kategorie odlišná od dobra, s dobrem souřadná. 
Pravdivým nazývá se to, co se osvědčuje dobrým 
dle našeho přesvědčeni, a to dobrým též z důvodů 
určitých, dokázatelných. Zajisté připustfte, že, kdyby 
nebylo v pravdivých ideách vůbec žádného dotira 
pro lidský život, anebo, kdyby znalost dobrých 

* 

• 
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idejí byla positivně nev)'hodn;.í a kdyby j\!110111 

falešné ideje byly užitečny, poton1 by ten běžný 
n~ízor, že pravda je božská a vznešená a že h te­
dání pravdy je povinností) nel>yl nikdy povstal a 
nestal se dogn1atem. V podobném světě 111useli 
bychon1 se pLlvdy spíše štítiti. Ale v tomto světě, 
právě tak jako jistá jídla jsou nejen příjen1ná naší 

· chuti, ale také dobrá naširn zubům, našemu žalud ku 
a našemu vazivu, právě tak jisté ideje jsou nejen 
přijemny k přemýšlení anebo příjetnny proto, že 
podporuji jiné ideje, l<teré mán1e již rádi, ale také 
proto, že nán1 potnáhají v praktických bojích života. 
Je-li nějaký život, l{terý by byl skutečně lepší, a 
je-li nějaká idea, která, kdybychom v ni věřili, by 
ná1n k to1nu lepšímu životu pomohla, pak by bylo 
skutečně lépe pro nás věřiti v tuto ideu, Ječ by 
ovšern tato víra náhodou se srazila s jinými, vět­
šími, vitálnítni zájrny. 

,, Co by bylo Jépe věřit" ! To zní velmi po­
dobně jako definice pravdy. Blíží se to větě "co 
bychom rněli věřit (( : a v této definici nikdo z Vás 
by neviděl něco divného. Což nen1átne vždy věřit 
v to, co je pro nás lepší věřit? A mtižeme poto1n 
trvale oddělovati pojern toho, co je pro nás lepši 
od toho, co je pro nás pravdi\'é? 

Pragmatism odpo\'ídá na tuto otázl<u, že ne, 
a já s ním úplně souhlasín1. Snad tal\é souhlasíte, 
pol{ud se jedná o abstraktní konstatování tohoto · 
názoru, avšak budete mít podezřeni, že, kdybychon1 
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prakticky věřili všemu, co prospívá našemu osob .. 
nfn1u životu, brzy bychon1 si libovali ve fantasiích 
všeho druhu o záležitostech tohoto světa a ve 
všelijakých scntimentálnfch pověrách života záhrob­
nfho. Vaše podezřenl je tu nepochybnč oprávněno 
a je satnozřejn1é, že při převedení této otázky 
z abstraktna do konkreina se něco vyskytne, co 
celou situaci hodně l<on1plikuje. 

Právě jsem řel<l, že, co je lepší pro nás věřit, 
je pro nás pravdivé, leč by ovšem tato ví-ra ná­
hodou se srazila s některou jinou vitální prospěš­
nostf. 1\tcrá však vitální prospěšnost by se mohla 
nejspíše srazit s některou naší zvláštní věrou? 

I<terá jiná, ne-li ta, jež vznil<la z jiné viry, jež se 
ukázala nes.1nfřitelnou s věrou novou. Jinýn1i slovy: 
Největší nepřitel kterékoliv z našich pravd jsou 
všechny ostatní pravdy. Pravdy tnajf jednou pro 
vždy ten bezohledný pud sebezáchovy a snahu 
zničit vše, co jin1 odporuje. Má vira v Absolutno, 
založená na dobru, l<teré tni ono působí, tllnsí 
přijtnouti souboj od všech tných ostatních věr. 
Dejn1e ton1u, že Absolutno je pravdivé proto, že 
n1i poskytuje ntorálnfho svátku. Absolutno, jak 
já je chápu - a dovolte prosítn, bych 1nlu vil d tt .. 
věrně, jal<o pouhá privátní osoba- sráží se s 111ýn1i 
jinými pravdamC jichž výhod se k vůli ěmu nechci 
vzdáti. Absolutno je spojeno s jistou logil<ou, jíž 
jsen1 nepřítelem, neboť cítín1, že by 111ě zapletla 
do tnctafysických paradoxíl, l<teré jsou nepřijatelny 
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atd. Poněvadž -však mátn v svén1 životě již dosti 
nesnází, než abych k ni1n přidával ještě tyto intel­
Iektuál ní nedůslednosti, osobně se vzdáván1 Abso­
lutna. ]Vlám také své morá1ní svátl<y, aJe jako od­
borný filosof pokoušítn se, ospravedlniti je jinýtn . . pnnctpem. 

Kdybych mohl otneziti pojen1 Absolutna jenon1 
na to, že nám posl\ytuje n1orálních svátl~ů, pak 
by Absolutno se nesrazilo s tll); Ini ostatnín1i prav­
dami. Ale nemůžerne tak snadno on1eziti své hypo­
thesy. I-Iypothesy n1ají tolik nadpočetn)·ch rysů, a 
tyto si tolik odporují.. Má nedůvěra v Absolutno 
j e právě nedůvěra v tyto ostatní nadpočetné rysy, 
kdežto v oprávněnost n1orálnícli svátků věřín1 úplně. 

Tal<to vidíte, co jsen1 tnysl il, když jsen1 na z\ al 
pragmatisn1 sprostřed l<ovatelcrn a srnírcern a když 
jsem řeid dle Papjniho, že pragmatistn n uvolňuje" 

naše theorie. Pragnu1tis1n nen1á vlastně žádn)rch 
předsudků, žádných vtfrav)'ch dogn1atů, ztrnulých 
kánonů pro své dl'Ikazy. Je úplně životní. Připustí 
každou hypotbesu, uváží l<aždou očividnost. Z toho 
nás1eduje, že na poli náboženskén1 pragn1atisn1 je 
ve yeU<é výhodě i nad positivistich)'m empiris1netn 
s jebo antitlleologicl<ýtn sldcnen1, i nad nábožen­
sl<ým racionalismem s jeho výlučným zájrnetn pro 
ideje vzdálené, vznešené, jednoduché a abstral<tnf. 

Zkrátka, pragn1atism rozšiřuje poJe hledání Boha. 
Racionalisn1 lpí na logice a zářnén1 nebi. Etnpirism 
·1 pí na vnějších s1nysl ech. Pragtnatistn je ochoten 
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ujn1outi se všeho, říditi se i logikou i smysly a 
počítati s nejnižšími a nejosobnějšími zkušenostmi. 
Bude počítat i s n1ystickými zkušenostmi, mají-li 
pral<ticl<é následky. Připustf i Boha, který by žil 
v bahnu privátních faktů - l<dyby tu pravdě­
podobně n1ohl býti nalezen. 

Podle pragmatistnu jediným kriteriem pravdy 
je to, co nejúspěšněji nás vede, co nejlépe se hodí 
pro každou část života a co nechá se slo učiti 

s úplným úhrnem životních žádostí. Dokážou-li to 
theologické ideje, zvlášť dokáže-li to pojem Boha, 
jak by mohl pragm~tisn1 popříti existenci Boha? 
PragmatisJn neviděl by v ton1 smyslu, pokládati 
za ncpravdivý pojem, l<terý byl pragmaticl<y tak 
úspěšný. Jaký jiný druh pravdy by n1ohl tu pro prag­
nJatism existovati, ne-li takováto shoda s konkretní 
skutečností? 

V své poslední přednášce vrátiJn se zase k po­
měru pragmatismu k náboženství. Ale již nyní vi­
díte, jak pragn1atisn1 je demokraticl<ý. Jeho způsoby 
jsou tak rozmanité a povolné, jeho zdroje tak bo­
haté a nekonečné a jeho závěry tak vlídné jako 
tnatka příroda sama. 

• 

.. 
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Přednáška III. 

PRAGMATICKÝ VÝKLAD NĚKOLIKA METAFY-
, ~ o 

SICKYCH PROBLEMU. 

Hodlám nynf blíže Vám vysvětliti pragmatickou 
metodu, užívaje jí při výkladu něl{olika zvláštních 
problémů. Chci začíti s tím nejstřizlivějšín1, s pro­
blémem Podstaty. Všeobecně se užfvá starého 
rozdílu mezi podstatou a přívlastl<em, jak je ob­
sažen v san1é stavbě lidské řeči, v rozdílu n1ezi 
gramatickýn1 podmětetn a přísudkem. Tu je }{ousek 
křídy ku psaní na tabuli : Její způsoby, přívlastl<y, 
vlastnosti, známky ttahodilé, nebo stavy, - nazý­
vejte to, jak chcete, - jsou bělost, sypkost, vál· 
covitý tvar, nerozpustnost ve vodě atd. atd. Ale 
nositelem těchto přívlastl<ů je tolik a tolil< křídy, 
což je proto nazýváno podstatou, v nfž ony vězí. 

Tak přívlastky této katedry vězí v podstatě "dřevo", 
přívlastky n1ého l<abátu v podstatě "vlna" atd. Křída, 
dřevo a vlna mají také, vzdor své různosti, spo­
lečné vlastnosti a proto jsou pokládány také za 
způsoby ještě původnější podstaty a sice hm o ty, 
jejíž přívlastky jsou prostornost a neproniknutel­
nost. Podobně naše rnyšlenky a city jsou stavy a 
vlastnosti našich rozdílných duší, které jsou pod-
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statami, avšak zase ne svéprávnými, neboť jsou 
způsoby ještě hlubší podstaty: "ducha". 

Poznali jsme velmi brzo, že vše, co víme o l<řfdě, 
je jen její bělost, sypkost atd. a o dřevě vítne jen 
o jeho hoflavosti a o jeho vlál<nité stavbě. l~aždá 
podstata je známa jen jako skupina přívlastků, tyto 
tvoří její jedinou hodnotu pro naši sl<utečnou zku­
šenost. Jin1i toliko poznáván1e v každém případě 
podstatu. J(dybychon1 byli od nich odříznuti, nikdy 
bychom ncmohli tušiti její existenci, a l<dyby Bůh 
nás nadále jimi zásoboval v nezmčněnén1 pořádku, 
zároveň však v danérn ol<atnžil<u zázračně zničil 

podstatu, která byla jejich nositelkou, nikdy by­
chorn ncpoznali tento okamžik, neboť naše zkuš-e­
nosti samy by zůstaly nezměněny. Notnina1isté 
podobně připouští, že podstata je podvržený pojem, 
pocházející ze zakořeněného lidsl<ého zvyku, obraceti 
jména ve věci. Jevy vysl<ytují se v sl<upinách -
skupina křfdy, skupina dřeva atd. - a l<aždá sku­
pina dostává své jméno. A toto jtnéno pokládán1e 
pal< do jisté míry za nositele té skupiny jevtL 
Předpokládátne na př., že výška rtuťo\'ého sloupl<u 
na teploměru závisí od tak zvaného podnebí. Ve 
skutečnosti je všal< podnebí jenom jméno pro ur ­
čitou skupinu dní, ale n1ysli se, že podnebí je 
cosi za dnem a tak všeobecně l<ladetne jn1éna, jal<o 
kdyby byla jakýmisi bytostmi, 7a fakta, jichž jsou 
právě jmény. Ale jevové vlastnosti věcí, podle 
non1inalistu, jistě v skutečnosti nevězí (neinherujf) 

• 
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v jménech, a nevězí-li v jménech, pak nevězí vůbec 
nikde. Spíše lnou (adherují) nebo souvisí (koherují) 
navzájem, a proto tnusíme se vzdáti nám nepří­
stupného pojmu podstaty, l<terý n1á vysvětliti tuto 
souvislost (kohesi), podporuje ji, tak jako cetnent 
může pohromadě držeti jednotlivé kousky mosaiky. 
Pojem podstaty znamená toliko fakt pouhé sou­
vislosti. Za tímto fal{ten1 nenf nic. . 

Scholastil<a vzala pojen1 podstaty z obyčejného 
způsobu myšlení a učinila jej svrchovaně technic­
kýnl a složitým. Málo věcí má pro nás méně prag­
nlaticl<é důležitosti než podstata, ježto nejsme s ní 
v žádnétn spojení. Než přece v jednom případě 
dokázala scholastika důležitost ideje podstaty, jed­
najíc s ní pragnHl.ticky. Poukazuji k sporu o my­
sterium svátosti oltá řní. Zde se zdá podstata míti 
důležitou pragn1atickou cenu. Ježto vlastnosti hostie 
se nemění při večeři Páně a hostie se přece stala 
pravýn1 tělem I<ristc výn1, n1usela se tato změna 
odehráti jedině v podstatě. Podstata chleba musela 
býti odstraněna a zázračne nahrazena božskou pod­
statou, aniž se změnily bezprostřední, smysly po­
chopitelné v1astnosti její. Ale ačkoliv tyto se ne­
zn1ěnily, nastala přece ohromná zn1ěna a sice ne 
menší, než ta, že tny) l<teří přijín1áme svátost, po­
žfván1e samé pod~taty božství. Pojem podstaty vnil<á 
do života a to s ohrotnným účinken1, jakmile při­
pustíte, že podstaty mohou se odděliti od svých 
nahodilých vlastností a je vyměniti. 
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Pokud vfn1, je toto jediné pragtnatické použitr 
ideje podstaty; a je samozřejmé, že bude bráno 
vážně jen od těch, kdo již věří v skutečnou přf­
totnnost Kristovu v hostii, a to z jiných satnostat­
ných důvodů . 

Materielní podstata byla kritisována Berkeleyem 
a to tak tíčinnč, že jeho jméno ozvěnou se vracelo 
celou poton1ní filosofií. Berkeleyův výklad pojmu 
htnoty je tal< dobře znátn, že stačí, když se o něm 
ztnfníme. Jsa dalek toho, aby popfral nán1 ·známý 
vnější svět, Berkeley jej potvrzuje. Scholastický 
pojen1 materielní podstaty, nán1 nepřístupné, nalé­
zající se za vnějším světem, hlubší a reelnější než 
tento, pro vnější svět nevyhnutelné, redul<uje, 
dle Berkelcye, nejúčinněji vnější svět v neskutečnost. 
Zničte tuto podstatu, pravil, věřte, že Bůh, jen1už 
mttžete rozu1něti .a k němuž tnůžete se přiblížiti, 
ván1 posílá tento svět sn1yslový přítno, a potom 
potvrdíte a podepřete tento svět Jeho božskou au­
toritou. Berkeleyova kritika "hmoty" je proto na .. 
prosto pragtnatická. Hmota nám je znán1a našfn1 
čití1n barvy, podoby, tvrdosti a p. Toto jsou hotové 
hodnoty jejího pojmu. Máme-li tyto pocity, pak 
lunota skutečně existuje, nen1átne-Ji jich, neexis­
tuje. Tyto pocity jsou jejím jedinýn1 smyslem. Ber­
keley tedy nepopírá hn1oty, říl<á nám prostě,. v čen1 
záležf. Je to pravdivé jtnéno právě a jen pro to, 

, , 
co vnttnanle. 

I.Jocke a později liurr1e použili podobné prag-
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matické kritiky při pojmu duAevnf podstaty. Chci 
toliko zmfnitl se o Lockově výkladu naAf ,.osobnf 
identity". Redukuje ihned tento pojem na jeho 
pragmatickou hodnotu ve výrazech zkuAenosH. 
Osobní identita podle něho znamená zrovna tolik 
Jako "sebevědomí", to jest faktum, !e v jednom 
okamžiku života připomínáme sl jině okamžiky a 
poc.ffujeme je jako části jedné a téže osobnf historie. 
Raclqnallsm .. vysvětloval tuto praktickou nepřetržitost 
v na§em životě jednotou podstaty na§f duše. Ne! 
Lpcke pravf : předpokladejte, že by Biih od tranll 
sebevědomf, zda bychom byli lepší, podržujíce 
je§tě dále princip du§e? Předpokládejte, že by dat 
totéž sebevědomf rdzným du§fm, zdaž bychom byli 
proto horlí, uvědomujíce si samy sebe? Za dob 
U>ckových na du§f stále čekaly buď tresty neb od­
měny Hleďte, jak Locke, ykládaje duli z tohoto 
stanovl ka, y§etřuje tuto otázku pragmaticky : 

,.Předpokládejme•, pravl, .že někdo věH, že 
je toutét du§l, kterou byl kdysi estor nebo Ther­
sites tl!e si přivlastňovatl jejich činy spl e, nežli 
c11ny ohokollv jiného v minulosti? echt lak 
jednou i je ědom některého z činil estorových 
jako svého vl-astnfho , pak bledá, že je téže osob-
e tl s es orem a éto osobnf identitě je. za 

101 no e keré právo a praved ivost odměny a 
tf stu Je sa azfej é, že nikdo nemt1!e býti 
u i ěn zodpovědným za to, čeho si nenf i o , 
! ale přl3 e vtlj roJSud k podle toh:a, sda ho 
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jeho sebevědorní obviňuje či o1nlouvá. Předpoldá­
dejn1e, že někdo by byl potrestán za něco, co 
u d ě ta I v j i n é n1 živ o tě, o n č n1 ž by ne n1 o hl tn í ti 
žádné vědotní, jaký by tu byl rozdil n1ezi tímto 
trcsten1 a tín1, že byl stvořen nešťastným?" 

Naše osobní identita spočívá pro Locl<a jedině 
v pragtnaticl<y vymezitelných podrobnostech. Zda 
vedle těchto prokázatelných fal<tů osoblli identita 
také vězí v nějakém duševním principu, to je pouze 
l<tHiosní spekulace. Locke, jak již l<e kompromisům 
nakloněn 1Jy1, passivně trpí víru v podstatnou duši 
za našhn sebevědomírn . Než jeho nástupce Hume 
a většina empirických psychologCt po něm popřeli 
duši, připouštějíce ji jenom jako jrr1éno pro pro­
kázatel n é spojitosti naše ho vnitřního života. Sestu­
p u j í s n f do proud u z k u š e no st i a pro tn ě ň u j f ji 
v drobné měnitelné "představy 'c a jejich vzájemné 
vztahy. Jak jsem již také řekl o hmotě Berkeley· 
ovč, duše je dobrá nebo "pravdivá" jen v totnto 
smyslu a ne jinak. 

Zmínka o materielní pod$tatě přirozeně sugeruje 
na u k u " mate r i a I i s n1 u " , a 1 e f i1 o s o f i c ký mate r i a li s m 
ne ni nutně spojen s vírou v "hn1otu" jal< o nleta­
fysicl<ý princip. Můžente popírati hrnotu v totnto 
sn1ysl u tak pádně, jal< o učinil Berkeley, rr1 ůžeme 
býti fenon1enalisty jal<o Huxley a přece mitžeme 
zůstati materialisty v tom širšín1 sn1yslu, že vy­
l<ládáme vyšší jevy nižšfrn i a že necháme osudy 
světa na tnilos~t jehÓ slepějším částem a silám. 
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V tomto širsfn1 slova stnyslu bývá 1naterialisn1 ·stavěn 
proti sp·j ritu a 1 i srn u a theismu. Zá l{ony fysicl(é pří­

rody řídí všechny věci, praví tnaterialism. Nejvyššf 
plody lidského geniH tnohly by býti vypočteny od 
toho, l<do se dokonale vyzná ve faktech, ze sv),ch 
fysiologick}·ch podmínel<, nehledě k ton1u, zda pří­
roda existuje jen pro našeho ducha, jak idealisté 
t vrd i. N á š duch by měl v k a žd én1 p ř fp ad ě podat i 
přírodu tak, jak je, působíc slepý·tni zákony íysic­
kýnli. Toto je soustava současného rnaterialisn1u, 
l<terý by tněl býti spíše nazýván naturalistnen1. 
Proti němu stojí "theismu anebo, jak by v širší1n 
sn1yslu tn ·l býti nazýván, "spiritualisn1 cc. Spiritu­
alisnl tvrdí, že duch je nejen svědkem a zpravo­
dajetn světového procesu, ale také že jej řfdí: 
Svět je řízen ne svý1n nižším, nýbrž sv)'ln vyššín1 
živlen1. 

Takto jsouc vy1\ládána, tato otázka stá\ á se 
často pouhým sporem o estetické záliby. Htnota 
je hrubá, drsná, hustá, l<alná; duch je čist)', vy­
výšený, vznešený ; a poněvadž to 1 'pe sou hlas i 
s důstojností všehotnfra, abychom dávali v . něn1 
přednost ton1u, co se zdá vyššín1, duch n1usí b)'ti 
uznán jako vládnoucí princip. Velkou chybou ra­
cionalismu je, že vyl<ládá abstral<tní principy jako 
závěry, před nimiž náš intelel<t tná se zastaviti ve 
stavu udiveného rozjítnáni. Spíritualisrn, jak také 
často již byl chápán, nn~tže býti prostě zálibou 
pro jeden druh a odporem k druhému druhu ab-
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strakce. Připomínám si jednoho důstojného profe­
sora spiritualistu, který vždy poukazoval na n1ate­
rialism jako na ,, filosofii bahna (( a myslel, že tftnto 
jej jJiž odbyl. 

Na takovýto spiritualism je lehká odpověď, a 
Spcncer ji účinně pronáší. Na něl<olika dohře psa­
ných stránl\ách ke konci prvního svazku své Psy­
chologie ukazuje nám, že "hmota u, tal< nekonečně 
řídká, vykonávající pohyby tak nepochopitelně jetnné 
a rychlé, jak je moderní věda ve svých výkladech 
předpokládá, nepodržela ani stopy hrubosti. Uka .. 
zuje, že pojem ducha, jak jsme si jej my smrtelníci 
dosud tvořili, je sám příliš hrubý, aby l{ryl do­
vednou jemnost přírodních faktů. Oba výrazy jsou 
jen symboly, ukazující na jednu nepoznatelnou 
sl<utečnost. v níž jejich odpory mizejí. 

Na abstral<tní námitku stač( abstraktni replika; 
a pokud odpor proti materialismu pochází z opo­
vrhovánf hmotou jal<o čímsi hrubýtn, Spencer této 
námitce vzal půdu pod nohan1a. Hmota je skutečně 
nekonečně a neuvěřitelně jemná. Pro l<aždého, kdo 
se podívá na tvář zernřelého dítěte nebo otce, 
pouhý fakt, že hmota mohla na se vzíti na určitou 
dobu tak vzácnou formu, měl by hmotu na vždy 
učiniti posvátnou. Nezáležf na totn, zda životní 
princip je hmotný či nehmotný, hmota každým 
způsobem spolupůsobí a pomáhá říditi cíle života. 
1\o milované vtělenf bylo mezi tnožnostmi hn1oty. 

Mfsto abychom se zastavili u principů podle 
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tohoto líného způsobu jntelel<tualistického, aplil<uj­
nlež pragmatickou n1etodu na otázku: Co mínfn1e 
hn1otou? Jal<ý pral<ticl<ý rozdíl nyní z toho by 
vznikl, kdyby svět byl řízen bud' hn1otou anebo 
duchen1? Myslím, že tal<to problém náš nabude 
jiné t,jřnosti. 

Předně upozorňuji Vás na kuriosní faktum. Ne­
mění to na věci ani vlásku, co se týče n1inulosti 
světa, předpokládáme-li, že byl dílem lunoty, či 
tnys1fme-li, že božský duch byl jeho původcem. 

Představte si, že celý obsah světa je jednou 
pro vždy neodvolatelně dán. Představte si, že právě 
nynf končí a že netná žádné budoucnosti ; a tu 
nechť theista a materialista použijí sv}rch soupe­
řících výkladů na jeho historii. Theista ukazuje, 
jal< Bůh jej stvořil, n1aterialista ul<azuje- a předpo­
kládejmež, že se steJným úspěchem, -jak vznikl ze 
slepých fysických sil. A potom má pragmatista 
voliti mezi jejich theoriemi. Jak to tnúže podrobiti 
zkoušce, když svět je již hotový? Pojmy jsou pro 
něho tu, aby s nimi šel zpět do zl{ušenosti, aby 
s nimi hledal rozdíly. Avšak podle dané hypothesy 
nebude již zkušenosti ani rozdílů. Obě theorie 
ukázaly své důsledky a tyto jsou podle přijaté hy­
pothesy totožny. Pragn1atista musí tedy říci, že 
obě thcorie přes svá různě znějící jména znamenají 
přesně totéž a že spor byl čistě slovní. (Předpo­
kládám ovšem, že obě theorie byly stejně tíspěšny 
ve svých výkladech o tom, co jest.) 
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Uvažte upřímně tento případ a řekněte, jaká 
by byla cena Boha, kdyby tu byl se svým dílem 
dokonaným a svým světem uplynulýn1. Neměl by 
větší ceny, než právě měl tento svět. K těmto 
výsledkům, obsahujícím přednosti i nedostatky, 

· tnohla jeho tvtirčí n1oc dospěti a ne dále. A ježto 
nemá býti již budoucnosti, ježto celá hodnota a 
smysl světa se již usl<utečnily v citech, které jej 
doprovázely v tninulosti až do nynějšího jeho ·konce, 
ježto pak tento svět nen1á hl ubšfho smysl u (jakého 
má náš skutečný svět), který by mu přicházel z bu­
doucnosti, kterou má připravovati, tnůžeme dle na .. 
šeho předpokladu oceniti Boha právě dle tohoto 
jeho díla. On je bytost, l<terá mohla jednou pro 

• vždy toto vykonati, a za to jstne mu vděčni, ale 
za nic více. Jestliže však dle opačné hypothesy byly 
to části hmoty, které mohly podle svých zákonů 
stvořiti a také stvořily tento svět, zdaž bychom ne­
měli jin1 býti právě tak vděčni? Oč bychom byli 
zkráceni, kdybychom nechal i hypothesu Boha pad­
nouti a učinili jedině htnotu za vše zodpovědnou? 
Kam by se poděla hrubost a ztrnulost h1noty? 
A jak by mohla přítomnost Boha ji učiniti živější 
a bohatší, když zkušenost je jednou provždy 
skončena? 

Nestranně řečeno, je nemožno dáti odpověď na 
tuto otázku. Nynější zkušeností daný svět je tentýž 
v svých detailech pod1e obou hypothes, "tentýž 
pro naši chválu i hanu" jak praví Browning. Stoji 
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tu nezrušitelně, dar, jenž nemůže býti vzat zpět. 
Nazveme-li hmotu příčinou světa, neodejmeme mu 
tím ani jediný z článečků, z nichž se skládá, a 
nazveme-li Boha jeho příčinou, nerozmnožíme jich. 
Je to Bůh anebo jsou to atomy právě tohoto a 
žádného jiného světa. Bůh, je-li tu, udělal právě 
tolik, jako mohly atotny udělati - a ~asloužil si 
právě iolik vděčnosti, jako atomy, ale ne více. 
Jestli jeho přítomnost nemůže způsobiti žádný 
obrat ani přivoditi jiný konec tohoto světa, pak 
nemůže mu také propůjčiti vyšší důstojnosti. A také 
svět nestal by se méně důstojným za jeho nepří-· 
tomnosti, kdyby atomy zůstaly jedinými herci na 
jevišti. Když divadelní kus je odehrán a opona 
spuštěna, neučiníte toho kusu lepším, prohlašujíce 
slavného genia za jeho autora, ani ho neučiníte 
horším, nazývajfce autora sprostýn1 pisálkem. 

Jestliže ani pro budoucí zkušenost ani pro 
budoucí jednání nemůže býti nic dedukováno z naši 
hypothesy, pak spor n1ezi materialismem a theismem 
stává se úplně prázdným a bezvýznamn}'m. Hmota 
a Bůh znamenají v tomto případě totéž, totiž moc, 
která mohla učiniti právě tento dokončený svět a 
nic víc a nic méně, - a moudrým zůstane ten, 
kdo při této příležitosti obrátí se zády k takové­
muto přehnanému sporu. Proto mnozf lidé instin­
ktivně a positivisté a učenci po zralé úvaze ignorují 
filosofické hádky, z nichž nemůže nic následovati 
pro budoucnost. Výtka, že filosofie je prázdné 



Pragmat. výklad nčkolika tnetafysických problémů. 67 

slovíčl<ářství, je velmi běžná . Má-li pragtnatism 
pravdu, pak je to dokonale zdravá výtka, pokud 
řečené theorie netnohou se prol<ázati alternativnimi 
pral<tickými výsledky, i kdyby ty(o byly sehe de­
lil<átnější a vzdálenější. Obyčejní lidé i včdci tvrdí,, 
že nemohou se dopíditi takových výsledl\ů, a l<dyž 
ani metafysik jich nemůže rozpoznati, p~k oni 
jsou jistě právetn proti němu. Jeho věda je potom 
pouhou honosivou hříčkou a dotace na takovou 
professuru by byla pošetilá. 

Tedy v každé ryzí metafysické debatě něj a ký 
pral<tický závěr, jakkoliv don1nělý a vzdálený, musí 
býti obsažen. Abyste se do toho vrnyslili~ vraťte 
se se mnou ), našf otázce a vpravte se tentokráte 
do světa, v němž žijetne, který má budoucnost a 
je dosud nedol<ončený. V tomto nedokončeném 
světě alternativa materialismu nebo theismu je silně 
praktická, a stojí za to, abychon1 tornu věnovali 
několik minut naší hodiny, abychorn se přesvědčiti, 
že tomu tak je. 

Jak se tedy zrněni náš životní plán dle toho, 
n1yslin1e-li,_ že všechna fakta naši zl<ušenosti do­
savadní jsou bezúčelné l<onfigurace slepých atotnů, 
pohybujících se podle věčných zéíkont1, anebo rny­
slime-1i opačně, že vše pocházf od Prozřetelnosti 
božf? Co se týče faktů tninulosti není rozdílů. 
Tato faktél jsou tu. jsou v n1inulosti obsažena, 
chycena, a dobro, jež je v nich, je dosaženo, af 
jejich příčinou jsou atomy nebo Búh. A proto je 

::: 
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dnes mnoho tnaterialistů, l<teřf zneuznáva jice bu­
doucí a praktické stránky této otázky, snaží se 
odstraniti o di um' 1 pící na slově n materialistn tl, ba 
odstraniti to slovo sarno, ukazujíce na to, že htnota, 
když n1ohla dáti vzniknouti všetn těmto výhodám, 
vihleden1 k jejíln výkonůn1, je zrovna tak božskou 
entitou, jako Bůh sám, že v skutečnosti s"'růstá 
s Bohen1, že jest tín1, co si myslíme slovem 
,l Bůh". Tito tnaterialisté nátn pak radí, a bychotn 
přestali užívati obou těchto výrazů (n1aterialistn ­
theism) s jejich přežilou oposicí. Užívejtež výrazt~, 
kter)r by neměl při sobě nic náboženského, ani 
by nesugeroval něco hrubého, dr$ného, nízl<ého. 
Mluvte o prvním rnysteriu, o nepoznatelné enero-ii, 
o jedné a j cd in é síl c, m í st o o Bo h u a h n1 o tě. N a 
tuto cestu nás žene p. Spencer, a kdyby filosofie 
byla čistě retrospektivní, Spencer by tirnto sám 
sebe prohlašoval za výborného pragmatistu. 

Než filosofie je také prospektivnf, a když byla 
našla, co svět byl a vykonal, a přinesl, ještě se 
táže, "co svět slibuje". Dejte nán1 hmotu, ){ terá 
slibuje úspěch, l<terá podle svých zál<ontl povede 
náš svět vždy blíže · k dokonalosti, a l<aždý roz­
umný človf· l< bude se klaněti hmotě tak ochotně , 

jako Spcncer uctívá s vou tak zvanou nepozna tel nou 
silu. Ona nejen že vedla až dosud k spravedlnosti, 
ale tal\é i příště povede; a to je vše, čeho potře­
bujeme. Vy l<onávajfc pral< ficky vše, co Bí'th může 
vykonati, je ekvivalentní s Bohem, její funkce je 
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funkce Boha, a v takovétn světě by byl B1ih zby­
tecný a 11iklly by neby1 právem pohřešován. >,Kos­
nticl<é vzrušení'' by tu byl pravý název pro nábo­
ženství. 

Je však hmota, jež podle Spencera je nositelkou 
kostnického vývoje, takovýn1to principem dol<ona­
losti bez l<once? Zajisté ne, nebof dle vědy každá 
kostnicky vyvinutá věc nebo systétn věcí končí 
smrtr; a p. Spencer, on1ezuje se na estetickou, za­
nedbávaje praktickou stránku této kontroverse, ni­
lderak nám jí neusnadnil. Používejte všal< našeho 
principu praktických závěrů a vizte, jaký životní 
význam ihned nabude otázka materialistnu či theismu. 

~rheism a materialistn, jakkoliv jsou indiferentní, 
brány retrospektivně, obsahují zcela různé vyhlídky, 
vezmeme-li je prospel<ti vně . . Neboť podle theorie 
mechanického vývoje zákony rozdělení hn1oty a po­
hybu, ačkoliv jirn n1usíme děkovati za všechny 
dobré chvíle, jichž naše organismy nám kdy po­
sl{yt1y, a za všechny ideály, které naše mysl nyní 
buduje, musf jistě a neodvratně zase své dflo zru­
šiti a znovu rozpustiti vše, co kdysi vyvinuly. Vy 
všichni znáte obraz posleduího stavu všehomíra, který 
evol učni věda před vf dá. Nentohu ho lépe vyložiti 
než slovy p. Balfoura : "Energie našeho systému 
se rozpadne, záře slunce bude zaten1něna a země 
bez přílivu a nehybná nestrpí déle rasy, která oka~ 
mžil< rušila její samotu. Lidé sestoupí do propastí 
a všechny jejich myšlenl<y zahynou. Neldidné vě-
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don1í, které v tomto ten1nén1 koutku po krátkou 
dobu rušilo spol<ojené ticho všehotníra, umlkne. 

· Hmota se nebude více znáti. ,Nezničitelné patnátky' 
a ,nesmrtelné činy', smrt sama a láska, silnější 

smrti, budou, jako kdyby nebyly. A nic z toho, 
co jest, nebude ani lepším ani horšín1 přes veškeru 
práci, genia, oddanost a utrpení, jež člověk po ne· 
sčetné věl<y obětoval." 1 

A to je právě nejpaltivejší, že, ačkoliv v ne­
smírných vírech kosmické bouře mnohý drahokamy 
posázený břeh se objeví a mnohý očarovaný oblak 
se vznáší, dlouho otáleje, než se rozplyne- právě . 

tak jako náš svět nyní váhá k naší radosti, že 
přece, když tyto pomíjející výsledl<y zaniknou, 
nic, naprosto nic nezůstane, co by představovalo 
ty zvláštní vlastnosti, ty živly drahocennosti. jež 
ony výsledky v sobě chovaly. Jsou mrtvy a pryč, 
pryč docela ze sféry a prostoru jsoucna. Bez ozvěny, 
bez vzpomínky, bez vlivu na to, co má přijíti poion1 
a v čemž by tnělo probuditi podobné ideály. Toto 
úplné konečné ztroskotání a tato tragedie patří 
k jádru vědeckého n1aterialismu, tak jak se mu 
dnes rozumí. Nižší a ne vyšší síly jsou věčné a 
poslední v torn jediném cyl<lu vývojovém, l<terý 
můžeme jasně viděti. Pan Spencer je o ton1 pře­
svědčen, jako každý jiný; proč však se s námi 
pře, jako kdybychom činili pošetilé estetické ná-

1 The Foundations of Belicf, p. 30. (Základy víry.) 
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mitky proti "hrubosti" "hn1oty a pohybu", prin­
cipům to jeho filosofie, kdežto nás skutečně zarážf 
jen oezutěšenost dalších praktických závěrů jeho 
filosofie. 

Pravá námitka proti materialismu není positivnf, 
nýbrž negativní. By1o by komické dnes žalovati na 
to, čím materialism je, že je n hrubostí ((I Vytýkáme 
materialistnu spíše právě opačně to, čím nenf, že 
nán1 není stálou zárukou našich ideálnějších .zájmů 

· a že nám nesplňuje našich nejvzdálenějších nadějí. 

Naopak pojem Boha, jakkoliv je méně jasný 
než ony matematické pojmy, jež jsou běžny v me­
chanické filosofii, má alespoň tu praktickou přednost 
před těmito, že zaručuje ideální pořádek, který 
tná býti stále zachováván. Svět, v němž Bůh má 
poslední slovo, může ovšem shořeti .nebo zmrznouti, 
my však můžeme mysliti, že Bůh zůstane pamětliv 
starých ideálů, a n1ůžeme doufati, že je někde jinde 
uplatní, tak že tam, kde Bůh jest, ona tragedie 
může býti jen zatfmnou a částečnou a ~troskotání 
a rozklad nemohou vše skončiti. Tato potřeba věč­
ného morálnfho pořádku je jednou z nejhlubších 
potřeb našeho srdce. A ti básníci, jako Dante a 
Wordsworth, kteří žijí v přesvědčení o takovém 
pořádku, čerpajf z tohoto fakta tu zvláštní posilující 
a utěšující sílu své poesie. V tomto tedy, v těchto 
různých pohnutlivých a pral<ticl<ých dovoláváních, 
v těchto přizpůsobeních našich l~onkretních nadějf 
a očekáváni a všech těch delikátních dl'tsledcích, 
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které mají v zápětí, spočfvá s1nysl materialisn1u 
a spiritualismu - a ne v puntičkářských abstrak­
cích o vnitřní podstatě hmoty nebo o nJetafysi­
cl{ých atributech Boha. Materialism znamená prostě 
popření, že by morální pořádek byl věčný, ma­
terialism olupuje nás o poslední naděje; spiritu­
alism hájí věčného rnorálního pořádku a dává volné 
pole nadějím. 2ajisté je toto pro každého cftícího 
člověka přirozený sporný bod, a pokud lidé jsou 
lidmi, bude nabádati I< vážné filosofické debatě. 

A přece snad někteří z Vás to neuznají.. I když 
se připustí, že spiritualisn1 a materialism jsou dvě 
různá proroctví o budoucnosti světa, přece s opo­
vrženim budete ignorovati tento spor, jal<o cosi 
nekonečně vzdáleného a nemajícího srnyslu pro zdra­
vého člověka. Jádrem zdravé lídské mysli je, řeknete 
snad, nedívati se tak daleko a nestarati se o tal<ové 
chiméry, jako je konec světa. Dobrá, chci však jen 
podotknouti, že, tvrdíte-li tak, křivdíte lidské po­
vaze. Náboženská úzkostlivost se nedá vyříditi l<vět· 
natou floskulí o světovén1 bláznovství. Absolutní 
věci, poslední věci, věci, které san1ozřejrné přesahují, 
budí zájrny filosofické; všichni vyšší duchové je 
vážně pocifují a duch, který zná jen nejkratší cíle, 
je duch mělkého člověka. 

Fakta, o nichž tu debatujeme, jsou ovšem dosud 
dosti nejasně chápána. Ale spiritualistická vira ve 
všech svých formách obrací se ve svět plný slibů, 
zatím co slunce materialismu zapadá v moři zkla-
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mání. Vzpomeňte si, co jsern řel<1 o absolutnu : 
uděluje nám tnorálnf svátl<y. Každé nábožensl<é 
stanovisko činí totéž. Probouzí v nás nejen horli­
vost, ale popřává nám tal{é radost, bezstarostnost, 
útěchu a ospravedlňuje je. Maluje ovšen1 pozadí 
tohoto ospravedlnění dosti nejasně. Přesné rysy 
ospravedlňujících fal{tů budoucích, které nám zabez­
pečuje naše víra v Boha, budou muset býti řešeny 
neustávajícími metodami vědeckými; našeho Boha 
tnůžen1e studovati toliko, studujíce jeho Stvořeni. Než 
ml'ržeme požívati Boha, 111árne-li nějakého, před touto 
prací. Já sám věřím, že poznání Boha je možno hlavně 
ve vnitřních osobních zkušenostech. Když tyto Vám 
již jednou daly Vašeho Boha, jeho jméno znan1ená 
alespoťí výsadu morálního svátku. Pamatujete se, 
co jsen1 včera řek1 o tom, jak pravdy se srážejí a 
jak se snaží navzájem se zničiti. Pravda o "Bohu" 
•nusí podstoupiti boj se všemi ostatními pravdami. 
Musí býti jimi vyzl<oušena, a ony zase jL Naše 
konečné míněni o Bohu tnůže býti upevněno te­
prve, až VŠP,chny pravdy budou navzájem srovnány. 
Doufejme, že naleznou modus vivendi! 

A nyní přejdu k veln1i příbuzném u filosofic­
kému problému, k otázce o plánu v přírodě. Od 
nepaměti byla existence boží pokládána za doká­
zanou na základě jistých přírodních faktů. Zdá se, 
že mnohá fakta výslovně k sobě navzájem po­
ukazuji. Datlův zobák, jazyk, nohy, ocas atd. 
hodí se mu báječně, aby se živil v lese housen-

I 
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kami, sl<rytými v kůře. Části našeho oka jsou do­
konale přizpůsobeny zákonům světla, promítajícího 
své paprsky v ostrý obraz na naší sftnici. I myslelo 
se, že takové vzájemné shody věcí různého pů­
vodu poukazují na nějaký plán a za tvůrce tohoto 
plánu bylo vždy pokládáno nějaké lidumilné božstvo. 

První krok v těchto argumentech byl, dol{ázati, 
že nějaký plán existovaL Příroda byla prohledána, 
jen aby se našla fakta, vzniklá přizpůsobením jedHot­
livých věcí. Naše oči n. př. vznikají v tmě mateř­
sl{ého lůna a světlo v slunci; než podívejte se, 
jak se k sobě hodí. Jsou patrně pro sebe stvořeny . . 
Vidění je naznačený cíl, světlo pak a oči jsou 
zvláštnf prostředky, vynalezené k jeho dosažení. 

Je to zvláštní, uvážíme-li, jak svorně naši před­
kové pocifovali sílu tohoto argumentu, a jak málo 
platí od té doby, co zvítězila darwinova theorie. 
Darwin nám ukázal sílu náhody, která přizpůsobuje 
jevy 1{ sobě se hodícf, jen když tyto měly k tomu 
dosti času. Poukázal na nesmírné plýtvání v pří­

rodě, která p1odí účinky, jež hynou následkerr1 své 
nezpůsobilosti. Zdůraznil také velký počet přizpů­
sobení, která, kdyby byla označena již v nějakém 
plánu, poukazovala by spíše na zlého než na do­
brého vynálezce tohoto plánu. Tu vše závisí na 
stanovisku. Pro housenku pod kůrou výborná způ­
sobilost datlova organismu vytáhnouti ji pouka.­
zovaJa by jistě na ďábelského vynálezce. 

Theologové dnes již připustili darwinova fakta, 
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vidí v nich však stále ještě božský plán. A tak 
kladena bývá účelnost proti mechanismu. To jest, 
jako kdyby se I·eldo : ,, Mé boty jsou patrně vy­
hotoveny tak, aby se hodí1y pro mé nohy, a proto 
je nernožno, aby byly zhotoveny strojem." My 
víme však, že oboje je pravda: jsou zhotoveny 
strojetn, který s.ám byl vymyšlen tak, aby vyráběl 
boty hodicf se 1< nohám. Theologie má jen po­
dobně plány boží rozšířiti. Jako není účelem foot­
ballové partie dostati toliko míč do goalu (kdyby tomu 
tak bylo, n1ohli by vstáti za temné noci a dáti ho 
tarn), nýbrž dostati ho tam podle stanovených pra­
videl a vzdor odptircům, tak není úmyslem Boha, 
lidi pouze stvořiti a spasiti, nýbrž nechati to spíše 
san1ovolně prové~sti nestnírnému strojivu přírody. 
Bez úžasných zál{onů a protisil přfrody bylo by 
stvoření a zdokonalení člověka asi příliš nevkus­
ným dílem pro Boha, aby je navrhoval. 

Toto zachraiíuje fonnu argumentu účelnosti na 
útraty jejího starého pohod1ného anthropomorfického 
obsahu. Vynálezce p1ánu není vice starým člověku 
podobným božstvím. Jeho plány vzrostly do takových 
rozrněrů, že jsou nám lidem nepochopi1elny. Ohrom­
nost jevu přírodních · je tak veliká, že hledati toho, 
kdo jest jejich původcern, stává se u přirovnání 
k ni n1 bezvýznamným. Stěží můžeme pochopiti 
charakter kosmického ducha, jehož úmysly se nám 
jeví ve zv1áštnf směsici zla· a dobra, jež nalézáme 
v tomto sl<utečném světě, ba my ho vůbec nemů-
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žen1e pochopiti. Pouhé slovo "účel" satno o sobě 
nemá významu a nevysvětluje ničeho. Je nejja1ovější 
ze všech principů. Stará otázka, zdali je tu nějal<ý 
plán, je zbytečná. Důležitou otázkou však je, co 
je svět? af n1á nějakého stvořitele nebo ne - a 
to může býti odhaleno toliko studiem přírodních 
podrobností. 

Připomeňte si, že, af coko1iv příroda stvořila 
neb může stvořiti, prostředky k tomuto dílu musely 
býti adekvátní a vhodné. Argumentu účelnosti mohlo 
by se ovšem vždy použíti, af jakákoliv je povaha 
dfta. Nedávný výbuch sopky Mont-Pelée na příklad 
potřeboval celou předcházející historii, aby způsobil 
tu přesnou kombinaci rozbořených domů, mrtvých 
lidí a zvířat, potopených lodí, vulkanického pope1a 
a tak dá1e v tomto strašném seskupení. Francouzi 
museli býti národem a kolonisovati Martinique. 
Naše v1ast musela existovati a poslati tan1 své lodi. 
Mířil-Ji Bůh za tímto cílem, pak prostředky, jimiž 
staletí k tomuto cíli stněřovala, ukazují neobyčejnou 
intelligenci. A tak se to má s každou uskutečněnou 
věcí i v přírodě i v historii. Nebof části věcí musí 
dáti vždy nějaký definitivní výsledek, ať chaotický, 
af harmonický. Pohlédneme-li na to, co se skutečně 
přihodilo, podmínky musí se vždy jeviti jako do­
konale vymyšleny za tím účelem. Můžen1e tedy 
vždy řfci v každém pochopitelném světě o každé 
pochopitelné povaze věci, že ce1ý kosmický me­
chanjsmus byl vymyšlen, aby ji zplodil. 
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Pragmaticky vzato je abstraktní slovo "účelnost" 
slepou patronou. Nepřináší žádných důsledků, nic 
neprovádf. Jaký plán byl uskutečněn? a jaký byl 
jeho vynálezce? jsou jedině vážné otázky, a stu­
diLun faktů je jediná cesta, na níž lze dosáhnouti 
aspoň přibližné odpovědi. Nehledě však k této od­
povědi, každ)í, kdo tvrdf, že je tu nějaký vynálezce 
a že je to božská bytost, má určitou pragmatickou 
výhodu z tohoto výrazu- skutečně tutéž, ·l{terou 
nán1 poskytovaly výrazy Bůh> Duch, Absolutno. 
Ačl<oliv J' účelnost" jako pouhý racionalistický prin­
cip, položený nad aneb za věci, pro náš obdiv je 
bezvýznamná, stává se mnohoslibnou, l<dyž naše 
víra z ní učiní cosi konkretně božsl<ého. Vracejfce 
se s nf do zkušenosti, nabýváme více důvěry 
v budoucnost; když ne slepá, ale vidoucí síla žene 
věci, pal< mtižeme rozumně očekávati lepší konce. 
Tato nejasná důvěra v budoucnost je dosud jediný 
pragmatický smysl, jejž nalezán1e ve výrazech "účel" 
a "stvořitel". Je-li však tato kosmická důvěra 
správná a ne pochybená, je-li lepší než nedůvěra, 
pak má velkou dtjležitost. Pak budou tyto výrazy 
alespoň do této míry snad pravdivými. 

Zabývejmež se nyní otřepaným problémen1 svo­
bodné vůle. Většina těch, kdo věří v svobodnou 
vůli, v"řf podle racionalistické tnódy. Je to princip, 
positivní schopnost či síla, která, přisuzována jsouc 
člověku, zvyšuje záhadným způsobetn jeho důstoj­
nost. Z tohoto důvodu má se v ni věřiti. Deter-
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ministé, kteří ji popírají, l{teří tvrdí, že individuelní 
lidé nestvoří ze sebe nic nového, nýbrž že pouze 
přenášejí do budoucna celé úsilí minulého světa, 
jehož jsou tak nepatrným výrazem, zmenšují du-... 
stojnost lidskou. Clověk stává se n1éně obdivu-
hodným, jsa zbaven tohoto tvůrčiho principu. Před· 

· stavuji si, že více než polovička Vás má instink­
tivní víru ve svobodnou vůli a že Váš obdiv pro 
ni, jal<ožto princip důstojnosti, je poctivý. 

Než o svobodné vůli rokovala se také methodou 
pragmatickou, a je to zvláštní, že obě disputujfcí 
strany ji stejně pragmaticky ·vyložily. Vy víte, jak 
velmi důležitou roli hrála v ethické kontroversi 
otázka odpovědnosti. Podle jistých lidí celá ethika 
směřuje ke kodexu zásluh a provinění. Tak se 
udržuji staré legální a theologicl<é tradice, zájem 
pro zločin, hřích a trest. Kdo má býti pohaněn? 
koho n1ůžeme trestati? Koho Bůh bude trestati? 
- tyto starosti visí jako zlý sen nad náboženskou 
historii lidstva. 

Tak i svobodná vůle i determinism byly prudce 
napadány a nazvány absurdními, poněvadž každá 
z těchto nauk podJe mínění svých odpůrců zabra .. 
ňuje přisouditi dobré nebo špatné činy jejich pů­
vodcům. Zvláštní antinomie ! Svobodná vůle zna­
mená něco nového, vštěpování na minulost něčeho, 
čeho neměla. Obhájci svobodné vůle řeknou: Jsou-li 
naše činy předurčeny, jestliže pouze přenášfn1e 
úsilí c~lé minulosti, jak můžen1e býti za něco 
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chváleni nebo haněni? Byli bychom potom jenom 
"sprostředkovateli" a ne ., původci", a kde by zů­
stala potom naše vzácná příčetnost a odpovědnost? 

A kde by zůstala, kdybychom měli svobodnou 
vůli?, táží se deterministé. Kdyby "svobodný" 
čin byl čirou novotou, která nevycházf ze mě, 
z předběžného ,.já", nýbrž ex nihilo, prostě se ke 
mně připojujfc, jak bych mohl býti já, tné před­
chozí "já", odpovědným? Jak mohu mfti nějakou 
stálou povahu, která by potrvala dosti dlouho, aby 
mohla býti pochválena neb pohaněna? Růženec 
mých dnů rozpadá se v řadu nesouvislých koráJl<ů, 
jakmile nit vnitřní nutnosti je vytažena zvrácenou 
naukou indeterministickou. Fullerton a Mc Faggart 
oháněli se nedávno statečně tímto argumentem. 

Tento argument může býti dobrý jen ad ho­
minem, jinak je ubohý. Nebof nehledě k jiným 
důvodům, táži se Vás, zda každý muž, každá 
žena a každé dítě, mají-li smysl pro skutečnosti, 
by se nem u seli styděti, dovolávati se takových 
principů, jako jsou důstojnost a odpovědnost? 
Instinktu a užitečnosti můžeme bezpečně svěřiti 
sociální stanovení trestu a pochvaly. Dělá-Ji č1ověk 
dobré skutky, pochválíme ho, dělá·li špatné, po­
hanín1e ho vždy, nestarajíce se o theorie, zda 
jeho skutky nevyhnutelně z jeho minulosti pochá­
zejí, či jsou-li něčín1 naprosto novým. Abychom 
nechali lidskou ethiku se toč i ti okolo otázl<y ,, zá­
sluhy'', to by bylo ubohé- Bůh jedině zná naše 
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zásluhy, máme-li nějaké. Pravý dúvod ve prospěch 
svobodné vůle je ovšem pragmatický, nemá však 
co činiti s opovržení hodným právem trestati, s nímž 
se nadělalo tolik hlul<u v minulých diskussích 
o tomto předmětě. 

Pragmaticky znamená svobodná vůle něco no~ 
vého ve světě, znamená, že máme právo očekávati, 
že ve svých nejhlubších živlech právě tak jako 
v jevech vnějšich budoucnost nemusí identicky ., 
opa kovati nebo napodobiti minulost. Ze napodo-
bení en masse existuje, o tom ovšem nemůže nikdo 
pochybovati. Všeobecná n stejnotvárnost při rody" . 
je předpokládána l<ažd)ítň sebe nepatrnějším zál{o­
nem. Ale příroda může býti jen přibližně stejno­
tvárnou; a lidé, jež minulý svět přivedl I< pessi­
mismu, (nebo 1{ pochybnostem o dobré povaze 
světa, které stanou se jistotami, jakmile se před­
pokládá, že povaha světa je na věky ustanovena), 
mohou přirozeně vítati svobodnou vůli jako doktrinu 
melioristickou. Nauka o svobodné vůli hájí polepšení 
alespoň jako možné, zatím co determinism nám do­
kazuje, že náš celý pojem možnosti vznikl jen 
z lidské nevědon1osti a že nutnost a nemožnost 
jedině samy řfdf osudy světa. 

Svobodná vůle je všeobecná l<osn1ologická theo­
rie zaslíbení, právě tak jako Absolutno, Btih, Duch ,. 
a Učelnost. Vzaty abstraktně, ani jeden z těchto 

výrazů nen1á vnitřního obsahu, žádný z nich ne .. 
dává nám nějal<ého obrazu, ani jeden by nepo-
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držel té nejmenší pragmaticl{é hodnoty v světě, 

jehož povaha by byla již od počátku dobrou. Po­
vznešená naláda živ o tni, čisté kosmické vzrušení 
a rozkoš by jistě utlumily veškerý zájem pro ta­
kovéto spekulace, kdyby svět byl eldorádem. Náš 
zájem pro náboženskou tnetafysil<u vznikl z faktu, 
že naše empirická budoucnost se nám zdá nejistou 
a potřebuje vyšší záruky. Kdyby minulost a pří­

tomnost byly dobré, kdo by si přál, aby se jim 
budoucnost nepodobala ? Kdo by si přál svobodnou · 
vůli? Kdo by neřekl s Huxteyem "Natáhněte mě 
jen každý den jako hodiny, abych šel nezbytně 
správně, a ne přeji si lepší svobody"? ,, Svoboda" 
ve světe již dokonalém by n1ohla znamenati jenom 
svobodu, chtíti něco horšího, a kdo by byl tak 
ztřeštěný, aby si ji přál? Známkou dokonalosti 
optimistického všehomíra by bylo, že by v něm 
vše nevyhnutelně muselo zůstati při starém a ne­
n1ěnilo se. Zajisté můžeme si jedině přáti možnost, 
aby byly věci lepši. A to je jediná možnost, po 
níž toužín1e p1ným právem v tomto skutečném 
světě. 

Svobodná vůJe má smysl jen jako nauka osvo­
bození. Pak je na svém rnfstě, mezi ostatními 
nábožensl<ými naul<ami. Tyto napravují staré ztráty 
a šl{ody. Náš duch, zavřen do ohrady smyslové 
zkušenosti, volá stále }{ intellektu, bdícímu na věži: 

n Strážce, řekni nám, přináší nán1 noc nějaký slib?" 
a intellekt nám pak odpovídá oněmi Slibnými výrazy. 

. G 
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Slova : "Bůh", "Svobodná vůl~", n účelnost" a 
tak dále nemajf, než tento praktický smysl. Jsou 
temna sama o sobě, vykládána intellel<tualisticky; 
vezmeme-li je však s sebou do houští života, tu 
temnota promění se v světlo okolo nás. Budete-li 
tato slova s jejich definicemi pokládati za jediný 
rozumem dosažitelný závěr, kde se octnete? V tu­
pém úžasu před okázalým klamem. Deus est Ens, 
a se, extra et supra omne genus, necessarium, 
simplex, immutabile, immensum, aeternum, intelli­
gens" etc., -v čem je taková definice skutečně 
poučnou? Znamená méně než nic, v svém nád­
herném hávu z přídavných jmen. Jedině pragma­
tism může jí dáti positivnf smysl a proto odvrací 
se úplně od intellektualistického stanoviska. "Bůh 
je na nebi, vše je správné na světě!" - To je 
jádro \1 aší theologie a Vy nepotřebujete raciona­
listických definic[. 

Proč bychon1 se k tomu nepřiznali všichni, ra­
cionalisté právě tak jako pragmatisté? Pragmatism, 
jsa dalek toho, aby měl své zraky upřeny jen na 
bezprostřední skutečnost, jak se mu to vyčftá, zdů­
razňuje zrovna tak nejvzdálenější perspektivy světové. 

Vizte, jak všechny tyto poslední otázky se točí 
na svých stěžejích; a místo, aby poukazoval zpět 
na principy, na erkenntnisstheoretisches leh, na Boha, 
na KausaliUitsprinzip, na účelnost a svobodnou 
vůli, jako na něco posvátného a povznešeného 
nad fakta, vizte, jak pragmatism přenáší emfasi a 
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divá se ku předu, do faktů san1ých. Skutečná ži­
votnf otázl<a pro nás všechny je: Co se stane se 
světem? Co eventuelně se vyvine ze živ o ta? Tě­
žiště filosofie mu si proto zrněni ti své místo. Věci 
tohoto světa, dlouho pohroužené do stínu slávou 
nebes, musí nabýti zase svých práv. Posunouti 
emfasi tímto směrem znamená, že filosofickým.i 
otázkatni se budou obírati duchové méně abstra­
hujfct, než dosud, duchové vědečtějšího a indivi­
dualističtějšího tónu, ale ne nenáboženštf. Btide to 
změna v ,,sídle autority", připomínající protestant­
skou reformaci. A jako papežencůn1 protestantism 
se často zdál býti směsí anarchie a ztnatku, tako­
vým tal<é jistě často se bude jeviti pragmatism 
ultraracionalistům. Bude se jim zdáti pouhým filo­
sofjckýn1 tlachem. Ale život jde dále při tom při 

. všem a dosahuje svých cil ů i v zemích protestant­
ských. Doufám, že filosofickén1u protestantismu se 
nebude dařiti hůře. 



84 Přednáška IV. : 

Přednášl\a IV. 

JEDNO A MNOHÉ. 

Viděli jsme v poslední přednášce, že pragma­
tická methoda při jistých pojmecll, místo aby kon­
čila rozjímavým obdivem, ponořuje se s nimi do 
proudu života a zvětšuje za jejich pomoci perspektivu. , 
Učelnost, svobodná vůle, absolutní mys1, duch n1ísto 
hn1oty tnají jediný smysl jen jako slib lepšího 
chodu světa. Af jsou pravd i vy či nepravdivy, je-... 
jich jediný smysl je tento meliorism. Casto jsem 
myslil, že optický jev, zvaný "totální reflexe", 
by byl dobrýn1 symbolem porněru mezi abstrakt­
ními ideami a konkretními skutečnostmi, jak to 
prag1natistn chápe. Podržte skleněnou nádobu vody 
trochu nad očima a dívejte se vodou na její hla­
dinu, anebo ještě lépe dívejte se podobně plochou 
stěnou akvaria. Uvidíte neobyčejně jasný obraz 
třeba svíčky anebo kteréhokoliv světlého před­

mětu, umístěného na opačné straně skleněné ná­
doby. Za těchto okolností žádný paprsek nepůjde 
nad hladinu vody, každý paprsek je úplně od­
rážen dolů do vody. Nechf pak voda představuje 
svět smyslových faktů a vzduch nad ní svět ab-
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straktních ideí. Oba světy jsou ovše1n reální a na­
vzájem na se působf. Ale působí na sebe jen na 
hladině, kdežto místo všeho, co žije, co se nám 
přihodí ve zkušenosti, je ta voda. Jsme jako ryby, 
plovoucí v n1oři s tnyslů, nahoře ohraničeni 'Jyššfm 
živlem, avšal{ neschopní čistě ho vdechovati a pro­
nilu1outi. Mám.e ovš.em od n ~ěho kyslík, přicházfme 
s ním stále do styku, brzo tu, brzo tatn, a po každé 
f<dyž se ho dotkneme, vracíme se zpčt do" vody 
a naše životní dráha je posílena novou direktivou 
a novou energií. Abstral\tní ideje, z nichž tento 
vzduch se skládá, jsou nevyhnutelny pro život, 
a I e ne m ft že n1 e je s a 111 y · dýchat i , jsou nám už i­
tečny jen svou řídící funkcí. Všechna podoben­
ství pol<ulhávají, avšak toto se mi zvlášť za­
n1louvá, Ukazuje, jak něco, co samo o sobč ne­
postačuje pro život, přece jej někde může účinně 
deienninovati. 

Nyni chci doložiti pragmaticl{OU tnethodu ještě 

jedným příkladen1. Chci si posvítiti s nf na starý 
problém "jednoho a n1nohého". Pochybuji, že 
by něl<on1u z Vás tento problém byt zplisobil 
bezesné noci, a nebudu přel<vapen, řekne-Ji mi 
někdo, že ho vůbec nikdy netrápil. Já sám po dlou­
hých úvahách jsen1 doše1 1<. tomu názoru, že je 
nejcentrálnější za všech filosofických problén1ů, a to 
proto, poněvadž je tal< obsažný. Míním tim tol i k, že, 
víte-li o někotn, že je rozhodnýn1 n1onistou nebo 
rozhodnýrn pluralistou, víte více o jeho ostatnich 
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názorech, než znáte-li ostatní jeho názory. Věřiti 
v jednotnost nebo v mnohost, to je klassifikace, 
jež má za sebou tnaximální počet důsledků. Tak 
mějte trpělivost se mnou na jednu hodinu, ve 
l<teré se budu snažiti nadchnouti Vás mým vlastním 
zájmetn pro tento problém. · 

Filosofie byla často definována jako zkoun1áuí 
nebo vise jednotnosti světa. Málo lidf potíralo tuto 
definici, která je potud pravdivou, pol{ttd filosofie 
zdůraziíovala nade vše svůj zájem pro jednotnost. 
Ale co si počneme s různostf ve věcech ? Je tak 
bezvýznamná? Mluvíme-li místo o filosofii vše­
obecně o našetn inte1lektu a jeho potřebách, ihned 
vidíme, že jednotnost je jen jednou z těchto. Znalost 
detailních faktů je právě tak, jako jejich redu1<ce 
v jednotný systen1 uznávána za nepostradatelnou 
známku duševní mohutnosti. Vědecl<ý, učenecký 
duch filologického, encyklopedistického typu je právě 
tak ceněn, jako filosof. Co náš duch skutečně hledá, 
není ani různost ani jednota samy o sobě, nýbrž 
souhrn 1• A pak znalost růzností je zrovna tak 
důležita, jako pochopení jejich souvislosti. Zvěda· 
vost po faktech jde pari passu se zálibou syste­
misov~ní. 

Přece však jednota věcí byla vždy poldádána 
za cosi vznešenějšího než jejich různost. Když 

1 Srovnej A. Bellanger: Les concepts de cause et 
ractivité intcntionnelle de l'Esprit. Paris, Alcan 1905 p. 
79 ff. . 

• 
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mladý muž po prvé pocítí, že celý svět tvoří 
jediný vel ký fakt, jehož všechny části se pohybuji 
vedle sebe navzájem spleteny, tu se mu zdá, že 
má zvláštn{ rozhled a divá se domýšlivě na ty, 
kdo dosud nemaji tohoto vysokého pojmu. Jsa 
takto abstraktně chápán, jak také napoprvé oby­
čejně se děje, monistický názor světový je tak 
neurčitý, že nestojf za to, aby byl th~oretícky 
hájen. A přece snad každý z Vás ho n1á nějak v lásce 
a vážnosti. Jistý abstral<tní monism, ji stá emoční 
reakce na představu jednoty, jako kdyby tato byla 
ne souřadným s n111ohostf, nýbrž daleko lepším 
a vznešenějším rysetn tohoto světa, tak převládá 
ve vzdělaných kruzích, že je všeobecně pokládán 
za filosofickou samozřejmost. Ovšem svět je jeden, 
řeknem. Jak by jinak mohl býti světem? Empiristé 
jsou pravidelně právě ta k umíněnými monisty 
tohoto abstraktnlho druhu, jako racionalisté. 

Rozdll je v tom, že empiristé jsou méně osle­
peni. Jednota nezaslepuje jich pro každou jinou 
věc, neničí jejich zvědavosti pro jednotlivá fakta, 
l<dežto existují racionalisté, kteří vykládají abstraktní 
jednotu rnysticky, zapomfnajf všeho ostatního, po­
jednávají o ní jako o principu, obdivují a klaní . 
se jí, při černž jejich rozum zůstane úplně státi. 

"Svět je jednotný", tato formule může se státi 
jakýmsi uctívánftn čfsta. Je pravda, že tři a sedm 
byla uznána za čfsla posvátná ale abstrakně vzato, 
proč "jeden" je výtečnějšl než "čtyřicet tři" nebo 
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než "dva n1ilibny deset" ? V totnto prvním ne­
jasnénl přesvědčení o jednotě světa je tak málo 
pochopitelného, že sotva víme, co tfn1 mínfme. 

Jediná cesta, abychom se dostali ku předu 
s naším pojmem jednotnosti, je představovati si 
jej methodou pragmatickou. Připustítne-li, že jed­
nota existuje, jak se změní následkem toho fal<ta? 
Jak tu jednotu poznáme? Svět je jeden - budiž, 
ale jak jeden? Jal<á je praktická hodnota této jed­
notnosti pro nás ? 

Kladouce takovéto otázl{y, přecházíme od ne­
určitého k určitétnu, od abstraktního ke konkrét­
nímu. Poukáži na některé případy, kde světu při­
suzovaná jednotnost má za následek změnu. Chci 
naznačiti po sobě nejpatrnější z těchto případů. 

1 .. Předně, svět je jeden alespoň jako předtnět 
myšlení a řeči. Kdyby jeho rnnohost byla tak 
nenapravitelnou, že by nepřipouštěla žádného slou­
čeni jeho částf, pak také náš duch by si nemohl 
najednou představiti jeho cell<u: byl by jako zral<, 
snažící se dívati se v jednom okamžiku proti­
lehlými směry. Ve skutečnosti však rozumíme 
abstraktním výrazem "svět" nebo "vesmíru celou 
skutečnost, kde žádná část nesrnf býti vynechána. 
Toto sjednocující slovo nenese s sebou ovšem 
žádných dalších monistických specifikací. "Chaos" 
má právě tal<ový sjednocujíc[ význam jal<o kosmos. 
Je to podivné, že n1nozf monisté to pokládají za 
vítězství na své straně, když pluralisté řeknou 
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,.Vesn1fr je mnohý." ,,Vesmírl" potají se smějf­
"jeho řeč ho prozradila. Sám vlastními ústy se 
přiznává k monismu." Dobrá, připusťme, že tvoří 
věci jednotu. Můžete dáti název vesnlfru celé jejich 
skupině, co však potom? Zbývá ještě dokázati, 
zda ty jednotlivé věci tvoři jednotu v dalšfm 
nebo cennějším smyslu. 

2. Jsou souvislé n. př. ? Můžete přejití z jedné 
věci do druhé, bez nebezpečí, že vypadnete z Vašeho 
všehomíra? Jinými slovy : souvisí věci dohromady 
a nejsou jen jako jednotlivá zrnka písku? 

I zrnka pfsku souvisí dohromady prostorem, 
v němž leží, a můžeme-li se nějak pohybovati 
tímto prostorem, n1ůžeme souvisle přejíti od jednoho 
zrnka k druhému. Prostor a čas jsou takto pro­
středkem souvislosti části světa. Praktická různost 
pro nás, vyplývajíc[ z těchto forem sloučení, je 
nesmírná. Náš celý motoricl<ý život je na ton1 
založen. 

3. Jsou nesčetné jiné cesty praktické souvis­
losti mezi věcmi. Čáry vlivů mohou býti naznačeny, 
dle nichž navzájem souvisí. Sledujíce takovéto čáry, 
přejdeme od jedné věci k druhé, až obsáhneme velkou 
část rozsahu světového. Váha a teplo jsou takovými, 
vše pojícími vlivy ve světě fysickém. Elel<trické, 
světelné a chemické vlivy sledují podobné čáry. 
Ale nepruhledná a nehybná těJesa přerušují tuto 
souvislost, takže je musíte obejíti nebo změniti 
směr, chcete-li přijíti dále. Pra]{ticky ztratili jste 
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Svoú jednotu světa, pokud byla utvorena oněmi 
, . " . prvntmt caram1. 

Jsou nesčetné způsoby souvislosti mezi jedno­
tlivými věcmi a celek těchto souvislostí tvoří jakýsi 
systém, jímž věcí spojeny jsou. Tak lidé jsou na­
vzájem spojeni v rozsáhlé síti známosti. Brown zná 
Jonesa, Jones zná Robinsona atd. ; a zvolite-li 
své dalši prostředníky správně, můžete poslati po­
selství od Jonesa k čínské císařovně, anebo k ná­
čelníku afrických trpaslíků, anebo ke komukoliv 
na obydleném světě. Poselství Vaše bude však 
hned zastaveno, jak špatným vodičem, jakn1ile 
zvolíte k tomu nevhodného člověl<a. Systém lásky 
je pak vštěpován na systém známosti. A miluje 
(neb nenávidí) B, B miluje (neb nenávidi) C atd. 
Než tyto systémy jsou menší než velký systém 
známosti, jejž předpokládají. 

Lidské úsilí denně sjednocuje svět vfc a více 
v určitých systémech. Nalezáme koloniální, poštovní, 
konsulární, obchodní systémy, jichž všechny části 
poslouchají určité vlivy, jež se v systému šfřf, 
neposlouchajf však nic mimo systém. Výsledek 
toho jsou nesčetné malé souvislosti částek světo­
vých uprostřed širších souvislostí, n1alé světy nejen 
myšlenky, nýbrž i činu uprostřed širšího všeho­
míra. Každý systém představuje určitý typ nebo 
stupeň spojenf, ježto jeho části jsou sečlánkovány 
zvláštním druhem vztahu, a tatáž část může pak 
býti v různých systémech, jako jeden muž může 
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zastávati různé úřady a náležeti 1< více ldubům: 
Z tohoto ,, systernatického '~ stanoviska pragmatická 
hodnota jednoty světové je ta, že tyto určité sftě 
skutečně a prakticky existují. Některé jsou obsaž­
nější a ohjemnějšf, jiné méně; jsou nadřazeny 
navzájen1 ; všechny pal< dohron1ady nenecbajf unik­
nouti ani jediné eletnentární části všehoinfra. Ačkoliv 
je nestn í rné rnnožstvf nesouvislosti mezi . věcn1i 
(neboť ty systemisujfcí vlivy a spojení sledují 
přísně výlučné cesty), na l<aždou existující věc 
má jiná věč nějak vliv, dovedete-li jen nalézti 
správnč cestu toho vlivu. Volně a všeobecně mlu­
veno, m úže se řfci, že všechny věci souvisí a 
lnou dohromady nějak a že vesmír prakticl<y exi­
stuje ve formách podobných octkám sítě a článkům 
řetězu, které z něho tvoří souvislé a "integrované" 
dí1o. Každý vliv přispívá k jednotě světa, pokud 
ho můžete stopovat od nejbližšfho k nejbližšímu. 
Jvlůžete potom říci, že svět je jeden, se zřetelem 
ovšem k těrnto vlivům. Svět však přestává býti 
jedním, jakmile narazíme na špatného vodiče. Při 

prvnfn1 kroku jste v l<oncfch a musíte svět označiti 
jal<o rnnohý s tohoto jedinečného stano\'iska. Kdyby 
Váš intellel<t byl se zajímal stejně o vztahy roz­
l učovací jako o sl uč ovací, filosofie n1oh Ja stejně 

úspěšně oslavovati světový rozkol . 
Je veltni důležito poznamenati, že jednotnost 

a tnnohost jsou tu naprosto souřadny. Žádná není 
· prvnějšr nebo podstatnějšf nebo výtečnějšf, než 
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druhá. Tak jal< o při prostoru, který zrovna tal< věci 
dělí, jako spojuje, brzo si uvědomujeme více této, 
brzo oné jeho funkce, právě tak při vlivech potře­
bujeme brzo vodiče dobré, brzo špatné, a moudrost 
záleží v ton1, abychon1 je ve vhodný okan1žik 
rozpoznali. 

4. Všechny tyto systé1ny vlivu a nevlivu mohou 
býti zařazeny pod všeobecný problém světové l<au­
sáhlí jednoty. l\dybý tnenší kausální vlivy n1ezi 
věcmi sbíhaly se k svému společnému kausálnímu 
původu v minulosti, jediné velké přičině všeho, 
co je, pak bychon1 mohli mluviti o absolutní, kau­
sální jednotě světa. Boží fiat v den stvoření bylo 
pokládáno v tradiční filosofii za takovou absolutní 
příčinu a původ. Transcendentální idealisn1, pře­
kládaje "tvoření" v ,,myšlenf[l (anebo "vůli k nly­
šlení") nazývá božský akt "věčným" spíše než 
"prvnímu; ale sloučeni 111nohosti je tu zrovna tak 
absolutní, nebof mnohost by ncby1a bez jednoty. 
Proti tomuto pojmu jednoty původu všech věci 
stál vždy pluralistický pojen1 věčné san1ostatně exi­
stující mnohosti v podobě atomů anebo jakýchsi 
duševních jednotek. Tato alternativa n1á nepochybně 
pragmatický smysl, avšak necháme v těchto před­
náškách otázku o jednotě původu nerozřešenu. 

5. Nejdůležitější druh jednoty mezi věcn1i, prag ­
maticky mluveno, je generická j ednota. Věci exi­
stuji v druzích, v každém druhu jsou pak tnnohé 
exempláře, a co "druh" znamená pro jeden exem-
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plář, znatnená také pro každý jiný exen1plář toho 
druhu. Ivlt

0tžeme si snadno představiti, že l{aždý fal<t 
ve světě by tuohl býti jedinečný, t. j. nepodoben 
žádnén1u jinétnu faktu a sám svého druhu. V ta­
kovém světě jedinečnosti naše logika by byla zby­
tečnou, nebof úkolem logiky je přisuzovati jedi­
nečnén1u případu, co je pravda o celém jeho druhu. 
Kdyby nebylo ve světě ani dvou věcf sobě pod.ob­
ných, nebyli bychom s to, abychom soudili z našf 
n1inulé zl<ušenosti na budoucí zkušenost. Existence 
tak hojné generické jednoty věcí je takto snad nej­
duležitějším pragn1aticl<ýrn bližším označením toho, 
co to znamená, řekneme-li "Svět je jednotný". Ab­
solutnr generická jednota by byla dosažena, kdyby 
existovalo jedno summurn genus, pod něž by even­
tue1ně všechny věci bez výjimky mohly býti pod­
řazeny. "Jsoucnost", "Pomyslitelné", ,,Zkušenost" 
by byly kandidáty pro toto místo. Zda alternativy, 
vyjádřené těmito slovy, mají nějaký pragmatický 
význam, či ne, je jiná otázka, kterou nechám raději . 
zatfm nevyřízenu. 

6. Jiný význam věty "Svět }e jednotný" je 
jednota účelnosti. Nesmírné n1nožství věcí na světě 

slouží společnému účelu. Všechny od lidí vytnyšlené 
systétny, adn1inistrativní, průmyslové, vojenské exi­
stují jen pro sví'tj vytčený cfl. Každá žijící bytost 
sleduje své zvláštní cíle. Všechny přispívají podle 
stupně svého vývoje ke kollektivním nebo kmeno· 
vým t1čelům, širší objímajíce užší, až by mohl býti 
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dosažen absolutně jediný, konečný a kulminující 
cíl, jemuž všechny ostatní slouží bez výjimky. Ne­
třeba připomínati, že skutečnost se přfčf takovémuto 
stanovisku. Každá výslednice, jal< jsem řekl v před­
nášce třetí, mohla býti zamýšlena napřed, ale žádná 
z výslednic, jež skutečně,známe v tomto světě, nebýla 
v skutečnosti zamýšlena napřed ve všech svých detai­
lech. Lidé a národové začnou s nejasnou představou, 
o tom, jak mohli by státi se bohatými, veJkými a 
dobrými. Každý krok, který učiní, přináší nepřed­

vídané změny, uzavírá staré vyhlfdl<y, a jednotlivosti 
~ 

všeobecného plánu musí se denně měniti. Ceho 
se dosáhne na konec, může býti lepší nebo horší, 
než co bylo zamýšleno, ale je to vždy složitější 
a různější. 

Naše různé záměry se navzájem potírají. Kde 
jeden nem ůže udolati druhého, činí se kom promissy; 
a výsledek je zase jiný, než jak jej někdo napřed 
zamýšleL Nejasně a všeobecně mnoho z toho, co 
by1o zamýšleno, může se dosíci, ale každá věc 
svědčí silně o tom, že náš svět je teleologicky 
neúplně sjednocen a že stále ještě usiluje o to, aby­
jeho sjednocení bylo lépe organisováno. 

Kdo požaduje absolutní teleologickou jednotu, 
tvrdě, že existuje jeden plán, jemuž je podřízen 
každý detail všehomíra, ten dogmatisuje na vlastní 
risiko. Theologové, kteří takto dogmatisujf, nalézají 
to čfm dále tím nemožnějším, představiti si, čemu 
by asi byl podoben tal<ový kulminující cil, zatim 

., . .. 
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co my stále konkretněji poznáváme zápasící zájmy 
jednotlivých ~ástek světa. Vidfme sice, že jistá zla 
slouží potomním dobrům, že hořkost přidává cock ... 
tailu1 chuti, a že trochu nebezpečenství a námahy 
nutí nás příjemně napnouti všechny síly. Můžeme 
to neurčitě generalisovati v nauku, že všechno zlo 
ve vesmíru přispívá jen I< jeho větší dokonalosti. 
Ale mira zla, jež skutečně potkáváme, převyšuje 
všechnu lidskou trpělivost; a transcendentá1nf ide­
alism, jak nám ho nabfzf Bradley a Royce, nedo­
vede nás dále, než nás dovedla kniha Jobova. -
Cesty Božf nejsou naše cesty a proto raději o tom 
nemluviti. Bůh, který nalézá zálibu v takovérn nad­
bytku hruzy, není Bůh, kterého lidské bytosti mají 
vzývati. Jeho životnost je příliš vysoká. Jinými 
slovy: "Absolutno" se svým jednotným cílem není 
člověku podobným Bohem nás smrtelníků. 

7. Estetická jednota věcí také se udržuje a je 
velice analogická jednotě teleologické. Věci vypra­
vují historii. Jejich části sou visí dohromady tak, 
že tvoří klimax. Pracují si přímo do rukou. Můžeme 
viděti retrnspektivně, že, ačkoliv žádný určitý plán 
neřfdil řetězu událostí, přece události berou na se 
dramatickou formu, mají exposici, zauzleni a roz .. 
uzlenf. Ve skutečnosti každá historie má svůj konec; 
a tu je zase stanovisko mnohosti přirozenější. 
Svět je plný částečných historii, které běžf parallelně 

l cocldail = americký nápoj z pálenky, vody, cukru, 
máty peprné a hořkých kapel<. 

.. 
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vedle sebe, začínajíce a l{ončíce v nestejnou chvfli. 
V jistých bodech se vzájemně křižují a proplétají, 
ale nem ůžetne je úplně v mysli sloučiti. Sled u je 
histori i Vašeho života, musfn1 na čas odvrátiti svou 
pozornost od svého vlastního. I životopisec dvojčat 
musel by jejich životy vykládati střídavě, abyste 
mu věnovali pozornost. 

Z toho následuje, že, tvrdf-li něl<do, že celý 
svět vypravuje jen jednu historii, je to zase jen 
jedno z těch monisticl<ých dogmatů, v něž lze věřit 
jen na své vlastní risiko. Je snadno viděti historii 
světa pluralisticky, jako lano, jehož každé vlál{no 
vypravuje zvláštní pohádku; ale je těžší, pochopiti 
příčný řez lana jako absolutně jeden fakt a shrnouti 
všechna vlál<na v jednu bytost, žijícf jednotným 
životem. Ovšem analogie z embryologie nám může 
tu pomoci. Badatel, studující mikroskopem, dělá sto 
rovných příčných řezů daného embrya a v duchu 
je přece spojí v pevný celel<. Ale velké součástl<y 
světové zdají se jako vlákna lana býti nesouvislé 
napříč a zdají se souviseti toliko na délku. Sle­
dovány pak tírnto směrem jsou mnohé. I embryo­
logista, když stopuje vývoj svého předmětu, musí 
studovati historii každého orgánu zvlášf. Absolutní 
esteth:l{á jednota je takto pouze jiný abstraktní 
ideál. Svět jevi se, jako něco spíše epického než 
dramatického. 

Tak vidíme, jak svět je sjednocen svými růz-
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n.ými systémy, druhy, plány a dratnaty. Že je více 
spoj itosti v něm, než se na pohled zdá, je jistě 
pravda. Že může býti nějaký nejvyšší cíl, systém, 
druh, historie, je oprávněná hypothesa. Já tvrdím 
jenorn, že je to ukvapené, dogn1aticky to tvrdit 
bez lepší evidence, než máme dosud . ., 

Velkým n1onistickým "Denl<nlittletn" pro idea-
listy posledních sto let byl pojen1 ,,jediného Vě­
dotní". ,,Ivlnohé" existují toliko jal{O předměty jeho 
myšlenl<y, existují tolik v jeho snu, a jak on je 
zná, tnají pro něho jen jeden cíl, tvoří jen jeden 
systém, vypravují mu jen jednu historii. Tento 
pojem vše obsahující noeticl<é jednoty věcí je nej­
vznešenější výkon intellektualistické filosofie. Ti, 
kdož věří v Absolutno, jak to "jediné Vědomí" je 
nazýváno, tvrdí obyčejně, že v ně věří z donuco­
vacích důvodů, jichž nepředpojatf n1yslitelé ne­
mohou potninouti. Absolutno má dalel<osáhlé, prak­
tické důsledky, z nichž na něl<teré jsetn upozornil ve 
své druhé přednášce. Mnoho důležitých rozdí1t1 by 
jistě následovalo z toho, l<dyby bylo pravdivé. Ne­
tnohu se zde pouštěti do všech logických důkazů 
existence takovéto jsoucnosti, pravím jen, že žádný 
z nich se mi nezdá zdravým. Musím tedy mluviti 
o pojmu tohoto Vědomí jal<o o pouhé hypothesi, jíž 
co do logické hodnoty přesné se vyrovná pluralistický 
názor, že neexistuje žádné stanovisl<o, žádné známé 
ohnisl<o poznáni, z něhož by byl cel)í obsah všeho 
n1íra najednou viditelný. Božsl<é "Vědotní ", praví 

1 
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profesor Roycet, "tvoří ve své úplnosti jeden Jasně 
průsvitný, vědomý okamžik" - to je typ noetické 
jednoty, o niž racionalisn1us usiluje. Empirism 

- naopak je spokojen s typem noetické jednoty, 
která je lidsky přístupnější. Každá věc, af je po­
znávána od kohokoliv, je poznávána najednou 
s něčím jinýtn, ale znalci mohou býti trvale nepre­
měnitelně mnozí a největší znalec z nich všech 
přece nemusf poznat každou věc úplně ba ani ne­
dovede uvědomiti si najednou to, co zná : - může 
býti zapomětlivým. Ať jakéhokoliv typu světa by 
bylo takto dosaženo, svět zůstal by přece jen se 
stanovisl{a noeticl<ého jednotným universem. Jeho 
části by byly spojeny věděním, ale v jednom přf­

padě vědění by bylo absolutně jednotné, v druhém 
do délky seřazené, nad- a podřazené. 

Pojem tohoto jediného okamžitého nebo věč­
ného Vědomí - obě adjektiva zde znamenají totéž 
- je, jak jsem řekl, velký intellektualistický výkon 
naší doby. Tento pojem sl<utečně odstranil pojem 
"substance", jehož si dřívější filosofové tak vážili, 
a jímž tolik sjednoceni bylo vykonáno- oné uni­
versální substance, která existuje sama o sobě a ze 
sebe a jejímiž pouhými formami jsou všechna jednot­
livá fakta, jež podporuje. Substance podlehla pragma­
tické kritice angJické školy. Vyskytuje se nyní tolil<o 
jako jiný název pro fakt, že jevy jsou ve skutečnosti 

1 The Conception of God, (Pojem Boha) e\v York, 
1897, p. 292. 
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sdruženy v skupinách a souvislých formách, ve for­
mách, v nichž my smrtelní lidé si je právě dohro­
mady představujeme nebo je zažíváme. Tyto spo­
jovací formy jsou právě tak částmi zkušenosti, jako 
jin1i jsou členy, jež spojújf; a je to velká prag­
matická vymoženost novějšího idealismu, že sloučil 
svět dohromady tín1to přímo představite1ným způ­
sobem, místo aby odvozoval jeho jednotu z .,in­
herence" jeho částí v nepředstavitelném principu, 
nalézajícím se za scénou. 

Proto "Svět je jednotný cc jen pokud ho nalé­
záme sečtánkovaným ve zkušenosti, jen v tolika 
určitých spojeních, kolik jich pozorujeme. Není 
však jednotný v právě tolil{a určitých rozloučenlch, 

kolik jich nalézán1e. Jeho jednotnost a mnohost 
jsou ){až dá samostatně oprávněny. Svět neni ani 
čisté a jednoduché universum, ani čistě a jedno­
duché multiversum. A jeho různé způsoby jednoty 
suggerují právě tolik různých programů vědecké 
práce k jejich př,esnému stanovení. Tak pragmatické 
otázl<y nJak si máme představovati jednotu ? Jaký 
prakticl<ý rozdíl způsobí?" zachrání nás před každým 
horečným rozčilenfm nad touto jednotou, jal<o vzne­
šeným principem, a povedou nás ku předu do proudu 
života s chladnou hlavou. Proud života může nám 
odhaliti dalel<o vice spojení a jednoty, · než nyní 
tu·šíme, podle pragmatických principti však nemáme 
práva v žádnén1 směru požadovati předem absolutní 
jednotnost. · 
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Je tak nesnadno přesně viděti, co absolutní jed­
notnost tnůže znamenati, že snad většina Vás bude 
spokojena se střízlivým stanoviskem, jež jsme za­
ujal i. Přesto snad jsou někteří z Vás .moni­
sticky radil{álnější, a ti nebudou spokojeni s tím, 
aby jednotnost a mnohost si byly rovny. Jed­
notnost dle různých stupňů, jednotnost dle různých 
typů, jednotnost, která přestává u špatných vodičů, 
jednotnost, 1<terá pojí jen nejbližší s nejbližším a 
která v mnohých· případech znamená jen vnější 
bezprostřední blfzkost a ne vnitřní pouto, zkrátka 
tato jednotnost, která jest jen sečlánkovánítn, se Vám 
bude zdáti přece jen polovičatostí v myšleni. Jed­
notnost věci, nadřazená jejich n1nohosti, bude 
pod] e Vašeho rníněni pravdivější, poskytne reál­
nějšího pohledu na svět. Pragrnatické stanovisko, 

- jak víte, dává nám vesmír nedokonale racionální. 
Skutečný vesmír musí tvořiti bezpodmínečnou jed- · 
notu jsoucna, něco zhuštěného, jehož části veskrz 
v sobě zahrnuty jsou. Jen pak rnohli bychom po­
kládati svůj stav za úplně racionální. 

Není žádné pochybnosti, že tento ultrantonis­
tický způsob tnyšlení znamená velmi tnnoho pro 
rnnoho lidf. "Jeden život, jedna pravda, jedna 
láska, jeden princip, jedno dobro, jeden Bůh" -
cituji z brožury ,, I<řesfansl<é Vědy'', l<terou tni 
denní pošta přináší --- nade vši pochybnost tal<ovéto 
vyznání víry má z pragtnatického stanoviska emoční 
cenu a nade vši pochybnost slovo "jeden rc přispívá 
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1< této ceně stejně jako ta druhá slova. Ale po­
kusíme .. li se vmysliti se rozumen1 v to, co as i 
znamená tento nadbytek jednotnosti, tu jsrne zase 
odkázáni přítno k naši tu pragtnatickýnl závěrům. 
Slovo "jeden u je buď pouhým výrazem lidské 
řeči pro svět, nebo znatnená součet všech ověři­
telných sloučenf a sečlánl<ovánf, anebo konečně zna­
mená nějaký universální prostředel{ sJučovacj, jako 
jsou jednotný původ, cíl, znalec. Pro intellektualisty 
"jeden cc znan1ená tohoto jednotného znalce. Oni 
myslí, že tento znalec obsahuje všechny ostatní 
formy sloučení. Svět tohoto znalce musí mfti všechny 
své části shrnuty v jednotný logicko·estheticko-teleo­
Jogický obraz, }{terý je jeho věčným snem. 

Jest však tak nesnadno jasně si představiti po­
vahu tohoto obrazu, že můžeme nestranně před­
pokládati, že autorita, jíž absolutní monism nepo­
chybně vládne a snad vždy vládnouti bude nad jistými 
lidmi, čerpá svou sílu spíše z tnystických, než z intel­
lektuálnfch zál<ladů. Chcete-li náležitě tlumočiti 
absolutní monism, bud'te mystil<y. Historie nán1 
ukazuje, že mystické stavy duševní každého stupně 
směřují, ač ne vždy, k monisticl<ému stanovisku. 
Není tu pravá příležitost pojednati o hlavním the­
tnatu mysticismu, chci však citovati jedno mystické 
prohlášeni, abych ukázal, co myslínJ. Pravzor všech 
n1onistických systémů je Vedanta a pravzorem ve­
dantistických missionářů je nedávno zemřelý Swami 
Vivekananda, který před několika roky navštfvil 
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naši vlast. · Metoda Vedantismu je ntystická rnetoda. 
Nerozun1u1ete, ll)íbrž, když jste byli prošli jistou 
kázní, vidíte a uviděvše, můžete zvěstovati pravdu. 
Vivekananda takto zvěstuje pravdu v jedné ze svých 
přednášek: 

"Kde jsou· tu ještě uějal<á muka pro toho, kdo 
vidí tuto Jednotnost ve vesn1íru, Jednotnost života, 
Jednotnost všeho? ... Toto odloučení mezi inužem 
a mužem, mužean a ženou, n1užem a dítětem, národa 
od národa, zetně od měsíce, n1ěsice od slunce, 
toto odloučení mezi atomem a atomem je skutečně 
příčinou všeho trápení, a Vedáuta pravf, že toto od­
loučení neexistuje, není skutečné. Je toliko zdánlivé, 
na povrchu. V jádru věcí existuje stále jednotnost. 
Jdete·li dovnitř, naleznete ji tnezi tnužetn a tnužent, 
ženami a dětmi, rasami a rasan1i, vysokýn1 a nízl<ým, 
bohatým a chudým, bohy a lidmi: všichni jsou jedno 
a zvířata také, jdete-li dosti hluboko, a kdo dospěl 
tal< daleko, nemá více přeludu . . . Kde je tu ještě 

pro něho nějaký přelud? Co ho můze klan1ati? 
Zná skutečnost všeho, tajemství všeho. Kde je ještě 
nějaké trápení pro něho ? Co si přeje? SJedoval 
skutečnost každé věci až po Pána, střed, jednotu 
všeho, l<terý je Věčná Blaženost, Věčné Poznání, 
Věčná Existence. Ani smrt, ani netnoc, ani sta­
rost, ani trápení, ani nespokojenost nejsou Ta1n ... 
V Středu, v skutečnost i , není nikdo, koho bychon1 
oplakávali, nikdo, koho bychom litovali. Pronild vš.e, 
ryze·_jednotné, beztvarné, netělesné, neposkvrněné, 
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On, znalec, On, velký Básnfk, sám o sobě exi- · 
stujfcf, který dává každému, co si zaslouží." 

Všilnněte si, jak tu je povaha rnonismu radi-
1\ální. Odloučení není překonáno jednotností, nýbrž 
jeho existence je popřena. Neexistuje mnohé. Ne­
jsme částmi Jednoho; nemá částf, a poněvadž 
v jistém smyslu přece nesporně jsn1e, každý z nás 
rnusí býti Jedno, nedí I ně a úplně. Existuje jen 
absolutní jedno a já jsem toto Jedno - zajisté 
máme tu náboženství, které, z citového stano­
viska, má vysokou pragmatickou cenu ; uděluje 

bezpečnost až v přepychu. Jak náš Swami praví 
jinde: 

"Když člověk spatřil, že je totožný s nekoneč­
nýln jsoucnem Všeho míra, když všechna odlou­
čenost přestala, když všichni lidé, všechny ženy, 
všichni andělé, všichni bozi, všechna zvířata, všechny 
rostliny, celý vesmír se rozplynuli v tuto jednot­
nost, tu veškerý strach zmizí. Koho se báti? Mohu 
poraniti sám seber Mohu se zabíti? Mohu si ublí­
žiti? Bojíte se sami sebe? Potom zmizf všechen 
žal. Co tni může způsobiti žal? Jsem Jediný život 
všeho míra. Potom všechna žárlivost zmizí, na 
koho býti žárlivým? Na sebe? Potom všechny zlé 
city zmizí. Proti komu měl bych chovati zlé city? 
Proti sobě samému? Mimo mne neni ve vesmíru 
nikoho . . . Zničte to rozlišování, zničte tu pověru, 
že existují mnozí. Kdo ve světě mnohých vidí 
_Jedno, kdo v spoustě necitelnosti vidí jednu cítící 

.. 
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Bytost, kdo ve světě stínu zachycuje tu to Skuteč­
no st, to 111 u pa tří věčný n1 í r, jemu jed in é rn u a nikom u 
jinému. cc 

My všichni rádi dopřejeme sl uchu této tnoni .. 
stick@ hudbě; povznáší a utěšuje. Všichni rnáme 
v sobě alespoň zárodel< mysticismu. A když idea­
listé přednášejí své argumenty pro absolutno, tvrdíce, . 
že, jakmile něl<de připustíme nejn1enší sloučení, 
absolutni Jednotnost z toho logicky následuje, a 
že, jakmile někde připustíme nejtnenší odloučení, 
následuje z toho logicky úplná a nezhojite1ná roz­
loučenost, já nedovedu se ubrániti domněnce, že 
zřejmě slabá tnísta jejich intellektuálních argumentů 
jsou chráněna před jejich vlastní kritikou mys ti cl<ým 
citem, že, logicky nebo nelogicky, absolutní Jednot­
nost musf nějak stůj co stůj býti pravdivou . Jed­
notnost překonává morální oddělenost děj se co 
děj. Ve vášni lásky máme n1ystický zárodek toho, 
co by mohlo znamenati úplné sloučení všeho cito­
vého života. Tento 1nystický zárodek se u nás 
probouzí, když slyšíme monistické výroky, nutí 
nás uznávati jejich autoritu a přiznává rozumovým 
úvahám jen druhé místo. 

Nebudu se déle zdržovati v této přednášce při 
morálních a náboženských rysech této otázky. 
Ve své poslední přednášce řeknu něco více. 

Nechme na okatnžik stranou autoritu, kterou 
snad n1ystické intuice n1ohou ntíti; a pojednejme 
o problému jednotnosti .a mnohosti čistě rozumo-
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výn~ způsobetn; tu uvidfn1e dosti jasně, jaké sta­
novisko ptagtnatisnl zaujímá. Se svýn1 l<riterien1 prak­
tických růzností, podle něhož posuzuje všechny 
teorie, pragtna tistn 1n u si se siej ně zříci a bsol ut­
ního monistnu jako absolutuiho pluralisn1u. Svět 
je jeden, pokud jeho části souvisí nějakou určitou 
souvislostf. .Je však zrovna h1k tnnohý, jal< nč­
která určitá souvislost selže. A konečně st~ivéí se 
více a více sjednocen a1cspot1 těrni slučovacírni 

systémy, jež Udská energie řasetn stále roztnno-
žuje. ' 

Je možno představiti si vedle světa, jejž znátne, 
jŤné světy, v nichž nejrttznějšf stupně a typy slou­
čení by mohly býti ztč1esněny. 'fak nejnižším stup­
něm světa by byl svět, kde věci by byly pouze \'edle 
sebe, tal< že by pouze spojka "a" stačila k ozna­
čení jejich souhrnu. Takovým světem jsou právě 
nyní naše vnitřní životy. Prostory a intervaly ča­

sové Vaší obrazotvornosti, předn1ěty a události 
Vašich denních snů jsou nejen nesouvislé inter se, 
nýbrž jsou i naprosto bez jakéhokoliv určitého 

vztahu 1< podobným obsahům někoho jiného. Naše 
různé fantasie nyní, zatítn co tu sedítne, pronikaj f 
jedna druhou bez účinku, bez vlivu, bez zasaho­
vání. l(oexistují, ale v žádném pořádku, nesou­
středí se okolo ničeho, přibližujíce se tal<to co možná 
nejvíce k naší představě absolutnf "n1nohosti". 
~Iedovedetne si ani představiti důvodu, proč by 
měly býti představovány všechny dohromady, a 
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ještě 1néně dovedeme si je představiti jako syste­
Inatický celek. 

Přidejme však naSc vnímání a pohyby tělesné, 
a jednotnost stane se mocnější. Naše audita a naše 
visa a naše činy padají již do času a prostoru, 
v nichž každá událost má své datum a své mfsto. 
Tvořf "věci", patří k ,,druhůn1 C( a rnohou býti za­
I azeny. Než 1nůžeme si představiti svět věci a 
druhů, u nichž by nátn znán1é kausální působení 
neplatilo. Vše by tu by1o bez účinku na ostatní 
svět. Anebo by existovaly jen hrubé vlivy tnecha­
nicl<é a nebylo by působení chemického. Takové 
světy by byly daleko méně sloučeny než naše 
světy. A zase by mohlo existovati úplné fysicko­
chemické vzájetnné působení, ale nebylo by du­
ševního života ; anebo životy duševní by byly 
úplně osobní bez sociálních vztahů; anebo sociální 
život, založený pouze na známosti a ne na lásce; 
anebo založený na lásce, ale bez zvyků a institucí, .., 
l<teré by ho systemisovaly. Zádný z těchto stupňů 
světa by nebyl absolutně nerozumný nebo rozlo­
žený, ač pozorován z vyšších stupňtt může se 
jeviti inferiorním. Tak na př. kdyby jednou naše 
n1ysli byly spojeny telepathicky, takže bychom 
znali bezprostředně, anebo za jistých okolností 
mohli znáti bezprostředně, co někdo jiný n1yslí, 
pak by jistě svět, v něrnž nyní žijeme, zdál se 
n1yslícírn lidem onoho světa inferiornějšhn. 

Ježto nekonečná minulost je otevtena našim do-
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tnněnkátn; tnohlo by býti přípustno zvídati, zda 
různé druhy sloučeni, nyní uskutečněné ve světě, 
v něn1ž bydlíme, se snad postupně nevyvíjely 
způsobem, jímž vidfme nyní vyvíjeti se lidské 
systémy z lidských potřeb . Kdyby taková hypo­
thesa byla oprávněnou, úplná jednotnost by se 
objevila spíše na konci věcí, než při jejich původu. 
Jinými slovy pojem "Absolutna" by měl býti na­
hrazen pojmem "Ultimatna". Oba pojn1y by n1ěly 
tentýž obsah - , t. j. n1axjmální sjednocenost 
faktů, - ale jejich vztahy časové by byly obrá­
ceny .1 

Když jsem byl tímto pragmatickým způsobem 
pohovořil o jednotě světa, můžete nyní pochopiti, 
proč jsem řekl ve své druhé přednášce, vypůjčuje 
to slovo od mého přítele G. Papiniho, že prag­
nJatism má za účel uvolniti všechny naše teorie. 
Jednotnost světa byla obyčejně zastávána jen ab­
strakně a jako kdyby každý, kdo by ji v pochyb­
nost bral, musel býti idioten1. Letora monistů 
byla tak ohnivá, že se stávala až křečovitou; a 
takovýto způsob zastáván[ nějal<é nauky neshoduje 
se s rozumnou diskusí a sledováním rozdílů . Teorie 
Absolutna zvlášť měla se státi článketn vfry, háje­
ným dogmaticky a vý.1učně. Všejedinost, jsouc 
první v řádu jsoucna a vědění, sama o sobě lo­
gicky nutná, slučujíc všechny menší věci v poutech 

1 Srovnej o "Ultimatnu" essay p. Schillera "Činnost 
Substance" v jeho knize Hu~anism p. 204. 

• 
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vzájetnné nutnosti, jak by · mohla tato všejedinost 
připustiti zmírnění své vnitřní prfsnosti. Nejslabší 
podezřenf z pluralismu, nejnepatrnější náběh ne­
odvislosti od celku by ji mohly zničiti. Absolutní 
jednota nesnese žádných stupňl't, - právě tak 
jako nesnese absolutní čistota vody ani jtdiného 
zárodku cholery. Jal<l<oliv infinitesimální neodvislost 
sebemenšl částky by byla pro Absolutno tak osud­
nou, jako zárodek cholery. 

Pluralism naopak nepotřebuje býti tak dogma­
ticky přísný. Jakmile připustíte jen poněkud roz­
dělení věcf, jen trochu samostatného chvění, trochu 
volné hry částí n1ezi sebou, něco skutečně nového 
a nenadálého, a! toho je sebe méně, pak bude 
pragmatism úplně spokojen a povolí Vám každé 
kvantum skutečné jednoty. Toto kva'ntunl může 
býti stanoveno jen empiricky. Může b.),ti nesmírné, 
kolosální, avšak absolutní monism je podlomen, 
!DUSi-li vedle jednoty býti připuštěna nejnepatrnější 
míra, nejpočátečnějši vznikání anebo nejpozůstalejší 
stopa odloučení, které není ,, překonáno". 

Pragmatism, zatím co se dovršuje závěrečné 
empirické stanovení správného poměru sloučení a 
rozloučení mezi věcmi, přidává se samozřejmě 
k straně pluralistické. Připouští, že jednoho dne 
může se ukázati, že nejpřijatelnějšf ze všech hy­
pothes je úplné sloučení, s jednínl vědomím, 
s jednhn původem, vesmír zhuštěný v každém 
možném směru. Zatím však opačná hypothesa o světě 
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dosud nedokonale sloučeném, l{terý takovým snad 
vždy zůstane, musf býti úplně udržována. A tato 
hypothesa je naukou pluralismu. Ježto absolutní 
monism zakázuje, aby tato hypothesa byla brána 
vážně, poněvadž, jí vpaluje znamení nesmyslnosti 
hned od počátku, je zřejmé, že pragmatism se 
musf obrátiti zády k absolutnímu monismu a sledo­
vati empiričtější cestu pluratisrnu. 

Takto zůstaneme v světě zdravého rozumu, 
v němž nalézáme věci částečně sloučeny, částečně 
rozloučeny. "Věci 'c a jejich "spojeni.,, co zname­
naj f tato slova pragmaticky? V mé příští přednášce 
chci užiti pragmatické metody při výkladu onoho 
stupně . filosofování, jenž znám je pode jménem 
"zdravý rozum". 
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Přednáška V. 

PRAGMATISM A ZDRAVÝ ROZUM. 

V poslední přednášce zamítli jsme běžný způsob 
mluviti o jednotnosti všeho míra jal{O o principu, 
vznešeném právě svou prázdnotou, abychom věno· 
vali pozornost studiu speciálních sloučenf, jež 
vesmír obsahuje. Shledali jsme, že mnohá z těchto 
koexistují vedle rozloučeni, st~jně reálných. ,, Jak 
daleko jsme ověřena?", táží se nás sloučení a 
rozloučení všeho druhu, takže, jako dobřf prag­
matisté, musíme se obrátiti ke zkušenosti, k fak­
tům. 

Absolutní jednotnost zůstává, ale jenom jako 
hypothesa, dnes redukována na onoho vševědoucího 
znalce, který vidí všechny věci bez výjimky tvořiti 
jeden jedinečný systematický fakt. Ale tento znalec 
může býti ještě pojímán buď jako Absolutní, anebo 
jako Ultimátní; a proti této hypothese v obou 
jejích formách právem udrží se hypothesa opačná, 

že i na nejvyššhn stupni vědění, jaké kdy bylo 
a bude, se přece ještě vyskytne něco neznámého. 
Nějaké drobnůstky našemu badáni mohou vždy 
uniknouti. A toto je právě hypothesa neetického 
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pluralismu, kterou monisté považují za tak absurdní. 
Ježto si musíme s tímto noetickým pluralismem 
zrovna tak uctivě počínati, jal<o s noetíckým nlo­
nismem, pokud fakta nerozhodnou pro jednu neb 
pro druhou stranu, shledáváme, že náš pragmatism, 
ačkoliv původně byl jen metodou, nutí nás k přijetí 
stanoviska pluralisticl<ého. Je tnožno, že některé 
části světa jsou tak volně spojeny s jinýnti částmi, 
že je možno je seřaditi pouhou spojkou "a cc. Mohou 
nastati a přestati bez jakékoliv vnitřní změny 
ostatnfch částí světa. Tento pluralistický názor 
o světu jako součtu n1usf pragmatism vzfti v úvahu. 
Než tento názor vede k další hypothese, že sku­
tečný svět, misto aby byl věčně tlplným, jak mo­
nisté tvrdí, je věčně neúplným a stále se doplňuje 
a trpí ztráty. 

Zvlášť v jednom směru je nápadně neúplný. 
Právě to, že o této otázce debatujeme, ukazuje, 
že naše vědomosti jsou nyní neúplné a musí se 
doplniti. Naše vědo1nosti o světě přirozeně se mění 
a rostou. Několik všeobecných poznámek o způsobu, 
jakým naše vědon1osti se doplňují - když se 
doplňují - přivede nás vhodně k před1nětu této 
přednášl<y, k "zdravému rozumu ({. 

Naše vědění roste v částech. Tyto části n1ohou 
býti velké nebo tnalé, nikdy všal\ nevznikne zcela 
nové vědění o ton1, co jsme dosud. znali, něl<teré 
staré vědomosti stále se udržují. Předpol<ládejn1e, 
že Vaše vědomosti o piagmatisnJu nyní rostou. 



112 Přednáška V. : 

Později tento vzrůst způsobí snad značné modifil<ace 
názorů, jež jste dříve pokládali za pravdivé. Ale 
takové modifikace dějí se postupně. Vezměmež, 
jako makavý přikiad, tyto přednášky. Nejprve 
získáte z nich snad trochu poučenf, tnálo nových 
definicí nebo rozdíltl nebo stanovisek. Ale zatím 
co takto si osvojujete tyto speciální ideje, ostatek 
Vašich vědotností se nemění, a teprve po stupních 
přizpťtsobfte Své dřívější názory k novotátn, jež 
snažfm se Vám vn u l<nouti, a budete tnodifikovati 
- jen měrou nepatrnou jejich soustavu. 

Myslím, že mě posloucháte s jistýn1i předpo­
klady o n1é ko1npelenci a že tyto předpoklady 
valně tnodifil\ují \láš poměr ke mně; kdybych . 
však náhle přerušil svou přednášku a začal boha· 
tým barytonetn zpívat "Nepůjdeme dotnů až ráno", 
nepřistoupilo by toto mé chování jen tak k Vašemu 
názoru o mně, nýbrž by Vás přinutilo k tomu, 
abyste jinak o mne soudili, ba abyste změnili své 
mínění o pragrnatické filosofii, a vůbec by to způ­
sobilo veliký převrat ve Vašich idejích. \T takových 
případech n1yst naše bývá často bolestně skřípnuta 
mezi svýn1i bývalýn1i názory- a novotarni, jež zku­
šeu o st při náš i. 

Duch náš roste po částech, jež se šiří jako 
mastné sl<vrony. Necháváme je však šiřiti se co 
možllá nej1néně: pokud jen m'ůžen1e, ponccháván1e 
si naše staré vědon1osti, předsudky a přesvědGení. 
Záplatujerr1e a 1átujetne, více než obnovujeme. 
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Novota se vpije, poskvrňuje starou n1assu, je všal\ 
tal<é zbarvena thn, co ji absorbuje. Naše· tninulost 
vnhná a přispívá; a v rovnováze, jíž končí každý 
l\rok processu nabývání nových vědontostí, přihodf 
se poměrně zřídka, že by nový fakt byl přidán 
nezpracován. Spíše je připuštěn teprve, když byl · 
clřfve připraven v otnáčce vědění starého. 

Nov~ pravdy jsou výslednice navzájcn1 kombi­
novaných a navzájetn se tnodifil<ujících nových 7.ku­
šeností a starých pravd. P\ poněvadž tomu tak je 
i se změnami dnešních názorů, nen1áme práva 
předpokládati, že tomu jindy bylo jinak. Z toho 
vyplývá, že velmi staré myšlenl<y mohly se udržeti 
přes všechny pozdější ztněny lidsl<ých názorů . 
Nejprimitivnějšf způsoby myšlení dosud nemusejí 
býti úplně vyn1azány. Jako našich pět prstů, naše 
ušní kosti, náš kostrč a naše ostatní zbytky naší 
předlidské existence, tak i tyto způsoby myšlení 
mohou zůstati nezničiteln)ími známkami historie 
našel:Io plentene. Naši předkové kdysř snad šťastnou 
náhodou připadli na způsoby myš1ení, jichž by 
nikdy nevymyslili. Když se však jednou tal< již 
stalo, dědictví toto šlo s generace na generaci. 
Začnete-li hudebJlí skladbu Hrčitou toninou, musíte 
v té tonině vydržet až do konee~ Můžete přestavo­
vati Váš dům ad libitum, ale zál<ladní plán prvního 
architekta zůstává - můžete dě.lati velké změny, 
nemůžete však změniti gotický kostel v dorský 
chrám. Můžete vyplachovati a znovu vyplachovati 

8 
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láhev, nezbavíte ·ji příchuti léku nebo \Vhisky, 
které v ni byly. 

Má these tedy zni, že naše základní zpttsoby 
myšlenf jsou výtvory nesmírně vzdálených předků, 
které dovedly se uchovati až po dobu nynější. 
Tvoři jeden veliký stupeň rovnováhy ve vývoji 
lidského ducha, stupeň zdravého rozumu. Ostatní 
stupně se vočkovaly v něj, nepodařilo se jim však 
nikdy ho odstraniti. Zkoumejmež nejprve tento stu­
peň zdravého rozumu, jako kdyby byl závěrečným. 

V praktickém slova smyslu zdravý rozum u člo­
věka znamená jeho dobrou soudnost, jeho odpor 
k výstřednosti, prostonárodně řečeno, jeho filipa. 
Ve filosofii však znamená něco docela jiného, a 
to jeho používáni jistých intellektuálních forem 
či kategorií myšlení. Kdybychom byli mořskými 

raky nebo včelami, pak bychom podle své organi­
sace užívali jistě jiných způsobů představování. Je 
možno, (nemůžeme toho dogmaticky popříti), že ta .. 
kové kategorie, kterých si nyní nemůžeme ani před­
staviti, by nám pak prokazovaly tytéž služby, jako 
naše nynějšf. 

Zdá-li se to někomu paradoxním. nechf si jen 
připomene analytickou geometrii. Tytéž obrazce, 
které Euklid definoval jejich vnitřními vztahy, byly 
definovány Descartem vztahy jejich bodů k libo­
volným souřadnicím, čehož výsledkem bylo naprosto 
různé a daleko mocnější zpracování křivek. Všechny 
naše pojmy jsou, jak Němci řfkají, Denkmittel, 

& 
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jimiž ovládáme fakta zl{ušenosti. Zkušenost nepři­
chází označena nápisy, musíme nejprve vy~etřiti, 
co jest. Kant mluví o ní, jako kdyby byla při svém 
prvním projevu ,,ein Gewilhl der Erscheinungen", 
"eine Rhapsodie der Wahrnehmungen '',jako o pouhé 
strakaté směsi, již duch náš musi sjednotiti. Obyčejně 
utvoříme si nejprve systém v duchu klassifikovaných, 
seřazených a sloučených poj1nů a potom tohoto sy­
stému užíváme jako }{nížky dlužníl<ů, do nfž za .. 
znamenáváme své dojmy. Když dojem je na · určité 
místo v tomto pojmovétn systému zaznamenán, je 
"pochopen". Tato myšlénka parallelních ,,rozmani­
tostí", jichž prvky stoji vzájemně k sobě ve vztazích 
jednoznačných, osvědčila se dnes tak dobře v lna­
thematice a logice, že zatlačuje čím dále tím více 
starší pojmy klassifikačnf. Je tnnoho pojmových 
systémů tohoto druhu ; a sn1yslová rozmanitost je 
také takovým systémem. Najděte pro své smyslové 
vjemy jednoznačný vztah kdekoliv mezi pojmy a 
tou měrou je již racionalisujete. Očividně můžete 

je racionalisovati dle různých systémů pojmových. 
Starý způsob zdravého rozumu tohoto raciona­

lisováni děje se řadou pojmů, z nichž nejdůleži­
tější jsou tyto: 

Věc, 
totéž a různé, 
rody, 
mysli, 
těla, 
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jeden čas, 

jeden prostor, 
podměty a přívlastky, 

příčinné vlivy, 
představované, 
skutečné. 

Pořádek, jejž tyto pojmy upletly pro nás z ne­
ustálého ,, povětří" našich postřehů, nám je tak běžný, 
že sotva dovedeme sí představiti, jak málo určitou 
norrnu sledují tyto postřehy, vzaty san1y o sobě. 
Slovo "povětří" se sern hodL V Bostonu na př. 
povětří neřídí se vůbec žádnou normou, ledaže 
máme-li po dva dny povětří určitého rázu, snad, 
ale ne jistě, třetí den bude jiné. Zkušenosti o po­
větří v Bostonu jsou tedy nesouvislé a chaotické. 
Může se n1ěniti třikrát za den, pokud jde o tem­
peraturu, vítr, déšt a sl unce. Ale meteorologická 
stanice ve Washingtonu racionalisuje tento nepořádek 
thn, že l<aždý zlon1ek počasí bostonského zazna­
menává jako episodický. Přisuzuje rnu jeho místo 
a ol<an1žik v kontinentálním cyklonu, na jehož 
průběh lokální změny meteorologické všude se 
navlékají jal< o korálky na šňůrku. 

Malé děti a inferiorní zvířata chápou ji stě 
všechny své zkušenosti zrovna tal<, jal<o nevzdě­
laní Bostonci své povětří. O času a prostoru jako 
rámcích všeho míra, o trvalých subjektech a pro­
měnlivých predikátech, o příčinách, rodech, myš-
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lenkách a věcech nevědí více, než náš obecný lid 
o kontinentálních cyklonech. Malému dftěti vypadne 
klapačka z rul<y, ale dítě se po ní neohlédne. 
Pro ně je pryč, jako platnen shaslé svíčl<y, a 
vrátí se tnu, dáte·li mu ji zase do rul<y. Myšlenl<a, 
že ta klapačka je "věcí", jejíž stálou existenci lze 
interpolovati mezi jejf, po sobě jdoucí a pro dftě 
viditelné momenty, je patrně ani nenapadla .. Totéž 
platí o psích. Zn1izf s očí, zmizí z mysli. Je skoro 
samozřejmé, že nemají všeobecné tendence inter­
polovati do jevů "věci". Budu citovati úryvek 
z knihy svého kolegy G. Santayany. 

,, Když pes fňukaje spoltojeně spatří po dlouhé 
nepřítomnosti svého pána, tu neptá se, proč jeho 
pán odešel, proč se vrátil, proč má býti milován, 
proč , zatírn co on Ježí u Vašich nohou, na něho 
zapon1ínáte a počnete bručeti a přemýšleti o honu­
vše to je pro něho krajním tajemstvím, o němž 
neuvažuje. Tal<ová zl\ušenost má svou rozmanitost, 
scenerii a jal<ý·si vitálnf rytmus; rnohla by býti 
vypravována v dithyrambických \'erších. Žije inspi­
rací; každý příběh je způsoben boží prozřete1ností, 
žádn)' čin není předetn uvážen. Absolutní svoboda 
a absolutní bezradnost se setkaly: jste úplně závisli 
na boží přízni, a přece tato nevyzpytatelná síla 
není rozpoznateln~í od Vašeho vlastního života ..• 
Ale postavy i toboto nesoustavného dran1atu n1ajf 
své odchody a své vstupy a jejich úlohy n1ohou 
býti ponenáhlu uhoclnuly každým, kdo je s to, aby 
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upia1 svou pozornost a pamatoval si postup udá­
losti . . . V tomtéž poměru, jak takovéto poroz­
uměni pokračuje; každý okamžik zkušenosti stává 
se prostředečným a věštecl<ým pro ostatní. Klidná 
místa v životě jsou naplněna moc{ a jeho křeče .., 
jsou pomocným zdrojem. Zádné vzrušení nemůže 
zdrtiti mysl, neboť základ a výsledek žádného 
vzrušení není zcela skryt; žádná událost nemůže 
ji do rozpaků přivésti, poněvadž vidí za. Prostředky 
mohou býti zaopatřeny k uniknutí před nejhorší 
předpovědí a kdežto každý okamžik byl dříve vy­
plněn jenom svým vlastním dějem a vždy působil 
překvapení, nyní nás vše poučuje o tom, co bylo, 
a naznačuje, jaký asi by mohl býti plán celku." 1 

I dnešní věda a filosofie státe ještě se namá .. 
hají odděliti výtvory obrazotvornosti od skutečnosti; 
a v dobách primitivních byly činěny v tomto směru 
jen velmi eletnentární rozdíly. Co se živě myslilo, 
v to se věřilo a sny a skutečnost byly dohromady 
spleteny. Kategorie "myšlenka" a "věci" jsou nyní 
nevyhnutelny - jisté zkušenosti nazýváme toliko 
"myšlenkami", mf sto abychotn je poldáda1i za sku­
tečnost. Ze shora uvedených kategorií není ani 
jedna, o níž bychom nemoh1i předpokládati, že 
má svůj začátel< v určitém historickém n1omentu 
a že jen ponenáhlu se rozšířila. 

Ten jednotný Čas, v nějž všichni věřín1e a 
1 Santayana: The life of Reason: Reason in Com mon 

Sense. 1905, p. 59 . . 
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v němž každá událost má své určité datum, ten · 
jednotný prostor, v němž každá věc zaujímá své 
mfsto, tyto abstraktní pojmy sjednocují nepřirovna· 
telně svět; avšak ve své hoto11é formě jak valně 
se Jišf tyto pojmy od neurovnaných zkušeností ča­
sových a prostorových pritnitivnf ch lidi ! Vše, co se 
nám přihodi, má své vlastní trvání a rozpětí a tato 
jsou neurčitě obklopena pokrajnin1 "více", . které 
přechází již do trvání a rozpětí věci bezprostředně 
následující. Ale brzo ztrácíme všechna svá určitá 

data; a nejen naše děti nerozeznávají včerejšku 
od předvčerejšku, ježto celá minulost je sražena 
dohromady, nýbrž i my dospělí slučujeme delší 
období. A totéž platí o prostoru. Na mapě mohu 
jasně rozeznati porněr Londýna, Cařihradu a Pe­
kingu k místu,! na němž se nalézám, ve skuteč­
nosti se mi nepodaří pocititi fakt, jež mapa symbo .. 
lisuje. Směry a vzdálenosti jsou nejasny a spleteny. 
Kostnický prostor a kosmický čas, ježto nejsou 
intuicemi, jak Kant tomu chtěl, jsou konstrukce 
zrovna tak zjevně un1ělé, jako kterékoliv jiné kon­
strukce vědecl<é. Velká většina lidského pokolení 
nikdy neužívá těchto pojmu, nýbrž žije v množných 
časech a prostorech, jež navzájem se pronikají 
a jsou "durcheinander". 

Pak jsou zase : stálé ". věci" ; "tatáž" věc a 
její různé "momenty" a ,, změny" ; různé "druhy" 
věci ; "druh u' užívaný konečně jako n predikát tc' 
jehož "subjel<tem" zůstává věc. Jal{é to pěkné 

I 
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· uspořádání zmateného proudu naší bezprostřední 
zkušenosti a smyslové 1nnohotvárnosti sugerují 
tyto výrazy! A je to jenom nejmenší část naší 
zkušenosti, již tal<to skutečně uspořádáváme, pou­
žívajíce k ton1u těchto pojmových nástrojů. Z těchto 
všech nejnižší naši předl<ové užívali snad jen, a 
to ještě nejasně a ne přesně, poj tnu n opakující se 
totožnosti". Ale i v tomto případě, kdybyste se 
jich byli zeptali, zda jejich "totéž" trvalo i v inter­
valu, kdy nebylo viděno, nevěděli by si snad 
rady a řekli by, že si nikdy té otázky nepoloži1i 
a že z tohoto stanovisl<a nikdy neuvažovali o něčem. 

Druhy a totožnost druhu - jak nesmírně uži­
tečné Denkmittel, jimž si razíme cestu mnoho­
tvárností světa 1 Ale mnohotvárnost mohla by býti 
absolutní. Zkušenosti mohly by všechny býti oje­
dinělé, žádná z nich by se nemusiJa přihoditi 
dvakrát. V takovém světě použití logiky by bylo 
nemožno; nebof druh a totožnost druhu jsou jedi­
nými nástroji logiky. Jakmile jednou víme, že co 
patří k určitému druhu, patří také k druhu tohoto 
druhu, můžeme cestovati vesmírem, jal<o kdybychom 
měli sedmimílové boty. Zvířata jistě neužívajf těchto 
abstrakcí a civilisovaní lidé jich užívají měrou 
velmi nestejnou. 

A poton1 vliv příčinný! Zdá se, že tento byl 
již pojmem předdiluviálním; nebof shledáváme, že 
primitivní lidé myslili, že každá věc tná pro něco 
význam a na něco v Ji v. Hledání určitějších vlivů 
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patrně vzniklo při otázce : "Kdo neb co má býti 
pohaněno?" - za nějakou nemoc, nebo neštěstí 
nebo za něco mrzutého. Z tohoto centra hledání 
kausálnfch vlivů se rozšířilo. Hume a "věda u spo­
lečně pol<usili se vyloučiti celý pojem l<ausálnosti 
a dáti mfsto něho zcela různé Denl<mittel ,, zá­
kona". Ale "zákon u je poměrně nový vynález a 
pojem l<ausality neobmezeně vládne v starší říši 
zdravého rozumu. 

"Možné" jako něco rnéně než skutečné, ale 
více zase než zcela neskutečné, je jiný z těchto 
osobivých pojmů zdravého rozumu. Kritisujte si 
je, jak chcete, ony přece potrvajf a vrátfme se 
I< nim vždy ihned, jal<mile l<ritický tlak povolí. 
"Sám ((, "tělo", v podstatném nebo metafysickén1 
sn1yslu - nikdo neunikne těmto formám myšlení. 
V pral{ si jsou Denk1nittel zdravého rozum u s1ejnč 
vitězny. Každý, ať jakkoli vzdělán, stále si ještě 

myslf "věc" způsobetn zdravého rozumu jako 
trvanlivý jednotný subjekt, vyn1ěňující své atri­
buty. Nikdo stále a upřimně neužívá kritičtějšího pojmu 
sl<upiny smys]y vjimavých vlastností, sloučených 

zákonem. S těmito kategoriemi ve svých rukou 
děláme své plány a slučujen1e všechny vzdálenější 
části s tím, co leží před našima očima. Naše 
pozdější a kr i tičtější fllosofie jsou pouhými koníčl<y 
a fantasien1i, přirovnány k této přírodní mateřštině 
n1yšl~ní. 

Zdravý rozurn jeví se nárll tal<to jal\O hotové 
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stadiun1 našeho myšlení, stadium, jež tak nadmíru 
neobyčejně vyhovuje našim účelům. n Věci" exi­
stují, i když jich nevidíme. Také "druhy 4' existují. 
Jejich vlastnosti působí na nás a vyvolávají naši 
činnost. Tyto lampy vrhají svou kvalitu světla na 
l<:aždý předmět v pokoji. Zachytíme toto světlo na 
jeho cestě, kdykoliv podržfme proti němu neprů­
hledné stínidlo. Tentýž zvuk, jejž n1é rty vypustí, 
vniká do vašich uší. Citelné teplo ohně putuje do 
vody, v nfž vaříme vejce; a můžeme proměniti 
teplo v chlad, když pustíme tan1 kus ledu. Při 
tomto stadiu filosofie zůstali všichni mimoevropští 
1 idé. Stačí pro všechny nutně praktické cíle života; 
a v našem plemeni jsou to jenom velmi ojedinělí 

a sofističtf jedinci, duchové učenosti zkažení, jak 
Berkeley je nazývá, kteří absolutní pravdivost 
zdravého rozumu toliko podezřívají. 

Pohlédnen1e-li však zpět a uvážín1e-Ii, jal< kate­
aorie zdravého rozumu mohly dotnoci se tak obdivu­
hodné svrchovanosti, neni dtl\ od u, proč by to ne­
nlolt1o býti podobným procesem, ja1<ým názory 
De1nokritova, Berkelej ovy nebo Darwinovy dosáh1y 
podobných triun1fů v době novější. Jinýn1i slovy, 
tnohly b} .. ti vynalezeny od pradávných rreniů, jichž 
j1néna pokryla noc dávnověku; ověřeny n1ohly pak 
býti bezprostředními fakty zkušenosti, l< nitnž se 
nejprve přimknuly, pal< se mohly šířit od fal{ta 
l{ fal<tu, od člov"'ka k člověku, až veškerá řeč na 
nich spo'-=inula a n1y nyní neschopní jsme přiroz ně 



Pragmatiim a· zdravý rozum. 1·23 

mysliti výrazy jinými. Takový ná~or by se toliko 
shodoval s pravidlem, jinde tak osvědčeným a 
plodným, připouštějícím, že rozsáhlé a vzdálené se 
vyvíjf dle zákonů, jež můžeme přfmo pozorovati 
v malém a blfzkétn. 

Pro všechny utilitariánské, pral<tické účely tyto 
pojmy hojně vystačl; že však vznikly ve speciálních 
případech a že toliko ponenáhlu se šířily od jedné 
věci I< druhé, to zdá se býti dokázáno tím, jak 
těžko je lze dnes ap li kovati. Předpokládáme za jistýn1 i 
účely · nObjektivníu čas, který aequabiliter fluit, 
avšak ve skutečnosti nevěřfme ani nepocifujeme 
tal<ového stejnoměrně plynouciho častt. "Prostor" 
je méně nejasný pojem; ale co jsou "věci" ? Je 
souhvězdí věcí ve vlastním smyslu? nebo armáda? 
anebo je takové ens rationis, jako je prostor nebo 
spravedlnost, věcí? Je nůž, jehož rukojef a želizko 
jsou vyměněny, tentýž? Patří "podvržené d ftě", 
o němž Locl<e tal< důkladně uvažuje, k lidskému 
"druhu" ? Je "telepathie" výmysl nebo fald? Jak­
mile překročíte praktické užívání těchto kategorií 
(jež je obyčejně dostatečně sugerováno okolnostmi 
speciálního případu) a počnete uvažovati způsobem . 
toliko spekulativním, nedovedete již říci, do jakých . 
mezí těchto kategorií se má užívati. 

Peripatcticl<á filosofie, poslušna jsouc raciona­
listických sklonů, pol<usila se zvěčniti l{ategorie 
zdravého rozumu, vykládajíc je vcJtni odborně a 
podrobně. ,. Věc" na př. je jsoucnost nebo ens. 
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Ens je subjekt, v němž vlastnosti "inherujíu. Sub­
jekt je substance. Substance patřf k druhům a 
druhy jsou určity co do počtu a jsou rozděleny. 
Tyto rozdíly jsou základní a věčné. Jako výrazy 
naší řeči dorozumívací jsou zajisté svrchovaně uži­
tečny, co však znamenají mimo tuto funkci, toho 
nelze říci. Zeptáte-li se schol4stického filosofa, co 
substance znamená sama o sobě, bez ohledu na 
to, že je opěrou attributů, řekne ván1 prostě, že 
Váš intellekt vf dokonale, co to slovo znamená. 

Než intellekt zná jasně toliko slovo samo a 
jeho řídící funkci. Tak se stává, že duchové 
sibi permissi, duchové badaví a volní opustili 
stanovisko zdravého rozumu, zaměnivše je za "kri­
ticl<é". Nejen tací duchové, jal<o Hun1e, Berke1ey 
a Hegel, nýbrž i praktičtí pozorovatelé fal<tů , jako 
Galileo, Danton, Faraday pokládaJí to za nemožné, 
jednati s naivními sn1yslovýn1i fakty zdravého roz­
umu jako s posledními sl{utečnostn1L Jako zdravý 
rozum interpoluje své konstantní "věci" do našich 
střídavých vje1nů, tak věda extrapoluje svůj svět 
"primarních" vlastností, svých atotnů, svého etheru, 
svých magneticl<ých polí a podobně nad svět zdra-

a vého rozumu. "Věci" jsou nyní neviditelné, ne­
o hmatatelné věci a o starých vidite1n)rch věcech 

zdravého rozumu se předpokládá , že vyplývají ze 
směsi těchto neviditelných. Ba celý naivní pojem 
věci je přel<onán a j1néno věci označuje tolil<o 
zákon nebo Regel der Verbinduni", dle níž .. ně-
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kteF.é naše vjemy po sobě nebo vedle sebe ext­
stují. 

Věda a l<riticl<á fi losofie lámou pouta zdravého 
rozun1u. S vítězs'tvím vědy končí naivní realism: 
"sekundární" vlastnosti stávají se neskutečnými, 
toliko primární trvají. Kritickou filosofií vše je 
zvráceno. l'ategerie zdravého rozumu přestávaj í 
úplně představovati nějaké jsoucno; jsou j enon1 
sub1irr1ními úskoky lidského myšlení, naším zpLl­
sobem, uniknouti zmatku, vznikajícímu z ne·zdol­
ného proudu vjemíL 

Ale včdecká tendence v l<ritickém myšlení, 
ačkoliv vznikla původně z čistě intellektuálnich 
motivů, · otevřela našernu užaslén1u zraku úplně 
neočekávanou řadu praktických výhod. Galileo dal 
nátn přesné hodiny a přesnou artillerii; chemikové 
zaplavili nás novými léky a barvidly; Ampere a 
Faraday obdařili nás novoyorkskou poduliční drahou 
a telegramy Markoniovýtni. Hypothetické věci, které 
tito mužové vynalezli a svým způsobem definovali, 
jeví neobyčejnou plodnost očividných důsledk{L 
Naše logika může z niGh dedukovati důsledel<, jenž 
za daných podmínek se také usl<utečnf. Rozsah 
praktické kontroly přírody, jíž jsme nabyli vědeckými 
cestami myšlení, předčí rozsah staré kontroly, za­
ložené na zdravém rozumu. Rychlost jejího vzrůstu 
přibývá takovou měrou, že nelze naz11ačiti její hra­
nice ; ba nutno obávati se, že člověk může býti · 
rozdrcen svými vlastními silami, že jeho organismus 
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nebude s to, aby adekvátně čelil tlaku stále se vznláha­
jfcích funkcí, bezmála božsky tvůrčích funl{cf, jež jeho 
intellekt mu ukládá. Utopí se snad ve svém bohat­
ství jako dítě ve vaně, když bylo otevřelo ko­
houtek vodovodu a nedovede ho zavříti. 

Filosofický l<riticism, důkladnější ve svých ne­
gacích než stadium vědecké, dosud neotvírá nám 
žádného praktického pole činnosti. Locke, Hume, 
Berkeley, Kant, Hegel neobjasnili žádných detailů 
přírodních a nelze přímo spojiti něl{terý vynález 
s jejich ideami ; neboť Berkeleyovy a I<antovy hlavnf 
filosofické zásady nemají nic společného ani s Berke­
leyovou dehtovou vodou ani s Kantovou nebulárt:tí 
hypothesou. Uspokojení, jichž tito filosofové posky­
tuji svým žákům, jsou intellektuální a ne praktická ; 
a i tu musíme přiznati, že jich je daleko méně. 

Existují tedy tři dobře odlišné stupně nebo 
typy nazírání na svět, v němž žijeme, a každý 
z nich má své zvláštní zásluhy. Je ovšern nemožno 
říci, že některý z těchto tři typů, jak je dosud 
znán1e, je absolutně pravdivější než druhý. Zdravý 
rozum je nejkonsolidovanějš! stupeň, poněvadž měl 
nejprve své žně a celou řeč lidskou učinil svou 
družkou. Zda zdravý rozum, či věda je důstojnějším 
stupněm lidského Jl)yšlenf, to ponecháme privátnímu 
rozhodnutí. Ale ani konsolidace, ani důstojnost 
nejsou pravými známkami pravdy. Kdyby zdravý 
rozum měl pravdu, proč by věda označovala faleš­
nými podružné vlastnosti, od nichž má náš svět ve-

.J 
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škeru svou zajímavost, proč by vynalézala neviditelný 
svět bodů, křivek a mathematických rovnic? Proč 
musila věda přeměniti příčiny a činnosti v zákony 
"funkční variace" ? Marně pokoušel se scholasti­
cismus, mladší to druh zdravého rozurnu, stereo­
typovati formy, v nichž lidské pokolení se vždy 
vyjadřovalo, učiniti je definitivními a stálými na 
věčné časy. Substanciální fonny (jinýn1i slovy po­
družné vlastnosti) sotva přečl<aly léta Páně 1600. 
Lidé byli jimi již unaveni, Gelileo a Descartes se 
svou ,.novou filosofií« dali jin1 trochu později 

Coup de grace. 
Kdyby však tyto nové druhy vědeckých "věcí", 

tento svět korpuskulární a etherický byly skutečně 
vice ,. pravdi vy", proč by vzbudily tolik kritiky 
u učenců samých? Vědečtí logikové tvrdí stále, že 
tyto entity a jejich determinace, ačkoliv přesně 
vymezeny, nesmějí přece býti pokládány za do­
slovně skutečné. Je to tak, jako kdyby existovaly; 
ve skutečnosti jsou však právě tak jako souřadnice 
nebo logaritmy jenom umělé zkratky, které nás 
vodí od jedné k druhé části našf zkušenosti. 
Můžeme velmi vydatně s nimi počítati, slouží 
nám báječně, nesrníme se však dáti jimi napáliti. -

Nelze mezi těmito typy rozhodnouti, který · 
z nich je absolutně pravdivý. Jejich přirozenost, 
jejich intelektuální úspornost, jejich praktická plod­
nost, to vše se jeví býti známkou jejich pravdi­
vosti, a přece stojfme tu v rozpacích. Zdravý 
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rozun1 JC lepší pro jednu sféru života, věda pro 
druhou, fi 1 osofický kritici stn pro třetí ; ale zda ně- ' 
který z nich je absolutně pravdivější, to vědí 
nebesa. Právě nyní, rozun1ím-li tornu dobře, jsme 
svědky podivného návratu k rnetodě zdravého roz­
umu p11 zkournání hmotné přírody ve filosofii vědy, 
hlásané Machetn, Ostwaldem a Duhetnem. Podle 
těchto učitelů není žádná hypothesa pravdivější než 
druhá, je-li doslovnější kopií skutečnosti. Jsou 
všechny toliko způsoby našeho dorozumění a n1ohou 
býti srovnány toliko se stanoviska užitečnosti. Je­
diná doslovně pravdivá věc je skutečnost a jediná 
skutečnost, již známe, je pro tyto filosofy smyslová 
skutečnost, proud našeho čití a vzrušení, tak jak 
plyne. "Energie" je kollektivní název (podle Ost­
walda) pro vjen1y, jak se nám jeví (pohyb, teplo, 
magnetická síJa, atd.), měříme-li je jistým způ­
sobem. Když je takto tněříme, jsme s to, abychon1 
popsali korrelátní změny, jež nám ukazují, ve for­
mulích, nemajícfch sobě rovných co do jednodu­
chosti a praktičnosti. Jsou to znamenité triumfy eko­
nomie myšlení. 

Každý musí obdivovati "energetickou" filosofii. 
Ale nadsmys1né entity, atomy a vibrace u většiny 
fysiků a chemiků jsou stále ještě v platnosti, vzdor 
argumentům "energetické filosofie". Zdá se býti 
příliš ekonomickou, než aby na vše vystačila. Konec 
konců snad je plýtvání a ne ekonomie základním 
tónem skutečnosti. 
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Octnul jsem se tu ve vysoce odborných věcech, 
které jsou sotva vhodny pro populární přednášku 
a v nichž i má vlastní kompetence je malá. Ale 
tím lépe pro mou konklusi, která v tomto případě 
je tato. Pravda, l<terá prostě znan1ená intellektuální 
duplikát hotové. a dané skutečnosti, je těžko sroz­
umitelná. Nenf důvodu, na základě jehož by by1o 

.. možno ~rozhodnouti se spatra mezi různými typy 
myšlení, jež vesměs činí nárok na pravdu. Zdravý 
rozum, běžná věda nebo korpuskulární filosofie, 
ultrakritická věda nebo energetická a kritická nebo 
idealistická filosofie - všechny nedostačují v ně­
které příčině a neuspol<ojujf. Je samozřejmé, že 
konflikt těchto tak rozsáhlých, různých systémů 
nás nutí zevrubně prohlédnouti samou ideu pravdy, 
nebof dosud nemáme určitého pojmu o tom, co 
to slovo může znamenati. Pokusfm se o to ve své 
příští přednášce, zde chci jenom na konec ještě 
přidati ně kolik máJ o slov. 

Přál bych si, abyste si pamatovali hlavně dva 
body z této přednášky. Jeden se lýče zdravého 
rozumu. Viděli jsme důvod, proč mu nedůvěřujeme. 
Nedůvěřujeme n1u, poněvadž jeho kategorie přes 
to, že jsou úctyhodny, všeobecně užívány a že 
srostly se strukturou řeči, jsou přece jen konec konců 
sbírkou nadmfru úspěšných hypothes (historicky 
vynalezených od jednotlivců, ale ~onenáhl u rozšf., 
řených a .všeobecně užívaných), jin1iž naši předkové 
od nepamětných dob slučovali a seřazovali vřavu 

fl 
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svých bt!zprostřednfch zkušenosti a jimiž se uvedli 
s povrchem přírody do rovnováhy tak uspokojivé 
pro obyčejné praktické cíle, že by ony kategorie 
obstály navždy, nebýt přílišné intellektuální síly 
Demokritovy, Archimedovy, Galileovy, Berkeleyovy 
a jiných geniů, kteří příkladem takových n1užů byli 
nadchnuti. Pamatujte si prosím tuto naši nedůvěru 
k zdravému rozumu. 

Druhý bod je tento. Neměla by existence to­
lika různých typů myšlení, jak jsme je právě pře­
hlédli, z nichž každý je tak skvělý pro určité cíle, 
kteréžto typy ale dosud jsou v konfliktu a z nichž 
ani jeden není s to, aby mohl míti nárok na ab­
solutní pravdu, neměla by tato existence vzbuditi 
domněnku příznivou stanovisku pragmatickému, 
že totiž všechny naše theorie jsou nástroje, jsou 
duševní způsoby adaptace ke skutečnosti, spíše než 
zjeveni nebo gnostické odpovědi na nějaké božsky 
založené světově enigma? Vyslovil jsem tento 
názor tak jasně, jak jsem mohl, v druhé z těchto 

přednášek. Zajisté, že neklid nynější theoretické 
situace, cena, již každý typ myšleni pro určjté 

cfle má, neschopnost každého z těchto typů vylou­
čiti ostatní, sugeruje toto pragmati<.:ké stanovisko, 
o kterém doufám Vás v příští přednášce úplně 

přesvědčiti. Což nemtiže míti pravda dvojí smysl? 

, 
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Přednáška Vl. 

PRAGMATICKÝ POJEM PRAVDY . 
. 

Když Clerk-Maxvvell byl dítětem, chtěl míti 
všechno vysvětleno a když ho chtěli odbýt neur­
čitým slavným výkladen1 nějakého zjevu, tu pře­
rušoval je netrpělivě, říkaje: ,, Ano, ale já chci, 
abyste mi to řekli dopodrobna!" Kdyby se byl 
tázal na pravdu, jedině pragmatista by mu mohl 
říci něco podrobného. Myslím, že jen naši současní 
pragmatisté, pp. Schiller a Dewey, nám mohou 
o tomto předmětě podati udržit~lný výklad. Je to 
veltni choulostivý předtnět, zapouštějící útlé kořínky 
do všech možných trhlin, a je těžko o něm pojed­
nati " ve formě skizzy. Ale Schiller-Deweyova theorie 
pravdy byla tak zuřivě napadena racionalisticl<ýnli 
filosofy a tak hrozně nepochopena, že n1usíme 
ji tu jasně a prostě vyložitL 

Zcela jistě očekávátn, že prag·matická theorie 
pravdy projde všemi ldassickýtni stadii, jimiž každá 
theorie projíti m usL Předně jistě víte, že na každou 
novou theorii se nejprve útočí jako na absurdnost, 
potom že se připustí sic ., že je pravdivou, ale 
zároveň se namftne, že je san1ozřej1nou a bez-

* 
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významnou; konečně se pozná, že je tak důle­
žitá, že jejf odpůrci ji reklamuji pro sebe, že ji 
sami vynalezli. Naše nauka pravdy je nyní v prvním 
z těchto tří stadií, ale jeví již symptomy druhého 
stadia. Přeji si, aby tato přednáška jí pomohla 
z prvního stadia u většiny Vás. 

Pravda, jak l{aždý slovník Vám řekne, je vlastností 
jistých našich idejí. Znamená jejich »shodu", jako 
nepravda znamená jejich· neshodu se ,,skutečnostf". 
Pragmatisté i intellektualisté přijímají tuto definici 
jako samozřejmou. Odporují si teprve, ({dyž si po­
loží otázku, co přesně znamenají výrazy "shoda" 
a ,, skutečnost'', tná-li skutečnost býti to, s čím 
naše i de je se 1najf shodovati. 

Odpovídajíce na tyto otázky, jsou pragmatisté 
analytičtější a svědomitější, intellektualisté ukvape-

. nější a nerozvážnější. Populární názor je, že pravá idea 
se musf krýti se svou skutečností. Jako jiné populární 
názory, i tento řídí se analogií z nejobyčejnější zkuše­
nosti. Naše pravdivé ideje, jež vnímáme smysly, 
tyto věci prostě lcopírujL Zavřete oči a představte 
si ony hodiny na stěně a budete míti přesný obraz 
nebo kopii jejich ciferníku. Ale Vaše ideje o jejich 
stroji (ač-li nejste hodinářem) ' je již· daleko méně 
kopií, obstojf však přece, nebof neodporuje sku­
tečnosti. I když se se vrl< ne na pouhé slovo ,, stroj 
hodinový", toto slovo se V átn stále ještě hodí; 
ale l<dyž tnluvhnc o n~asomírné funl<ci" hodin 
nebo o "elasticitě" její h péra, tu je těžko 

.. 
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přěsně pochopiti, co naše ideje by tu tnohly ko-· 
pfrovati. 

Chápete, že tu má1ne před sebou problén1. 
I( de naše ideje nemohou přesně kopírovati . svůj 
předmět, co tu znamená shoda s tín1to předmětem? 
Zdá se, že něl<teří . idealisté tvrdí, že tyto ideje 
jsou- ~ potud pravdivy, pokud .· jsou ,tím, co podle 
víHe boží si máme mysleti". o jejich předmětě. Ji nf 
drží se theorie "kopií" a tvrdí, že naše ideje jsou 
potud . pravdivy, pokud se přibliž ují k věčnýn1 
tnyšlenkám Absolutna. 

Tato mínění, jak vidíte, potřebují pragmatického 
výkladu. Hlavnim předpokladem intellektualistů je, 
že pravda je podstatně nečinnýn1 statickým vztahen1. 
Jakmile jstne si učinili správnou ideu o něčem, 
jsme s tím hotovi. Máme to v moci, známe to, 
vy l{onali jsme svůj rnyšlenl<ový úl{ o]. Jstne tam, 
kde jsme měli býti, duševně; poslechli jsme svého 
l<ategorického imperativu, nic nemůže následovati 
po tomto vrcholu našeho rozun1ového poznání. 
Epistemologicky jsme v stabiln[m ekvilibriu. 

Kdežto pragtnatisn1 l<lade svou obyčejnou otázku. 
Praví: ,,Předpokládejme, že nějaká idea nebo pře­
svědčeni jsou pravdi vy, jak.ý konkrétní rozdíl z toho 
vznikne pro náš sl< u tečný život? Jak bude pravda 
uvedena ve skutek? Jal< by se změnila naše zku­
šenost, kdyby se dokázalo, že pravda nenf pravdou? 
Zkrátka, jaká je cena pravdy pro zkušenost?" 

Jal<mi1e si pragmatism položí tuto otázl{u, vidí 
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na ni ihned odpověď: Pravdivé ideje jsou ty, J<teré 
tnúžeme assiinilovati, potvrditi, dosvědčiti a ověřiti. 
S nepravdivými tak nelze učiniti. To · je praktick)' 
rozdíl, který pro nás vyplývá z toho, tnáme-li prav­
divé ideje; to je tedy smysl pravdy, neboť jenom 
takto lze pravdu poznatl. 

A této these rnám hájiti. Pravda ideje není ne­
hybnou, inherující vlastností. Pravda přichází k i dej i. 
Idea stává se pravdivou, jest učiněna pravdivou 
fakty. Její pravdivost je vlastně událost, process, 
t. j . process ověření, vlastní verifikace. Jejf platnost 
je proces jejího uplatnění. · 

Než co 2namenají pragmaticky slova "ověření", 
"uplatněni"? Znamenají opět jisté praktické závěry 
ověřené a uplatněné ideje. Je těžl<o nalézti výraz, 
který by tyto závěry charakterisoval lépe, než oby­
čejná formule shody, neboť jsou to práve takovéto 
závěry, jež máme na n1ysli, l<dykoliv řekneme, že 
naše ideje se shodují se skutečností. Vedou nás 
totiž skrze činy a nové ideje, jež vnukají, l< jiným 
zkušenostem, s nimiž původní ideje jsou ve shodě. 
Tato spojení a tyto přechody, od bodu k bodu, jeví 
se nám býti progressivné, harmonické a uspol<ojivé. 
Toto příjemné poznávání nazýváme ověřením ideje. 
Takový výklad je na první pohled nejasný a zní 
doce]a triviálně, nechají se však z něho u či ni ti 
závěry, jež chci zde právě vyložiti. 

• 
Pfedně připomfnán1, že máme-li pravé ideje, 

1náme neocenitelné nástroje činnosti pro všechny 
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p~ipady, a že naše povinnost získati pravdu nenf 
nikterak prázdným přikázáním, vzatým ze vzduchu, 
ani břěmenem, jež by inteltekt sám sobě ukládal, 
nýbrž že se může vykázati znamenitými důvody 
praktickými. 

Míti správné názory o faktech je valně důležito 
pro lidský život. Žijeme ve světě skutečností, které 
nám mohou býti nekonečně užitečny a nekonečně 
škodlivy. Ideje, které nám praví, co máme očekávati, 
platí za pravdivé ideje v celé této první sféře po­
znání, hledati takové ideje, je naší přední povinností. 
Pravda není sama sobě vlastním cílem, nýbrž ná­
strojem k dosažení jiných životních potřeb. Zbloudil-li 
jsem v lese; jsem-li vyhladověn a najdu-li cestu, 
vyšlapanou kravami, pak je velmi důležito, abych 
si představil lidské obydlí na jejím konci, nebof 
pak půjdu po ní a zachráním se. Pravdivá myšlenka 
v tomto případě je užitečna, poněvadž dům, jenž 
jest jejím předmětem, je užitečný. Praktická cena 
pravdivých ideí je takto původně odvozena od prak­
tické důležitosti jejich obsahů pro nás. Jejich obsahy 
nejsou ovšem vždycky důležity. V jiném případě ten 
dům nemusí míti pro mne důležitost a potom má idea 
o něm, jakkoliv ověřitelná, bude prakticl<y neupotře­
bitelná, a bude lépe, když zůstane latentní. Ježto 
pak skoro každý předmět může se státi v určité 
době důležitý, je samozřejmé, že je to velká vý­
hoda, míti všeobecnou z.ásobu i toho času nepo­
třebných pravd, idef, nebof na každou může při-
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jíti řada. Hromadíme takovéto neaktuální pravdy 
ve svých pamětech a přebytkem vyplňujeme své 
příručnice. Kdykoliv taková neaktuální pravda stane 
se prakticky užitečnou, vychází ze svého chladného 
skladiště, ·aby se stala činnou ve světě, a naše víra 
v ni stává se aktivní. Můžen1e potom o ní říci, 
buď "že je užitečnou, poněvadž je pravdivou" 
anebo "že je pravdivou, poněvadž je užitečnou". 
Obě věty znamenají :přesně totéž, že totiž máme 
ideu, která se splňuje a n1ůže býti ověřena. "Prav­
divý" je jméno pro kteroukoliv ideu, l<terá se za­
číná ověřovati, "užitečný" je jméno pro její skončené 
ověření ve zkušenosti. Pravdivé ideje nen1ohly by 
býti nikdy osamostatněny, nikdy by nebyly dosáhly 
rodového jména, tím méně j1néna, jež jim přisu·· 
zuje vyšší cenu, kdyby nebyly takto od počátku 
užitečny. 

Z tohoto prostého popudu pragn1atisn1 nabývá 
svého všeobecného pojmu pravdy, jako čehosi pod­
statně spojeného se způsoben1, jímž vedeni jsme 
od jednoho momentu zkušenosti }{ jiným mo­
mentům, pokud za naši námahu stojí. Předně a se 
stanoviska zdravého rozumu pravdivost stavu vědomí. 
znan1ená tuto orientační funkci, pokud je prospěš­
nou. Když jistý mon1ent naší zkušenosti nám vnu­
)<uje myšlenku, jež je pravdivá, znamená to, že 
dříve nebo později, vedeni jsouce touto myšlenkou, 
pohroužíme se zase do podrobností zkušenosti a 
navážeme s nimi výhodné styky. Tento výklad je 
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dosti nejasný, prosín1 Vás však, abyste si ho pa .. 
ma to valí, neboť je podstatný. 

Zatím naše zkušenost je úplně pronil<nuta pra­
videlnostmi. Jeden jejÍ moment ntůže nás upozor­
niti na druhý, n1ůže připravovati nás anebo býti 
závažnýtn pro vzdálenější moment zkušenosti. Do­
staví-li se . tento .~ motnent, je onen ověře n. Pravda 
v ~ těchto případech neznatnená nic jinéhq, než 
eventuální ověřeni a je zjevně nesrniřitelnou s roz­
marností. Běda tomu, jehož názory libovolně si 
zahrávají s pořádken1, jímž se řídí sl{utečnost jeho 
zkušenosti; nepřivedou ho nil\anl, anebo navážou 
styky klamné. 

. "Skutečnostn1i" nebo "předn1ěty" rozun1írne tu 
buď věci zdravého rozumu, stnysly chápané, anebo 
také vztahy zdravého rozun1u, ·• jako data, n1jsta, 
vzdálenosti, druhy, činnosti. Jdouce za naším du­
ševnírn obrazern domu ·podle vyšlapané stezky, 
spatříme· konečně skutečně dů•n; ověříme tfm úplně 
náš obraz. Takováto prostě a zcela ověřená vedení 
jsou jistě originály a prototypy · proces s u :pravdy. 
Zl<ušenost poskytuje zajisté jiné formy processu 
pravdy, tyto lze si však představovati jako zasta­
vené, rozmnožené a vyměněné původní verifikace. 

Vezměte na př. onen předmět na zdi. Vy i já 
pokládáme ho za hodiny, ačkoliv nikdo z nás ne­
viděl skrytého stroje, jenž z toho předtnětu činí 
hodiny. Pol<ládáme svůj pojem za pravdivý, · aniž 
bychom se pokoušeli ho ověřiti. Znamenají-li pravdy 
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jenom pr'ocesy ověření, měli bychotn poto1n nazý .. 
vati takové neověřené pravdy, jal\ O je tato, nezra­
lými? Ne, nebof tyto tvoří zdrcující větší nu pravd, 
jimiž žijeme. Verifikace ne přímé zrovna tal( jak o 
přímé jsou platny. 1\de důkaz nepřfmý je dosta­
tečný, 1nůžeme se obejíti bez očitého svědectvC 
Právě tak, jako předpokládáme, že Japonsl<o exi­
stuje, ačkoliv jsme tam ·nikdy neby1i, poněvadž 

nás ono samo svou činností k této domněnce při­

vádí, poněvadž vše, co vín1e, přispívá k této do­
mněnce a nic jí nepřeká~í, právě tak předpokládáme, 
že onen předmět jsou hodiny. Užfváme ho jako 
hodin, měřfce jím délku naší přednášky. Ověření 
domněnky tu spočívá v tom, že, řídíce se jí, ne­
budeme ani oklamáni ani překvapeni opakem. Že 
l<olečka, závaží a kyvadlo jsou ověřitelny, je totéž, 
jako kdyby byly ověřeny. Na jeden skončený 
proces pravdy je v našich životech milion pro­
cesů pravdy sotva započatých. Tyto ponoukají nás 
k přímému ověření ; vedou nás do okoli ·onoho 
předmětu, a potom, jestliže vše jde harmonicky, 
jsme tak jisti, že jeho ověření je možné, že ho 
opomíjíme, a vše, co se přihodí, nám dá obyčejně 
za pravdu. 

Pravda žije skutečně většinou na kredit. Naše n1y­
šlenky a přesvědčeni platí, pokud nikdo proti nim ne­
(iní námitky, právě tal< jako bankovky tak dlouho platí, 
pokud jich nikdo neodmítá. To vše však poukazuje 
na přfmá ověření, tváří v tvář, jež někde byla 
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provedena, bez nichž by se naše továrna na pravdu 
shroutila jal<o finančnf systém bez zál<ladnfho ko­
vového pokladu. Přijímáte mé ověření jedné věci, 
já vaše ověření jiné věci. Obchodujetne pravdou. 
Ale přesvědčení, někým konkretně ověřená, jsou 
základní sloupy celé vrchní stavby. 

Jiný vell<ý důvod toho, - vedle úspory času 
- že upouštírne od típlného ověřování v .obyčej­
ném běhu života, je ten, že všechny věci existují 
v druzích a ne ojediněle. Shledalo se jednou 
provždy, že náš svět n1á tuto zvláštnost. Když 
jsme tedy jednou ověřili přímo své ideje o jednom 
exempláři určitého druhu, osvojujeme si právo 
aplikovati je na ostatnf exempláře již bez ověření. 
Mysl lidská, jež obyčejně pozná druh věci a 
jedná pak bezprostředně podle zákona toho druhu, 
bez ověření, bude "pravdivou" v 99 ze 100 pří­
padů; a dokáže svou pravdivost tím, že bude 
schopna přizpůsobiti se ke všem u, co potká, a že 
nebude vyvrácena. 

Indirektně, anebo toliko potenciálně ověřující 
procesy mohou býti právě tak pravdivy, jako pro­
cesy úplného ověření. Působí právě tak, jako prav­
divé procesy, dávají nám tytéž výhody a činí nárok 
na naše uznání z týchž důvodů. Tolik o fal<tech, 
jež tu jedině máme na zřeteli. 

Ale fakta nejsou naší jedinou obchodní zásobou. 
Vztahy mezi čistě duševními ideatni tvoří jinou 
sféru, kde pravdivá a nepravdivá přesvědčeni se 
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udržuji, a zde ta přesvědčení jsoH absolutní, ne­
podmíněná. Když jsou pravdivá, zovou se. bud· 
definice, nebo principy. Buď je to princip, anebo 
definice, že 1 + I :::::2, že 2 + 1 == 3 atd., že 
bílé liší se méně od šedého než od černého; že 

. také účinek nastává, když příčina počne působiti. 
Takové věty platí o všech možných "jednotkách, 
o všech pomyslitelných )J bě1ostech n) "šedích u) 

o příčinách. Předměty jsou tu n1yšJené předměty. . 
Jejich vztahy jsou pojmově jasny na první pohled 
a není třeba žádného ověření smysly. Jednou prav­
divy, zůstávají vždy pravdivými. Pravda má tu 
n věčný" charakter. Najdete-li někde konkrétní věc, 
jež je "jedna", nebo "bílá", nebo "šedá" nebo 
"účinek", potom Vaše principy věčně se nechají 
na ni aplikovati. Je nám jenom stanoviti druh a 
aplikovati potom zákon tohoto druhu na jednotliv)' 
případ. Jste si toho jisti, že máte pravdu, rnůžete-li 
druh správně pojmenovati, nebof Vaše smyšlenkové 
vztahy platí bezvýjimečně pro každou jednotku 
tohoto druhu. Jestliže jste se přes to l<onkrétně 

minuli s pravdou, řeknete, že jste špatně seřadili 
své skutečné předměty. 

V této říši duševních vztahů pravda je zase 
jenom voditelkou. Uvádějíce své abstraktní ideje 
do vzájemných vztahů, budujeme veliké systémy 
logických a mathematických pravd, do jichž jednot­
livých odborů fakta zkušenosti eventuelně sama se 
zařazuj r, takže naše věčné pravdy i pro konkrétni 
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jednotlivosti se osvědčuji. Toto sloučeni faktů a 
theorie je nekonečně úrodné. Co tvrdíme, je již 
pravdivé, . před :speciálním ověřením, jakmile jsme 
jen dobře předměty podřadili. Naše hotová ideální 
stavba pro všechny druhy možných předmětů vy­
plývá z pouhé struktury našeho myšlenf. Nemůžeme 
vice si zahrávati s těmito abstraktními vztahy, než 
se svými zkušenostmi smyslovými. Donucují nás, 
musíme s nimi zacházeti důsledně, af se riám zá­
věry líbí, nebo ne. Pravidla sčítání platí pro naše 
dluhy zrovna tak přísně, jako pro naše příjmy. 

Stodesctinné tnfsto 1t, poměr obvodu kruhu k jeho 
průměru je napřed ideově určen, i kdyby ho nikdo 
neby1 vypočftaJ. Kdybychom měli tohoto čísla 
použíti při vypočítán[ skutečného kruhu, museli 
bycllotn je vypočítati podle obyčejných pravidel a 
pak ho použiti, neboť jest to tatáž pravda, k nfž 
tato pravidla jinak dospívají. 

,··Náš duch je takto těsně sevřen mezi hranicenli 
smyslového řádu a hranicemi čistě inte1lel<:tuálnfmi. 
Naše ideje musí souhlasiti se skutečnostmi, af jsou 
konkrétní nebo abstraktní, ať to jsou fakta nebo 
principy. Musí s nimi souhlasiti, jinak upadají 
do nekonečných nedůsledností a zmatků. 

Až potud intc 11 cl<tualisté 11emohou pro testovati. 
!v\olJou toliko říci, 7e jsme se dotkli sotva povrchu 
tohoto problétnu. Skutečnost znamená tedy bud' 
~onl<rétní fakta, anebo abstraktní věci a jejich vztahy, 
jež poznáváme intuitivně. Dále a za třetí skutečnost 
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znamená celou soustavu zhuštěných pravd, jež již 
máme a k nimž nové ideje musf přihlížeti. Než 
co znamená nyní "shoda" s touto trojnásobnou 
skutečností? Tu pragmatism a intellektualism počí­
nají se rozcházeti. Předně beze všf pochyby "sho­
dovati se" znamená jako kopírovati; viděli jsme 
však, že pouhé slovo "hodiny u nahrazuje nám du­
ševní obraz jejich stroje a že naše ideje mohou 
býti jenom symboly a ne kopiemi mnohých skuteč­

ností. "Minulost u, n Moc", "Satnovolnost", - jak 
by mohla naše mysl kopírovati takovéto skuteč- . 
nos ti? 

"Souhlasiti u se skutečností může v nejširším 
slova smyslu toliko znamenati býti veden buď 

přímo k ní anebo do jejího okolí, anebo býti při­
veden do tak živého doteku s nf, že bychom 
ovládali buď ji san1u, anebo něco ji blfzkého lépe, 
než kdybychom s ní nesouhlasili. "Lépe u buď in­
tellektu.elně nebo prakticky. A často shoda bude 
znamenati toliko ten negativní fal<t, že ta skuteč­
nost nám nebude překážeti na cestě, po které nás 
naše ideje vedou. I(opfrovati skutečnost je zajisté 
důležitý způsob shody s ní, ale daleko ne podstatný. 
Podstatnou věcí je, že jsme vedeni. Každá idea, 
l<terá nám pomáhá, abychom se dostali do živého 
styku buď prakticky nebo intellektuálně, buď 

ke skutečnosti samé nebo aspoň k tomu, co k ní 
patří, každá idea, která nám nestojí v cestě, . která 
se nám. hodf a přizpůsobuje náš život k celé sl<u-

.. 
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tečnosti, každá taková idea bude se shodovati do­
statečně se skutečností a vyhoví našim potřebám. 
Bude pravdivou o této sk~tečnosti. 

Právě tak jsou · i některá jména "pravdivá u a 
"nepravdivá ", jal< o naše ideje. Vyvolávají identické 
procesy verifikační a vedou ke zcela rovnocenným 
závěrům praktickým. 

Všechno lidské myšlení stává se diskursivnfm; 
vyměňujeme ideje; půjčujeme a vypůjčujeme si veri­
fikace, dostáváme je jeden od druhého sociáinín1 
stykem. Všechna pravda je takto ve slovech vybu­
dována, nahromaděna, učiněna přístupnou pro kaž­
dého. A proto máme právě tak důsledn ~ě mluviti 
jako mysliti důsledně. Neboť i v mluvení i v myš-
1eni operujeme se všeobecnými pojmy. Jména jsou 
nahodilá, jakmile však jsou jednou srozumitelná, 
musíme se jich držeti. Nesmfn1e nazývati Abela 
Kainem a Kaina Abelem. Učinfme-li to, zříkáme 
se celé knihy Genesis a všeho toho, co z nf 
v naši řeči a v našich skutcích se dosud zacho­
valo. Zbavujen1e se pravd, jež celý tento systém 
řeči a skutků obsahuje. 

Zdrcující většina našich pravdivých idejí ne­
připouštějí přímého a n1al<avého ověření - nepři­
pouští ho na pr. fakta historická, jako faktum . 
o Kainu a Abelovi. Proud času může býti sledován 
zpět toliko slovy, .nebo ověřen ne přímo příto1nnýn1 i 
prolongacemi nebo účinl<y toho, co minulost obsa-

• 
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hovala. Když naše ideje o minutosti se shodují 
s těmito účinl<y, pak můžeme si mysliti, že jsou 
pravdivy. Tak pravd i vy, jako byla minulost sama, 
tal< pravdivým byl Julius Caesar, tak pravdivými 

v 

byly předpotopní obludy. Ze minulost san1a sku-
tečně byla, to je zaručeno její souvislosti se vš·fm 
přitomnýtn. Jako je přítomnost pravdivá, tak byla 
i minulost. 

Shoda je tedy vedením, vedením užitečným, 

poněvadž n.ás vede k věcem pro nás důležitým. 
Pravdivé ideje vedou ... právě tak k užitečným slo­
vům a pojmům, jako ke konkrétní skutečnosti. · 
Vedou nás 1< důslednosti, k stálosti, k nepřelrženému 
styku s Jidrni. Chrání nás od výstřednost! a osa­
moceni, od rnylného a jalového myšlení. Jde-li 
tento proces nerušeně, nesporně a satnozřejmě, 
je nepřímou verifikací ; ale všechny cesty vedou 
do Říma a všechny procesy pravdy musejí vésti 
někde k přímé, konkrétní verifikaci smys1ovou 
zkušenosti. 

Tímto širokým, volným způsobem vykládá 
pragmntista slovo ,.shoda ti. Operuje s nín1 čistě 

pragmaticky. ~ Aplikuje je na každý proces, vedoucí 
od příto1nné ideje k budoucímu l{onci, ovšen1 pokud 
se to daří. Jenom takto ,, vědecké" ideje převyšují 
zdravý rozum, shodují se se svou skutečnostf. Je 
tomu ta k, jako kdyby skutečnost se skládala z etheru, 
atornů a elel<tronu, nesmíme to však mysliti do­
slovně. Výraz "energie•' netvrdí ani, že znamená 

• • 
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Vedl jsem Vás písčitou poušti. Ale nyní, 
smím-li užfti tak vulgárnfho výrazu, budeme ochut­
návati tnléka kokosového ořechu. Racionalističtí 
kritikové pálí tu na nás ze svých baterif, a abychom 
jim odpověděli, přejdeme z tohoto suchopáru k dů­
ležité fiJosofické alternativě. 

Náš výklad pravdy je výklad pravd v množnérn 
čfsle, výklad procesů, realisovaných in rebus, a 
majících tu společnou vlastnost, že se vyplácejí. 
Vyplácejf se tím, poněvadž nás vedou k systému, 
který zapouští své kořeny na četných bodech do 
smyslových postřehů, jež můžeme v duchu repro­
dukovati nebo ne, s nimiž však rozhodně jsme 
ve vztahu, neurčitě označovaném slovem ověření. 
Pravda je pro nás prostě hromadné jméno pro 
ověřovací procesy, právě tak jako zdraví, bohatství, 
sna atd. jsou jména pro jiné životní procesy, jež 
se také vyplácejí. Pravda se získává právě tak 
jako zdraví, bohatství a sf1a jsou získány během 
zkušenosti. 

Tu ihned racionalism se chápe proti nám zbraně. 
· Myslím, že bude mluviti asi takto: 

"Pravda se nezfskává", řekne, "ona absolutně 
trvá, jsouc jedinečným vztahem, který nečeká na 
žádný proces, nýbrž nad hlavou zkušenosti přímo 
a pokaždé svou skutečnost vystihne. Naše přesvěd­
čení, že ona věc na stěně jsou hodiny, je pravdivé, 
i kdyby nikdo v celém světě je nemohl ověřiti. 
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Její transcendentní vztah činf myšlenku pravdivou, 
ať může hýti ověřena, nebo ne. Vy, pragmatisté, 
zapřaháte vůz. před koně, když hledáte podstatu 
pravdy ve verifil<ačních procesech. To jsou pouhé 
~námky její skutečnosti, pouze náš hudlařský 
zpt1sob dokazo\'ati dodatečně, která z našich idejí 
již mčla onu báječnou vlastnost. Ale tato vlastnost 
je věčná, jako všechny podstaty a stavy. Myšlenky 
mají účast na ní přítno, jako mají účast na ne­
pravdivosti a nezávažnosti. Pravdy inelze odbýti 
jenom jejími pragmatickými důsledky." 
: ·-fá Celá věrojatnost této racionalistické tirády spo­
čívá ve faktu; ' jemuž jsme již věnovali toJik po­
zornosti. V našem světě totiž, oplývajícím věcmi 
druhů podobných a podobně sdružených, jedno 
ověřeni s1ouží i jiným ověřením téhož druhu, a 
užitečnost znalosti věci spočívá v tom, že jsme jí 
vedeni ne tak k věcem samým,'ijako spíše k sku­
tečnostem, jež jsou s těmito sdruženy, zvláště 
k lidské řeči o nich. Pravda ante rem znamená, 
pragmaticky, ten fakt, že v našem světě nesčetné 

ideje působí ,lépe svým nepřímým nebo možným, 
než svým přímým a skutečným ověřenfm. Tedy 
pravda ante rem znamená toliko ověřitelnost; nebo 
je to jeden z racionalistických Ltskoků, učiniti jméno 
konkrétní, jevové skutečnosti neodvis1ou" preexis­
tující entitou, položiti tu to za skutečnost a pak 
skutečnost jí vysvěllovati. Profesor Mach cituj~ 
kdesi epigram Lessingův : 
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Sagst Hanschen Schlau zu Vetter Fritz, 
1• \Vie kon1mt es, Vetter fritzen , 
Oas s grad' <lic ~eichsten in der \Velt, 
Oas n1eistc C}cld besitzcn 7 '· 

Hanschen Sch1au pokládá ti1 bohatství za něco jiného, 
než fakta, tvořící právě bohatství. Bohatství před­
chází tu fakta; fakta stávaji se tu jenotn podružný ln 
setkánhn se s podstatnou povahou boháčovou. 

V to:11to případě všichni ihned uvědomujerne 
si chybu. Víme, že bohatství je jenon1 jtnéno pro 
konkrétní pochody v životech jistých lidí a že to 
není nějal<á přirozená výtečnost, jež vyskytuje se 
u pp. Rockefellera a Carnegie a ne u nás ostatnich. 

Jal<o bohatství, také zdraví žije in rebus. Je 
to název pro pochody, jako je trávení, oběh l<rve, 
spánek atd., jež dobře fungují; ačl<oliv i v ton1to 
případě jsme více nakloněni představovati si zdraví 
jako princip a tvrditi, že někdo proto dobře tráví 
a spi, že je zdravý. 

Co se týče "síly tělesné'', jsme tušfm ještě 
racionalističtější a rozhodně vy J<ládán1e ji jako ně­
jakou již před tín1 existující . výtečnost v člověku, 
vysvětlující nám herkulské výkony jeho svalů. 

Co se týče "pravdy", většina lidí nezná žád­
ných mezí a pokládá racionalistický výldad za samo­
zřejmý. Ale ve sku tečnosti všechna tato slova jsou 
si přesně podobna. Pravda existuje ante rem právě 
tak mnoho a tak málo, jako ony ostatní pojmy. 

Scholastikové činili podle Aristotela velký roz-
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díl tnezi stavem a činností. Zdraví in actu znamená 
mimo jiné dobrý spánek a dobré trávení. Ale 
zdravý člověk nemusf stále spáti anebo tráviti, 
právě tak jako bohatý člověk nen1usí stále počítati 

peníze, anebo silák nemusí stále zdvihati závaží. 
Všechny takovéto činnosti promění se v stavy po 
dobu své nečinnosti; a podobně pravda stává se 
stavem určitých našich idejí a přesvědčení po 
dobu jejich ověřující nečinnosti. Ale ověřující čin­
nost je kořenern všeho, je tal<é podn1ínkou oněch 
staviL 

,, Pravdivé", abychom to řekl i krátce, je jenom po­
tnů(kou v našem n1yšlení, právě tak, jako "správné" 
je jenon1 potnůckou v našem jednání; ovšem po­
rnttckou v nejširším slova sn1yslu, neboť co se 
hodí zl<ušenosti určitého okan1ži ku, nemusf se stejně 
hoditi veškeré další zl<ušenosti. Zkušenost, jak 
Yín1e, přel<ypuje a nutí nás, a bychom opravovali 
své dočasné forn1ulc . 

• lAbsolutně({ pravdivé, t. j. to, čeho žádná 
dalšf zkL1šenost nezmění, je ideální, v dálce se 
ztrácej fcí bod, k něm už všechny naše. dočasné 

pravdy jednoho dne se sbíhati budou_ Shoduje se 
s dokonale tnoudrýnr člově1<etn, s absolutně doko­
nalou zkušeností; a budou-li tyto ideály jednou 
uskutečněny bu do u uskutečněny všechny najednou . 
Zntítn n1usíute cln ·s žít i dle pravdy, jal<é možno 
dnes clos:íltnouli, a nntsínie býti připraveni, zítra 
ji naz.Yati nepravdou. Ptolomeov ká astronomie, 



150 Přednáška VI.: 

euklidovský prostor, aristotelská logika~ scholastická 
metafysika byly užitečnou pomtickou po staletf, 
ale lidská zkušenost překypěla přes tyto meze a 
my nazýváme dnes tyto věci toliko re1ativně prav­
divý~i anebo pravdivými .'toliko v (oněch mezfch 
zkušenosti. "Absolutně" jsou nepravdivy, neboť 
víme, že ony meze· byly nahodilé a že mohly 
b)'ti překročeny již dřívějšími theoretiky právě 
tak, jako nynějšími mysliteli. 

1\dyž nové zkušenosti vedou k retrospektivním 
soudt1m, vyjádřeným ve forn1ě času n1inulého, pak 
to, co tyto soudy tvrdí, bylo pravda, i když žádn)í 
my s li tel v 111 i nul o st i by na to n ctp ři šel. žijeme do 
předu, pravil jeden dánský tnyslite1, ale rozumíme 
zpět. Přítornnost ' ·vrhá zpětné světlo na předchozí 
pochody světové. Tyto mohly státi se procesy pravdy 
pro ty, kteří se jich zúčastnili. Nejsou vša1{ prav­
divými pro toho, l<do zná pozdější běh věcí. 

Tento regulativnf pojetn potenciálně lepší pravdy, 
jež tná býti později stanovena, ba jež tná býti 
později absolutně stanovena a která bude míti 
zpětnou moc, tento pojetn obrací se, jal<o všechny 
pragmatické pojmy, ke konkrétnitn faktům, k bu­
doucnosti. Jako vsechny polopravdy, i absolutní 
pravda bude tnuseti býti vyrobena, vyrobena ·z množ-

, stvf ověřených zkušeností, I< čen1už vš chny polo­
pravdivé ideje přispějí sv)'rni l<votatni. 

· Již jsen1 zdůraznil, že pravda je složena*značně 
z pravd předcházejfcfch . Lidské názory kterékoliv 
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doby odpovfdajf témuž kvantu zkušenosti. Ale 
názory samy jsou částmi celé úhrnné světové zku­
šenosti a stávají se tedy materiá1em, jejž musí 
zpracovati zase operace zítřejší. Právě tak skuteč­
nost, již poznáváme zl<ušenostf, jako pravdy, jež si 
o nf tvoříme, jsou v stálém procesu změny, -
změny snad k určitému cíli - ale stál~ ještě 

změny. 

Mathematikové mohou řešiti problémy dvěma 
proměnnými veličinami. Podle N e\vtonovy theorie 
na př. zrychlení mění se dle vzdálenosti, ale vzdá­
lenost měn( se také dle zrychlení. V říši pochodů 
pravdy fakta přicházejí navzájem neodvisle a de­
terminují naše názory předběžně. Ale tyto názory 
vedou nás k činnosti a tak vyvolávají nová fakta, 
která znovu determinuji naše názory. Takto je 
pravda výsledkem dvojího vlivu. Pravdy vynořují 
se z faktů, ale ponořují se potom zase do faktů 
a přidávají k nim ; tato fakta pak tvoří nebo od· 
halujf novou pravdu, a tak to jde do nekonečna. 
"Fakta" sa~a o sobě zatfm nejsou pravdivá. Ona 
prostě existují a pravda je funkcf našich soudů, 
jež vznil{aji a končí mezi fakty. 

Má se to s pravdou, jako se vzrůstem sněhové 
koule, rostoucí jednak podle nanášení sněhu, jednak 
podle toho, jak ji chlapci nepřetržitě pohánějf, při 
čemž oba tyto faktory vzájemně ~ se stále určuji. 

Nejosudnějšf bod sporu mezi racionalisn1em a 
pra~matisn1em je nyní úplně z.řejn1ý.. ZkuSenosl je 
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samá změna, a naše psychologické zji§fovánf pravdy 
se také stále tnění -tolik racionalism připustí; ne­
připustí však n~kdy, že buď sama skutečnost, 
nebo san1a pravda jsou proměnlivy. Racionalism 
tvrdí, že skutečnost je úplná a hotová od věčnosti 
a že shoda našich idejí se skutečností je jejicl1 
specielnf nerozložitelnou vlastností. Následl<em této 
vnitřní jejich dokonalosti pravda nemá s naší zku­
šenosti co dělati. Nepřidá nic k obsahu zkušenosti. 
Nezpůsobí rozdilu, jenž by měl význam pro sku­
tečnost samu ; je nadbytečnou, nehybnou, statickou, 
je toliko ref1exetn. Neexistuje, vládne, vnucuje se, 
patří k jiné dimensi než naše fakta a jejich vztahy, 
patři zkrátka 1< epistemologické dimensi - á tímto 
ohromným slovem racionalism končí diskusi. 

Právě tak jako pragmatisn1 obraci se k budouc­
nosti, právě tak racionaUsm obrací se zpět k mi­
nulé věčnosti.. Podle svých starých zvyku raciona­
lism vrací se k ,. principůtn" a myslí, že když 
dal abstrakci jméno, dosáhl již prorockého roz­
řešeni. 

V n1ých následujících přednáškách ukáže se 
ohromná důležitost pro život tohoto radikálně růz­
ného stanoviska. Na konec této přednášky ukáži 
ještě, že racionalistická povýšenost neuchrání raci o· 
nalismu od jeho prázdnoty. 

Požádáte-I i racionalisty, aby definovali sami, 
co přesně rozutnějí pravdou a nechali zatím stranou 
svou výtku, že pragn1atism Z!lesvěcuje pojem prayd,Y., 
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pak jejich jedině positivní pokusy odpovědi mohou 
býti tyto dva : 

1. "Pravda je systém pouček, jež mají bez­
podtnfnečný nárok na to, aby byly uznány za 
platné" 1 . 

2. ,,Pravda je jméno pro všechny ony soudy, 
jež činíme pod tlakem jakési imperativní povin8 

nos ti u 2• 

Prvnf nápadnou věci při tal<ovýchto definicích 
je jejich nevýslovná triviálnost. Jsou absolutně 

pravd i vy všem, ale také absolutně bezvýznamny, 
pokud jimi neoperujeme způsobem pragrnatickýn1. 
Co tu znamená "nárok" a co znamená "povin­
nost" ? Chceme-li stručná jména pro l<onl<rétni 
důvody toho, že správné myšlení je svrchovaně 
užitečné a dobré pro smrtelníky, pak právem n1l u­
víme o n nárocích" skutečnosti na to, aby naše 
představy s ní se shodovaly, a o našich " povin­
nostech" shodovali se se sl< u tečností. Cítín1e i tyto 
nároky i tyto povinnosti a cítíme je právě z těchto 
dúvodů. 

Ale racionalisté, n1luvíce o nárocích a povhl­
nostech, výslovně tvrdí, že nen1ají nic společného 
s našimi pral<tickýn1i zájn1y nebo osobními pohnut­
kami. Naše pohnutky k souhlasu jsou psycholo­
gická fakta, tvrdí racionalisté, tÝ.kající se každého 

1 A. E. Taylor, Philosophical Rcvie\v, vol. XIV, p. 288. 
2 H. R.lckert, Der Gegcnstand der Erl\ennhtissJ Kapi­

tola: t) Dfe Urteilsnot\v t)digkeit ·. 
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tnyslfcího člověka a ·v~ech události jeho života. 
Jsou toliko jeho očividností a nejsou částí života 
pravdy samé. Tento život pravdy odehrává se 
v čistě logické nebo epistemologické dimensi, od .. 
lišné od dimense psychologické, a jeho nároky 
předcházejí a přesahují všechny osobní pohnutky. 
Když ani člověk ani Bůh nikdy nepoznaji pravdy, 
pravda musí přece býti definována jako něco, co 
by mělo býti poznáno a uznáno. 

Neznáme lepšího příkladu ideje abstrahované 
z konkrétní zkušenosti _ a použití jí potom k_ nego­
vání toho, z čeho byla abstrahována. 

Filosofie a obyčejný život oplývají podobnými 
příklady . Je to "sentimentalistický klamu, když 
proléváme slzy nad abstraktní spravedlivostí, šle­
chetností, krásou atd., když však jich neznáme, 
jakmile je po.tkáme na ulici, poněvadž okolnosti 
je učinili vulgárnítni. Tak četl jsem v privátně 
tištěné biografii vynikajícího racionalistického ducha: 
"Bylo to zvláštní, že můj bratr, tnaje takový obd~v 
pro abstraktní krásu, nebyl nadšen jemnou archi­
tekturou, krásnou malbou nebo květinami. cc A v po­
slednírn filosoficl<ém dne, jež jsem četl, nalézám 
takovéto věty: "Spraved1ivost je ideální, jedině 
ideální. Rozun1 chápe, že. by tněla existovati, ale 
zkušenost ul<azuje, že nemůže existovati. ... Pravda, 
jež by měla býti, nemůže býti. ... Rozum je zne­
tvořen zkušeností. Jal<m il e rozun1 vstupuje do zku­
šenosti, stává se protirozumovým ~ . 
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Klam racionalistův je zrovna takový, jako senti· 
tnentalistův. Oba poznávají nějakou kvalitu v kalných 
zvláštnostech zkušenosti, ale když ji poznali, shle­
dávají ji tak čistou, že ji odlišujf od oněch kalných 
zvláštností a přisuzují jí povahu opačnou a vyšší. 
Přes to však pochází z nich. Je to podstatou pravd, 
7.e musí býti uznány a ověřeny. Stojí to . za to, 
abychom ověřovali své ideje. Naše povinnost hle­
dati pravdu je jenom částí naší všeobecné povin­
nosti dělati to, co se vyplácí. Zisk, jejž naše pravé 
ideje přinášejí, je jediným důvodem, proč se jimi ří­
dfnle. Totožné důvody platí pro bohatství a zdraví. 
. ~ E Pravda nečinf jiných nároků a neukládá jiných 
povinností, než zdraví a bohatství. Všechny tyto 
nároky jsou podmlnečny; máme na 1nysli konkrétní 
svůj prospěch, když nazýváme tuto snah u naší po­
vinností. Co se týče pa k pravdy, působí ne pravdivé 
soudy konec konců zrovna tak zhoubně, jako 
pravdivé soudy blahodárně. Abstraktně mluveno: 
o ,.pravdivosti" může se říci, že se stává absolutně 
cennou, o ,, nepravdiv0sti u že se stává naprosto 
zavržení hodnou. První může býti nazvána dobrou, 
druhá špatnou, a to bezpodmínečně. Máme mysleti 
pravdivě, n1árne se chrániti nepravdivého, a to impe­
rativně. 

Vezmen1e-li však všechnu tuto abstrakci do­
slovně a srovnán1e-li ji s její rodnou půdou, zku­
šeností, tu octneme se vlastní vinotl ve velmi 
absurdním postaven[. 
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Nemůžeme učiniti l<roku l<u předu v našem 
skutečném myštenf. Kdy mám uznati tuto pravdu 
a kdy onu? Má toto uznání b)íti nahlas, nebo 
šeptem? Jestli někdy nahlas, jindy šeptem, jak 
pak nyní? Kdy má pravda býti uložena v chladné 
encyklopedii. a kdy má vyjíti do boje? Mám stále 
opakovati pravdu n dval<rát dvě jsou čtyry~' poně­
vadž tato pravda .. má věčně nárok na uznání? Anebo 
je někdy nezávažnou? Musf mé myšlenky ve dne 
v noci bděti nad mými hříchy a vadami, poněvadž 
je opravdu mám? Anebo je mohu stopiti a igno­
rovati, abych byl slušnou sociální jednotkou a 
nestal se stále se omlouvajícím melancholikem? 

Je zcela samozřejmé, že naše povinnost uzná­
vati pravdu je velmi podmíněnou. Pravda s velkým 

· P a v jednotném čísle žádá ovšetn, aby byla 
abstraktně uznána; ale konkrétní pravdy v n1nožnén1 
čfsle potřebují býti uznány jen tehdy, l<dyž jejich 
uznání je účeln)rm prostředkem k dosažení něčeho. 
Pravdě se vždy musí dáti přednost před nepravdou, 
když obě se· vztahují 1< téže situaci ; nevztahuje-li 
se však k dané situaci ani jedna ani druhá, pak 
je pravda zrovna tak n1álo naší povinností, jako 
nepravda. Zeptáte-li se mne l\olil< je hodin, a od­
povím-li, že b.}'dlím v Irvingově ul. č. 95, tu 1nůže 
býti n1oje odpověd' pravdivou, nenahlížíte šak, 
proč by byJo mou povinností, Vám dáfi tuto od­
pověcf. N epravdi Vét adresa by by1a stejně úče 1 no u. 

Jakmile připustíme, že jsou tu podmínky, jež 
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omezuji použiti abstral<tního irnperativu, tu ·pragma­
tická methoda pravdy se nám zase ukáže v celé 
své úplnosti. Vidítne, že naše povinnost shodovati se 
se skutečností vyrůstá ze směsi konkrétních výhod. 

l'(dyž Berkeley vysvětlil, co lidé pokládají za 
hmotu, lidé tnyslili, že popřel existenci hmoty. 
Když nyní Schiller a De\vey vyldádají, co lidé 
rozun1ějí pravdou, tu se jin1 vytkne, že popírají 
její existenci. Kritikové řeknou, že tito pragmatisté 
ničí všechny objektivní normy a že stavěji bláz­
novství na roveň tnoudrosti. Obfíbenou formulí 
pro charakteristil{U Schillerovy a mé nauky je toto: 
Prý se vyhoví pragmatickén1 u požadavku, když se 
tvrdí to, co je přljemné, a kdyz se to pak nazve 
pravdou . 

Posuďte sami, není-li to nestydatá pomluva. 
Vždyť pragmatista cítí více, než kdo jiný, že je 
sevřen jednak celou spoustou zhuštěných pravd, pro­
niknuvšfch z minulosti, jednak světem svých smyslů; 
nil<do nemůže cítiti lépe nesmírného tlaku objektivní 
kontroly, pod niž náš duch funguje. Myslí-li někdo, 
že tento zákon je slabý, nechť jenom jediný den 
pozoruje jeho imperativní sílu, praví Emerson. 
Slýcháme od nedávna mnoho o prospěšnosti obrazo­
tvornosti ve vědě. Je svrchovaný čas zdůrazniti trochu 
obrazotvornost i ve filosofii. Někteři naši kritikové 
nechtějí si z našich argumentů vybrat něco troch u 
hlubšího. Podldádajf jim co možná nejubožejší 
smysl, což nil<terak neslouží ke cti jejich obrazo-
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tvornosti: Schiller pravf, že pravdivé je to, co ttPŮ­
sobf". Na to se mu pak vytkne, že omezuje ově .. 
řováni na nejnižší_ hmotnou užitečnost Dewey řekne, 
že pravda je to, co poskytuje "uspokojení". Vytkne • 
se mu, že nazývá pravdivým vše, co by bylo pří­

jemným, kdyby bylo pravdivým. 
. .. Naši kritikové rozhodně potřebují více obrazo­
tvornosti pro skutečnost. Poctivě jsem se pokusil 
napnouti svou obrazotvornost a vpraviti se co možná 
v nejlepši smysl racionalismu, ale přiznávám se, 
že mě zl<lamal a že mi ztistává i nadále nejasným. 
Pojem skutečnosti, jež od nás žádá, abychon1 se 
s nf shodovali, a to jedině proto, že tento poža- · 
davek je ,, bezpodmínečný " nebo "transcendentní", 
tomu nevím konce ·ani zvonce. Snažhn se předsfa · 
viti si, že já sám jsem jediná skutečnost na světě, 
pak se pokusím představiti si, nač bych ještě 

činil nárok, kdyby se mi to dovolilo. Pokládáte-li 
tu za možné, že bych činil nárok na to, aby ně­
jaký duch přišel z absolutní prázdnoty, zůstal 
přede mnou státi a okopíroval mne, dovedu si 
ovšem představiti, v čem by asi toto kopírováni 
spočívalo, nedovedu však vyčarovati motivu tohoto 
kopírováni. Nedovedu vystihnouti, jaké dobro by 
mi to přineslo, abych byl kopírován, jaké dobro 
by to přineslo duchu, kopfrovati mnet když další 
důsledky jsou jako motivy nároku výslovně a prin­
cipielně vyloučeny (jak to také naše racionalistické 
autority činf). Když obdivovatelé jednoho lrčana jej 

• 
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přinesli k hostině v nosftkách bez dna, tu pravn : 
~, Na mou věru, kdyby to nebyJo k vůli mně pro· 
kazované cti, 1nohl jsen1 právě tak 'dobře ' přijfti 
pěšky." Tal< také zde: kdyby to nebylo k vůli cti, 
mohl ~ jsem právě tak dobře zůstati . nekopírován. 
Kopírování je pravý způsob poznávání (což naši 
současni transcendentalisté zdají se · z nějakého 
zvláštního důvodu o překot zamítati); ale jdeme· li 
nad kopírování k bezejmenným formám shody, 
o nichž výslovně se popfrá, že by byly buď ko­
piemi nebo orientacemi nebo adaptacemi nebo ja· 
kýmikoliv jinými pochody, pragmaticky vymezitel­
nými, tů stává se "co" požadované "shody 'c právě 
tal< nepochopitelným, jako její "proč". Nedove­
deme si představiti ani jejfho obsahu ani jejího mo­
tivu. Je to absolutně nesmyslná abstrakce. 1 

Zajisté na tomto poli pravdy jsou pragmatisté 
a ne racionalisté ryzejšími obhájci vesmfrové racio­
nálnosti. 

1 Nezapomfnám, že profesor Rickert dávno se vzdal 
pojmu pravdy, založéné na shodě se skutečností. Skuteč­
nost je podle něho vše, co souhlasí s pravdou, a pravda 
je založena jedině na našf prvotni povinnosti. Tento fan­
tastický útěk spolu s Joachimovým upřimným přiznáním 
nezdaru v knize "Povaha pravdy" zdají se mi býti do­
kladem racionalistického úpadku, pokud racionalism po­
jednává o tomto předmětě. Rickert zaujímá své stanovisko 
proti pragmatismu v kapitole, nazvané uReJativismuslt. 
Nemohu s nim zde polemisovati. Stačí podotknouti, že 
argumentace v této kapitole je tak slabá, že se to zdá 
až neuvěřitelným u spisovatele tak všestranně schopného. 
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Přednáška VII. 

PRAGMA TISM A HU MANISM. 

Srdce lidské se zatvrzuje před mým právě po­
daným výkladem pravdy, poněvadž ovládáno je 
"rodovou vidinou" 1 pravdy, · jako jedinou určitou 
a úp1nou odpovědí na jedinou určitou záhadu, 
již svět nám předkládá. Pro prostonárodní podáni · 
bude vždy tím lépe, čím tato odpověd' bude tem­
nější, tak aby budila obdiv jako záhada dru­
hého řádu, a zahalovala spíše, než odhalovala svůj 
domněle hluboký obsah. Všechny tyto velké jedno­
slovné odpovědi na hádanku světa: Bůh, Jednot­
nost, Rozum, Zákon, Duch, Hmota, Příroda, Po­
lárnost, Dialektický Postup, Idea, Já, Nadduše 
budily obdiv jenom svou věšteckou formou. Od 
diletantů filosofických, ale také od odborníků bývá 
svět představován jako jakási podivná zkamenělá 
sfinga, státe popuzující věšteckou schopnost člo­

věkovu. Pravda! Jaký to dokonalý idol racionali~ 
stického ducha! étu v starém dopise - od nada- . 
ného přítele, který zemřel v mládí - tato slova: 
"Ve všem, ve vědě, uměnf, morálce a náboženství 

1 Baconova Idola tribus. 
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musí býti jediný systém, který je správný, a vše 
ostatní je nesprávné. c< Jak je to charakteristické 
pro nadšenf určitého stadia n1ládf! V jednadvaceti 
letech klademe si tal<ovéto požadavky a doufáme, 
že nalezneme takový systém. Ani později většině 
Z nás nenapadne, že Otázka "CO je pravda f H 1 Vlastně 
ani skutečnou otázkou není (nevztahujíc se k žád­
ným podmfnl<átn) a že celý pojem Pravdy je jenom 
abstrakcí z pravd v plurále, jenom užitečným pře­
hledným výrazem, jako když řekneme "latina" 
nebo "zákon". 

Soudcové někdy rntuví o zákonu a učitelé 
o latině, jako kdyby myslili entity, preexistující 
před rozsudky nebo před slovy a syntaxf, tyto 
jasně determinujíce a řf díce. Ale sebe m enšf u vá­
ženf nám ul{áže, že zákon a latina nejsou takovéto 
principy, nýbrž výsledky. Rozdíly mezi zákonným 
a nezákonným v chovánf nebo mezi správným a 
nesprávným v řeči vyrostly min1ochodetn ze vzá­
jemného působení lidských zkušeností o sobě. 
Pravda vštěpuje se v předcházející pravdu, nlodi­
fikujfc ji v tomto procesu, právě tak jako idiom 
vštěpuje se v předcházející idiom a zákon v před­
cházející zákon. Předpokládejme daný zákon a 
nový případ a soudce sloučí je v nový zákon. 
Předpol<ládejtne daný idiorr1: nové rčení nebo me­
tafora nebo zvláštnost, jež zalíbí se, a ihned máme 
nový idion1. K dané pravdč přistoupí nová fakta, 
a duch náš nalézá novou pravdu, 

ll 

• 
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Přesto však přece stále tvrdíme, že věčnost 

se před námi rozvinuje; že jedna daná sprave­
dlivost, jedna gramatika, jedna pravda před námi 
se prostě objevují a že nejsou námi stvořeny ! 
Představte si však mladfka, projednávajícího sporné 
případy v soudní síni jenom podle svého abstrakt­
nfho pojmu ,. zákona", nebo v divadle přísného 

kritika řeči s jeho ideou "mateřštiny", nebo u ni ver­
sitnfho profesora s jeho racionalistickým pojmem 
"Pravdy", pravdy s velkým P, jakého úspěchu se 
dodělají? Pravda, zákon a řeč se scvrknou při 

nejnepatrnějším doteku s novým fal<tem. Naše · 
práva, bezpráví, zákazy, tresty, slova, formy, idiomy, 
víry se stále nově tvoří a adaptuji, právě tak rychle, 
jak historie pokračuje. Nejsouce nikteral< preexistu­
jícími principy, jež by oživovaly proces života, tyto 
zákony, tato řeč a tato pravda jsou jen abstraktními 
jmény pro výsledky tohoto procesu. 

Zákony a řeči musí býti uznány stůj co stůj 
za výrobky čistě lidské. Pan Schiller applikuje 
to analogicky i na naše přesvědčení a navrhuje 
název "Humanism" pro naul<u, že naše pravdy 
jsou do nezjistitelného rozsahu také jenom lidskými 
produkty. Lidské pohnutky přiostřují všechny naše 
otázky, lidská uspokojení tajf se ve všech našich 
odpovědích, všechny naše formu1e majf lidskou 
přfchut. Tento živel je tak nevyhnutelný v těchto 
produktech, že pan Schiller si docela klade otázku, 
zda vůbec v nich je něco jiného. "Svět«, praví »je 
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jenonl ui .... ~, jest jen0111 ÍÍlll, činl ho uděJáme. Je 
marné definovati ho tak, jak byl původně, nebo 
jak je min1o nás; je takový, jakým ho uděláme. 

A proto . . . svět je plastický" 1 Schiller podotýká 
ještě k tomu, že můžeme seznati meze jeho pla­
stičnosti toliko pokusmo a že musíme vycházeti ze 
stanoviska, jal<o kdyby byl celý plastický a po­
stupovati methodicky dle tohoto předpokladu a to 
neustále, pokud nenarazíme na rozhodný odpor. 

. To je hlavní a nejpřednější výpověď Schillerova 
humanistického stanoviska a to právě vyvolalo 
proti němu prudký útok. Ježto hodlám v této před­
nášce hájiti humanistické stanovisko, vsunu zde 
několik poznán1ek o tom. 

Pan Schiller připouští tak emfaticl<y, jak jen 
kdo, odporující činitele v každém skutečném pří­
padě vývoje pravdy, jež každá nově vytvořená 
pravda tnusí vyšetřiti a s nimiž nutně se musí 
shodnouti. Všechny naše pravdy jsou naše pře­
svědčení o "Skutečnosti" ; a v každém přesvědčeni 
skutečnost jevf se jako něco neodvislého, naleze­
ného a ne vyhotoveného. Dovolte, abych zde při­
pomenul kousek ze své poslední přednášky. 

"Skutečnost" všeobecně je to, co pravdy tnusf 
vyšetřiti 2 a první část skutečnosti z tohoto sta .. 
nov1ska je příliv našich vjen1ů. Vjemy jsou nám 

2 Pan Taylor v svých Ele1nents of Nletnphysics uživá 
i(·to výborné prag1natické definice. 

J Personal ldealisn1 p. 60. 
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vnucovány, přicházejíce, nevíme odkud. O jejich po-
• 

vaze, pořádku a množství netnáme docela žádného 
přehledu. Nejsou ani pravdivy, ani falešny ; prostě 
jsou. Pravdou nebo nepravdou může býti jenom to, 
co o nich říká1ne, jenom jména, jež jim dáváme, naše 
theorie o jejich zřídle, povaze, vzdálených vztazích. 

Druhou částí skutečnosti, s níž musíme také 
poslušně počítati, jsou vztahy, jež existují mezi 
našimi vjemy anebo mezi jejich opisy v našich 
myslích. Tato část rozpadá se pak ve dvě podří­
zené části: 1. Ve vztahy, jež jsou proměnlivé a 
nahodilé, jako vztahy času a prostoru, a ve 2. vztahy, 
jež jsou stálé a podstatné, poněvadž jsou založeny 
ve vnitřní povaze svých předmětů. Oba druhy 
vztahů jsou předmětem bezprostředniho vnímání. 
Oba jsou nfal<ty". Ale druhý druh faktů tvoří dt1-
Ježitější část skutečnos'ti pro naši theorii poznání. 
Vnitřní vztahy totiž jsou věčny, rnohou býti po­
střehnuty, kdykoliv jejich smyslové předměty jsou 
srovnány, a naše n1athematické a tak zvané logicl<é 
myšlení n1usí vždy k nim bráti zřetel. 

Třetí část skutečnosti, jež k těn1to vjemům 
přistupuje (ač většinou na nich je založena), jsou 
přcdcho1.í pravdy, k nimž každá pravda musí při­

hlížeti. Tato třetí část je daleko slaběji odporující 
faktor; často ustupuje. J\1Iuvč o těchto třech částech 
skutečnosti. jež sti1 1e kontrolují v)rvoj našich ná­
zorů, připomínátn Vám toliko, co jste již slyšeli 
v naší poslední hodině. 
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Jak koJ i v pak určí ty jsou tyto živ ly sl< u tečnosti, 
\ 

ovJádán1e je přece dosti volně . Vezměte naše vjemy. 
" Ze existují, to je od nás úplně neodvislé, ale, 
l{terým z nich věnujeme pozornost, kterých si všin1-
netne a které ve svých závěrcích zdůrazňujeme, 

to závisí na našich vlastních zájmech ; a podle 
toho, kam kladen1e důraz, docela různé formulace 
pravdy se utváři. Čte tne tatáž fakta různě; ,, Wa­
terloo", s týmiž určitými detaily, znamená "vítěz­
ství" pro Angličana, ,, porážku u pro Francouze. 
Podobně optimistický filosof chápe svět jako vítěz­
ství, pessimista jako porážku. 

Co tvrdíme o skutečnosti, závisí od perspektivy, 
do níž ji ldademe. Skutečnost má svůj vlastní 
obsah, jeho kvalita však závisí od nás. I vjemové 
i racionální části skutečnosti jsou němy; samy 
o sobě neřeknou pranic. My máme místo nich 
mluviti. Tato němota vjemů vedla intelle1<tualisty 
jako T. H. Greena a Edv. Cairda k tomu, aby 
vy1ouči1y vjemy z okrsku filosofického poznání, 
ale pragmatisté nepůjdou tak daleko. Vjem je spíše 
jako klient, který odevzdal svou záležitost advo­
kátovi a poton1 musí v soudní síni nečinně poslou­
chati, jaké vysvětlení - příjemné neb nepříjemné 
- advokát nalezne za účelnějši. 

• Proto také na poli vjen1u náš duch vykonává 
jistou libovolnou volbu. Naším vkládánín1 a vylučo­
váním označujeme rozsah tohoto pole, našim zdů­
raziíovánfm označujen1e jeho popředí a pozadí, 
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naším seřazovániln čteme jedníJn nebo druh)ím 
směrem. Dostanetne kus n1ramoru, sochu však 
vytesán1e sami. 

'fo platí stejnou měrou o ,, věčných'' částech 
skutečnosti: pravě tak volně přihazujeme a rovnáme 
naše vjen1y vnitřních vztaht1. Seřazujeme je, třfdfn1c 
je tak neb onak, pokládán1e buďl ten neb onen 
vjen1 za základní, až naše názory o nich vzrostou 
v systén1y pravdy, jako jsou logika, geometrie, 
arithmetika, v nichž ve všech forma a pořádek, 
v jal<ých jsou shrnuty, jsou zjevně dílem lidsl<)'HL · 

Bez ohledu k novýn1 faktum, jež lidé přidávají 
k obsahu skutečnosti aktuálností svého vlastního 
života, lidé také již vtiskli své duševní fonny 
celé oné třetí části skutečnosti, již jsern nazval 
skutečností "předchozích pravd". Každá hodina 
přináší své nové postřehy, svá vlastní fakta vjemů 
a vztahů, k nimž třeba míti zření· ale celé naše 
dosavadní operování s takovýmito fakty je již zhu­
štěno v předchozích pravdách. Je to tedy jenom 
nejnepatrnější a nejnovější zlomek prvních dvou 
částí sl<utečnosti, jenž k nám přichází nedotknut 
člověkem a tento zlomek musí býti ihned zlidštěn 

v to tn s tn y s 1 u, že je upraven, a s s i m ii o v á n a j i stý 111 

způsobem adoptován k existujícímu již z.Hdštělému 
celku. Jsme sotva schopni nějakého vjemu bez 
předcházejícího ponětí, jak)' asi vjem to tná býti. 

Mluvíme-Ji o skutečnosti, "neodvislé" od lid­
ského n1yšlení> zdá se to býti věcí, již je velmi ne-
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snadno nalézti. Taková skutečnost se redukuje na 
pojem toho, co právě vniká do naši zl<ušenosti, ne­
majíc ještě svého jn1éna, nebo na cosi ve zkušenosti 
jjž přítomného, ale dosud naprosto neuvědomnělého. 
Je to něco absolutně němého a pomíjejícího, pouhá 

.. ideální mez našeho vědomí. Můžeme to zahlédnouti, 
ale nikdy toho nepochopíme: co pochopíme, je vždy 
nějaká náhražka, již předchozí lidské myšlení uči­

nilo pro nás stravitelnou. Nalezáme to vždy již 
padělané. To m1 ěl na mysli Schiller, když nazval 
neodvislou skutečnost pouhou poddajnou u/,1], jež 
má býti námi zpracována. 

To je názor pana Schillera o jádru skutečnosti 
smyslům přístupném. "Setkáme se" s nfm (dle slov 
p. Bradleye), nezmocníme se ho však. Zní to po­
vrchně jako názor Kantův; ale mezi kategoriemi, 
zablesknuvšfmi dříve než příroda začala, a katego­
riemi, tvořícími se za účastenství přírody, šklebí se 
celá propast mezi racionalismem a empirismem. 
Pro ryzího Kantovce bude se míti Schiller ke Kan­
to v i, jako Satyr k Hyperionovi. 

Jiní pragmatisté dosahují positivnějších názorů 
o jádru skutečnosti smyslům přístupném. Myslí, 
že se dostanou k jeho neodvislému charakteru, 
odlupujíce jeho po sobě jdoucí obaly lidského 
původu. Mohou založiti theorie, které by nám 
fekly, odkud skutečnost pochází, a vše možné 
o nf; a budou-li tyto theorie působiti uspokojivě, 
budou pravd i vy. Transcendentální idealisté tvrdl, 
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že neexistuje žádné jádro, že poslední obal je zá­
roveií pravdou i skutečností. Scholasticism stále 
ještě učí, že toto jádro je ,, hmota,.. Profesor Bergson, 
Heytnans, Strong a jiní věřf v toto jádro a pokouší 
se statečně definovati je. Pánové De\vey a Schiller 
pokládají je za ,, mez u. I(terý z těchto výkladů je 
pravdivější, ne-li ten, jenž se l<onečně osvědčí 
nejuspokojivějším? Na jedné straně bude státi sku­
tečnost, na druhé její výklad, jejž opraviti nebo 
zlepšiti ukáže se neanožným. Jestliže tato nemož­
nost bude trvalou, poton1 pravda výkladu bude · 
absolutní. Jiný obsah pravdy, než tento, nedovedu 
nikde nalézti. Majf-li antipragmatisté nějaký jiný 
smysl pravdy, nechť nám ho pro Boha zjeví, nechť 
nám povolf k němu přístup. 

Nejsouc skutečnosti, nýbrž toliko naší vírou 
o skutečnosti, obsahuje pravda lidské prvl<y, ale 
tyto poznají nelidský prvek skutečnosti v tom je­
diném smyslu, v jakém vůbec nějaké poznán( je 

_ možné. Vytvoří si řeka své břehy, anebo vytvoří 
břehy řeku? Chodí člověk více svou pravou, nebo 
svou levou nohou? Právě tak je nemožno odděliti 

reálné činitele od ryze lidských ve vzrůstu naši 
poznávací zkušenosti. 

Toto budiž prvni krátké naznačení hurnanistic­
kého stanoviska. Zdá se býti paradoxním? Pokusfm 
se učiniti je přijatelným za pomoci několika málo 
dokladů~ jež povedou k úplnější1nu seznání tohoto 
předmětu. 
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V n1nohých znán1ých předmčtech l~aždý pozná 
1idský prvek. Pojítnátne danou skutečnost tak neb 

· onak, aby odpovídala našemu cíli, a sl<utečnost 
pasivně podřizuje se tomuto titnyslu. Múžete po .. 
kládati číslo 27 jako třetí tnocninu čísla 3, nebo 
jako součin 3 a 9, nebo jako 26 pJ.us 1, nebo 
100 tninus 73 a tak dále rttzným způsobem do ne­
konečna, a každý způsob bude právě tak správný, 
jako kterýkoliv jiný. Mt!žete vyldádati šachovnici 
jako černé čtverce na bílé půdě a naopak, a oba 
předpoklady jsou stejně správny. 

Můžete pokládati připoj~ný obrazec za 
hvězdu, za dva přes sebe položené troj· 
úhelníky, za šestiúhelník s prodlouženými 
stranami, za šest stejných trojúhelníků, 
souvisejících dohromady svými rohy atd. 

Všechny tyto výkJady jsou správné - viditelný 
obrazec na papíře nepřičí se ani jednomu. Můžeme 
říci o přímce, že jde na východ nebo že jde na 
západ, a přímka per se snese oba výklady. 

Zobrazujeme skupiny hvězd na nebi a nazý­
váme tyto obrazy souhvězdími, a hvězdy to trpělivě 
snášejí - ačkoliv, kdyby věděly, co děláme, mnohá 
z nich by byla překvapena tím, jaké družky jsme 
jí přisoudili. Označujeme tatáž souhvězdí různě1 

: 1 V angličině má souhvězdí Velkého Med věda tři 
různé názvy : Charles Wain, Great Bear, Dipper = Karlův 
vůz, Velký Medvěd, Sběračka. 
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a všechn~1 .ta jn1éna j sou správná, pol<ud ji ~h lze 
upotřebiti. 

Ve všech těchto případech jsme přidali něco 
I i d s k é ho ke skutečnost i , vn í 01 a n é na š irn i s my s 1 y , a 
skutečnost to trpí. Všechny tyto přídavky "shodují 
se'c se skutečností, hodí se k ní, poněvadž ji tvoří. 
Ani jeden z nich neni chybný. Který z nich lze 
pokládati za pravdivější, to závisí naprosto na 
jeho užitečnosti. Je-li 27 počet dolarů, jež nalezátn 
v zásuvce, kde jsem jich nechal 28, pak je to 28 
n1inus 1. Je-li to počet palců šířky prkna, jež chci 
vsaditi jako přihrádku do regálu, širokého 26 palců, 
pal{ je to 26 plus 1. Chci-li nebe zušlechtiti vzne­
šenějšími názvy souhvězdí, pak ovšem vznešenější 
název bude pro mne také pravdivějšín1. Můj přítel 
Frederick Myers se h umoristicl<y rozhorloval nad 
tín1, že tak podivuhodné souhvězdí nám Američa­
nům svým jménem nepřipomíná nic lepšího než 
kuchyňský nástroj (Velký medvěd == Dipper == 
s běračl<a). 

Co máme nazývati "věcí vůbec u ? To zdá se 
býti libovolným, nebof vše si zobrazujeme, právě 

tak jako zobrazujeme souhvězdí, jen podle svých 
záměrů. Pro mne toto ceJé "posluchačstvo" je věcf, 
jež stává se brzy neklidnou, brzy pozornou. Jeho 
individuální jednotl<y nemají nyní pro mne smyslu, 
a proto jich neberu v úvahu. Totéž lze říci o "ar­
tnádě" nebo o "národ.u". Pro Vás však, dámy 
a pánové je to jenom nahodilé, béře-li se I< Vám 
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zi"ení jen jako k "posluchačstvu cc. Stálými sku­
tečnostmi jsou pro Vás jen Vaše individuálnf osoby. 
Pro anatoma z,ase osoby jsou jen organismy, a 
skutečnostn1i jsou orgány. Ani ne tak orgány, jako 
spíše jejich tvůrčf buiíl<y, řeknou histologové; ani 
ne tak buňl<y, ja1<o jejich molekuly, řeknou zase 
chemikové. 

Jak patrno, roztřišfujeme podle svého přání po­
ciťovanou skutečnost ve věci. Tvoříme si předměty 
právě tak našich pravých, jako našich nepravých 
soudtt. 

Tvoříme si však také přísudl<y. Mnohý přísudek 
vyjadřuje jenorr11 poměr věcí k nám a k našim 
citům. Takové přísudky jsou ovšem jen lidské 
přídavky. Caesar překročil Ru bikon a stal se po­
strachem pro římsl<ou svobodu. On je však také 
rnorem pro americké studenty, soudíme-li podle 
toho, jak reagují na jeho spisy. Tento jeho pří­
sudek je zrovna tak pravdivý, jako předcházející. 

Takto vidíte, jal{OU přirozenou cestou se při­
chází k humanistickému principu : nemúžete vypleti 
lidských příspěvků. Naše podstatná a přídavná jména 
jsou movitým dědictvím a v theoriích, které z nich 
budujeme, jsou i vnitřní pořádek i zařízení úplně 
diktovány lidský1ni zájrny" a rozumová důslednost 
je jedním z nich. Mathematika a logika samy pře­
kypuji lidskými součástkan1i ; fysika, astrononJie a 
biologie ři dí se hod ně naši n1 i zálibami. Pronil<án1e 
do pole nových zkušeností s přesvědčením, jež 
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naši předkové a my sami jsn1e si jíž u tvořili ; toto 
přesvědčení určuje to, čeho si všímán1e; a to, čeho 
si všímáme, určuje to, co děláme, a to, co dě1átne, 
určuje zase naši zkušenost, a tak to jde dále od 
jednoho l< druhému. Ačkoliv nezvratný fakt, že 
skutečně existuje tu jakýsi smysly vnímaný proud, 
nikterak nepozbývá síly, přece vše to, co o něn1 
pravdivého tvrdíme, je jenon1 lidským výtvorem. 

My tento proud nevyhnute1ně hněteme. Tu vzniká 
však velká otázka : pozbývá či nabývá ceny tento 
proud následkem našeho lidského přidávání? Má 
toto přidávání cenu nebo nemá? Představte si ve­
smír, složený jen ze sedmi hvězd, z tři lidských 
pozorovatelů a jednoho jejich kritika. Jeden pozo­
rovatel nazve hvězdy "Medvědem", druhý ,, Vozen1 "', 
třetí "Sběračkou". Které z těchto lidsl<ých pojme­
nování udělalo nejlepší vesmír z daných hvězd? 
Kdyby Frederick Myers byl jejich kritikem, bez 
váhání by vyloučil pojmenování americké (,,Di p­
per" =sběračka). 

Lotze na několika místech sugeroval nám hlu­
bol<ou myšlenku. Předpokládáme naivně, praví, 
vztah mezi skutečností a naší mys1í, který tnuže 
býti právě opakem vztahu prav.divého. Přirozené 
myslíme, že skutečnost tu stojí hotová a úplná a 
že náš duch tu má jedinou prostou povinnost, 
popsati ji tak, jak již tu je. Tu však se Lotze 
táže: Což nernůže býti náš popis sám důležitýin 
přídavkem sl<utečnosti? Což nernůže skutečnost tu 



Pragn1atism a humanism. 173 

býti proto, aby našeho ducha pohádala k takovén1u 
přidáváni, jež by zvýšilo celkovou cenu všeho 
míra, a ne proto, aby se v ně1n zase objevila ne­
změněna? ,, Die Erhohung des vorgefu,ndenen Da­
seins" je výraz, užitý kdesi professorem Euckenem, 
jenž připomíná sugesci velkého L'otzeho. 

Tato myšlenka je totožná s našítn výkladen1 
pragmatickým. Jsme tvořivými právě tak v . životě 
poznánf, jako v životě činů. Přidáváme i k pod­
mětům i k přfsudkům skutečnostL Svět je skutečně 
kujný a čeká, aby našín1 posledním dotekem byl 
dokončen. Jako království nebeské, snáš1 dobro­
volně lidské násilL Člověk tvoří pravdu v něm. 

Nikdo nemůže popřít, že takováto úloha by 
nezvýšila ani dCtstojnosti ani odpovědnosti nás lidf 
myslfcích. Mnohým vnukuje nadšení. Signore Papini,. 
vůdce italského pragmatismu, upadá v dithyran1by 
při tnyšlence, jaké božsky tvůrčí funkce tato úloha 
ukládá člověku. 

DttležHost rozdílu n1ezi pragmatismem a raci­
ona I ismem je nyní úplně jasná v celém svém roz­
sah u. Podstatný I< on trast spočívá v to1n, že pro 
racionalistn skutečnost je hotová a úplná od věč­
nosti, kdežto pro pragn1atism se stále ještě tvoří 

a očekává své dokonání od budoucnosti. Na jedné 
stran ě vestnfr je naprosto ustálený, na druhé hon( 
se ještě za svýn1i dobrodružstvími. 

Dostali jsme se trochu do hloubky s tímto 
humanistickým stanoviskem, a není divu, že ne ... 

I 
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dorozumění se hromadí. Vytýká se mu, že je to 
· nauka přfliš rozmarná. Pan Bradley n. př. praví, 

že humanista, který rozumí své vlastní nauce, musí 
pokládati každý cíl, af jakkoliv zvrácený, za roz­
umný, lpím-li na něm osobně, a každou sebe bláz­
nivější ideu za pravdivou, když jen někdo rozhodne, 
že to tak má býti. Humanistické stanovisko o ,,sku­
tečnosti ((, kladoucí sice odpor, ale přece kujné, 
jež kontroluje naše myšlení, jako nějaká energie, 
k níž neustále musí býti brán zřetel (aniž bycho1n 
ji nutně jen opisovali) , toto stanovisko je jistě ne­
snadno učiniti pochopitelným začátečníkům. Tato 
situace mi připomíná jinou situaci, kterou jsem 
sám osobně prošel. Kdysi jsem napsal rozpravu 
o našem právu věřiti, kterou jsen1 nešťastně pojme­
noval n Vůle věřiti". Všichni kritikové, nehledíce 
k rozpravě, vrhli se na titul. Psychologicky byl ne­
možný, morálně neřestný. A vtipně se navrhoval 
titul: ,,Vůle k1amati'1 nebo "Vůle předstírati". 

Alternativa mezi pragmatismem a racionalismen1 
v té podobě, jak ji máme nyní před sebou, nenf 
více otázkou theorie poznání, nýbrž týká se struk­
tury samého všeho míra. 

U pragmatistů je jen jedno vydání světa, ne .. 
dokončeného, všude rostoucího, zvláště tam, kde 
myslící bytosti jsou y činnosti. 

U racionalistů je svět v mnohých vydáních, 
předně jeden skutečný svět, v nel<onečném vydání 
in folio nebo v édition. de luxe, věčně dokonalý; 
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potom různá konečná vydání, plná nepravých va­
riant, pokaždé jinak zkroucených a zmrzačených. 

Takto se vracíme k soupeřícím tnetafysickým 
hypothesám pluralismu a monismu. Cllci rozvinouti 
jejich rozdíl ještě v této přednášce, pokud mt 
čas stačL 

Nejprve upozorňuji na to, že je ne možno ne­
viděti vlivu ternperamentu při vo1bě mezi . těrn ito 
dvěma stanovisky. Radil{álně racionalisticl<á mysl 
je doktrinářská a autoritářská; má stále na jazyku: 
"Musí to tak býti." Pás jejího všeho míra musf 
býti utažen. Kdežto radikální pragmatista je dobro­
družnější a anarchističtější. Kdyby rněl žiti v sudě, 
jako Diogenes, nedbal by toho, uvolňují-li se 1 

obruče a propouštějí-li duhy slunce. 
Tato idea volného všeho míra působí na ty­

pické racionalisty právě tak, jako "svoboda tisku" 
na starého úředníka ruské censury, nebo jako 
"zjednodušený pravopis" na při stárl o u učitelku. 
Působí naň, jako hejno protestantských sekt na 
l<atoHka. Jeví se mu jako bezpáteřnost a bezzá­
sadnost, jako se jeví politický "oportunism C( staro­
modnfnlu francouzsl<ému legitimistovi nebo obránci 
svatých práv národa. 

Pro pluralistický pragmatisn1 pravda vyrůstá 
uvnitř všech konečných zkušenostf. Tyto opírají 
se jedna o druhou a jejich souhrn, existuje-Ji, ne­
opírá se o nic. Všechny "domovy •c existují jen 
v konečné zkušenosti, ale tato nemá svého domova, 
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Nic vně proudu nezabezpečuje jeho výsledku. 
Může očekávati spásu jen od svých vlastních slibů 
a své síly. 

Pro racionalisty to zna1nená tulácký a kočovný 
svět, svět náhodě ponechaný v prostoru, nemající 
ani slona ani želvy,1 na niž by spočinul. Takový 
svět je jal{o skupina hvězd, hozená do prostoru 
bez gravitačního centra. Je pravda, že v jiný.ch 
sférách života zvyldi jsme si žíti v stavu relativní 
nejistoty. Autorita ,, státu" a absolutního "moráJ .. 
nfho zákona" rozplynuly se v pouhé užitečnosti 

a svatá církev rozplynula se v "shromáždiště". 
Dosud však ton1u tak nenf ve filosofických po­
sluchárnách. Vesmír, kde bychom my přispívali .. 
k jeho pravdivosti, svět, vydaný našemu op portu-. 
nismu a našin1 privátnÍln soudům l Samospráva 
(Hon1e-rule) pro Irsko byla' by milleniem u při­
rovnáni s tímto světem. Nejsme způsobilejší pro 
takovou svobodu, než domorodci filipinští pro sa­
ntosprávu . Takový svět nebyl by filosoficky úcty­
bodným. V očích většiny profesorů filosofie takový 
svět je balík bez adressy, pes bez obojku. 

Copak tedy podle těchto profesorů upevní 
tento volný vesn1ir? :r-

Bude to něco, co podepře ){onečnou mnoho­
tvárnost, k sobě ji při váže, sloučí a zakotví. Něco 
nevystaveného náhodě, něco věčného a nezměni-

1 Podle indicl\~ legendy slon neb želva hrají úlohu 
Atlasa. 

I 
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telného. Z1něnitelné v zkušenosti musí býti zalo­
ženo na nezměnitelnosti. Za našín1 světem de facto, 
za našfm světem jednání n1usi býti hotový, pre­
existujfcí svět de jure, a vše, co se může přihoditi~ 
musí tu býti již in posse, každá kapka krve, nej­
nepatrnější bod tu n1usí být ustanoven a připraven, 
okolkován a vypálen, bez pravděpodobnosti změny. 
Negace, jež stíhají naše ideály tu na zemi, musí 
býti san1y negovány v absolutně skutečnén1. To 
jedině dělá svět pevnýn1. To je hlubina, kde nic 
se nehýbe. Žije1ne na bouřlivém povrchu, tato 
naše kotva drží však pevně, neboť je zahákována 
do skalnatého dna. 'fo je Wordsworthův "věčný 
mír, vyčkávající v srdci nekonečného proudění" . 

. To je Vivekanandova mystická Jednota, o níž jsem 
Vám četl. Tato Skutečnost je s vell<ýtn S, skuteč­
nost, jež si činí právo na nel<onečnost, Skuteč­
nost, již nic nemůže zmařit. A všichni lidé zásad, 
všichni ti, jež jsem v první své přednášce nazval 
"jemnými", myslí, že je jejich povinností, před­
pokládati tuto Skutečnost. 

A tuto Skutečnost musí všichni ti, jež jsem nazval 
"hrubými", nazvati zvráceným uctíváním abstrakce. 
"Hrubí" jsou ti lidé, dle nichž alfou a omegou 
všeho jsou fakta. Za jevovými fakty není nic, jak 
říkával můj "hrubý" starý přítel Chauncey Wright, 
velký empirik Harvardovy university za mého mládí. 
Naléhá-li racionalista na to, že za fakty je základ 
faktů, možnost faktů, tu mu vytknou houževnatějšf 

1~ 



178 

empirikové, že béře pouhé jn1éno faktu a že je 
vtlačuje za fakt Jal<o druhou entitu, jež činí fakt 
možnýtn. Že takov)rch sn1yšleuý·ch dŮ\'Odtt se často 
užívá, je známo. Slyšel jsern l\dysi při chirur­
gické operaci, jak se něl< do tázal do l<tora, proč 
pacient tak hluboce dýchá. ,, Poněvadž ether po­
vzbuzuj e dýcháni'(, odpověděl doktor. "Ah tak", 
odpověděl tázající se, jako kdyby to bylo správné 
vysvětlení. To by všal< bylo, jako kdybychom řekli 
ciankali zabíjí, poněvadž je jed, anebo, že je dnes 
v noci tak chladno, poněvadž je zima, anebo, že 
máme pět prstů, poněvadž jsme ,, pentadaktylové". 
To jsou pouze jména faktů vzatá z faktů a potom 
pokládána za něco předchozího a fakta vysvětlu­

jícího. A podle názorl'1 lidí radikálně "hrubých" 
je absolutní skutečnost Ji dí ,.jemných" vyrnyšlena 
právě podle této šablony. Je to pouze naše hro­
madné jméno pro ce1ou rozestřenou a sečlánkova­
nou massu jevů, kteréžto jméno potom se pokládá 
za jednotnou a vše předcházející entitu. 

Tu vidíte, jak lidé různě chápou věci. Svět, 
v němž žijeme, existuje rozptýlen a rozdělen ve 
formě nekonečně četných jednotek, souvisejících 
všemi možnými způsoby a stupni; a "hrubí" jsou 
ochotni si je takto představovati. Snášejí snadně 
takovýto svět, jejich povaha je k jeho nejistotě 
přizpůsobena. Není tomu však stejně s "jemnými". 
Ti musejí svět, v němž jsme se narodili, nahraditi 
světem "jiným a lepším", v němž jednotky tvoří 
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c e 1 e 1< a tento c e J e 1< j e j e n jeden , a tato j e dno t no st 
logicky předpokládá, obsahuje a zaručuje každou 
jednotku bezvýjimečně. 

Musfn1e tny pragtnatisté býti radikálně "hru­
býn1i"? Anebo tnůžetne pokládati absolutní vydání 
světa za oprávnč,nou hypothesu? Je zajisté opráv­
něna, neboť je mysli tel na i ve své abstrak.tní i ve 
své konl<rétnf fonně. 

Vykládati sl<utečnost abstraktně, klásti ji za náš 
konečný život je totéž, jak o když za chladné po­
časí dnešní noci položíme slovo "zima". "Zin1a" 
je toliko jméno pro určitý počet dnů, charakteri­
sovaných obyčejně chladnýn1 počasím ; totéž jméno 
však nezaručuje nic v tomto případě, neboť náš 
teploměr mttže zítra stoupnouti na 70° F. Nicméně 
je to slovo užitečné, užíván1e-Ji ho pro svou zku­
šenost. Jisté pravděpodobnosti vylučuje a jiné zdí't­
razňuje. Můžeme odložiti své slaměné klobouky a 
vybaliti své zimní obleky. Je to pokyn, jímž se 
můžen1e říditi pro budoucnost. Označuje ji sté po~ 
chody přírodni a upozorňuje nás na jejich trvánf. 
Je to určitý nástroj, abstrahovaný ze zl<ušenosti, 
pojmová skutečnost, k níž nutno míti zřeni, jež 
vede nás zase zpět do skutečností, smyslům pří­
stupných. Pragmatista ani v nejmenším nepopfrá 
skutečnosti takov),chto abstrakcí. Jsou to zhuštěné 
minulé zkušenosti. 

Bráti však absolutní vydání světa l<onkrétně, je 
docela jiná hypothesa. Racionalisté berou je kon-
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krétně a sta\rěj í je proti konečn}tnt vydánin1 světa. 

Připisují tnu zvlástní charakter. Tal<ový svět je do­
}{onalý, hotový. V absolutním světě je jednou věcí 
dáno vše1 v našen1 světě, kde neznalost vládne, 
j e to tn u d a 1 e k o j i na k. !vl y ITI á m e ne d os ta tl< y, má n1 e 
všal< také jistotu. U nás je vse process ; onen svět 
je mi1no čas. lV\ožnosti plaH v našem světč; v ab­
sol utnín1 světě, kde vše to, co neexistuje, ne ní od 
věčnosti možnýn1, a kde vše to) co existuje, je 
nutnýn1, není místa pro kategorii n1ožnostL \f na­
šern relativním světě zločiny a ohavnosti jsou po- · 
litování hodny ; v onotn totalisovaném světě lítost 

. ne platí' nebof n existence z) a v časovém řádu je 
právě podmínkou dol<onalosti ve věčném řádu". 

Opakuji, obě hypothesy jsou oprávněny se stano- . 
viska pragn1aticl<ého, nebof obě jsou v jistém směru 
užitečny. Vzat abstraktně, podobně jako slovo 
),zima", jako zápisník naší minulé zl<ušenosti, jímž 
se orientujeme do budoucnosti , tento pojem abso­
lutního světa je nevyhnutelný. Vzat konkrétně je 
také nevyhnutelný, alespoň pro jisté lidi, nebof je 
detern1inuje nábožensky, měně takto jejich způsob 
života a měně následkem toho vše to, co od nich 

r • t zavtst. 
Nemůžeme tedy metodicky souhlasiti s "hru­

bými" a zamítnouti celý pojem světa, existujfcího 
mimo naši zkušenost. Je to nepochopení pragma­
tismu, ztotožňovati jej s positivistickou "hrubostí") 
předpokládati o něm, že opovrhuje každým raci-
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onaJistickýtn pojmem, pokládaje jej za pouhý žvást 
a posuněk, že miluje intellektuálnf anarchii pro 
anarchii, že dává přednost světu zdivočilému a od­
poutanému, bez pána nebo bez obojku, před každým 

"' produkten1 filosofické posluchárny. Rekl jsem toho 
tolik v těchto přednáškách proti přejemnělým for- . 
mán1 racionalismu a jsem připraven na některá ne­
dorozumění, přiznávám však, že n1nožstv,f nedo­
rozunlěnf, na něž jsem narazil u tohoto poslu­
chačstva, mě překvapuje, neboť jsem zároveň hájil 
racionalistické hypothese, pokud jsou plodny pro 
naši zkušenost. 

l)ostal jsetn n. př. dnes ráno na korespondenč­
ním lístl<u tuto otázku: "Je pragmatista nutně 
úplnýn1 n1aterialistou a agnostikem ?u Jeden z mých 
nejstarších přátel, který by mě mohl znáti, mi píše 
dopis, v nětnž tni vyt),ká, že pragr11atism, jejž já 
doporučuji, uzavfrá všechna širší metafysická hle­
diska a odsuzuje nás k nejkrajnějšímu materialismu 
terre a-terre. Přečtu Vám několik úryvků z tohoto 
dopisu : 

"Zdá se tni", píše můj příte1," že pragmatickou 
náanitkou proti pragn1atismu by byl fakt, že prag­
n1atism zdůrazňuje obrnezenost obmezených duchů." 

"Vaše výzYa, abychom zamítli filosoficl<é na­
sládlosti a titěrnosti jistě vštěpuje tíctu. Ale ačl<oliv 
je blahodárné a povzbttzujfcf, řekne-li se nám, že 
nHin1e býti odpovědni za belprostřední závěry a 
vztahy sv)·ch slov a rnyšlenek, přece bych nerad 

, 

• 
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byl zbaven potěšení a užitku, jejž mám, prodlé­
vátn-li také při vzdálenějších závěrech a vztazích. 
A tendencí pragmatisn1u je, toto privilegium nám 
odepříti." 

"Zkrátl<a se mně zdá, že n1eze, nebo spíše 
nebezpečenství pragmatické tendence jsou analo­
gicl\é s oněmi, jež do úzkých vehnaly u kvapené 
ctitele přírodních věd. Chemie a fysika jsou ve 
vysokém stupni pragmatické; a mnozí jejich ctitelé, 
pěkně spol<ojeni s daty která jejich váhy a míry 
podávají, pocifujf nel<onečnou soustrast a opovržení 
se všerni těmi, kdož studují filosofii a metafysiku . 
• A. ovšem vše může býti vyjádřeno - po jejich 
způsobu a "theoreticky" - ve forn1ulích chemi­
ckých a fysicl<ýcb, vše, vyjma vitální princip celku -
a ten, dle jejich přesvědčeni, nemá pro ně žád­
ného pragn1atického stnysl u, než a by se pokoušeli 
vyjádřiti jej. Já, co se 1nne týče, popírám , že by­
chorn se nemohli dívat nad zjevný pluralism na­
turalistův a pragmatistův k logické jednotě, pro 
niž tito nemají zájmu." 

Jak je jen takovýto V)íl<lad pragrnatismu, jejž 
zastupuji, tnožný po mé první a druhé přednášce? 
Stále jsen1 ho výslovně vykládal jako sprostřed­

kovatele n1ezi smýšlenfnl " hrubých " a stnýšlením 
"jen1ných ". Jestliže pojetn světa ante ren1, před­
stavován bu cf abstral<tnl: jal< o slovo ,,z itna", neb 
konkrétně jal<o hypolhesa A.bsolutna, 1nůže miti _ 
nějaký význan1 pro náš život, pak n1á smysl. Má·li 
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pak tento stnysl nějaký vliv na život, pak onen 
- pojem obsahuje něco pravdy, jíž pragmatism se 

musí držeti, ať jakkoliv jinak ji vyjadřuje. Abso­
lutisticl<á hypothesa, že dokonalost je věčná , pů­
vodní a svrchovaně skutečná, má dokonale určitý 

smysl a náboženský vliv. O tomto vlivu promlu­
víme v přfští a poslední přednášce. 



-
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Přednáška VIII. 

PRAGMATISM A NÁBOŽENSTVÍ. 

Ke konci poslední přednášky připomenul jsem 
Vám první přednášku, v niž jsem proti sobě po­
stavil "hrubý" způsob mysleni a "jemný" způsob 
myšlenf a v níž jsem doporučil pragmatism jako · 
sprostředkovatele mezi nimi. ,, Hrubé cc myšleni roz­
hodně zamítá hypothesu ,,jemného" myšlení, že 
by koexistovalo s naším světem konečné zkuše· 
nos ti věčně dokonalé vydán f všeho míra. 

Podle pragmatických principů nemůžeme za­
mítnouti žádnou hypothesu, plyne-1i z ní něco 
užitečného pro život.. Universální pojmy, pokud 
je nutno k nin1 přihlížeti, mohou býti pro pragma­
tism právě tak skutečnými, jako jednotlivé vjemy. 
Nemají ovšem smyslu ani skutečnosti, nejsou-li 
užitečny. Tou měrou, jak jsou užitečny, n1ají smysl. 

ten jejich smysl je pravdivý, shoduje-li se dobře 
s ostatními užitečnostmi života. 

Užitečnost Absolutna je dokázána celou historií 
lidského náboženství. "Ramena věčná jsou vespod." 
Vzpomeňte si na Vivekanandův užitek z Atmanu1 ; -

1 Atman znatnenéÍ v sanskrtu: dech , duch, du~e. 
,. 
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není to ovšem vědecký užitek, nebo! ne1nůže z toho 
· býti dedukováno nic specielního. Je to užitek do­

jmový a krajně duševnf. 
Je vždy nejlépe pomáhati si při diskusi kon­

krétními příklady. Přečtu Vám něco z Walt Whit­
manovy básně, nadepsané "Vám". Básni k obra cf 
se tu ke čtenáři vůbec, i k muži, i k ženě. 

Kdokoliv jste, kladtt nynf na Vás svou ruku, abyste byl 
mou básní; 

Šeptán1 svými rty těsně do Vašeho ucha, 
Miloval jsem n1nohé lidí, ženy a mu že, nikoho v šal\ ne-

miloval jsem více než Vás. 

Ó, byl jsetn váhavý a mlčelivý; 
Již dávno jsem mčl vyl<onati svou cestu k Vátn; 
Měl jsem jen o Vás hovořit, jen o Vás zpívat. 

Zanechám všeho a pl'tjdu a budu skládat hyn1ny o Vás; 
Nikdo Vám nerozuměl, ale já Vám rozutnínl; 
Nikdo k Ván1 nebyl spravedlivým - Vy sátn jste nebyl 

spravedJivýn1 k Sobě; 
l(aždý Vás nalézal nedol<onalýn1 - jcnon1 já nenalézán1 

nedokonalosti ve Vás. 

Mohl jsem z pí vat takovou slávtt a vznešenost o Vás; 
Nevěděl jste, kdo jste - dřímal jste ~án1 nad svýtll 

vlastnítn životenl ; 
A co jste vykonal, obrací se v úšklebky. 

Ale úšklebky, to nejste Vy; 
Pod ni1ni a v nich, vidím, jnk se tHjíte; 
Jdu za Vámi, kan1 ještě nikdo za Vámi nešel. 

· Ticho, pracovnj stúl, lehkovážná řeč, noc, cvil<, skrývaji-Ji 
tyto Vás před ostatnítni, před Vátni samým, neskrývají 

Vás přede mnou; 
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Oholená tvář, těkavé oko, kalné vzezření, zmatou-li jiné, 
nezmatou mne. 

Nestydatý úbor, zohavená postava, opilost, lakota, 
předčasná smrt, to vše musí stranou. 

Není nadání ani v muži ani v ženě, jež by neshodovalo 
se s Vámi; 

Není ctnosti, krásy ani v muži ani v ženě, jež by nebyly 
ve Vás; 

Není odvahy a vytrvalosti v jiných jež by nebyly právě 
tak ve Vás. 

Nečeká rozkoš na jiné, aby stejně nečekala na Vás. 
Kdokoliv jste, žádejte Své vlastní v každém případ~! 
Tato nádhera východu a západu je mdlá u přirovnání 

s Vámi; 
Tyto nesmírné luhy - tyto nekonečné řeky - jste 

nesmírný a nekonečný jako ony; 
Jste buď on neb ona, buď pán nebo paní nad nimi, 
Pán nebo paní svým vlastním právem nad Přírodou, živly, 

bolestí, vášní, rozkladem. 
Kulhání opustí kotníky Vaše - nabudete neomylné 

schopnosti ; 
Každý, ať starý nebo mlad)7, muž nebo žena, ať hrubý, 

nízký, všemi opovrhovaný, každý se vyjádří; 
Narozením, životem, smrtí, pohřbem, prostředků je dosti, 

ba je jich nazbyt, 
... Mrzutostn1i, ztrátan1i, ctižádostí, nevědomostí, nudou Vaše 

bytost vyhledá si svou cestu. 

Opravdu jen1ná a dojemná báseň v každém 
případě, jsou všal< dva zptisoby, jimiž ji lze vy­
ložiti a oba jsou účelny. 

Jeden je monistický, mysticl<ý způsob čistého 
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kosmického· pohnutf. Sláva a vznešenost jsou abso­
lutně Vašimi i uprostřed Vašich zpotvoření. Af 
cokoliv se Vám přihodí, af čímkoliv se můžete 
zdáti, vnitřně jste jisti. Obraťte, opřete se zpět na 
Svůj pravý princip bytí! To je pověstný způsob 
q u i etisn1u, i ndifferentismu. Jeho nepřátelé přirov­
návají ho k duševnímu opiu. Než pragmatis1n musí 
si vážiti tohoto způsobu, neboť jest historic.l<y plně 
ospravedlněn. 

Ale báseň tato dá se vyložiti také pragmaticky. 
To oslavované ,. Vy", jemuž je hymna věnována, 
n1ůže znamenati Vaše .lepší možnosti uprostřed sku­
tečnosti, anebo zvláštní osvobozující účinky Vašich 
nezdarů na vás nebo na jiné. Může tu také býti 
míněna Vaše úcta k možnosten1 Vašich bližních, 
jež obdivujete a tnilujete do té n1íry, že rádi při ­
jímáte Svůj ubohý život, poněvadž je podflnH{em 
jejich slávy. Můžete alespoň oceniti, pochváliti a 
vyslechnouti tak znan1enitý svět. Zapomeňte na 
všechnu nízkost v sobě, myslete jen na vznešené. 
Stotožnčte Svůj život se vznešeností a cokoliv tal<to 
ze sebe uděláte, col<oliv takto nejhlou běji jste, to 
prorazí si svou cestu tnrzutostmi, ztrátami, nevě­
domostí, nudou. 

Podle obou výkladů báseň podporuje naši dů­
věru v sán1 sebe. Oba výklady uspokojují; oba 
posvěcují proud lidsl{ého života. Oba malují Váš 
portrét na zlaté pozadL Pozadfn1 však při prvním 
výkladě je statická Jednotnost, zathn co při dru ... 
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hém výkladě pozadí znamená možnosti v množ .. 
něm čísle, prosté možnosti, a je nestálým. 

Oba výklady jsou dosti vznešeny; ale přiro­
zeně pluralistický výklad shoduje se lépe s prag­
matickou letorou, nebof bezprostředně suggeruje 
naší mysli nekonečně většf počet detailů budoucí 
zkušenosti. Probouzí v nás určité činnosti. Ačkoliv 
tento druhý výklad zdá se prosaickým a pozem­
ským, přirovnán jsa l< prvnfmu výkladu, přece není . 
nikterak hrubým. Kdybyste však, jako pragmatisté, 
tohoto druhého výkladu hájili proti prvnímu, na- · 
razili byste pravděpodobně na nedorozumění. Vytl<ne 
se Vám, že popíráte vznešenější pojmy, že jste 
přfvržencem hrubosti v nejhorším slova smyslu. 

Patnatujete se ještě na dopis jednoho z mých 
posluchačů, z něhož jsem Vám posledně předčítal. 

Dovolte, abych ještě nyní z něho něco dodatečně 
přečetl. Jeví se tu nejasnost v rozpoznávání našich 
alternativ, nejasnost, která, jak n1yslfn1, je veJmi 
rozšířená. 

n Věřím", píše můj přítel a dopisovatel , ,, v p1 u­
ralisnl ; věřfn1, že při našem hledání pravdy ská­
čeme na nekonečném moři s jedné Jedové l<ry na 
druhou a že každým svým činem děláme nové 
pravdy možnými a staré nemožnými. Věřím , že 
každý člověk je odpovědný za to, aby udělal 
svět lepším, a neudělá-li tak, zttstává svět nedo· 
dělaným. 
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Snesl t ych snad, aby mé děti byly nevyléči­
telně nen1ocny . a churavy (jal< o nejsou) a abych 
já sátn byl hloupý, n1ěl ale ještě přece tolik roz­
utnu, abych svou hloupost doznal. To vše bych 
však n1ohl snášeti jen s touto podn1ínkou : Dospěv 
potnocí své obrazotvornosti a svého rozumu k ra­
cionální jednotnosti všech věcf, musil bych po­
kládati své sl<utky, myšlenky a strasti za doplněné 
všemi ost9tními jevy tohoto světa, takže by takto 
dohromady tvořily jednotné schema, jež bych 
schvaloval a uznával. A nen1yslim, že bychom ne­
byli s -to povznésti se nad zřejtný pluralism pří­

rodovědců v a pragrnatistův k logicl<é jednotč, pro 
niž ani přírodovědci ani pragmatisté nemají zájmu. (( 

Tak jernné vyznání osobní víry se jistě za­
mlouvá našemu srdci. Do jal<é však míry uleví 
jeho vlastní hlavě, filosoficky trpící? Hájí pisatel 
důsledně monistického nebo pluralistického výkladu 
básně života? Pravf, že jeho strasti jsou smířeny, 

. když jsou dopln,ěny všemi léky, jichž ostatní jevy 
· n1ohou poskytnouti. Patrně zde pisatel obrací se 

1< jednotlivostem zkušenosti, jež vykládá způsobem 
pl ura listicko-melioristickým. 

Sám však myslí, že obrací se při tom zpět. 
Mluv{ o racionální jednotě věcí, zatím co stále ve 
skutečnosti míní jejich možné empirické sloučení. 
Předpokládá zároveň, ·že pragmatista, nepříznivě 
kritisujícf abstraktní Jednotu absolutismu. je zbaven 
útěchy, pocházejfcf z víry v odškodňujfcí možnosti 
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konkrétní mnohotvárnosti. Nečíní zkrátka rozdílu 
,mezi dokonalostí světa jal< o nutným princt pem a 
možným cílem. • 

Pokládám pisatele dopisu za ryzího pragmaUstu, 
ale za pragrnatistu sans le savoir. Zdá se n1i býti 
jedním z oněch četných filosofických diletantů, 
o nichž jsen1 mluvil ve své první přednášce, l<teří 

si přejf rníti všechny dobré věci, aniž by se starali 
příliš o to, shoduj f-li se či neshoduj f -I i se. ,, Raci­
onálnf jednota věcí" je tak inspirující fonnule, že 
ji přijme bez váhání a abstraktně obviňuje plnra-· 
lism, že ji potírá, ačkoliv konkrétně ji tníní právě 
pragtnaticky sjednocený a zlepšený svět. Většina 
z nás zůstává pak při této podstatné nejasnosti a 
není to žádné neštěstí. Ale v zájmu jasného tny­
šlení je dobře, aby někteří z nás šli trochu dále, 
a proto se pokusím poněkud ostřeji objasniti právě 
tento náboženský bod. 

Máme pojfmati to básníkovo nejhlubší "Vy", 
tento absolutně reální svět, tuto jednotu, jež po­
skytuje n1orální inspirace a má náboženskou cenu, 
monisticky nebo plura1isticky? Je "a_nte rem" nebo 
"in rebus"? Je to princip nebo cíl, absolutno 
nebo ultimatno, první nebo poslední? Ukazuje 
Vám ku předu, nebo zpět? Stojí to zajisté za to, 
tyto dvě věci nezdupati dohromady, neboť rozl i­
síme·li je, mají rozhodně různý smysl pro život. 

Račte si všimnouti, že celé dilemma se točr­
se stanoviska pragm~tického - okolo pojmu svě-
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tových možností. Intellektue1ně racionalism dovo­
lává se svého principu jednoty jakožto základu· 
možnosti pro tnnohá fakta. Citově tato jednota, 
obsahujíc a obmezujíc tnožnosti, je zárul<ou, že 
výsledek bude dobrý. Tímto způsobem abiolutno 
dělá všechny dobré věci jistými a všechny špatné 
věci nemožnými (ve věčnosti), takže by se mohlo 
řfci, že přeměňuje celou kategorii možnosti v ka­
tegorie · jistější. Tu vidíme, jak velký náboženský 
rozdíl je mezi lidmi, kteří trvají na tom, že svět 
musí býti a bude spasen, a mezi lidmi, kteří jsou 
spokojeni věrou, že svět může býti spasen. Celý 
spor racionalistického a empiristického náboienství 
točí se okolo platnosti možnosti. Je proto nutno 
napřed objasniti si toto slovo. Co může slovo 
"možný" přesně znamenati? Pro nemyslící lidi to 
slovo znamená třetí stav jsoucnosti, méně reální 
než bytí, reálnější než nebytí, říši pološera, zvrhlý 
stav, limbus, do něhož a z něhož skutečnosti ne­
ustále musejí vcházeti a zase vycházeti. 

Takový pojem je ovšem příliš nejasný a ne­
určitý, než aby nás mohl uspokojiti. Zde, jako 
všude jinde, jedinou methodou, jíž možno se do­
stati k jádru věci, je methoda pragmatická. Řek­
nete-li, že nějaká věc je možná, jaký rozdíl z toho 
bude následovati? Při nejmenším z toho následuje 
ten rozdíl, že, nazve-li někdo tu věc nemožnou, 
můžete mu odporovati, že můžete také odporovati, 
nazve-li ji někdo skutečnou nebo nutnou. 
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Než toto privilegium odporu 1nnoho neznamená. 
Ale řeknete-li, že věc je tnožná, zdaž to nemůže 
způsobiti nějaký rozdíl ve faktech satných? 

Způsobí to alespoň ten negathní rozdíl, je-li 
to tvrzení pravdivé, že z toho následuje, že tu 
dosud nic neexistuje, co by tnohlo možné znemož­
niti. Nepřítomnost překážek může udělati věci ne 
nemožnými. Jsou potom možny v pouhém nebo 
abstraktním slova smyslu. 

Ale většinou tnožnosti nejsou pouze abstraktní, . 
nýbrž n1ají konkrétnr, dobré základy. Co to zna­
mená pragmaticky? To znamená, že nejenom tu 
není překážek, nýbrž že skutečně tu existují ně­
které podmínky utnožnění možného. Tak konkrétně 
možné kuře znamená: 1. že idea l<uřete neobsahuje 
žádného odporu; 2. že tu nejsou žádní kluci, tchoři 
nebo jiní škůdci; 3. že máme skutečné vejce. 
Možné kuře znamená skutečné vejce plus skuteč­
nou kvočnu nebo líheň. Čím skutečné podmínky 
jsou úplnější, tím kuře má lepší a Jepšf základy 
tnožnosti. Jsou-li podmínl<y naprosto úplny, kuře 
přestává býti možností a stává se skutečným faktem. 

Užijmež tohoto výkladu na spásu světa. Co to 
znamená pragmaticky říci) že tato je možná? To 
znamená, že některé z podmínek spásy světa sku­
tečně existujf. Čfm více jich existuje, čím méně 
je překážek, tím lepší základy má možnost spásy, 
tím pravděpodobnější je spása. , 
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Tolik zatím předběžně o našem názoru o mož­
nosti. 

Příčilo by se to zajisté duchu života, kdyby­
chom řekli, že máme býti lhostejnými a neutrál­
ními v takových otázkách, jako je otázka spásy 
světa. Každý, kdo o sobě tvrdí, že je v · to.mto 
ohledu neutrálním, prohlašuje se za blázna a lháře. 
Všichni chceme u vésti na nejmenší míru nejistotu 
světa, jsme a máme býti nešťastní, když vidíme, 
jak svět je na pospas vydán každému nepřfteli a 
tolika zhoubným vlivůn1. A vzdor tomu existují 
tací nešfastníci, kteří myslí, že s pás a světa je ne­
možná. Jejich nauka je známa pod jménem pessi-. 
mtsrn. 

• Optimism zase je nauka, podle níž spása světa 
je nevyhnutelná. 

Uprostřed mezi optimismem a pessin1ismem 
stoji meliorism, který dosud hrál úlohu spíše v ži­
votě samém, než ja~o doktrina filosofická. Opti­
mism byl vždy vládnoucí naukou v evropsl<é filo~ 
sofii. Pes si mism byl teprve nedávno v život uveden 
Schopenhauerem a čítá dosud málo systematických 
obhájců. Meliorism nepokládá spásu ani za nutnou 
ani za nemožnou. Pokládá ji za možnost, která se 
stává tfm více pravděpodobností, čím četnějšf jsou 
skutečné podmínky spásy. 

Je zřejmé, že pragn1atisn1 se 111 usí kloniti 
k 1neliorisn1u. Nčkteré podruJnky spásy skute~ně 

l ~ 
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existují a pragmatism nemůže .zavříti očí ·_před 
timto faktem ; ·a nastanou-Ji i ostatní podmínky, 
pak by se spása stala hotovou skutečností. Ovšem 
výrazy, jichž tu užívám, jsou svrchovaně povšechny. 
Můžete si vykládati "spásu" jak chcete, mysleti si 
ji všeobecně nebo jednotlivě, nebo jako jev kul­
minující, nebo integrální. 

Vezměte si na příklad někoho z této poslu­
chárny s ideáJy, jež miluje, pro něž žije a pracuje~ 
Každý takový ideál, byv uskutečněn, stane se jed­
ním momentem v spáse celého světa. Ale tyto 
jednotlivé ideály nejsou pouhé abstraktní možnosti. 
Jsou to odůvodněné živé možnosti, neboť my jsme 
jejich živí obhájci a ručitelé, a dostaví-li se dopl­
ňovacf podmínky, naše ideály stanou se skutečnými 
věcmi. Co jsou tyto doplňovací podmínky? Jest 
to předně taková směs věcí, jež nám, až se vy_­
plní čas, poskytne příležitost, pak trhlina, do niž 
můžeme skočiti, a konečně náš čin. 

Způsobí pak náš čin spásu světa aspoň do té 
míry, do jaké si v něm zfská místo, do jaké vy­
plni trhlinu? Když ne spásu celého světa, způsobí 
snad spásu aspoň takové části světového rozsahu, 
jakou kryje ? 

Vzdor zástupu racionalistů a monistů všeho 
druhu, táži se zde odhodlaně, proč by nemohl? 
Naše činy, chvíle vzmachu, kdy, jak se nám zdá, 
tvoříme sami sebe a rosteme, jsou části světa, nám 
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· nejbližší, části, jež nejpřímněji a nejúplněji známe. 
Proč bychom neměli je bráti tak, jak se nám jevf ? 
Proč by nemohly býti skutečnými místy vzmachu 
a vzrůstu světa, dflnou bytí, kde zachycujeme čin 
při jeho vzniku; a proč by svět vytvářel se a rostl 
jinak, než tfmto způsobem? 

Nerozum ! řekne se nám. Jak může nové bytí 
vznikat na jednotlivých místech, jež slučují se na­
vzájem, anebo zůstávají odloučeny na zdař btlh, 
neodvisle od ostatního světa? Pro naše činy musf 
tu existovati nějaký důvod, a kde ho máme jinde 
hledati, ne-li v hmotném a logickém tlaku celého 
světa~? Může -existovati jen jeden skutečný činitel 
vzrůstu nebo zdánlivého vzrůstu, a tfmto je inte­
grální svět sám. Svět muže růsti v celku, existu­
je-] i vůbec vzrúst, ale že by jednotlivé jeho části 
mohly růsti per se, to je v rozporu s rozumem. 

Mluvíme-li však o rozumnosti a o příčinách 
věcf, a tvrdíme-li, že věci nemohou vznikati jed .. 
notlivě, jak)r máme konec konců pro to dúvod, 
aby vůbec něco vznikalo? Dovolávejte se logiky, 
nutnosti, kategorií, absolutna a všech možných filo­
sofických systémů, jak chcete, já přece myslím, že 
jediný skutečný pomyslitelný důvod, proč něco 
kdy má na světě vznikat, je ten, že si to někdo 
přeje, aby to tu bylo. Je to žádáno, žádáno snad je­
nom proto, aby to ulevilo třeba sebe tnenšfmu zlomku 
světa. Toto je živý důvod a přirovnány s niln jsou 
materielnf příčiny a logické nutnosti jenom přízraky. 

* 
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Zkrátka jedině úplně racionelní .svět by byl 
sv~t divotvorných · kloboul<ů, svět telepathický, kde 
každá žádost by byla ihned splněna,~ aniž by bylo 
třeba míti zřenf a usmířiti síly okolní a přechodní. 
To je vlastní svět Absolutna. Absolutno vyvolá 
svět jevů, a ten je takový, jak si ho přálo, aniž 
by jiná výhrada byla pohledávána. V našem světě 
přání jednoho jednotlivce jsou toliko jednou vý­
hradou. Jsou tu jinf jednotlivci s jinými žádostmi 
a ty musejí býti nejprve uchlácholeny. Takto Bytí 
roste uprostřed různých odporů v tomto světě mno­
hých, a od kompromisu ke kompromisu se toliko 
po stupních organisuje v to, co by mohlo teprve 

. na druhém mf stě býti nazváno racionální podobou. 
Přibližujeme se k tomuto typu divotvorné organi­
sace toliko v několika málo oborech života. Po­
třebujeme vody a otočíme kohoutek. Potřebujeme 
fotografii a stiskneme knoflík kodaku. Potřebujeme 
informaci a telefonujeme. Chceme cestovati a kou­
píme si jfzdnf lístek. Ve všech těchto a podob­
ných přfpadech stačí, když si něco přejeme -
svět je již tak racionálně organisován, že provede 
to ostatní. 

Tyto poznámky o racionálnosti jsou však jenom 
paranthesí a zacházl<ou. Mluvili jsme o světě ro· 
stoucín1 ne integrálně, nýbrž po kusech, přispěním 
jeho jednotlivých částí. Vezměte jen tu hypotbesu 
vážně a jako živoucf. Předpokládejte, že stvotitel 

· světa před stvořenin1 světa by Váf\1 k rozhodnutí 
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předložil toto: "Hodlátn stvořiti svěi, o němž neni 
ji s to, bude-I i spasen, jehož dol<onalost bude pod­
míněna toliko tím, že každý jednotlivý činitel n1usf 
spoluúčinkovati co ucjlépe clJe svých sil. Nabízítn 
Ván1 příležitost, abyste se zúčastnili v takovétnto 
světě. Jeho bezpečnost, jak viSJite, je nezaručena. 
Je to skutečné dobrodružství se skutečným nebez­
pečím, rnůže se však podařiti. Je to sociální schetna 
kooperativní práce, jež musf býti poctivě vykonána. 
Chcete se přidati k prttvodu? Důvěřujete sobě a 
ostatnín1 činiteltim dosti, abyste se odvážili tohoto 
podniku ?cc 

Myslili byste docela vážně, že byste tuto na­
bídku musili zatnitnouti, poněvadž účastenství na • ... 
tomto světě by nebylo docela bezpečné? Rekli 
byste, že raději se vrátíte do spánku nicoty, z něhož 
jste byli na okan1žik probuzeni hlasem pokušite­
lovým, než abyste byli částí a kousl<em všeho1níra 
tak podstatně pluralistického a irracionálnfho? 

Jistě byste tak neučinili, jste-li normálními. Ve 
většině z nás je taková pružnost ducha, již se ta­
kovýto vesmír velmi dobře hodí. Přijali bychom 
tuto nabfdku - "To pp! und Schlag a uf Schlag!" 
Byl by to svět právě takový, v jakétn . prakticky 
žijeme; a oddanost k našf staré chůvě Přírodě by 
nán1 nedovolila řfci "ne~~. Navrhovaný svět zdál 
by se nám ve1rni živě ,,racionálnim ". 

Většina z nás by s· radostí uvítala tento návrh 
a přidala své fiat k fiat Stvořitelovu. A přece by 
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ho snad všichni nepřijali, nebo! jsou chorobné myslí 
v každé lidské skupině a těm by se patrně ne­
zamlouval svět, jehož '"bezpečnost by bylo _nutno 
vybojovati. Stáváme se všichni občas zbabělými, 
chorobnými a unaveným i následkem svých zmaře­
ných~ snah. Náš vlastní život se hroutí a ocitáme 
se v postavení ztraceného syna. Nedůvěřujeme pří­
znivým pifležitostem věcí. Toužime po světě, l<de 
bychom se mohli všeho vzdáti, padnouti otci okolo 
krku, býti pohlceni absolutnem, jako kapka vody 
řekou nebo mořem. 

Mír, klid a bezpečnost, jež si přejerne v tako- · 
vých chvílích, je bezpečnost proti poplašným ná~ 

hodám naši konečné zl<ušenosti. Nirvana znamená 
jistotu před věčným kruhem příhod, z nichž svět 
smyslů sestává. A: to je právě stanovisko Indů a 
budhistů, kteří se prostě děsí, děsí se další zku­
šenosti, děsí se života. 

A k lidem · této letory přistupuje náboženský 
monism se svými slovy útěchy: "Vše je nutné a 
podstatné - i ty s tvou chorou duší a chorým 
srdcem. Všichni _jsou jedno s Bohem a s Bohem 
vše je dobré. Ramena věčnosti jsou zespod, ať se 
ti na světě konečných jevů daří nebo ne." Není 
pochybnosti, že pro lidi, jimž nic nezbude ze ži­
vota než jejich krajní choroba, absolutism je zá­
chrannou soustavou. Pluralistický moralism prostě 
nechá je jektati zuby, ba mrazí i srdce v jejich 
prso u. 
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Jsou ve skutečnosti dva typy .náboženství, navzá­
jem ostře se lišicí. Absolutistická soustava obrací 
se k "jemným", pluralistická soustava k "hrubým". 
Mnozí nechtějí vůbec nazývati pluralistickou sou~ 
stavu soustavou náboženskou. Nazývají ji soustavou 
moralistickou a přívlastku "náboženský" užívají 
jen při monistické soustavě. Náboženstvf jako sebe .. 
vzdání a moralism jako sebestačnost byly v historii 
lidského myšleni dosti často postaveny proti sobě 
jako nesmiřitelné. 

Stojlme tu před· poslední otázkou filosofie. Řekl 
jsem ve své čtvrté přednášce, že myslím, že moni­
sticko-pluralistická alternativa je nejhlubší a nej­
plodnější otázkou, jakou si duch lidský může dáti. 
Je toto rozdělení absolutní? Může jen jedna z těchto 
dvou stran míti pravdu? Jsou plura1ism a monism 
přirozeně neslučitelny? Což kdyby svět byl opravdu 
pluralisticky zřízen, kdyby opravdu existoval roz­
dělen a byl učiněn z hron1ady jednotek, tak že 
by mohl býti spasen: toliko v kusích a de facto 
jako výsledek jejich jednoUivých způsobností, a 
kdyby jeho epická historie nemohla býti slou­
čena nějal<ou podstatnou jednotnosti, v niž od­
dí1 no st by byla již napřed "vyrovnána" a od věků 
"překonána?" Kdyby tomu bylo tak, musili bychom 
zvoliti jednu neb druhou filosofii. Nemohli bychom 
říci "ano, ano" k oběma. Musilo by tu býti nějaké 
"ne" v našem poměru k možnému. Musili bychom 
přiznati konečné s klamání: nemohli bychom zů-

' 
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stati zdravého a chorého ducha v jednom neděli­
telném činu. 

Ovšem jal{o lidské bytosti můžerne míti jeden 
den zdravého ducha a druhý den duši chorou ; 
a jako hudlařůrn ve filosofii může nátn býti snad 
dovoleno nazývati se i monistickými pluralisty 
i svobodnými deterministy a smiřovati tak vše 
možné. Nám však filosofům, toužícím po jasnosti a 
důslednosti, a pociťujícím pragmatickou potřebu, 
vyúčtovati pravdu s pravdou, je nutno upřímně voliti 
buď ,,jemný" neb "hrubý" způsob myšlení. Jsou 
to zvlášf následující otázky, jež se n1i vždy vra­
cely: Nejdou snad nároky "jemného" myšlení 
příliš daleko? Je snad udržitelný pojem světa již 
spaseného in toto? Není náboženský oplimism 
snad přUiš idy11ick)rm? Musí všichni býti spaseni? 
Netřeba nic obětovati v díle spásy? Je posledni 
slovo sladké? Je ve světě vše "ano, ano u ? Ne­
stoj í "ne u v samén1 jádru života? Neznamená již 
sama "vážnost", již přisuzujeme životu, že nevy­
hnutelné negace a ztráty tvoří jeho část, že v něm 
jsou přirozené oběti a že trochu drastičnosti a trp­
kosti vždy zůstává na dně jeho poháru ? 

Nemohu tu oficielně mluviti jako pragmatista; · 
tolik mohu jenom říci, že můj vlastní pragmatism 
se nepříčf tomu, abych se přidal k tomuto morali­
stičtějšímu stanovisku a vzdal se nároku na úplný 
smír. To mi umožňuje pragmatistická ochota poklá­
dati pluralism za váž.nou hypothesu. Ostatně o ta-. 
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kový~h otázkách rozhoduje naše víra a ne naše 
logika a u pírá1n l<nždé logice právo, dáti n1é vfře 
veto. Ochotně uznáván1, že svět je skutečně ne­
bezpečný fJ dobrodružný, ale necouvnu a nezvolárn: 
"Nehrám.' Rozhodně myslím, že postavení tnarno­
tratného syna, jald<oliv se do něho n1ůžeme dostnti 
v střídavém běhu svého života, není správné a že 
není posledním postavenfn1 jež zaujtnerne l< celku 
života. Připouštím, že tu jsou skutečné ztráty a lidé, 
skutečné ztráty trpfcf, a že totálnf zachování všeho 
existujícího ne ní rnožné. Mohu věřiti v ideál, jak o 
v něco posledního a ne jako v původ, n1ohu v něj 
věřiti jako v nějaký výtažel< a ne jako v celek. 
Když pohár je vy lit, s pod ní l<al zůstává na dně, 
ale odlitý nápoj stál za to. 

Skutečně nesčetní lidé žijí myšle11kově v tomto 
ruora.listickérn a epickém způsobu světa a nalézají 
v roztroušených a seřazených úspěšícll uspokojení 
svých racionálních potřeb. V "Řecl{é anthologii" 
máme pěkně přeložený epigramm, jenž přel<rásně 

vyjadřuje tento duševní stav, toto přijetí nenahra­
ditelné ztráty, i ztráty vlastního života: 

Ztroskotalý ná tnořník, pohřbený na ton1to břeh u 
pros i vás, byste pl u li dále. 

Iv\nohá švarná .loď, když jsme byli ztraceni, 
čelila \ ichřici. 

Oni puritáni, kteří odpověděli "ano" na otázku: 
Jste ochotni pro slávu boží býti zatraceni? byli 
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v tomto objektivním a šlechetnén1 duševním stavu. 
Podle tohoto systému nemůžeme uniknouti zlu Um, 
že je pokládáme za ,, aufgehoben", anebo že je 
pokládáme za překonané, ponechavše je v celku 
jako podstatný živel. Jen tím, že je odstraníme 
úplně, že je hodíme přes palubu, že se dostaneme 
nad ně, můžeme stvořiti svět, který zapomene i 
místo i jméno zla. 

Je pak -naprosto možno upřimně -si představo­
vati svět, z něhož t' vážnost" nesmí býti vym itěna. 
A kdo takto si svět představuje, je dle mého mí­
nění ryzím pragmatistou. Je ochoten žíti v soustavě 
nezabezpečených možnost!, jimž důvěřuje ; je ocho· 
ten zaplatiti, kdyby bylo třeba, svým životem usku­
tečněni ideálů, jež buduje. 

Které pak jsou ony jiné sily, v něž věří, že 
spolupůsobí s ním v světě tohoto typu? V stavu, 
k němuž dospěl náš nynější život, jsou to jeho 
bližní. Ale neexistují tu žádné síly nadliské, v jaké 
i nábožnf Jidé pragmatického typu vždy věřili? 
Snad to znělo monisticky, když říkali: "Není Boha 
kromě Boha" ; ale původní polytheism zušlechtil 
se toliko nedokonale r a nejasně v mollotlieism, a 
monotheism pak, pokud byl náboženstvím a ne 
soustavou tnetafysických přednášek, viděl v Bohu 
pomocníka, primum inter pares, uprostřed ostatních 
utvářečů velkého osudu světa. 

Obávám se, aby mé dřfvější přednášky, jež 
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obmezily se na lidské a humanistické stránky ži .. 
vota, nezanechaly v mnohých z Vás dojem, že 
pragmatism znamená methodické vyloučení všeho 
nadlidského. Ovšem projevil jsem málo úcty k Abso­
lutnu a až dosud nemluvil jsem o jiné nadlidské 
hypothesi. Doufám, že jasně vidíte, že Absolutno 
nemá mimo své nadlidství nic společného s thei­
stickým Bohem. Podle pragmatistických principů 
hypothesa Boha je pravdivou, uspokojuje-li v nej­
širším slova smyslu. Af jakékoliv jsou její nesnáze, 
zkušenost učí, že ta hypothesa uspokojuje, a zbývá 
nám jen problém, jak uvésti ji v shodu s ostat­
ními účinnými pravdami. Nemohu se ke konci této 
přednášky pustiti do výkladů theologických, když 
Vám však řeknu, že 'jsem napsal knihu o lidské 
zkušenosti náboženské, jež pokládána byla za po-­
kus stanoviti existenci Boha, pak sami snad pfi .. 
pustíte, že můj pragmatism nenf systémem athei­
stickým. Pevně věřfm, že naše lidská zkušenost 
není nejvyšší formou zkušenosti na světě. Spíše 
věřím, že stojíme k celku světovému asi v tako­
vém poměru, · jako naši ~ domácí psičci a kočičky 
k celému' lidskému životu. Tito bydlí v našich ,. 
salonech a knihovnách. Učastnf se výjevů, o jichž 
významu nemají zdáni. Jsou toliko tangentami ke 
křivkám historie, jichž počátky a konce a formy 
úplně přesahují jejich obzor. Tak :my jsme tangen­
tami k širšímu životu věcf. Ale právě tak, jako 
mnohé ideály naší kočky a našeho psfka setkávají 
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se s našitni ideály, o četnž tito naši tniláčko,,é 

rnajf den'ně žive dol<lady, právě tak můžeme dobře 
věřiti, na základě své naboženské zl\Ušenosti, že 
existují moci vyššf, usilující o to, aby spasily svět 
podle ideálních čar, podobných našim vlastním 
.... . caram. 

Tak vidíte, že pragtnatistn n1ůže býti nazván 
náboženským, připustfte ... u, že náboženství muže 
býti pluralistickým a to li k o n1elioristickým. Ale 
spokojíte-li se konečně s títnto typetn náboženství 
neb ne, o ton1 můžete jen Vy satni rozhodovati. 
Pragmatism musí ještě odložiti dogmatickou od-. 
pověd', neboť ještě nevíme jistě, který typ nábo­
žensl<ý se konec konců nejlépe osvědčL Různé 
osobní víry, odvážné zkušenosti náboženské jsou 
nevyhnuteJny k dosažení evidence. Snad sami jed­
notlivě pustíte se o své ujmě na odvážnou tuto 
cestu. Jste-li ,,hrubí", vřava očividných fal<tů při­
rody Vám stačf a nebudete potřebovati vťibec žád­
ného náboženství. Jste- li ,,jemn!'', uznáte n1oni­
stičtější formu nábožensl<ou: pluralistická forma, 
důvěřující nenutným možnostem, nebude se \'ám 
zdáti dosti bezpečnou. 

Nejste-li však ani "hrubí(( ani "jemníl' v radi-­
kálním slova smyslu, nýbrž sn1ěsí obou, jak tomu 
také asi u většiny Vás bude, pak přijdete k tornu pře­
svědčeni, že typ pluralistického a moralistického ná­
boženství, jenž jsem navrhoval, je nejlepší nábožen­
skou synthesf, jaké možno jen dosáhnouti. Mezi ex-
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trémy hrubého naturalismu s jedné strany a transcen­
dentálního absolutismu s druhé strany naleznete tu 
systém, jenž jsem si dovolil nazvati pragmatickým 
nebo melioristickým typem theismu, a toho právě 
potřebujete. 



.. 
• 

, 



• 

LAICHTERŮV VÝB -OR 
NEJLEPŠÍCH SPISŮ POUČNÝCH 

BABAK, TĚLOVeDA . . . . . . . . . . . . ., 
Brož. K Váz. 

. .· 13•50 16·-

CUNNINOHAM MODE~NÍ CIVILISACE . . . . . . 2•50 5·­

ČESKÁ POLITIKA. Dil 1.-V. (6 svazku) . . . . . . . 67·50 82·50 

DR.TINA, MYŠLENKOVÝ VÝVOJ EVROPSKÉHO LID-
STVA. I. (Spisy Fr. Drtiny.) . . .. . . . . . . 9·- 11·50 

FALCKENBERO, D~JINY NOVOVĚKÉ FILOSOFIE . 9·- 11·50 

FOUSTKA, SLABÍ V LIDSKÉ SPOLEČNOSTI . . . . 3·- 5·50 

0/DE·RIST,~ DĚJJNY NAUK NÁRODOHOSP. I. . . . 6·50 9·­

,, n II. . . . 9·- 11·50 

GIDDINOS, ZÁKLADY SOCIOLOGIE . . . . . . . . 5·60 8•10 

HA YCRAFT, PŘÍR. ODNf V~BĚR . . . . . . . . . . . t·so 4·30 

HOSTINSKÝ, BED~ICH SMETANA ......... Rozebráno 

HUME, PŘIR.OZENÉ Dl!JINY NÁBOŽENSTVI A ROZ-
MLUVY O NÁBOŽENSTVÍ PŘIROZENÉM . . . . 2·40 4·90 

- ZKOUMANÍ O ZÁSADÁCH MR.AVNOSTI . . . . 4·- 6·50 

JANET, oeJINY veoy POLITICKÉ 1./ll. . . . . . . 10·20 15·20 

JELLlNEK, VŠEOBECNÁ STATO\ftDA ....... tO·- 12·50 

KANT1 ZÁKLADY K METAFYSICE MRAVŮ ..... 2·- 4·50 

KEIM, ŘíM A K~ESŤ ANSTVÍ . . . . . . . . . . . . 8·- 10·50 

LITERATURA ČESKÁ XIX. STOLETÍ. Díl I. II. III./2. . 35·- 42·50 

MASARYK, KAREL HAVLÍČEK BO~OVSKÝ .... 6·80 9·30 

MAZZINI, ÚVAHY POLlTIC((É A NÁBOŽENSKÉ . . 5·40 7•90 

MILJUKOV, OBRAZY Z o:eJIN ~USKÉ VZD!LANO-
STI. 1.1111. . . . . . . . . • . . . . . • . . . . . 20·50 28·-



M UTHER, DĚJINY MALÍŘSTVÍ . . . . . . . . . . . Rozebráno 

NIEDERLEI SLOVANSKÝ SVĚT . . . . . . . . . . 3•20 5•70 

f.lOVOTNÝ, ČESKÉ DĚJINY. I. část 1.12. HI. část 1. . 43·- 50·50 

R.ÁDL, DĚJINV VÝVOJOVÝCH THEORii V BIOLOGII 7·50 IO·­

SABATIER, NÁSTIN FILOSOFIE NÁBOŽENSTVÍ 4·50 1·­

SPENCER, FILOSOFIE SOUBORNÁ . . . . . 8·60 11·10 

DĚJINY LITERATUR 

BINO, Di!JINY LITERATURY. NORSKÉ 

Brož. ((Váz. 

. 3·20 5•70 

BIRT, DĚJINY ~Íl\\SKÉ LITERATURY V P~TI HO-
, . 

DIN ACH . . . . . . . . . . . . . 1·20 2·10 

BR0CI<NER1 DĚJINY LITERATURY POLSKÉ . . . 5·20 7·70 

FJLON1 DĚJINY ANOLICKÉ LITBRATU~V . . . . 5·60 8·10 

FITZJ.!1AURICE-KELLY, D~JINY ŠPANĚLSKÉ tiTE-
RATURY DO KONCE XVIII. STOLETÍ . . . . 3·- 5·50 

JAKUBEC. DĚJINY LlTE~ATURY ČESI<É . . . . 9·- 11·50 

KREJČÍ, STUDIE Z NOVfJŠÍ LITER. NĚ/\\ECI' É . . 3·- 5·50 

LANSON, NOVODOBÉ DĚJINY LITERATURY F~AN· 
COUZSI<É . . . . . . . . . . . . . . . 5·60 8·10 

TILLE, FILOSOFIE LITERA TU~Y U TAIN A A PŘED-
CHŮOCU . . . . . . . . . . . . . . . . 3·-- -·-

VOLKOJVSKJJ, ČTEN.Í Z J(U KÝCH D~JlN A Z RUS-
KÉ LlTER.A TU[\Y . . . . . . . . . . . . 2·- 4·50 

WJESE A PI:."T?COPO, D~Jl Y LITE~ATURY ITALSKÉ: 5·60 8·10 


	Unknown-1
	Unknown-2
	Unknown-3
	Unknown-4
	Unknown-5
	Unknown-6
	Unknown-7
	Unknown-8
	Unknown-9
	Unknown-10
	Unknown-11
	Unknown-12
	Unknown-13

