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Ambulantni zkusenost

Scénar konfliktu rodicu na pozadi

Susp. vliv traumatické zkusenosti z doby souziti rodicu na akt. prozivani
(napfr. zapojovani déti do konfliktu, DN, ad.)

Nezajem (nepritomnost) jednoho z rozvedenych rodicu

Mozné projevy ditéte:
o  Depresivni symptomatika
o  Pocity viny, fantazie o svém vlivu na dynamiku v rodiné (,,kdybych byl hodny...“)
o Vyhybavost, vyvazovani tvrzeni o rodicich
o  Loajalita k pfitomnému rodici — potencidlni rozpor ve zkusenosti rodi¢d s ditétem
o  Preference jednoho z rodict ditétem (tzv. syndrom odcizeného rodice)

o ldealizace jednoho z rodi¢t (preferovaného / méné casto vidaného)



Ad 1) Scénar konfliktu rodicu na pozadi

o Rodic privadi dité k psychologickému vysetreni, upozornuje na nepohodu
ditéte (dysforie, télesné stiznosti, atd.), davaji do souvislosti s negativhim
vlivem druhého rodice

e Pozadovana zpravu s doporucenim (obvykle podporou jejich zajmu v
(po)rozvodovém rizeni), pripadné terapie pro dité (zmirnéni
symptomatiky, pomoc ve zvladani situace)

e« Kdo je zde klientem?
o Jaké jsou moznosti ucinné pomoci ze strany psychoterapeuta?

e Zapojeni dalsich instituci jako klicovy faktor



Kontext

e Rozhodnuti o péci po rozvodu:
o Vyhradni / stfidava péce — dohodou / natizenim soudu
o Styk
o Hrazeni potreb ditéte

o Komunikace potreb mezi rodici

e Moznosti institucionalni pomoci:
o OSPOD
o Rodinna facilitativni mediace

o Psychoterapie (parova / rodinnd / individudlni / skupinovd) — kdy a pro koho?



Psychoterapeutické moznosti

o Skupinové
e Individualni



No kids in the middle

Multi-family therapy

(J. van Lawick, M. Visser: No Kids in the Middle: Dialogical and Creative
Work with Parents and Children in the Context of High Conflict Divorces.
Australian and New Zealand Journal of Family Therapy 2015, 36, 33-50.)

CR adaptace: Spondea, OSPOD Zlin

Soubézné rodicovska a détska skupina — v terapii jsou dospéli

5 - 6 rodiCovskych paru, pocet déti dle rodin

3 hodiny 1 x za cca 2-3 tydny (2 bloky, uprostred pauza)

2 psychologové v RS, 1-2 psychologoveé + soc. pracovnice v DS

Zapojeni soc. sité rodicu, uzka spoluprace s institucemi (OSPOD, soudy)



Vychozi predpoklady programu

Efektivni je prace s celou rodinou (ne jen s ditétem)
Preference rodicovskeé identity (namisto dominance tématu

expartnerského konfliktu)
Ambici deeskalace oCernovani mezi rodici, schopnost nahlédnuti

perspektivou ditéte, akceptace druhého rodice jako pro ditéte dulezitého

Dité neni tim, kdo na sobé potrebuje primarné pracovat

Pro déti prostor pro vyjadreni zkusenosti byti v centru konfliktu, sdileni ve
skupiné vrstevnikl s podobnou zkusenosti



Principy a cile programu - rodiCovska
A) edukace SkUplna

B) sebezkusenost

C) skupinovy proces

- Obrat od focusu na svoje potreby - k focusu na potreby ditéte

- Obrat od ostrazitého sledovani ¢inG druhého rodice a vnimani jich jako nepratelskych - k
sledovani vyjimek otevirajicich komunikaci

- Vyjadreni pochopeni pro prozivané emoce, zaroven podpora v ziskavani veétsi kontroly nad
ventilaci negativniho emocniho naladéni vaci druhému rodici

Cilem: postupné vedeni obou rodici k vytvoreni spolecného dila pro déti



Reflexe zmény v prubehu programu

co mi bézel co mi bézi
hlavou pre hlavou nyni...
zacatkem

programu...




Reflexe zmeny v
prubéhu programu
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Individualni prace s ditétem
e Indikace k IT — kdy volit?

o Peclivy kontrakt s obéma rodici

o Prevence dalSiho potencovani konfliktu, vymezeni terapeutického (ne
diagnostického) settingu spoluprace

o Spolecné rozhodnuti co bude predmétem terap. prace (usilované terap. zmeény)

o Priklady terapeutickych nastroju pro IT s détmi:
o Zeleny chameleon Kamil (D. Steggink)

- Archipelago (T. Simeckova, G. Vykypélova)
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“Listen to me. Gender is a construct, society is a construct,
money is a construct. But bedtime is very, very real.”






Dominantni X alternativni pribéeh

F in Math
Talk back to teachers i e

F in Sciences Fights at school

Steals



Nastroje NT

* Externalizace
* ,The client is not the problem. The problem is the problem.”

e Odstup od problému, destigmatizace, strategie nakladani s
problémem (vzdorovani problému)

 Dekonstrukce

e Rozpoznani kulturné uznavanych presvédceni (roli, ocekavani)
a jejich vlivu na vznik a udrzeni problému

* Prace s vyjimkami
» Unique outcomes /sparkling moments
* Detail nabizejici moznost rozvinuti alternativniho scénare



Koncepty NT

* Absent but implicit
* Pribéh o problému implicitné obsahuje i predstavu o
preferovaném stavu — vuci problému je vzdy zaujiman néjaky
postoj, ktery ukazuje na dovednosti a hodnoty
* Re-membering
* Propojovani preferované indentity a dovednosti v ramci
vztahové sité klienta
* Outsider witnesses
» Specificka podoba reflektujiciho tymu
e Zpravidla lidé s vlastni zkusenosti s problémem
> co rezonovalo s jejich vlastni zkusenosti

* Dokumenty (diplomy)



Map of narrative practice

/;\Landscape of identity (possible to know)
* Prevence moznych prekazek realizace
Zaklady budoucich ¢inu (personal agency)
Reflexe smérem k preferované identité
e Utvareni souvislosti
* Pojmenovani vyjimek a dovednosti, které je umoznily
* \lyjimky z problémového scénare
Problémova zkusenost

 Landscape of action (known and familiar)




Landscape of Consciousness (Identity)
-  Intentional Understandings
-  Understandings about what 1s accorded value
-  Internal Understandings
-  Realisations
-  Learnings

Remote History Distant History Recent History Present MNear Future

Landscape of Achon - events
- clrcumstance
- sequence



ABI: cesta doptavani se

Carey, Walther, Russell (2009). Absent but implicit: A map to
support therapeutic enquiry. In Family Process, 48, 319 — 331.

* \/lyraz pro frustraci a jeji bohaty popis
* K cemu se stiznost vztahuje, co predstavuje

* Pojmenovani reakce — odpovedi na frustraci

* branéni se, ozyvani se, snaha ziskat zpét, podrzet si presvedceni,
odmitani prfijmout, apod.

* Dovednosti nebo znalosti umoznujici tuto akci
e Zamery a ucely

« Cemu je prikldadana hodnota, co je dilezité
 Socialni a vztahova historie této hodnoty



Terapeutcka reakce na trauma

* Riziko retraumatizace pfri tlaku na mluveni ,,o tom*“

* Premisténi (repositioning)
* Existujii jina uzemi identity, které se maze ucastnit na vyjadreni
zkusenosti

. %’Iem je vytvoreni alternativniho prostoru pro rozvoj preferované
identity

7o

. Rozv?eni linie podrizeného pribéhu (subordinate story line
development)

* Nelze byt pasivnim prijemcem traumatu (nejak jedname, ato v
souladu s nasimi hodnotami)

* Reakce jsou vSak nekdy prehlizeny a nepfrijimany jako relevantni—v
ramci terapie je lze legitimizovat

* Negativni nasledky traumatu nepredstavuji cely pribeh (,,polovicni
vzpominky“ — half memories)

* Posileni ,personal agency” (osobni vliv, autorstvi)



ILUSTRATIVNI ROZHOVOR: ODKRYVANI ODPOVEDiI NA TRAUMATICKOU ZKUSENOST

UROVEN 1: Objevovani odpovédi ditéte na
traumatickou zkusenost

David: Vzpominam si, jak vzal tézkou hal a uderil mé s ni.
Prastil tak silné, Ze se hil zlomila napdl.

Angel: A jak jsi reagoval? Co bylo vidét ve tvé tvdri?

David: KdyZ mé trefil, nedal jsem najevo Zadny strach.
Jen jsem se na néj podival a nedal mu nic najevo.

UROVEN 2: Vytvarfeni souvislosti mezi odpovédi na
trauma a dovednostmi ditéte

Angel: TakZe jsi nasel zplsob, jak nedat strach najevo? Jak
jsi to dokdzal?

David: Jen jsem se snaZil se na to soustredit, zkoncentrovat.
Angel: Ty mas schopnost koncentrace?

David: Rozhodné, kdyZ se snaZim, dokdZu se soustredit.

|

UROVEN 3: Vytvareni vazeb mezi dovednostmi a
preferovanym hodnotami ditéte

Angel: Hovofils o dalsich situacich, kdys nedal ve své tvari
najevo strach, zlost ani nastvani. Co myslis, Ze to fika
o tom, co je pro tebe dulezité? Co té vede k tomu vy-
uZit svou schopnost soustredéni a neukdzat strach?

David: Byl to jediny zpusob jak to ustat, aniZ bych ho napadi|
Angel: To pro tebe bylo dllezZité? Vyhnout se nasili?

David: Ano... je dileZité najit nendsilné feseni. Ted se muzu
ohlédnout a fict si: ,,Nikdy jsem se ho ani nedotkl”.

UROVEN 4: VytvaFeni bohatého popisu odpovédi na
trauma reflektujiciho hodnoty ditéte

Angel: TakZe to je néco, o co stojis? Nendsilna reseni?
David: Ano... samoziejmé!

Angel: Cim to, Ze je to pro tebe tak dileZité?

David: Vim, jaké to je byt bity. Proto nechci midtit ostatni!

Angel: Bylo to vidy pro tebe duleZité? Jakou to ma historii?




Cviceni
* \lyberte si jednu zkusenost, kdy jste zazivali frustraci:

1. Covds natom drazdilo / frustrovalo? Co cenného bylo
poslapano?
2. Jak by se dala oznacit vase reakce na frustraci?

3. Jaké vase dovednosti nebo znalosti vam umoznily jednat
zrovna takto?

4. Na jaké hodnoty, které jsou pro vas dulezité (za ¢im si v
zZivote stojite), vase reakce ukazovala? Jak tato hodnota vasi
reakci vedla / formovala?

5. Kde se ve Vas tyto hodnoty a principy vzaly?
6. Jak se v minulosti projevily v jinych situacich?
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