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VECNY PROBLEM: JAK PSAT DEJINY?

Moznd nekteré z vas pfekvapim. Déjiny existuji. A to nikoliv jako kon-
strukt ¢i fikce, nybrz jako souhrn viech, ve své podstaté jedine¢nych
a neopakovatelnych udalosti i dal$ich jevil, tvoficich minulost lidstva.
Nalezi mezi né¢ téZ udalosti a jevy, o nichZ, navzdory jejich eventuélni
diilezitosti, nic nevime a o nichZ se ani nikdy nic nedovime, ale které
nicméne existovaly, i kdyZ nebyly zaznamendny &i se tidaje o nich
navzdy ztratily.! Z toho logicky vyplyva z4vér, Ze celek déjin neni
postizitelny ani poznatelny, zéroven vsak i zji$téni, Ze déjiny nejsou
totoZné s prameny. Mnoz{ historikové si to ale nadéle mysli. Vcelku po-
chopitelné, nebot déjiny miizeme zkoumat vyhradné prostiednictvim
pramend, jimiZz jsou v8echny zdroje poznani, tedy i fikce. Pramen sice
neni nekone¢né mnozstvi (navic se z nejrtiznéj$ich dtivodt nezachova-
ly pro viechna obdobi rovnomérné), le¢ piesto jich méame k dispozici
tolik, Ze se v Giplnosti nedaji evidovat a zpracovat.

Netikdm vlastné nic nového. V zsad¢ stejny nazor formuloval, byt
jinymi slovy a v jiném dobovém diskurzu, uz v roce 1470 mistr Pavel

' Aby nedoslo k nedorozumeéni, musim na tomto misté& vysvétlit, v jakém smyslu uZivam

pojmy minulost a d&jiny. Viyraz minulost nevztahuji vyhradné k lidstvu, nybr i k existenci
Zemé, resp. vesmiru, zatimco substantivum déjiny zahrnuje v mém pojeti pravé jen
minulost lidského rodu. Slovo déjiny tedy nechapu jako pouhé synonymum subsumuijici
védeck4, popularné-nauéna ¢ uéebnicova zpracovani lidské minulosti. VZdy je nutné roz-
lisovat jedineéné, jediné a jedny déjiny (souhrn viech udalosti a jevl) od déjin psanych
(operujicich pouze s vybranym souborem fakt(), resp. déjin-textu, které jsou vysledkem
historikovy badatelské a literarni prace. Obdobné napt. Popper, Karl Raimund: Otevieng
spolecnost a jeji nepiételé 2. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, Praha 1994,
s. 230; Benes, Zden&k: Fakt, slovo, znak (Pét tezi ke vztahu sémiologie a historie), in:
Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozeninédm, P. Nejedly - M. Vajdlova (edd.) za
Spolupréce B. Leheky, Praha 2005, s. 21-22; na s. 27-28 seznam relevantni, zejména
némecky psané literatury, k natemu tématu). K potteb& nesméovat dvoji zakladni vyznam
POjmu dgjiny naposledy Janousek, Pavel: Ztracend literdrni historie aneb Hledénfi Levelu 2,
CL 54, 2006, s. 36.
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Jidek, kdy? napsal: ... z&kon bozie jest véc jists, svz'lt)?mi 'h'dmj
Zld? - jic proti sob¢ Zadné mieti odpory, ale kroniky nejsi ta
e ncnl;a{{lrcoiriiy jst jako basné..."? Sttedovéky vzdélanec V&
éC...., e R ) .
;Z;in); lidstva znd v Gplnosti pouze tvvurce ﬁ?:h plangvz?h}ﬂz
historik jako omylny, ncdokonal.y Clovék za . c(:i ne zii zct;: y }? .
ptipadné metodou zjevné ko‘mpﬂz{c? (,:bcra je Cfl f})l n;k é 1;), ]
vodu pielévali“)’ prevypravi pouhé 1’1trzky ob1:ov1te o celku. Pot
se tedy v podstaté, jak nezapoming u},)o%ornox:at .Umbcrto E
ustale s tymiz problémy jako nagi d4vni predchidci.

Ackoliv minulost lidstva v jejf autenticité, mnohovrstevnatog; apo.
lydimenzionalnosti nelze uchopit, existuje historie Jako véda zabyvajic
se lidmi v urdité spole¢nosti a v urcitém ¢ase. Tato sociologicks def.
nice viak zni ponékud kostrbaté. Asi by bylo lépe vyjit z pojetf Kay,
Raimunda Poppera prohlésit, Ze pfedmétem historie jsou lidé, jejich
Cinnost a jejich Predstavy nahlifené v gage g prostoru, zakladnich
soufadnicich, v nichy déjiny vnimame ¢ Historické Poznani, vézané ,
pamet a jazyk jako konstitutivni element lidské kultury, je dostupné
vyhradné ve slovegng formé> Proto, mgm.J; na mysli historickoy védu,

pouzivim radji pojem historiografie ney historie. Existujf sice pokusy
0 zachycen] a vyjadreni nekterych déjinnych udslosti a jevii prostted-
nictvim speciglnich njazyki* (obrazg, Matematickych symbolg atd.),
nejsou viak v historikoye Praci uréujici » mivaji zpravidla jen charakter
ilustracf (tabulky, grafy)
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nejéas?éji spgjovéno S tzv. Iingvistickym Obratem 3 iménem americ-
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i uménim, zdvazné vyhrady vii¢i védeckému charaktery historiografie
s ozvaly aZ po zhrouceni iluze pozitivisticky (resp. empiricko-kriticky)
orientovaného déjepisectvi o objektivnim, bezptedsude¢ném poznénf
minulosti ve smyslu Rankovy devizy zjistit ,wie es eigentlich gewesen
ist“.” Dal3{ kritické pfipominky se pak p¥iznaéné objevily v souvislosti
s otfesy a pady velkych ideologii, opirajicich svou le gitimitu o domnélé
historické zakonitosti, ve skute¢nosti v§ak o modifikovanou judaistic-
ko-kiestanskou predstavu, ze déjiny maj sviij smysl, sméri cil a ikolem
historie 1 historiki1 je odhalovat a ilustrovat pl4n univerzalné platné
bozi prozfetelnosti.?

Doklady o subjektivnim a v podstaté nevédeckém charakteru histo-
riografie snaseli a snadeji jak nehistorikové, co je veelku pochopitelné,
tak i néktetf historikové, nonkonformné reflektujici vlastni obor.? Jejich
namitky se daji souhrnné oznadit jako noeticka skepse. Pokusim se zde
uvést alespon ty nejzavaznéjdi. K diskusi vyzyva uz otdzka pramend,
ktere jsou sice historickymi skute¢nostmi samy o sob¢, aviak vesmés ne-
zachycuji déjinnou skute¢nost ptimo, nybrz ji uréitym zpiisobem inter-
pretuji. To se pochopitelné tyka naprosté vétiiny historickych doklad#,
at jiz psanych, tj. texth v plivodnim, uz$im slova smyslu, obrazovych,
ustnich, zvukovych, tak i informaci pfed4vanych interaktivnimi médii.
Historik tak vlastné providi interpretaci interpretaci, podminénou

Criticism, Baltimore 1978. O né&co diive viak s obdobné provokativnimi otazkami vystoupil
francouzsky znalec antického starovéku Veyne, Paul: Ako pisat o déjindch, Bratislava 1998
(Comment on écrit I'histoire: Essai d’épistémologie, Paris 1971), resp. jiz v Sedesatych
letech historikové angli¢ti (Robert Scholes, Robert Kellogg aj.). U ns se &asto zapomina,
Ze mnohymi z té&chto problémd se zabyval jiz hluboko v 19. stoleti Johann Gustav Droysen,
ktery studoval a klasifikoval zptisoby ztvarnéni latky zpracovavané historiky. Nejen na jeho
podnéty navézalo pak kolem roku 1975 sougasné némecké badani. Piehledné k problému
tzv. lingvistického obratu napf. Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké
objektivity k postmodernf vyzvé, Praha 2002 [1997], s. 111-124,

K tomu nap¥. Carr, Edward Hallett: Co je historie?, Praha 1967 [1961], s. 10-12; nebo
Marek, Jaroslav: O historismu a dé&jepisectvi, Praha 1992, s. 22-30.

O blizkosti platonského, judaistického a kitestanského konceptu s Hegelovym a marxis-
tickym pojetim d&jin ob%irné napt. K. R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji neprételé 2,
s. 9-164. Analogie zdiraznil Le Goff, Jacques: Hleddni stfedovéku. Rozhovor s Jeanem
Mauricem de Montremy, Praha 2005, s. 106-107; nep¥imo téz Cornej, Petr: Vaviincova
Wlidnénd Praha, CL 52, 2004, s. 301-302.

Viz 2de poznamku &, 7.
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tedy jinou optikou, podminénou zménénou situaci. Préce historika
je tudiz bez nadsézky tragickd. Bez pfimé zkugenosti minulost pln¢
neobjasnt, kdyby si viak navlékl kaiZi aktéra zkoumanych historickych
problémd, ztratil by sdm sebe. Tento rozpor je nefesitelny 2 zakousime
jej sami na sobé. M4m tu na mysli napiiklad prudké a z rozdilné g&:
nera(?ni zkudenosti vyvérajici diskuse nad pracovnimi verzemi kaPitO!
koncipovanch pro Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1 pti maximd®
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a technické védy (science) od véd spole¢enskych (humanities), resp.
v star§im, Diltheyové pojeti védy nomotetické od idiografickych.?* Od-
tud uz je pouze kricek k zavéru, Ze déjiny, jak je prezentujf historikové,
neexistuji, jsou toliko konstruktem ¢i fikci. Toto dnes médni dogma
ale na historii pouze aplikuje vyrok davnych sofistfi: ,Nic neni, je-li
néco, nemiizeme to poznat, mtiZeme-li to poznat, nemiiZeme to sdélit.”

Mozna nékteré z vas pifekvapim podruhé. Vétdinu soudasnych ces-
kych historikli otazky, jimiZ se tu pravé zabyvime, viibec nezajimaji.
Tzv. lingvisticky obrat ¢ast z nich dodnes nezaregistrovala, jména
Rolanda Barthese a Haydena Whitea k nim doléhaji slabou ozvénou
a postrukturalistické teorie pokladaji za duchamornd cviceni a spe-
kulativni hratky, sdélované nesrozumitelnym jazykem, presycenym
terminy z oblasti filozofie a formélni logiky. Ke svému postoji maji
padné diivody. Uvedu zde jen nckteré.

Kdyby historiografii tvofila vyhradné fikce, nepotiebovala by bada-
telské pole. Jeji badatelské pole ptitom existuje. Vymezuji je prameny,
bez nichz historik ztraci ptidu pod nohama; dané doklady mu totiz na-
znadujf i hranice pravdépodobného a mozného. Pomoci provétenych,
vyzkous$enych a neustéle zdokonalovanych technik i metod a kladenim
novych otdzek Ize prameny pfimét k hlub$im vypovédim o d¢jinné sku-
te¢nosti. V poslednich desetiletich byly tyto metody a techniky v usili
postihnout autenti¢nost minulého natolik propracovany, Ze umoznuji
rozkryt nejriiznéj$i vyznamové plany a zjistit, co prameny bezdécne
prozrazuji i o ¢em, coz byva nékdy nejdilezitéjsi, zamérné mlcéi
Viechny tyto vypovédi maji ale bud povahu banélnich pravd, nebo jen
diléich poznatkd, které historik sklada a lepi do provizorniho tvaru,
jemuz proptijcuje logickou strukturu. Cini tak obvykle zpétné, ale pro-
toZe zkouma4 jevy a ud4losti uspofddané v chronologické posloupnosti,
opir4 se zpravidla o kauzalni nexus. Ten rovnéz neni spekulaci ani fikci,
nebot existuje v p¥rod¢ i v lidském konani.” Jen pro ilustraci: Sotva
lze poptit ¢asovou posloupnost a pri¢innou souvislost prazského jara,
srpnové intervence vojsk Var§avské smlouvy a tzv. normalizace; kritické

e L

® G.G. Iggers: Déjepi leti, s. 41-43.
v : Déjepisectvi ve 20. stoleti, s.
" Marek, Jaroslav: Historie meziteorif a praxi, CCH 96, 1998, s. 779-802, zvl4sté s. 792-794.

* K.R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé 2, s. 22.3.-22’6. K.VB. Popper oviem
dodéva, Ze kauzéini nexus je z hlediska zobecHujicich véd trividlni zalezitost.
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odezvé Méchova Mdje predchazelo jeh?. Eﬁlim ‘:}l;dfu.li katd. Déjiny ¢

hoto pohledu nejevi jako konstrukt ci fikce, DL zJaxo rekonstry.
Z t(;n ;ulg sti zalo¥ena na zfetézeni nezpochybnitelnych faktt g 5 lo.
;ck)’rch argumentech, ,Zkf étfka.jako V},'Sl‘zd,el_( bi‘:ﬁ?:éllzt:; C; ;nas"uj {v”éd
a smysl. Tento noeticky optimismus vyvera 1 2 fe ~ oz81tujicthg
tematického zabéru historického badani, z,vlaste plodnef{qo na hranj;
setkani s jinymi védeckymi obory (gcog{ aﬁi’ antrop ologi, demc.)graﬁi,
klimatologif atd.),'* i z obohacovani a zptesnovani metod. Pravdivosty;
funkci historie Ize pak jen obtiZné zpochybnit." o

V podstaté tak proti sobé stoji dva ndzory - sk.e.ptl,cky, dokl4dajici
nemoznost Usili pravdivé uchopit minulost, a pozitivni, spoléhajici na
permanentni zdokonalovini a prohlubovani védeckého poznani. Ve
skutecnosti jde oviem o dvé obtizné slucitelné roviny nazirdni. Na jed-
né strané filozofickou, na strané druhé pak femeslnou. Soubor metod
atechnik, nutnych k rozpoznéni dil¢ich problémt minulosti, si lze jist
s vetsim ¢i mensim zdarem Skolskym zptisobem osvojit, k postitent
avykladu komplikovanéjsich jevii viak nesta¢i. Zde ptichazeji ke slovu
badatelova tviiréi schopnost a imaginace.!® Védeck4 kreativita a feme-
snd zdatnost by nemély stat proti sobé&, idealn{ je, kdyz se tvofivost
poji s bezpeéné zvlddnutym ¥emeslem. V ptipadé nékterych badatelt:
se viak tyto slozky neprolnou viibec, jindy az dodate¢né. U géniti to
nemusi byt ke $kodé véci.

Nejznaméji je v tomto sméru ptipad Franti$ka Palackého. Hod-
slavicky roddk mél svou koncepci husitstvi hotovou jiz ptfed rokem
1823, tedy dfive, nez se zadal timto obdobim védecky zabyvat. Kdyz
pak v letech 1843-1851 proved] na zakladé¢ dlouholetého pramenného
vyzkumu znamenitou (av podstaté dosud platnou) rekonstrukci tzv.

' Toto programové obohacovéni historie jinymi obory je
skou 3kolu Annales. Viz k tomy vzpominky,

Jacques: Zivot v znamen historie. Rozhov,
s. 200-212; a dale Burke

Pfiznatné pro slavnou francouz-
které publikoval formoy rozhovoru Le Goff,

déjepisecty, ’
. riografie pred koncem tisiciletf CMM 119 2I0(§E0C l: 311,31999 e R osth e
Dolezel, Lubomir: Fikéni g hlstor/ckynarat/ kén iy

zvlaste s, 345-347.

B |. Marek: Historické djjo Jako text, s. 319,324
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udalostnich d€jin husitské epochy,' neovlivnil tento badatelsky vykon
zpétné jeho starsi nahledy a hodnoceni.? Husitstvi ztistalo v Palackého
pojeti pokrokovym nirodnim a nabozenskym hnutim, ptredjimajicim
velké evropskeé reformace i demokratické revoluce nové doby.? Nemoh-
lo tomu byt jinak, nebot autorova koncepce vyriistala z metafyzického
piedpokladu. Nejvyssi, vé¢nou a neproménnou jistotou je Buh a déjiny
lidstva jsou cestou k boZnosti. Je§te pfed dvaceti lety bych se stydél
zeptat, ve veku postmoderny, posthistorie a virtualnich déjin vsak po-
lozim provokativni otdzku: Jak by asi vyhliZela Palackého koncepce
husitstvi a ceskych déjin, kdyby se jeji tviirce nenarodil v evangelické,
nybrz v katolické rodiné?

Palackého kauza je nadmiru pouéna. Ukazuje, Ze historické bad4ni
opravdu nevnima d¢jinnou realitu vyhradné prizmatem kriticky ana-
lyzovanych a ofi§ténych pramend, nybr# i prizmatem subjektivnich
nahledi. Z t€to pasti se nikdo nevyvlece. Subjektivni a dobova omezen{
se v mensi mife projevuji jak v ,technické® slozce historikovy préace
(heuristice, kritické analyze pramenti a v prosté kauzalni rekonstrukci
déni), tak pfedevsim v koncepci, syZetizaci a hodnoceni.

Zamérné i bezdé¢né promiténi vlastnich zkuenosti a hodnotovych
postojit do minulosti existovalo vzdy, kritice viak vystavujeme zvlasté
dejepisectvi 19. a 20. stoleti. Pravdépodobng proto, Ze je ndm nejblizsi
a ze se s nim musime dosud vyrovnavat. Anachronismy, vzniklé v da-
sledku projektovéni aktudlni zkuSenosti (i spoledenské a politické
objednavky) do vyklad&i minulosti, nds drazdi a ptispivaji ke zpo-
chybnéni védeckého charakteru historiografie. Opét uvedu piiklad:
UZ na rozhrani 19. a 20. véku promitali néme&t{ a italit{ historikové
do stfedovékych déjin vlastni zkuSenost jak s fenoménem masovych
socidlnich a politickych hnuti, kterd ovéem vznikla a% v procesu tzv.
primyslové revoluce, tak s podnikatelskym duchem kapitalismu. Ve
Spojeni se soudobymi ekonomickymi a sociologickymi teoriemi tak

—

* Rekonstrukef tu chépu sestavenf chronologického sledu udalosti (doloZenych diky do-

chovanym pramentim &asto den po dni), které pozdéjsi badani uz jen mirn& zpfesnilo.
Palackého pojeti &eskych déjin, v&etné husitstvi, je oviem konstruktem vystavénym na
zakladé jeho filozofické a konfesijni orientace.

Sprévné to postrehl Valka, Josef: NeZ se stal historikem, DEjiny a soucasnost 20, 1998,
¢35 12,

Kofalka, Ji¥: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, s. 348-355,

20
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am nové otazky a ustavili ohg,
trané druhé ale poznavani pre.
2 Absolutizaci téchto pfistupg

edné stran¢ polozili pramen
datskych déjin, nas
pise zatemnill.

sice na
socialnich a hospo
prﬁmyslovffch obdobi s

byl, jak véichni vime, marxismus. o . .
Tyto piiklady jsem uved] zamérné. Neexistuje totiz historiograficky

yl podminén dobou svého vzniku. Stejné jako kazdy

text, ktery by neb O e ¥t okl
jiny text je déjinne zakotven, a prestozc prlm%rn plni Jlnouv un}m r}ei
F lecké dilo, je také znakem.® Postupem €225 paralelné s tim, jak
historiografie zpfesiiuje své poznatky, vypovida zastavr avajict védecké
dilo stale vice o svem autorovi a o dobé, v niz psal, neZ o ¢asovem tse-
ku, jimZ se zabyvé. Zvlaste vd&&né jsou z tohoto hlediska velké syntézy,
v nich# dobova podminénost vyvstéva naprosto zietelné. V dané sou-
vislosti se pfimo vnucuje otazka, zda m4 smysl velké syntetické prace
(d¢jiny stattl, narodd, ale i vytvarného uméni & literatur, eventudlné
déjiny urcite epochy) viibec psat, zda nutné nejsou mrtvé narozenym
ditétem, zastaralym uz ve chvili svého vzniku.*

Nicméné jisté vas neptekvapim, kdyz prohlasim, Ze podle mého
minén{ smysl maji. Z dosavadniho vykladu, alesponi doufam, vyply-
nulo, %e kazdéa generace s€ § dgjinami vyrovndva po svém a ma pravo
sestavit a prezentovat svijj vlastni obraz minulosti. To je zcela legitimni
gsili. Bez vyznamu ovéem neni, Ze velké historické syntézy shrnuji
a usoustaviiuji poznatky védy v ur&ité fazi a sd&luji, jaké otdzky si ve
své dobé vyzkum kladl, jak k nim ptistupoval a k jakym vysledkiim
dospél. Provest takovou inventuru je ¢as od ¢asu nezbytné uz z dtivodu
dal¥f orientace historického badéni.

Tim naléhavéji zni oviem otdzka, jak psat dé¢jiny a zvl4sté histo-
rické syntézy. Problém to nenf zdaleka novy. Sledovat jej muZeme uZ

v obvd/obi renesar.léniho humanismu, ktery odvrhl kronikafsky piistup
a v Zinru tzv. historif razil prévo autora na vybér zajimavych déjin-
njch udélosti propojenych ve vy$ii tematické celky a sdé&lovanych

2 Horsky, Jan: Noetika kulturnich d
b e i ich véd Maxe Webera a deské déjepisectvi, Usti nad Labem

B |. Marek: Historické dilo jako text, s. 324-325

% Cornej, Petr: Nové s i
i a yntézy starsich v i
Brno 2003, s. 146. v ch Ceskych déjin, in: Cesko-slovenska historick ro¢enkd:
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atraktivnim zpiisobem.” Pravé na téchto textech, pfeplnénych fiktiv-
nimi monology a dialogy podle antického vzoru, by se postmoderni
kritika mohla nalezité vyfadit. Tak daleko proti toku Casu viak nepi-
jdeme, setrvame u moderni ¢eské historiografie, i kdyZ ta sva hledani
a tapani zpravidla neodivala do roucha teoretickych stati.

Jiz v ¢ase dokonéovani monumentalnich Palackého Déjin ndrodu
leského v Cechdch a v Moraveé, tedy po roce 1870, fesila tehdejsi historio-
grafie otazku, jaky ma byt v historické syntéze pomér tzv. udélostnich
d&jin, tj. na chronologické ose uspofddaného dynamického vypravéni,
a statickych (tedy deskriptivnich, resp. analytickych a strukturnich)
slozek, kdy historik v roli vypravéée zastavi ¢as a synchronné objasni
urdity problém. Logickd néslednost déji ptitom nesmi byt narusena.
Ruku v ruce s timto problémem se hlésil o slovo také pozadavek ne-
koncentrovat pozornost pouze na tzv. velké déjiny (politické udalosti,
valky, viznamné osobnosti), ale i na tzv. kazdodennost, ktera je nedil-
nou soudasti historie. Viclav Vladivoj Tomek v druhé velké moderni
syntéze ¢eskych déjin, Déjepisu mésta Prahy, odpoveédél na tuto vyzvu
viceméné mechanicky. Rytmus udélostnich dé&jin pferuoval rozsah-
Iymi deskriptivnimi partiemi, které se postupné, s tim jak pfibyvalo
pramenného materialu, rozriistaly do samostatnych svazkf.*

Treti velkd syntéza, Laichtrovy Ceské déjiny, zahajené roku 1912 za-
sluhou Viclava Novotného a Rudolfa Urbanka, se pokusila do dua-
sledku dovést pozadavky pozitivistické (tj. empiricko-kritické) histo-
riografie, shrnuté na pfelomu let 1888 a 1889 Jaroslavem Gollem.? Vy-
derpévajici heuristika, kritické provéfeni kazd¢ho faktu a jeho zasazen
do viech relevantnich souvislosti v§ak nevedly k celistvému zobrazeni

% Kopecky, Milan: ,Historie” a ,kronika” jako Zdnry renesancni literatury, SPFFBU D 27,
1980, s. 51-60.

% Tomkiv Déjepis mésta Prahy I-1ll (Praha 1855, 1871, 1875) obsahuje pasaze vénované
prazskému mistopisu a prazskému obyvatelstvu, jeZ nésleduiji po vykladech Ci pfed vyklady
o politickém déni. Naproti tomu svazek V (Praha 1881) mé vyslovené charakter soupisu,
dily VIl (Praha 1891) a IX (Praha 1893), obsahujici popisy Prahy, jejiho okoli i prihledy
do kazdodennosti, se od vykladu politickych déjin oprostily.

7 Goll, Jaroslav: Déjiny a déjepis, Athenaeum 6, 1888/1889, s. 73-77, 93-103; pietisk in:
Goll, Jaroslav: Vybrané spisy drobné |, Praha 1928, s. 1-27. K této programové stati vy-
stizné& Jaroslav Marek (Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 197-200) a Josef Vélka (Historiografie

pred koncem tisicileti, s. 439-440).
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. losti. Pfemira faktografie, nChiCra.rChiZOV%fli ﬁd.ajﬁ v Plv:Cdstavé,
e oy dalezity, a cetné rozsahlé digrese piivodily pad iluge o
" kaz(’i?,djéeni a pro:réfeni véech dostupnych pramenti aUtOmaticky
i};fi(:rt?izobjektivni a celistvé vykresleni déjin. Nevznikl ani objektjyy,

obraz minulosti, ani syntéza, ale zrodilo se dodnes uzitecné faktogr,.

fické kompendium.” , o L
Problém jak psat d€jiny se v éeském prostreql vyznz?mne PI‘O] evil pré.
v& kolem roku 1910. Byl to jist¢ diisledek obliby C,}elsteswmscnschaft,
ale také stfetu scientismu a imaginace, ném?ck:i debv;il'ty’o poméry
hromadnych (kolektivnich) a individuélnich jevu v dC}]lr.laCh av e
posledni fadé i ztraty spoledensky prestizniho postaveni historiografie
nésledkem prohlubujici se védecké specializace.” Od:Povédi na tyto
vyzvy byl, krom¢ vleklého sporu o smysl ¢eskych déjin, vznik dvoy
paradigmatickych textt éeského déjepisectvi — Pekatovy Knihy o Kosti*
a Sustovych Dvou knih ceskjch déjin®2. Pomér narativnich a strukturnich
slozek, tzv. velkych a kulturnich déjin (v¢etn€ déjin kazdodennosti),
scientismu a imaginace je tu feSen programove a obdobné, byt v ob-
raceném gardu.®® Oba texty pfitom neskryvaly ambici ztstat soucasti
dobovych literarnich trendd. Jejich touha postihnout viini a barvu

28

Mam na mysli Novotného dily Ceskych déjin |/1-1/4 (Praha 1912-1937) a svazky Urban-
kovy, tedy Ceské déjiny Ill/1-11l/4 (Praha 1915-1962). Charakteristika uvedena v hlavnim
textu se viak netyka (¢i pouze Easte¢né) dal$ich autord (J. V. Simak, Josef Susta, F. M. Bar-
tos), kteii do Laichtrovych Ceskych déjin svymi svazky prispéli.

Na dilo Vaclava Novotného a Rudolfa Urbanka existuiji i dnes mezi historiky riizné nazory,
pridrZuji se hodnoceni, které podali Franti¢ek Kutnar a Jaroslav Marek (Prehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Od poé&6tkii ndrodni ku/tu:y aZ do sklonku tficdtych
let 20. stoleti, 2. vyd4ni, Praha 1997, s. 543-544 3 705-706).

Ideologicky a politicky podminé&né Vojtéch, Toméas: Ceskd historiografie a pozitivismus.
Svétondzorové a metodologické aspekty, Praha 1984, s. 55-61.

PekaF, Josef: Kniha o Kosti. Kus ¢eské historie 1-2, Praha 1909-1911.

Susta, Josef: Dvé knihy ceskych déjin. Kus stiedoveké historie naseho kraje. Kniha prvni:
Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300

-1308, Praha 1917: : « Pocdt
lucemburské 1308-1320, Praha 1919, ISl b he S

29
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32

# K obé&ma stéZejnim textdim v romci ¢eskéh

= 0 i evropského F. = " edné

iéﬂ"y ceského a slovenského déjepisectv, s. 493?49205255:?g.rwi'tle\éﬂ;izlzh%iezgs|ov

: zz/rur:rt‘u JDE‘:Ztk'-"g Eéeslfy.ch dé/m’Josefa Susty (Lach, Jiif: Zivotni osudy historika Josefd

2002, dodtly, 5. 1-42); dspy o S 2. Potéitky lucemburské 13081320, Prehd

déjepisectvi, in: | Pek)'v e Kutnar, Frantisek: Misto Pekarovy Knihy o Kosti v deskér

(a namnoze .| i Knlha 0 Kosti, 4. vydénf, Praha 1970, s. 337-341. Bohatou
€ polemickou) literatury tykajici se geneze Knihy o Kos'ti zde neeviduiji.
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zmizelych dob korespondovala s impresionismem, k
ovlivnil st€Zejni dilo evropské historio
gtv Podzim stredovéku
i Sustova prace rodily

tery ve stejné dobé
grafie a kulturologie, Huizin-
(1919). Na okraj pfipomindm, %e se Pekatova

. v dobg¢, kdy Jaroslav Viéek dokongoval Déjiny
Ceské literatury (1893-1921), &in v literarn{ histori; srovnatelny s dilem

Palackého, a kdy Jan Jakubec zvetejnil prvni verzi svych literdrnich
déjin.** Sustovo a Pekatovo impresivn{ ztvirnéni, usilujici vylozit
hmotnou i duchovni kulturu z ménictho se ducha doby, nalezlo pak
na literarnchistorickém poli obdobu v dile Arna Novika %
Pekafovym a Sustov;’rm vkladem diskuse o psani déjin nekondila,
spise zaCinala. Pokracoval v ni Pekat kontroverzni a dodnes nepocho-
penou tetralogii, ve skute¢nosti trilogii Jitka a jeho doba.® V &eské his-
toriografii tvoii tento spis jakysi pendant k Capkové noetické trilogii.
Prvni dva dily - tot charakteristika a kritick4 analyza viech relevant-
nich prament. Na strankéch tfettho dilu, v z4sadé narativné pojatého,
podavé autor sviij obraz Zizky a husitstvi. Svym ¢tenditim tak neptimo
vzkazuje: ,Podivejte se, na zékladé dostupnych, oviem netplné za-
chovanych prament takhle vidim Zizku a husitskou revoluci ja, Josef
Pekaf. Kazdy z vés podle stejnych prament, jiné nejsou k dispozici,
miiZe sestavit obdobné logicky, ale jiny obraz.“ Skepse k objektivnimu
poznani minulosti tu byla vyslovena d4dvno pfed postmodernou.

34

Jakubec, Jan: Déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického,
Praha 1911. K situaci ¢eské literarni historie v kontextu humanitnich v&d na prelomu
19. 2 20. stoleti a ke vztahtim mezi Jakubcem a Vi¢kem podrobné (i s rozséhlou literaturou
predmétu) Blahov4, Katefina: Ceské déjepisectvivdialogu s Evropou (1890-1914), Praha
20009. Viz také studii Blahové, Katefina: Historie literdrni a Gollova skola, in: Jaroslav Goll
ajeho Zaci, B. Jirouek - . Bluml - D. Blimlova (edd.), Ceské Budg&jovice 2005, s. 319-328.
Ze syntéz, v nich? je tento pfistup zjevny, viz Novékovu pasa? in: Ceskoslovenskd vias-
tivéda 3, Praha 1933; samostatn&: Novak, Arne: Déjiny ceského pisemnictvi, A. Grund
(ed.), Praha 1946. Novakovo okouzleni Pekafem, Sustou, F. X. Saldou i diltheyovskym
intuitivismem je zi‘ejmé v kulturnéhistorické eseji Praha barokni, Praha 1915.

Pekaf, Josef: Zizka a jeho doba 1-4, Praha 1927-1933.

Z novéjsi literatury k Pekafovu spisu o Zizkovi Marek, Jaroslav: Pekarovo dilo v promé-
néch dobového déjepisectvi, in: PekaFovské studie, E. Kantdrkova (ed.).,. Pljaha 1995,
s. 175-177; Smahel, Frantidek: Josef Pekar husitstvi a smysl Ceskych déjin, in: J. Pek:fn",
Zitka a jeho doba, fotoreprint, Praha 1992, s. XXI-XXV; a Vf’all.(a,Josef: Zmény paradlgj
mat v modernf husitologii: Peka¥ a Smahel, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi
k 70. narozeninam, M. Nodl - P. Sommer - E. DoleZalové (edd.), Praha 2004, s. 19-39.

35

36
37
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Lze povatovat za paradox, ac prévéwp rot(ii Pd:iaf?"i a Sustoy y
Gtodila mladsi generace historiku, ktc.rl PRe: Veaclimn Jafla Slay
rozpoutali v polovin€ tficdtych let n(?etllckou dlSkU/Sl a obal Jmenoy,
badatele obvinili z nedostatku teor(;thlf.CbO my$leni a Ipéni na Zastay,,
Iych pozitivistick)’fch principechfi8 Uto'c111 f)\'f§e.m l/la 1kony: na sympg |
na autority, které jiz davno nchéjlly. objektivisticke po.s:;ﬂaty, Opakoy,,
né pouze z ucty k varenému uéiteli Jaroslavu Gollovi. Yéda Si progy
vynucovala jiné pfistupy nez v letech 1888-1889. oNoctlckou diskyg;
bohuzel prerusilo drama Mnichova 2 okupace. Zustaly z nf alespoy
cenné st¥pky. Patf{ mezi né zvlaste Slavikovy. po£<?sy O s€mantickg,
analyzu, pozndni, Ze proniknout do minulosti ml’,l?cme teprve tehdy,
kdy% odkryjeme piikrov slov a pochopime dobovy jazyk.® Niles; sen,
ale té% Kalistovo pojeti duchovych déjin, nikoliv ndhodou ned4vy,
znovu publikované,* i Kutnarovy strukturalismem poucené price
o tvafnosti obrozenského lidu, anticipujici pozd¢jsi studium dgjin
mentalit.*?

38 Hlavni Slavikovy polemické prace (Pekar kontra Masaryk, Déjiny a pritomnost, Bdsnickd
perioda eského déjepisectvi) znovu vydany in: Spor o smys| Eeskych dé&jin 1895-1938,
M. Havelka (ed.), Praha 1995, s. 599-672, 739-747. K noetické diskusi Petraf, Josef:
Spor o smysl déjin a déjepisu, in: Vaclav Husa. Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity
Karlovy 4, Praha 1989, s. 46-62; Havelka, Milo&: Dé&jiny a smysl. Obsah, akcenty a po-
suny ,Ceské otdzky” 1895-1989, Praha 2001, s. 111-118; Bouéek, Jaroslav: fan Slavik.
Pribéh zakézaného historika, Praha 2002, s.78-99.

Benes, Zdenék: Gollovec Josef Pekal?, in: Jaroslav Goll a jeho Z4ci, s. 340.

Slavikovy zapomenuté podnéty oZivily &eskou historiografii aZ po dlouhych desetiletich,
nebot sazba zésadni stati k tomuto problému byla bohuzel v roce 1970 rozmeténa a studie

mohla vyjit aZ po listopadu 1989. Viz Macek, josef: Historickd sémantika, CCH 89,1991,
s. 1-30.

“ Kalista, Zdenék: Cesty historikovy, Praha 1947; Cesty historikova mysieni, Praha 2002.
K tomu bliZze: Bene§, Zden&k: Z

denék Kalista a Ceskd rozuméjici historiografie, in:
Z. Kalista: Cesty historikova mysleni, s. 5-19, jici hi g

Kutnar, Frantidek: Socidiné myslenkova tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na Cesky

Zbr02€nslg7 lid jako ;{Ffspé.vek k jeho duchovnim définém, Praha 1948; K otdzce struktury
istorického faktu, Filosoficky ¢asopis 17,1969, s. 28-32; Obrozenské viastenectvi an-
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42

Struk 1 fle, i i
s gt - tur:a/lsmu v Kutnarove dile, in: Podil Frantiska Kutnara
no3i - Supplementum 4, Sem
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Snad mi prominete tento exkurz do déjin &eské historiografie. Cht¢l
jsem pfipomenout, ze Ceské déjepisectvi zdaleka nebylo tak neteoretic-
ké, jak se mu vytyka. Vétiina historikd vSak radéji fesf metodologické
problémy v praxi. Plati to i dnes. Staé{ se jen podivat na tfi fady sou-
bézné vydavanych Ceskych déjin (mimochodem ani jednu z nich ne-
garantuje védecké pracovité), na profilova dila, sepsana jesté v Casech
tzv. normalizace a zvefejnéna po listopadu 1989, i na texty badateld,
kteti vstoupili do védeckého diskursu v uplynulych patnécti letech.
Skala metod a smérti je opravdu bohat4, od névratu pib&hu, vypra-
véného oviem jinak nez pfed sto lety,* ptes strukturni pojeti (Mackdv
Jagellonsky vék v ceskych zemich)* a kulturnéhistorické zabéry* a% k her-
meneutickému pfistupu, ktery reprezentuji Martin Nejedly,* Jaroslav
Boubin,* Martin Kudera® ¢i Jifi Kfestan®. Reakci na zhrouceni vel-
kych ideologii je ovSem také uték do bezpedi nikdy nezavriené heuris-
tiky a faktografické deskripce,” vypovidajici o strachu z interpretace.
Pfece uz vime, Ze kazda interpretace je hodnocenim a kazdé hodnoceni
je subjektivni, relativni, a tudiz pochdzi od dabla. Takovym badate-
lim miZeme ovSem pfipomenout, Ze neexistuje ani dokonala edice.

Navzdory nazorovym rozdilim se vétSina ceskych i zahrani¢nich
historikd shodne s Jacquesem Le Goffem. Své poznatky musi nadéle
sdélovat pfirozenym jazykem, bez néhoz historicka véda nemiiZe ade-
kvétné postihnout minulost, ale ani komunikovat s $ir§im publikem,

které ji zajiStuje spolecensky ohlas i prestiz.”

3 Cornej, Petr: Lipanskd kriZovatka. Priciny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha
1992; Vinas, Vit: Princ EvZen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdleénika, Praha - Litomys3l
2001.

“ Macek, Josef: Jagellonsky vek v Ceskych zemich (1471-1526) 1-4, Praha 1992-1999.

s Smahel, Frantidek: Cesta Karla IV. do Francie 1377-1378, Praha 2006.

* Nejedly, Martin: Fortuny kolo vrtkavé. Ldska, moc a spolecnost ve stiedovéku, Praha

2003.
7 Boubin, Jaroslav: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005.

*® Kucera, Martin: Rakousky obcan fosef Pekar;, Praha 2005. o
® Keestan, Jiii: ,Posledni husita” odchdzi. Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC po

roce 1945, Soudobé dé&jiny 12, 2005, s. 9-44. S odstupem doby nelze pomin.out vynikajici
monografii tého# autora Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha - LI, tomys! 2012.
% Siméinek, Robert: Sprévni systém Slechtického dominia v pozdné stredovekych Cechdch.

RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005. ' .
U |, Le Goff: Zivot v znamenf historie. Rozhovory s Marcom Hergonom, s. 235; J. Marek:

Historie mezi teorif a praxi, s. 779-802.
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e mého minéni jeden z davodd, proc Ceska historiograg

roce 1989 od syntéz, zpracovévan)’/ch pocetnymi auoy.
PHslugné svazky Déjin Moray, Velkych déjin zemi Korup
Zeské i edice nakladatelstvi Libri & Nakladatelstvi Lidové noviny jsoy

zpravidla vysledkem prace j ednotlivych badatel® specializovanych na

piislu$né obdobi. Predchazi se tak nazorové, koncep¢ni a stylistické
edokonalejsi redakce.*? Syoy

riiznorodosti, jiz plné neodstrani ani seb
roli sehrala jisté i problematické skugenost s kolektivnimi dily, kterd z5-

stala ¥anru skuteéné syntezy vzdalena a — pokud byla viibec dokonge-
na — plnila funkci pfiruéek, piehledi a vysokoskolskych ucebnic.
V normalizaéni éfe pak obrovité syntézy Kavkovy,* Véilkovy,* Sma-

helovy a Mackovy® — pfi¢emZ posledni dvé obnéseji po 3000 stranich

strojopisu — ukazaly, Ze velkd a hodnotn4 dila mohou byt i v soucas-

nosti vysledkem individuélnich vykont.

A nyni k jinému problému. Vim, jak je dnes aktudlni otézka literar-
nich dé&jin. Liter4rni historie jisté tvoii nedilnou souéast literdrni vedy,
aviak je také slozkou obecné historie, takZe se nutné potyka s fadou
obdobnych metodologickych problémi. V pojednénich a tivahach,
které v teském prostiedi literarni védci béhem poslednich let na toto
téma publikovali, jsem konstatoval rozsdhlou znalost praci z oboru
flozofie a teorie védy,” aviak, snad s vyjimkou americké new history,”
jen minimalni pocet odkazti na dila zahraniénich historikdl (vyjimku

I to je podl
ustoupila po
skymi tymy.

2 p, Cornej: Nové syntézy starsich Ceskych déjin, s. 131-146.
52 Kavka, Frantidek: Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-
rodovd, H&skd a evropskd politika 1. (1355-1364) a 2 35255;3_;?785 eg:‘é héeigg 3korun}’/
s+ Valka, Josef: Dé&jiny Moravy 1. Stredovékd Morava, Brno 1991: Déj » Praha .
reformace, renesance a baroka, Brno 1995. : Dejiny Moravy 2. Morava
55 &mahel, Frantidek: Husitskd revoluce 1-4, Praha 1993,
6 Macek, Josef: Jagellonsky vék v &eskych zemich (1471-
s7 &mahelova, Hana: Kontexty soucasného Iiterd(méhis;z:rfgéi;;", Pr;ha’1992—1999.
s. 115-131; Glanc, Tomas: Otdzky metodologie déjin fiteraty my Jeni, CL 4’8, 2090,
v multikulturnim svété, V. Svatofi - A. Houskova (edd.), Praha ;380:1. Srovnévaci poetika
Vladimir - Ture&ek, Dalibor: Hledénf literdrnich dé&jin, Praha - | , 5. 31-42; Papousek,
Dalibor: Teorie fikénich svétd a déjiny literatury, €L 54, 2006, « 1|tomy§| 2005; Turedek,
8 Papousek, Vladimir: Pojetf,,newhistory”s. Gree”b/attaapm:b l; —1?.,. :
¢L 50, 2002, s. 371-382; Novd historie a kontext americkeé /iter’;”;‘;’i‘;gw'gmfhistorie,
ly, CL 54, 2006,

s. 14-28.

w
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piedstavuje Lubomir Dolezel®), ktefi se k danym otdzkam zasad-
nim zplsobem vyjadtili ¢i dali humanitnim véd4dm nepfehlédnutelné
impulzy: Paul Veyne,® Roger Chartier,! autor prikopnické teorie
tfi historickych ¢asti Fernand Braudel,? Jacques Le Goff, polemik
s postmodernou Hugh Redwald Trevor-Roper,”® Lawrence Stone,*
Georges Duby,” Georg Iggers®. Pouze in margine zminuji literarni
védci pozoruhodné studie a Givahy Jaroslava Marka® a Josefa Valky®,
nebot postmoderni stati Du$ana T¥e$tika® vzali alespon ¢aste€né na
védomi.” Takovi déjepisci uméni pfihliZeji k poznatkiim a podnétim
obecné historie nepomérné vice.

Analogickych otazek, s nimiz se potyka historie obecna i literarni, je
pfitom celd plejada a maji shodné kofeny. Opét uvidim jen nékteré. Ma
badatel pti konceptualizaci klast diiraz vice na tzv. stézejni (velké) uda-
losti a tzv. kanonické fady a texty, nebo zvolit jinou optiku a preferovat
déjinnou realitu, v niZ pfevazovala kazdodennost (a tudiZ i nenaro¢na
masova ¢etba)? Kdy je adekvatni aplikovat mikrohistorické a kdy mak-
rohistorické hledisko? Nalezi k nosnym principtim pfi periodizaci tzv.
uzlové body, pfestoze jejich stanoveni zavisi, jak naznaéuji zkusenosti,
ve znacné mife na autorové libovili? Kde pfi nerovnomérnosti historic-
kého a kulturniho vyvoje lezi meze komparativni metody, srovnava-li

% Dolezel, Lubomir: Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vyzvou, CL 50, 2002,
s. 341-370; tyz, Identita literdrniho dila, Brno - Praha 2004.

Veyne, Paul: Comment on écrit I'histoire, Paris 1971.

Chartier, Roger: Au bord de la falaise: L'histoire centre certitudes et inquiétude, Paris 1998.
Pfipominadm téZ Chartierovu zajimavou polemiku s Whitem (White, Hayden: Poetyka
pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 319-350).

Braudel, Fernand: Dlouhé trvdni, in: Antologie francouzskych spole¢enskych véd: Antro-
pologie, Sociologie, Historie (Cahiers du CEFRES 8) Praha 1995, s. 145-188.
Trevor-Roper, Hugh Redwald: History and Imagination, Oxford 1980.

Stone, Lawrence: The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, Past and
Present 85 (november 1979), s. 3-24.

Duby, Georges: Nedéle u Bouvines. 27. ervenec 1214, Praha 1997.

Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti.

Marek, Jaroslav: Kontury soudobého mysleni o d&jindch, CCH 88, 1990, s. 92-105; ty?,
Historie a postmoderna, CCH 92, 1994, s. 477-496.

J. Vélka: NezZ se stal historikem, s. 6-12; tyz, Co viastné pi§eme?, Marginalia Historica 4,
2001, s. 1-16.

6  Trestik, Dudan: Mysliti déjiny, Praha 1999.

™ Viz téz Rakov4, Svatava: Pohled do zahranici: &im Ziji sdruZeni historikd v USA, Zpravodaj
Historického klubu 13, &. 2, 2002, s. 9-17.
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mnohdy jevy vzdalené v ¢ase i prostoru (naplv‘: korunovaci €VIopsky,
panovnikd a nastolenf lidoZroutského nacelnika na ostrovech v Pacig.
ku, resp. situaci anglické literatury druhé poloviny 17. stoletf 5 Ceské
literatury kolem roku 1830)? Jaka budoucnost Ceka tzv. aredlovs studia,
které svymi kofeny organicky tkvi v historické realité toliko ¢4stegys
a ve zna¢né mife jsou uméle vytvafenymi celky? Kazdy den se p nj
ptesvédCuji, Ze napsat déjiny zemi Koruny ceské, nékolik stoleti exis.
tujictho soustati, jehoz jednotlivé slozky si udrzely vlastni svébytnost,
je takika nadlidsky vykon. Ponechdme-li stranou Pulkavovu kroniky,
psanou na objednavku Karla IV., nikdo nikdy takové dilo nevytvoti]
Vzdy tu dominoval zemsky a etnicky princip. Proto se ptdm, zda are-
alova studia vyristaji z vnitfnich potieb védy, nebo jsou spife echem
zvnéj$ku vnadenych poZadavkil na politickou korektnost, ptekonan
historickych rozport a déjinné usmifeni? Mohou-li byt déjiny (resp.
jejich obraz) vysledkem v podstaté politického kompromisu, obrusu-
jiciho rozdilnou déjinnou zkugenost ptirozené vzniklych individualit,
jaky je potom jejich védecky piinos?

Snad mi prominete, Ze si dovolim ve v{ skromnosti a pokote nékolik

vlastnich poznédmek k situaci ¢eské liter4rn{ historie. Otazky, které si

klade po svém smyslu a naplni, jsou v dne¥nf situaci zcela ptirozené

2 opravnéné. V poslednich desetiletich, alespott mi to tak pfipadalo,
byla Ceska literarn{ historie Popelkou. P#lis se nepéstovala, coz mélo
své dlivody nejen oborové (preference literarni teorie),

zvlasté obavu z ideologizace v tzv. normalizaénim obdo
literarnéhistoricky projekt, Lexikon geske
stftedil na heuristiku, sbér dat, podléhaj
mife nez interpretace historickych jev
tu viak stal oZiveny strukturalismys j

ale i vnéjsi,
bi. Nejvét
literatury, se programové sou-
ici politickym tlakfim v mensi
&. Po padu politickjch bariér
ako vyhranény, Gspéiny, vadé

.- . 9 Ve tficitych a¥ gedesatych letech
podatrilo ustavit literdrni védy jako proﬁlovan;'" svébytny urr?énovédn}/’
obor, vymanény z tenat filologie i obecné historie y

.Ceska literarn{ hlStOvrle °¢ V€ zménénych podminkach ocitla n?
kfiZovatce, kam vlastné smetoyat. M4 se zab

/ Y V4 ¢ ne-
sporné umeélecké hodnoty a sledovat historick¢ P};Z?r:élr);l;ieeti);t}r’lebo

71

Fontes rerum Bohemicarum V, J. Gebayey - ).G
-Goll - | Emler (edd)) 26.
-), Praha 1893, s. 1-3
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s védomim, e kazdy text je dobové zakotven v celé siti kulturnich a so-
cialnich vztahti, vénovat pozornost nejen dominantni funkci estetické,
ale také formativni, informativni a relaxaéni funkci literatury? Pokud
na tuto otazku odpovi kladné, znamena to, Ze se v centru pozornosti
ocitnou nejen texty a ideje, ale badatelsky zdbér se pfirozené rozsifi na
problematiku literdrniho Zivota, kulturnich souvislosti, masové cetby
i ¢tenafskych z4jmi, jak se o to programové, byt ne zcela dtsledné,
pokusily Déjiny ceské literatury 1945-1989. Rozumim pfitom obavam, Ze
ptili§ iroké vymezeni hrozi literrni historii rozplynutim v ponékud
bezbtehé kulturologii a kulturni antropologii. Ujistuji viechny, Ze to-
té% nebezpedi pocituje i historie obecn4. Cerstv4 badatelské zkuSenost
s verSovanymi skladbami Budysinského rukopisu™ mé ale ptesvéddila, Ze
Jakobsonovo spravné Z4nrové uréeni a precizni versologicky rozbor™
nesta¢i k vysvétleni, pro¢ jsou psany pravidelnym osmislabi¢nym
ver$em a jak4 byla jejich primarni funkce. PIné pochopeni umoznuje
az znalost Sir§iho dobového kontextu a uréeni ptivodniho adresata.’™
Ale to jen na okraj. O podobé literarni historie si musi rozhodnout
literarni védci sami.

Na sugestivni otazku jak psat d¢jiny neumim dat sugestivni odpo-
véd. At je napiSeme jakkoliv, vzdy budou reflektovat aktualni védeckou
situaci a vzdy budou vypovédi nejen o dé€jinach, ale pfedev$im o nasem
pohledu na déjiny. PiSme je ovSem tak, aby je bylo mozné poutavé &st,
ponévadz jenom timto zplisobem miiZe historiografie komunikovat se
spole¢nosti a plnit své poslani. Nékolikrat tu zaznéla teze, ze zkuSenost
je nepfenosnd. Nejsem si proto jist, zda ndm pomohou rady a postfehy
lidi, ktefi déjiny nikdy nepsali.”

72
73

Husitské skladby Budysinského rukopisu, . Datihelka (ed.), Praha 1952.

Uvahy o bésnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 1-21; pretisk in: R. Jakob-
son, Poetickd funkce, M. Cervenka (ed.), Jinoany 1995, s. 363-388.

NaréZzka na studii, kterou jsem v té dobé pfipravoval pro tisk. Viz Cornej, Petr: Husit-
ské skladby Budysinského rukopisu: funkce - adresdt - kulturni rémec, CL 56, 2008,
s. 301-344,

Toto pojednani bylo primarné adresovano literarnim historikim. Tomuto ur&eni jsem
podiidil hlavni text i odkazy na védeckou produkci.
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