JAK SE PISOU
DEJINY

TEORIE A PRAXE

STEFAN BERGER, HeIKO FELDNER
A KeVIN PASSMORE (EDS.)

CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY




55

54 |AK SE PISOU DE

33. Peter Novick, That Noble Dream: The ,Objectivity Question® and the Ame
Histarical Profession (Cambridge, 1988), str. 21-31.

34. R. W. Fogel a G. R. Elton, Which Road to the Past? Two Views of History (
Haven, London, 1983), a Elton, Return to Essentials: Some Reflections on't
Present State of Historical Study (Cambridge, 1991).

35. Richard J. Evans, In Defense of History (London, 1997), str. 24g.

Dalsi literatura

vvvvvv

Nejprakti¢t€jsi sbornik Rankeho spist sestavili G. G. Iggers a K. von Moltke pod n — PETER LAMBERT
zvem The Theory and Practice of History: Leopold von Ranke (Indianapotis, 1973
V}wc:du k celému sborniku pfedklddaji Iggers s Moltkem viborny kratks rozb,or pr
st1:ed1: z ného? Ranke pochézel, jakoz i jeho dila a historiografického viivi, Témto.
otézkdm se dile vénuje i sbornik G. G. Iggerse a J. M. Powella Leopold von Rank
and the :E?.imping of the Historical Discipline (Syracuse, 1990). Cenné pispévky k t
matu vzdjemné inspirace mezi némeckou a britskou historiografickou tradici ob
huje ronéz sbornik Benedikta Stuchteyvho a Petera Wendeho British and Germa
Historiography 17501050 {Oxford, 2000).

m historikd usilujicich o to, aby se jejich obor dopracoval profesio-
Infho statusu, bylo obhajit autoritativni postaveni historického ba-
ni jako takového. Na rozdil od svjch kolegit, ktefi se vénovali jinym
obortum, nedokazali si totiZ historici na svém vlastnim poli ~ v oblasti
oskytovéni informaci o minulosti — vytvofit skuteény monopol. Kde-
coli ovéem jejich tsili o profesionalizaci uspélo, vychylil se jazytek vah
‘ozhodujicich o tom, komu bude svéfena moc vyklddat minulost, o dalsi
fflek v jejich prospéch. Autorita historik{i nerozluéné souvisela s jejich
naroky na objektivitu, kterou zarufovalo strikini uplatiiovani historic-
kych technik kritického zkoumént dokladl. Paleografické, filologické
2 kontextudln{ techniky a metodologie, jez historici vyuzivali, predsta-
ovaly jejich spoleéné vlastnictvi: jeden historik se jim uéil od druhého,
poletnd ovéfovali jejich platnost a navzajem si sdélovali vysledky zkou-
ek, kterym je podrobovali.’ Institucionalizace oboru poskytovala pidu,
- na ni? dochézelo ke spolupraci, a vytvétela karierni struktury a mecha-
nismy toho, co snad lze oznadit za ,vstupni kontrolu kvality®.

Historici vlastng ustavovali svou profesi jako myslené (pfedstavova-
né) spoledenstvi ~ uréovali jeji méfitka a snaZili se nastolit situaci, kdy
se jejich pFijet! stane nutnou podminkou ¢lenstvi v historické komunite.
Aviak dokonce ani tam, kde se historikiim podafilo vybojovat si auto-
nomii, jednotlivd narodni spole¢enstvi se jen ziidka podobala ¢emukoli,
co by alespoti v hrubych rysech odpovidalo nezavislym a Samospravoym
télestim, jeZ predpovidaji sociologické modely profesionalizace.

V této kapitole se budeme vénovat ustavovani méfitek profesiona-
lity v oboru historie. Prvni oddil se zab§va otdzkou, které podminky

Otézkami profesionalizace historie se Gispé§né zabvaji pojednani Philippy Levinow
T?}e Amateur and the Professional: Antiquarians, Historians and Archeologists {
Victorian England, 1838-1886 (Cambridge, 1986) a Petera Sleea Learning andal

be:t'al Education: The Study of Modern History in the Universities of Oxford, Cam-
brtd'ge and Manchester 1800-1914 (Manchester, 1986); za zminku stoji rovn#z esej:
Deoris Goldsteinové ,History at Oxford and Cambridge: Professionalization and the:
In’fh‘lence of Ranke" z Iggersova a Powellova sborniku. John Kenyon ve svém pojed-:
nani The History Men: The Historical Praofession in England since the Renaissance
(I:ondon, 1993 pfedklada charakteristicky osvé#ujici kritiku. O néco vice jsou svim:
prefimétﬁm naklonény déileZité monografie vychazejici v ediéni fadé Historians on His-
torians nakladatelstvi Weidenfeld a Nicolson; zvla3té 1ze doporutit pojednani Acton:
Hugha Tullocha {1988), Macaulay Owena Dudleyho Edwardse (1988) a Namier Lin-'.
dy Colleyove, vynikajici schopnostf umistit své piedméty do Sirokych kontextt. '

Pokracujici viznam rankeovské tradice jako takové pFesahuje sice ramec této kapito-
ly, pfinejmen¥im zde viak miZeme uvést, Ze zatimeo Richard Evans v pojednani In
D?fense of History (London, 1997) pfedklad4 jeji obhajobu, The Routledge Cornpa-
nion to Historical Studies Aluna Munslowa dovozuje, #e rankeovsk§ empirismus je
mrtev a postaral se o to postmodernismus. Néktefi Munslowovi ¢tendfi si oviem dost
mozné poloZi otdzku, proé travit fas ve spoleénost nositt rakvi.
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bylo tfeba splnit, aby mohla historie vzkvétat, a co pfesné motivov
jejl stoupence. Poté pfedlozime nékolik ,momentek®, které ndm umo¥ng
vyjmenovat hlavni okamZiky procesu ustavovani historie jakoZto akad
mického oboru v zemich ,prvntho” a ,druhého* svéta v prithéhu , dlouk
ho™ devatendctého stoleti, Nakonec piijde Feé i na rozgifeni tohoto obory
do ,tretiho svéta ve druthé poloving dvacitého stoletd,

3.1 Podminky a motivace

Institucionalizace historie byla otdzkou poptavky: profesionalizace hi

torického badéni a psani do zna¢né miry pfedpokiadala existenci ka- -

riérnich struktur a jedno i druhé zaviselo na tom, zda uz dana spole
nost dosdhla potfebné miry gramotnosti a vznikla v ni patfiéné roz

nutd stiedni tiida. Dalsi podminkou byla existence systému univerzit,

ze vieho nejdilezitéjsi viak byla ochota téch, kdo je financovali (af i}
8lo o stétni fondy, anebo o soukromé piispévatele), umoznit historii, aby
se na téchto univerzitich etablovala. Zasadni vyznam méla tudi¥ viile
¢ naopak nevile v pravy &as do historického podniku investovat — tate
proménna rozhodujicim zplisobem uréovala, kterou cestou se profesi
nalizace historie vyda. :
Historici sice nepfestavaji debatovat o tom, do jaké miry ovlivnila
situace v Némecku pozdé&jsi vivoj v ostatnich zemich, o vysadnim p
staveni této zemé v3ak nepochybuje nikdo. V poloving devatenictého
stoleti lze jiZ v Némecku pozorovat mnoho ,Klasickych” rysfi plné pr :
fesionalizovaného oboru. Nésledné& némeckou cestou vykrodila nejprve
Francie a po ni (na prvni pohled nep¥fli§ sourodd) skupina dalsich zeml',
na prednich mistech mezi nimi Spojené stéty, Japonsko a Belgie. Ovéent
dokonce ani v zapadni Evropé nepostupovala historie vude tfm# tem
pem. Napiiklad v Nizozemi bylo profesionalnich historiki mélo a jeji
zajisténi zlistalo az do doby po druhé svétové vélce zoufalé. V osobd Jo
hana Huizingy se Nizozemi sice mohlo honosit historikem s impozantni
mezindrodni povésti, oviem sdm Huizinga si doma piipadal izolovany
a odcizeny od nérodni intelektuélni kultury, kterd akademickou histo-
rii pfehlizela — v roce 1907 dokonce sardonicky navrhl, %e by Nizozemi
mohlo své kompletni ndrodni archivy odprodat tomu, kdo piredlo#{ nej:
vy$8i nabidku, ponévadz za hranicemi by se pfipadné mohl najit nékdo
s Casovymi moZnostmi a z4jmem v nich badat. Jeho navrh mohla hrstka
sotva deseti nizozemskych profesor( historie s tym¥ ospravedlnénfnt
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méné zopakovat i o tfi desetilet! pozd€ji.* V Britanii za¢al proces pro-
snalizace historie pomémné brzy. Polinaje Sedesatymi léty devate-
4ho stoleti bojovali historici o zfizeni historickych studijnich osnov
kdy i 0 zafazeni vyuky badatelskych technik, reformatofi viak zdpo-
: riznymi prekdzkami a navic jim chybéla jednotna, disledna vize.
teré jejich Gspéchy tak byly jen lokélni a pfechodné. Tu a tam se
‘objevovaly jednotlivé seminéfe, brzy vSak byly zase zavirany, pro-
ziistaly jen osobni iniciativou svych zakladateldi, ktefi po néjakém
se zatouZili vénovat se nééemu jinémnu. Za dokonalé ztélesnéni celkové
tipatie k jakémukoli profesiondlnimu historickému étosu by se dal
ohlasit Frederick York Powell, regiusovsky profesor historie z Oxfor-
,jenz na svou vlastnf inauguraéni pfednasku nejprve pfisel pozdé a po-
fn vystoupil s trapnym piedstavenim trvajicim sotva dvacet minut.?
powell pritom v pozdné viktoridnské Britanii nepiedstavoval Z4dny
achronismus; podobné nebyl ani zjevem, s jakym bychom se nikdy jin-
dy setkat nemohli. Napfiklad Charles Kingsley Webster povazoval jesté
oce 1922 za ,vysoce politovanihodné®, Ze dosavadni pokusy o ustave-
postgradualnich $kol historie v Oxfordu a Cambridgi byly .tak velmi
nedostateéné”; situace si podle jeho presvédéeni zadala radikélni ndpra-
i, totiZ v podstaté (iplné zruden{ obou univerzit jako instituci zajistu-
fcich vieobecné vysokoskolské vzd&lavani a jejich vynucenou promé-
au v postgradudln{ instruktéZni badatelské stfediska.* Eric Hobshawm
rpredveder druhé svétové valky shledal, Ze univerzita v Cambridgi nepo-
kytuje vicernéné nic, co by se dalo oznacit za odpovidajicl vzdélani bu-
doucich profesionalnich historikil. Na profesory historie byl podle n¢ho
celkové ,neradostny pohled: samolibi, izolovani, kulturné zaostali, hhu-
joce predpojati ... dokonce i odporuji prili§ velkému profesionalismu...
Z]a mych ¢asfi se tomu, co Marc Bloch oznaéil za ,Femeslo historika’,
Britanii zkratka nevyuéovalo®.? York Powell tudiZz dozajista neby! po-
lednim exemplafem vymirajictho druhu britskgch historikd, jehoZ cho-
4nf a postoje k viuce 1 badani byly charakteristicky neprofesionalni.
Zakonitosti profesionalizace historie, jak to vyjadiil Eckhardt Fuchs,
fedstavuji jeden z vreholt trojihelnika — zbylymi dvéma jsou indust-
ializace a modernizace.® UvaZime-l v8ak, Ze profesionalizace historie
yla v devatendctém stoletf napitklad v Belgii mnohem pokrodilejsi
ez v Holandsku, zd4lo by se, Ze Fuchsovo tvrzeni bude tfeba poopra-
vit, Pokud se totiZ nékde dalo mluvit o gramotné a vzdélané vetfejnosti,

~vyhlidky historické profese na rozvoj tam byly nepifmo tmérné mife

- ,modernity“ (a nékdy i industrializace), které se doty¢né zemi podafilo
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dosahnout. Vzdélana nizozemska vefejnost méla podobné jako nizoze
ské vlady spoléhajici se na silu nizozemského ndrodniho sttu a niz
zemské totoZnosti sklon pohlizet skrz prsty na Belgi¢any obecné anaj
jich historickou profesi zvlast. Uz jen to, Ze Belgie vitbec néco jako hist
rickou profesi potfebovala, povaZovali Nizozemel za piiznak jeji zaost
losti. V takovych piipadech nebyl metr, jimZ se poméfovala ,zaostalog
ekonomicky, a dokonce ani kulturni — $lo spi§ o Groveti, které dosahlg
utvaieni naroda a budovéni statu.

Skutednost, e prvni laboratofe, kde se provadély experimenty ve. —

douci ke zformovani modern{ historiografie, vanikly pravé v Némecky
bezprostiedné souvisi s tim, jak nemoderni bylo Némecko v nékteryc
dalsich ohledech. Novy étos Wissenschaftlichkeit” slouZil totiZ ¢asteén,
jako nahrazka chybgjicich faktorfi modernity a ¢4steéné i jako korektiy
vojenské slabosti Némecka; oboji bolestivé odhalily napoleonské vilky,
Humboldtova reforma pruskych univerzit zajistila p¥inejmensim uréi
tou miru akademické svobody na akademické piidé, jejiz nasledujief roz
voj nabizel vysokogkolskym podnikateliim trZni piflezitosti.® Pro utvaf
ni novych obort zavladly skvélé podminky. Motorem vyvoje bylo pfede:
viim soupefeni o studenty a miadi, ctizadostivi profesofi s neotfelim;
napady, pro né% od poloviny stoleti zadal byt typicky sklon pfesunova
se co chvili z jedné univerzity na druhou, se stali jeho palivem. Néktef
pijimali akademické4 mista, ktera jim byla nabizena, jen pod podmin:
kou, Ze se jejich oboru dostane Stédré podpory: ve vztahu k potencidlning
zaméstnavatelGim to byli oni, kdo tahal za dels] konec.® Historie pfitom
méla oproti soupeficim oborfim jednu velmi zasadni vyhodu: stéty, kter
prezily Napoleonovo prekresleni mapy Evropy (a nezfidka se v jeho pif
mém diisledku 1 rozrostly), cftily poté, co se Napoleoniiv rezim zhroutik
potiebu nové strategie legitimizovat, a pravé s timto cilem zadaly pod
porovat rozvoj historie na univerzitdch. Vztahy mezi historiky a staty.
které je vposledku platily, byly v8ak &asto napjaté. Historiky vedla jejic
intelektualni ctizddost k tomu, Ze pfekradovali zemépisné hranice poli
tiky, jeZ byly navic provenience povytce nedavné, a mald kniZectvi zas
uméla nastolit mistn{ cenzuru. Historici tak podobné jako ostatni vzdé
lani méstand navazovali vztahy se svymi prot&jsky na druhé strané stét
nich hranie, zvlasté prostfednictvim ¢asopist a vzajemné koresponden:
ce. Historicky ,cech® (Zunft) se tudiZ zformoval dlouho pfedtim, neZ &
jeho vreholnou platformou staly kazdoroéni sjezdy némeckych historik
{od roku 1892) a ne¥ vznikla Némecka fige (1871), a uz od podatku sté
na narodnich zakladech. Opiral se piedeviim o trvale houstnouci fad
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iritell ustavenych kateder historie: v roce 1850 jich bylo kolem 28,

tinco v nasledujicich Sesti desetiletich stoupl jejich podet na 185.
7koumnani historickych pramentd uchovavanych v archivech, jejich
fticky vyklad (Quellenkritik) a posléze i jejich propojovéani do publiko-
fch vypravéni, to vée byly zndmky p¥istupu k d&jindm zcela nového
. Leopold von Ranke — jak uZ se dnes obecné uznava - tuto tfi-
gpitovou metodu sice nevynalezl, nesporné byl viak jejim nejvykon-
i%im popularizatorem. Navzdory tomu, Ze jeho jméno je dnes bezvy-
dné spojovano s archivnim b4dénim, Ranke ve skute¢nosti vychézel
elkundarnich zdroji podstatné vice, nez déval najevo. Pfinejmensim
satku se k nim pfiznaval jen zdriahaveé, nepfesné a tak zmateéné, aZ to
ini badatele pohorsuje; pozndmky si délal po cely Zivot jen velmi ne-
dné.”* Je ovéem ti'eba mit na zieteli, Ze jemu samotnému se zadné-
tig-odborného historického vzdélani nedostalo, a to z prostého divodu:
watril ke generaci otcll-zakladateldl profesionalizujici se historie. Ranke
louho a celkem vzato nezaslouZené tésil povésti velikého novéatora
jen ve veci metody, ale i na poli historického vzdélavani. Rozéifeni
rvanlivost rankeovského mytu je tak svédectvim mimo jiné i o jeho
hopnostech propagandistickych ~ o presvédéivosti, s jakou hldsal z4-
dni nutnost, aby se tovary$im historického femesla dostalo nalezité-

s vyudent.

Ve skutefnosti byl Ranke vzdélanim filclog a dovednosti, jeZ si osvojil,
ly rozvijeny v prostfedi filologickych seminaifi, némeckého vynéilezu
smnéctého stoleti, Historici tak ve dvacatych letech devatenactého
let] zkoumali déjiny jednoduse technikami, jimZ se nauéili na filolo-
kych seminafich — $lo hlavné o diskursivn{ a kritické stfetavani udite-
a studentil, jakoZ i studentdl mezi sebou. Takzvana ,historicks cvide-
!, kdy se hrstky vyvolenych studentfi neformalné setkdvaly v domech
ch profesord, byla porfddana pravé od dvacétych let — jako soukroma
romézdéni patii pritom spiSe k déjindm rozvoje obanské spoletnos-
v Némecku neZ do procesu institucionalizace historie. V roce 1833
iak Ranke uspoFadal fadu podobnych ,cvideni® pFimo na piidé Berlin-
é univerzity a poté se s nimi setkdvime stéle ¢astéji i na daldich né-
ckych univerzitach. Postupem ¢asu zaéaly jednotlivé univerzity tyto
eminafe studentiim aktivné nabizet a z G&ast na nich se zanedlocho
tala studijni povinnost. KdyZ Heinrich Sybel vyhradil v roce 1865 jed-
u knihovnicku a jeji obsah vyslovné ,cvifenim®, kterd vedl v Bonnu,

eden novy trend (smérem k vytva¥eni semindrnich knihoven) tim od-

tartoval a dal$i naznacil. Seminéfe se totiZ stéle Castéji zacaly potadat
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némecké vedeni nejen v prostém chronologickém smyslu, ale 1 zeela di
slovné, totiz védomym piijimanim némeckého p¥ipadu jako vzoru, kt
si zaslouz{ byt napodobovan? o

Pfimé i nepfimé némeckeé vlivy, strategické vyuzivani mezinérodnick
srovnéni s cilemn zajistit si investice do vlastnfho oboru i plivedni dom
tradice, to vée historici napfiklad ve Spojenych statech, Francii a B
tAnii dokézali zZkombinovat zptisoby nikoli nepodobnymi.*® V nestejné
mire sdileli také ochotu a schopnost prejimat a vstfebavat cizi badat
ské techniky a ideje, co¥ jasné svédtilo o prostupnosti jejich ,nérodnf
Kkultur. Diametralng se to odliduje od situace nap¥iklad v carském Ru
ku, kde tamni profesionélni historici svadéli marny boj na jedné stran
s masovou negramotnosti, na strané druhé pak s ochotou represivhi
statu investovat do jejich oboru velké prosttedky s cilem vyevidit sit
postusné stétni tfednictvo. At se snazili sebevic, jejich étos, institue
i dila zfistavaly ,exotickymi importy, bez nichZ se dalo obejit“."

Ve Spojenych statech se akademicka historie rozvijela mimotddn
rychle. Jedt& v roce 1880 celkovy pocet profesorfi historie sotva dosah '
val dvoucifernych hodnot, zatimeo o pouhé desetileti a piil pozdéji jic
uz bylo vice nez sto. Zpodtku se prdce hrstky prikopnikd ztracely v z&
plavé literatury sepisované duchovnimi a pravniky, neboli amatéry, mie
nimiz nechybéli ani ,gentlemani® a zeny, ovSem na potatku dvacatéh
stoleti u o sobé profesionalni historici mohli tvrdit, e se v historiograf
188 Gelnému postaveni. Odhlédneme-li od napadné nizkého pottu Ze
v jejich fadach, veelku se jejich sociaini profil podobal socidlnimu profit
historik amatérskych. Univerzitni katedra s sebou ve Spojenych statec
nepFinasela zidné vyznamnéjsi spolecenské postaveni a svim drZitel{r
piili§ nezvysovala ani pffjem. Na rozdil od Némecka tak nelze vznik his
torické profese ve Spojenych statech spojovat se spolec¢enskym vzestw:
pem celé jedné socialni skupiny: normou byla spife stagnace. Ameri¢
historici véak piesto touzili dopracovat se stavu, kdy si jejich dila budo
%init narok na Wissenschaftlichkeit, kvalitu, jiz se uz tehdy honosily pr
ce jejich protéjékil v kontinentélni Evropé. Rozvoj americkych univerz
jim k tomu poskytoval $iroké pole plisobnosti. V roce 1870 plesdhl
kovy podet studentil ve Spojenych statech jen o malo 50000, ale béhe
nasledujiciho plistoleti narost] témé&f dvacetkrat. V tomto kontextu do-
chézelo k bouflivému rozvoji akademickych oborl a k vytyéovéni hranic
mezi nimi podle némeckych vzort, pochopitelné s plisluinym asovim
zpozdénim. Hraniéni spory se vedly jen nad otazkou, kde piesné konet
akademick4 historie a zadina politologie. Amerié¢t historici se totiZ ve
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stginou stévali historiky politickymi, a navic patriotickjmi historiky
ky. Badani a vyuka na seminafich probihaly podobné jako v N&-
115 cilem postavit vastenecké citéni na védecke zéklady. Historie se
néstrojem potvrzeni velikosti naroda a pi{spévkem k jeho daldimu
ani. Jeji tlohu vizudlné znézornil Herbert Baxter Adams, autor do
— yeritelnych podrobnosti rozpracovaného programu fyzického uspo-
dani idedlniho jednotného seminafe, ktery mél velkou nésténnou mapu
gajenych statl ozdobenou stale rostoucim mnoZstvim zabodnutych
- dlfkt, z nichz kazdy oznadoval zalo¥eni nového historického semi-
na dal3 univerzité jednim z absolventl Adamsova viastniho semi-

4%, vypisovaného na J ohns Hopkins University jiz od roku 1876.7
e Francii probihaly zm&ny a rozvoj oborti bezmala stejné piekotnim
_tempem jako ve Spojenych statech. Od poloviny aZ do pozdniho devate-
adctého stoleti méla sice Francie velké mno¥stvi autordl, které bychom
hli oznadit za ,historiky z fad vefejnosti®, francouzsky stit viak uz
bslednich letech pied vypuknutim valky s Pruskem zad¢inal volat po
esionalizaci historie, jejimZ zakladem by se staly univerzitni katedry.
renské a politické poniZent, které Francie utrpéla v letech 1870-1871,
— sfimslo poté statni Gfady a historiky k cilevddomé spolupréci s cilem
Fetvolit historit tak, aby se z ni stala soudast programu narodniho ob-

~ rorenl Na scéné se zakratko objevilo nékolik patrond, akademickych

reanizitord pripominajicich zakladatele seminafti v Né&meckuy, ale dis-
onujicich jesté vétdimi mecendsskymi moimostmi, Novy dliraz kladeny
vjzkum a s nim souvisejici prohlubovéni specializace se staly cha-
teristickymi rysy nékolika generaci historikl zformovanych v letech
70-1910."® Ani v pfedveder prvni svétové valky nebylo sice francouz-

.~ kych historikil tolik, aby se svym némeckym prot&j$kim vyrovnali po-

atné, kvalitativné se vak s nimi méfit mohli. Na svych univerzitich se

konce t&ili lepé§imu postaveni neZ jejich némedti kolegové.”

Ameridti i francouzt! historici vystupovali v roli dovozed némeckych

= ostupt a jejich hlavnim cilem byla profesionalizace oboru. J ak oviem
argumentuje Gabriele Lingelbachova, odlifovali se od sebe jednak zpi-
em prebirdni ndmeckych vzort, jednak (v souvislosti s dosti nesrov-
atelnymi vichozimi podminkami, v nichz bylo némecke kulturni zbozi
Hjimano) jeho konetnymi ditsledky. Pozoruhodné velk4 ¢hst americ-
ch historikil absolvovala néjakou &ast svého studia v Némecku, pii-

m viak ameriéti nakladatelé vydavali preklady némeckych odbornjych
raci jen minimalng. Mezi francouzskymi historiky bylo sice studium
Némecku spife vijimkou, zato némeck4 historické literatura byla ve
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Francii obecné pfijimana. Americké univerzity, kterym schizely nezp
chybniované centralni fidici instituce a jejich financovani pochazelo z
soukromych zdrojd, pfipadné od jednotlivych statdi unie, nemély bez:
mala Z4ddné kontakty s historii na niz&ich kolach, a navic se absolvent
historie rozhodovali pro politickou nebo novinafskou drahu mnohemn
¢astéji neZ pro povolani uditele. Ve Francii bylo roz§ifovani univerzit
pod kontrolou centralizujiciho se republikdnského stitu, jenz podp
roval nadvladu pafizskych instituci nad jejich protéjsky v provinciich
a povzbuzoval i navazovani kontaktii mezi historiky na $koléch niz$ich
stupiii a na univerzitach. Hlavnim tkolem francouzskych akademic:
kych historik tak bylo pfipravit studenty na uéitelskou drahu.

Presto existuji presvédéivé doklady svedéicel o tom, Ze situace ve Fra;
cii a Spojenych statech se vyvijela podobnym smérem. Nikoli viec
na ,poudeni” z Némecka byla vyklddana odliné&. Historici ve Francii
iv Americe zacali vykazovat zajem spiSe o metody historického badani
nez o jeho vysledky a jedni i druzi vyjadfovali také diivéru, e tvrda vi:
zkumna prace ve spojeni s Quellenkritik zajist{ solidni priimérnou tr
veil historického badatelstvi. Tu a tam sice mohla néjakd mimofadni
historicka prace vzniknout jen na zékladé pfirozeného nadani, daleFits
§i viak bylo, aby mnoZstvi nové vznikajicich historickych dél dosahovalg
prijatelné drovné. S takovym cilem na zfeteli byla klidova role piips
na vzdélavani mladych historikd. To, co Sybel prohlésil o zahraniénim
zajmu o némeckou historickou praxi v roce 1868, ziistalo v pfipadé
Francie a Spojenych statl zcela platné i v osmdesatych a devadesatich
letech devatendctého stoleti: pravé seminaf coby ideaini zplisob pied
vani historickych dovednosti pfitahoval nejvétsi zahraniéni zdjem.*

Na rozdil od Francie a Spojenych statfi to v Britanii dlouho vypadal
iako by sep&ti statu a naroda bylo prili§ hladké, pfili§ dobfe zdokumen:
tované a snad i prili§ ,samozfejmé”, nez aby bylo tfeba bud’ brzkého,
anebo néjak zvlagt iplného posunu smérem k historii jako modernimi
oboru, Presto se viak od poloviny devatenactého stoleti stile rostouct
mnoZstvi britskych univerzitnich historik( za¢alo domnivat, e profesi
nalni méfitka badatelstvi jsou zkratka nezbytna. Zaroven mnozi trpéli
pocitern izolace, a to jak od sebe navzdjem, tak i od v§voje na evropském
kontinentu. Podobné jako v ostatnich p¥ipadech, jeZ jsme zde zkoumali,
hlésali i v Britanii potfebu profesionalizace historie pfedev§im ti, kdo se
na vefejnosti nijak netajili svfm obdivem k némeckému historickému
badéani. Nikdo z nich se vSak nepokousel prosadit, aby byly v Britdnii
vSeobecné uplatnény také némecké normy a modely organizace, a nikdo
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5 tom ani netouzil. V pfipadé alespoti n&kterych konkrétnich historiki
dokonce tvrdit, Ze se jejich vihrady k tomu, jak se v Némecku pro-
je historie, prohlubovaly p¥{mo timérné riistu jejich obeznimenosti
némeckou historickou védou.
ir John Seeley se podle vlastniho svédectvi zagal vénovat studiu his-
rie v roce 1869, téhoZ roku, kdy byl jmenovén regiusovskym profeso-
m historie na Univerzité v Cambridgi.* Na némecky nacionalismus
dy pohliZel se sympatiemi a nikdy ho neomrzelo vyzdvihovat némecké
iverzity jako ,model” a prohlasovat, Ze ,dobré knihy bjvaji zpravidla
¢iné“.* Pfirozené se rozhodl, Ze prvni zdsadni pojednéani na pads
svého nového védntho oboru zasvét! némeckému tématu, a tak v roce
73 odeestoval do Némecka. Tam ho Sokovalo zjigténi, Ze pfi obsazo-
ni kateder historie na némeckych univerzitich &asto nemaif posledni
ovo historici, nybrZ spiSe duchovni. Némecké historiky shledal poskvr-
rényri tim, jak se prateli s vladnimi Gfedniky:

zdé se, Ze prusky triin obklopuje cosi na zplisob knéstva, jeho¥ vy-
zndnim je boZstvi Caesarovo. Maji v ném svého Konstantina. A pravs
: na tyto mue dnes hledi cely svét jako na proroky, jako na uéence, je-
+ jichZ poznani je hluboké a jejichZ kolektivni soud je bezmala defini-
tivai, a predevsim jako na ty, jejichZ ndzory nejsou tak, jak tomu byva
v jinych zemich, ovlivneny platky Z4dného typu, nybry zlistavaji vidy
neporuditelné svobodné!®

akovd odhaleni v8ak Seeley svéfil jen strankam svého deniku, ktery ne-

yl uréen k vydani - na vefejnosti nedal své znepokojeni nikdy ani na-

— znakem najevo. Snad odvedli brit$tf historici budujicf pomnik Némecku

— Jako vzoru akademického snaZen{ a7 p¥ilis diikladnou praci, takZe popfit

~ bezkonkurenén{ firoveri némeckého badani by uz v té dobé& znamenalo
ohrozit pliny na profesionalizaci historie v Britanii.

»Germanizitofi” ve svém tsili prosadit historii v Oxfordun a Cambridgi

Jako pfedmét, z ného? se udéluje akademicky titul, nakonec uspéli, ge-

herace otcli-zakladateldl historie na téchto univerzitdch viak nevykazo-

vala az takovy zdjem o vzdélavani budoucich historikd, jaky byl charak-

teristicky pro jejich prot&js
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to, aby byly nezatiZeny drtivou tradici, zaroveil vak dostateéné bohatg
financovanych, aby si mohly dovolit nabidnout misto vice ne jedn
mu ¢ dvéma historikiim, V Manchesteru uéinil Thomas Frederick Tout
v procesu osvobozovani univerzity od londynskych reguli, kterymi se dg
té doby fidile udélovani akademickych titulfi, semina¥ zdkladnim k%
menem vyuky historie. V pfednasce z roku 1906, jiZ proslovil nejprw
pfed cambridgeskym posluchaéstvem a hlasal v ni prosp&$nost semina:
I také mimo Manchester, se sice pofdd jesté odkazoval predeviim rig
némecky vzor, ale zminit uZ mohl i pfiklady z Francie a Spojenych sta-
t.* Také v Londymé se priitkopnikem jak novjch metod vfuky studentd;
tak i nového pojeti historického Femesla stala instituce teprve nedavno
zaloZena, totiz London School of Economics. Pravé na této univerzitd
dosahovaly ve dvacitych a ticatych letech ekonomické a soci4lni d&jiny
nejvétsiho pokroku v Britdnii. Snad nic viak neilustruje veskrze par
doxni povahu rozvoje historie v Britanii lépe nez povést experimentat
ra v historickém oboru, kterou si LSE plngm pravem zaslouzila. Jak toti}
piesvédCivé dokladd Maxine Bergové, zmény na jeji plidé umoziloval v
skutednosti amatérismus, pocatkermn dvacatych let na této instituci véu
dyp¥itomny. Zadné mezioborové hranice zde neexistovaly — véichni aka-
demiéti pracovnici se v nejakym ohledu zabyvali historii a skoro mkdo
nevyudoval predmét, iejZ sam vystudoval.®

ledal ,neuZiteénd blouméni barbarskych kment v malebnych, ale bez-
znamuych kon¢inach svéta“* nehodnymi pozornosti historika. Nap¥{-
ad Afrika tudiz ani nemohla mit Zddnou prekoloniaini historii hodnou
ho jména. Trevor-Roper stél pfitom pevné v tradici ustavené badateli
Hegela po Jamese Milla — riizni ,orientalisté” pfisobici po celou prvni
lovinu dvacatého stoleti sice pohrdani, s nimZ tento britsky historik
hii¥el na zkoumani kmenovych zvyklosti a véedniho Zivota domorod-
cfi, zievné nesdileli, ve skuteénosti v8ak k Trevor- Roperove pestrému
uboru pfedsudki spise jen pr1dava11 klapky na o¢i, které byly vlastn{
ejich oboru. Antropologové sice mohli viznamng piispivat k tomu, co
prvni svét® védel o africkych spole¢nostech, jejich pistup viak zarovett
edl k de facto popfeni historicity téchto spoleénost]. Sté¥f se dalo odeka-
at, Ze by se univerzitni katedry historie zalaly vénovat vyuce kolonigl-
fch déjin postkoionidlnich zemi, a proto musel pokrok na poli africké
istorie pockat na dobu, kdy obor historie zapusti kofeny pifmo v Africe.

Ve chvili, kdy Trevor-Roper vystoupil se svimi pieziravimi poznim-
ami, uz existovala rostouci komunita badatelt pfipravenych zformulo-
at odpovéd. Historle v Africe i déjiny Afriky vznikly ze vzajemnych
ontaktii mezi Evropany a Afri¢any, coZ platilo pravé tak i pro samotné
procesy kolonizace a dekolonizace. V této souvislosti bude tfeba zminit
fi svébytné podnéty. Zaprvé, zatimco propagandisté impéria na doméci
‘plidé samolibé popirali pfedstavu, #e by kmenové spoletenstvi mohla
mit n&jaké d&jiny, misiondfi a kolonialn{ Gfednici v Indii a v Africe zji3-
fovali, Ze se s d&jinami téch, jimZ vladnou, potiebuji obeznamit, i kdy-
by jen v zdjmu efektivnéjsiho vladnuti, UZ v devatenactém stoleti si tak
imperialni ufednici zvykli povéfovat Indy a Afridany, aby pro jejich po-
tfebu zaznamenali dstni tradice svych spoleénosti. Zadruhé, ve fazi , roz-
vojového kolonialismu®, jiz Velka Briténie odstartovala v dobé po druhé
svétové vilee, Slo o to, aby byl kolonialismus pfehodnocen ve smyslu
sluzby kolonizovanym. Ti méli byt nyn{ pozvednuti na takovou drovef,
kterd by jim jednoho dne umoZnila osamostatnit se, pfitem? nedilnou
souddsti této strategie bylo poskytovani univerzitnitho vzdélani p¥imo na
misté, SteJ ny postup byl uplatiovan v mnoha oblastech Britského impé-
ria s pfevaZné nebilym obyvatelstvem,* Skola orientélnich a afrlckych
studii pti London University jmenovala roku 1948 Rolanda Olivera vi-
bee prvnim docentem ,historie kmenovych narodfi v¥chodni Afriky* na
svété a pfibliZné ve stejné dobé byla v Ghané, Nigérii a Ugandé pod je-
Jim vedenim zaloZena Fada ,univerzitnich koleji“ (University Colleges),
nta nichZ bezméla okamZité vznikly i katedry historie. A zatfeti, valeéné

3.3 Globalni obor? Expanze a krize po roce 1945

V poloving dvacitého stoleti se uz historie jako moderni védn{ obor pev-
né zakofenila ve vét$iné Evropy, v Severn{ Americe i na tak neotekévas=
nych predsunutych zdkladnéch, jako bylo naptiklad Japonsko. Nékoli
maélo bilych mist, které na mapé evropské historie je$ts zistaly, bylo po
roce 1945 rychle vyplnéno. Jako piiklad lze uvést Holandsko, kde histo=
rie ,dohonila® vjvoj v ostatnich zdpadoevropskych zemich, ale i nékolik
zemi v§chodniho bloku, které nyni spolu se stalinistickymi deformace-:
mi pfejaly i dosud jasné rozpoznatelné némecké struktury. Pokud viak
mohla o sobé historie kdykoli od poloviny dvacitého stoleti prohlasit,
Ze se stala globdlnim oborem, at uz svym vyhledem, anebo zemépisnym:
rozlozenim odbornfkil, ktef se ji vénuji, opiralo se toto tvrzeni — a do
dnes opird - o instituce ve ,tfetim svéta®,

Prekonat bylo nutné hlavné intelektuéini pfekazky evropske prove
nience. Hugh Trevor-Roper tak ve svém televiznim projevu z roku 1963




S R

TR

68 JAK SE PISOU DEJ SIONALIZACE A INSTITUCIONALIZACE HISTORE 69

zkugenosti prispély k rozi{feni nacionalismu jak v kolonizovanych spoleg
nostech, tak i na strané jejich kolonizatord, zatimeo v Evropé a ve Spoje
n{ch statech se zformovala generace mladych badateld, jejiz piisludnik
motivovala vyslovené antirasistickd a antiimperialistick4 agenda.

4snf... Vnahlém prozieni ... mi probéhly hlavou riizné zpola u¥ zapo-

ienuté :Ealiozpévy, naptiklad Laxis febris, .8 povolenymi strunamipi‘
songské basné se napadné podobaly mym stfedovékym ¥aloz é-

m! Byly to texty, coZ je ¢inilo pfedmétem moZného zkoumél;i kéllzo-

Pod témito vlivy se v podstatné ¢asti tropické Afriky vytvofily profe historické metody. Jakmile by 1
. e Lo - LT b . ednou byl 5
sionalni historické komunity. Zakladatelskou generaci ¢ernych africkfck =1 adice, dala by se vyuit jako przrjn on Stejn};i((;siufzi}g.hc;czgota této
akademickych historik( vzdélali pfimo Evropané, ktefl pfivodneé rozhe: 3 J aztla Jina.
dovali také o obsazovéni akademickych pracovidt na africkych univerzi. = ini historici dospivali k pod obnym zavériim, Jakmile se antronolon
- opologie

tich, 1 kdyZ cilem byla od samého poéatku jejich afrikanizace. Jak
byli tudi Afri¢ané ptipraveni, pfevzali na svych katedrach vyuku a;
gali je Fdit. Evrop$ti historici v8ak v Africe nejen uéili Afriéany: sami
zaroven udili od nich. Zpravidla cilevédoms, ale nékdy i shodou o
nosti ptijizdéli Afriku studovat, nejen vzdélavat mistni historiky. Jak
formuloval jeden z veterdnf tohoto oboru, ,rozumi se, Ze historie Afri
ani tak nevznikla v Britanii, jako se spi%e v padesatych letech vyvinul
¢asto i pod rukama stejnych uéitelii — z potfeb a zkufenosti univers
nich koleji tropické Afriky“.*® G

Jan Vansina byl mlady belgicky badatel, kter{ vystudoval medievalis ~ 64 této chvile je bylo t¥eba uz jen presvedéit. ab : X -
ku na Katolické univerzité v Lovani, a protoze se chystal podniknouta _ pfijimali § piispévky tstnich tradic, kters fim ,za y se ;teJn?u vaznosti
ropologicky vizkum v Africe, absolvoval pted odjezdem studium tech= istorie. Sama skute¢nost, e se Sp’OléhaIiJna Zprostre kovava].a or aln}
nik ,z0éastnéného pozorovani* (participant observation) na londyriske | ofesionalnt historiky Afriky rankeovskémuy us;n; prameny, sice rané
University College. Pfedmétem jeho badatelské pozornosti byli Kuba svjm pramentim viak pristupovali keiticky ;nl? elu Vzd:exlpv_ala, k tém-
vé v Kongu. Vansina si predstavoval, Ze intelektulni svét své diserta €domélé rankeovee slugelo. omparativisticky, jak se
v niZ zkoumal stfedovéké pohfebni chvalozpévy uréené k uctivani b aktiky evropskych historika devatenactého stolet{ se odr

_usgbech, jak historici Afriky své zdroje vyuZivali, pfidem

la s historii, mohly tstni tradice oteviit vyhledy do prekolonialnich
,;ﬂos'ti. Rozumi se, Ze historici se v pfipadé Zadné konkrétni tradlif:e
th spolehnout Jen na jediny pramen, tak jako se nemohli soustfe-
jit ria prameny souvisejici s Zivotemn kmene & rodiny do té miry, e b
: hz.:zh vsec‘hrvly ostatni. Pokud byly k dispozici jakékoli pisemn’é ra)-r
, tizkostlivé se jich vyuzivalo a dalsi surovy materidl poskytla I})ﬁ -
Eim a}rch,eologte. Nékteré verze tistnich tradic byly navic sepsan i
atenactém stoletd, co_i Jim proptijéilo fisty druh pramenné ﬁctyh);ﬁ%

azeji také
o kompozice ve své podstaté oralni, éisteéné se viak mohly stat pte Z byli mo-
tem historického badéni, ponévadz alespon pfilezitostneé byly ,zapis

ny jakozto probatio pennae®, tedy jako cvideni, jimiZ se zkoudela ho utek. Nacionalistické presvéddent, je? politi ek nick
pera. Vansinovy nové vyzkumy, jeZ zah4jil okamzité po svém pifj tlovalo predeviim pétréni po doklajdechlztat Clhs 1sto°r1ky sdileli,
do Afriky, v8ak nebyly ani tak antropologii, jako spise svého druhu polst ialnich spoleénostech. Zamateni na statnost il fien utvard v prekolo-
historif. Uz b&hem prvniho pilroku straveného v Kongu, kam do Bt historici derné Afriky byli stejnéjako rvn’I ESEWJE.’VZF prvnf akade-
na poéatku roku 1953, si uvédomil, ¥e na ka?dém kroku naré¥ na € Afriky ve vét3iné ohledfi presvidéen pl raxl}i ademuct] historici z Ger-
vlastni pfedsudky, a to evropské i antropologické. Nakonec tak do ez se jim dala vytknout byl prave ﬁaz klagz‘rit;r:ajsgtlnf)u odchyl-

; ni prameny.

k druhé intelektualni konverzi, tentokrat vpravdé damasskych roz ) ]

ra hlstqri_e na Iba}dan.s.ké univerzité v Nigérii. Thadansks Skola kladia
: ’ , . ) rickyrn dir A2 na Poht’lg}tou historii a jeji pHstusnici psali déjiny, v nich¥ se sou

zem vzkFikl... .My také, my zndme minulost, protoZe noviny si nosint dovali zv145ts na prekolonialni obdohi Postupovali ’pﬁto tak, ab -
' . m 1ak, aby

v hlavich!® Pln nadfeni mi jako diikaz odrecitoval n&kolik krathky JIEit prace splfiovaly mezinarodng pozadavky historického badate] i
. adatelstvi,
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a jejich vliv se rychle §ifil. Zanedlouho za¢ala ihadanska skola urdovy
agendu badatelim na katedréach historie univerzit v Ife, Lagosu, Po
Harcourtu, Nsukee a Calabaru.®® Potinaje padesatymi lety navic rozkvet
iarchivnictvi, ustavily se historické spoletnosti a zaéaly vychazet odhorn,
casopisy. Zkrétka a dobte, tropick4 Afrika ziskala pozoruhodné rych]
vSechny charakteristické instituce moderni historické profese. .
Jak prohlasil Roland Oliver, intelektuaini snahy africkych historikg —
dokonale zapadaly do tsili vynaklidaného v té¥e dobé stale podetndj¥im;
historiky Afriky v Britnii. V Americe se historje Afriky rozvijela poms
leji, ale poté co si Vansina nagel dlouhodobé instituciondlni atodists ng
University of Wisconsin, zadalo se o Jjeho obor Zivé zajimat mnoZstvi
areerickych studentt, jejichz zdjmu piinejmensdim zpoddtku odpovida
i $tédré financovani vyzkumnych projektil, Ukazalo se také, Ze ameri
historici Afriky maji sklon k podobnému zaméteni jako jejich prot&jsky
plisobici pfimo v Africe a vychazejici z africkych hledisek. $i¥il se dojem;
Ze historie se dekolonizuje. Historici, kte¥{ si stejné jako Vansina jass
né uvédomovali, 7e zdravi d&jin Afriky z4visi na zdravi historie v Africe;
mohli alespori kratky éas doufat, ¥e vedeni se nyni ujmou sami Africané
a zaénou na svych viastnich institucich sepisovat své vlastni historie, -
Prvni zpochybnéni vzicné mezinarodniho paradigmatu dé&jin tro-
pické Afriky mlady podobor jesté nijak vyznamnéji neposkodiio, spife
ho obohatilo o rozmér Zivé debaty a nastolilo nékteré nové otdzky. Te-
rence Ranger vystoupil s tvrzenim, ¥e nacionalismus ibadanské Skoly je
samoliby a elitdfsky; evropské koncepty prejima nekriticky. Kdyby se
afriétf historici zamé#ili na historii prostych lidi, mohli by byt autentis:’
teji afriéti. V roce 1968 uz Rangerova kritika mspirovala nastup socislng
uvédomeélejst nacionalistické historiografie, a to na piidé univerzity Dar
es Salaamu v Tanzanii. Nova §kola hldsala wafrickou iniciativu® reformu-
jicf jak zplisob psani déjin, tak i jejf predmét a jeji piisludnici se sna#ili
poskytnout historti , prospégnou® nejen statu. SN
Priblizné od poloviny sedmdesétych let viak u¥ ani ibadanski gkola; -
ani skola z Dar es Salaamu, jeji nejvétsi soupef, nemohly hledét do bu-
doucnosti s Z4dnym velkym optimismem. Jak se ukézalo, daldi rozvoj
historie jako v&dniho oboru probihal velmi nerovnomerné a realné hro-~
zilo spiSe jeji omezovani. V Nigérii, jeZ byla domovem nékolika nejstar-
sich univerzitnich kateder historie, jako? i viibec prvni africké historické
spoletnosti a nejvyznamnéjsich z prvni generace africkych historickych
¢asopist, panoval ke konci desetileti pocit, Ze obor zachvatila krize.
E. A. Ayandele odsoudil nigerijskou vidni politiku za to, e se v , iracio-

zdravé a kulturné vrazedné® honbé 7 hospodéf*sk‘ymi, Védeck‘)vf-
nincﬁogick}’mi fispéchy obraci k historii zady. MeVZ}Vs,tudenty niz-
gnikﬁ zistavala historie sice i nadéle nejobﬁ’izgne]snln”hu}:nanlt-.
o m, ale stala se z ni ,.cesta lemovana petrkli¢i®, na jejimZ ko’nc:}
212(3;;6 l;lacené Gfednickd mista lakajici potenciaini postg}“adu.aln}
enty a podstatné tak oslabujici reprodukéni sqlloprzost hlStOl‘lC!(E
e TrebaZe si Ayandele pfi své kritice vladnich Gfadfi nebral ser'wi
fef‘?a.ec nejostieji se vyjadfoval na adresu ,do odi bijictho sel}larn
:e‘;uskych historikit samotnych. Obvinil je, ie‘pf:eh_liieji srn’utfly s’E?Iv

nigerijské historie na $kolach a viddne mezi nimi ,,I}adute’lg}*esve -
?yie by bylo jejich akademického po}svtaveni nehodpe 1 xfnkllzi;c‘ s;e nai
\;eﬁ st¥edoskolskych studentd”. Povy,serllost profeszon‘a m‘i ; is 013_
4 se navic nedala omluvit ani vy’rznamr}yml badatelskyfn‘n vyslec ky a f?l
ké pole nigerijské historie proto nadéle okppo}vala bila hl’itorlogvra ;2
igerijiti historici se prodavali do ,,ak'ademlclfe’ho o’Ergcmv, povrglcz\irf.e
jejich hlavnim zdjmem bylo udc?]at f’:OJem na I311e muze a’frfesge tc i é e,
o africka historie ,je plné legitimnim odve’mvm ,Umverza ;13 ;)s or 1
a viechny tyto choroby nabizel Ay'andejleg v§elek v podobé ok nlpvzlélt
Grazu na ,vlastenecké povinnosti® h1st|or/1ku: je pn.)treb.a, z%by zatali %) ;
teviené ,nacionalistické déjiny®. Mezmayodm hif;toncka 1’<0mu1111 a si
odle ndho nebude mit naé stéovat. Kde jsou nasi kolegové 12 ta z.var:f
rozvinutich oblast{ svéta,” tizal se Ayandele, ,ktefi by nepsali nacion
o g T o |
hsfllztes(iej;;lfrétko ukizalo, Ayandeleho nejhvoréi obfwy A budpllvcnostl
historie v tropické Africe nebyly ani troghu prehganfa. Vv pol?wnelosm-i
desatych let nafidil Mezinarodni rr_lénoyy fond afr’lckym zemim bsp ac%ril-
pijéek, coz mélo za nésledek, Ze hlsForle.a qsiiatm humvale.tm obory plrf
8ly o dotace. Thadanska ani darska historicka sl’<01a negrezﬂy.‘Jourr;at{J
the Historical Society of Nigeria pf"estfﬂ vycha.zet,’ co¥ prak}txllc(:kg pla 1k oé
i pro v8echny ostaini historické magaziny troglcke v}fxfrll(ciy. > a en'flcku
tézkosti pak je$té prohloubil nastup dx‘k’Eatur.'j’ 1\v1a13r1kla v al;u 1‘{1(31;11
historie ,nahradilo vypravén{ Gtrzkovitych prlb_ehu’, na mls’tvec , wedse
stavélo, leZely pusté trosky, programy a akadem_lckfa kalendar’e‘yg/?tg ;
ly fikce a misto moralky se lidi zm(?cﬁox_fal? elegické zoufalls:m.d 5) gté
historiky brzy vyhnal ze zemé a univerzitni kvampusy po celase n}ng i
a osmdesata 1éta opakované terorizovs.ﬂ. Vie vyvrch?l.ﬂo Ifovr;z’ emrrf
plinejmensim dvaceti studentd univerzity v Lubumbasia nas_le nym ng
drancovanim kampusu elitnimi jednotkami v roce 1990. Univerzity p

~prakticky pfestaly existovat“.®




72 JAK SE PISCU DEf)

Zatimceo se materialni zakladna institucionaln{ historie postupns rg;
padala, ohroZovala legitimitu oboru v Africe (a nejen tam} také intelg
tualni traumata novych druht. Ayandele se v zasad pokousSel zaujméy
vratké stanovisko na pil cesty mezi odmitdnim a napodobovénfm evrop
ské a americké historio

ku toho ztistaly jejich nacionalismy rozporupiné a nepresveddivé. Smi
v roce 1975 nastinil program vieobecného plepracovani

toho pro-

»historii zespodu® a co zkombi
novali s antiimperialistickym, nikoli viak nacionalistickym zaméfenim
Jejich zpoéatku marxisticky inspirovana hlediska ustupovala oviem st
le vice hiediskiim spige »postkolonialistick{m® a postmodernim. T ento

posun se odrazil i v prohlubujicim se védomi, Ze jejich viastni postaveni
profesionalnich historikl zfist4v4 v mnoha smeérech nejednoznaéné, Diz

pes Cakrabarty, &en kolektivy PodFizenyjch studii, odmitl proto

se poslouchajici, ale predéasni® blahoptejnd slova, jex Ronald Inden:

adresoval indickym historikiim wvykazujicim znamky toho, e znovu zi
kali schopnost reprezentovat sami sebe” v mezinarodni badatelské ko«

munité. Cakrabarty hajil ,perverzni stanovisko®, podle ného# ,viechuy -

historie” — véetné téch, které sepisuji stoupenci jeho vlastni ediéni Fady
PodFizené studie — ,maji sklon stavat se vari

<

kulovat jen podtizen4 stanoviska®. Evropa nevyhnutelng zistava ,nikdy
nepfiznanym odkazovacim ramcem historického poznani jako takové-
ho... Historici z tfetiho svéta citi potiebu odkazovat na dila # evropské-

ho déjepisectvi®, ale tento jejich postoj neni opétovin. Odtud plyne, zZe.
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Jbeni ,v oboru historie', jak jej formuje institu.cio‘r}é,lni stz:éx}ka uni-
it znamena ,zésadni tajnpu d.ohe(%u“. pfedepxsujtlm uzndni evrop-

Jvch vypravéni o moderni;zaa. ,,,H1§t(3r1e‘ je gako sysv,te’m poznéani pt’avns

sakotvena v institucionéinich praktikach, jeZ na l_(ainem kroku vzgvaji

_tindni stit — stac se jen podivat na organizaci Vyuky a na pOhtlkl‘..}
éjim pozadi, na to, jak jsou pfijiméni novi pracovniei, jak dosahuji

‘ —luzebniho postupu a jak ¢lenové kateder historie publikuji své prace.”

— clobéalni rozsifeni historie v rdmei vzdélavacich sysvtve’fmﬁ Cakrvabartyho
stieh jen podtrhuje: historici za toto rozéifen‘i vdééi Eorfm, ,,cefho Spo-
éné dosahl evropsky imperialismus a naclionalvlrsmus tretiho sve‘fa,‘to’tlz
niverzalizaci narodniho statu®. Dokonce i snaZ}t se 0 zpocltlyb’nerln te’fo
erze univerzalismu je ,v ramci protokolt poznéni akader’nufke’: historie
emozné”. Od sekulérnich chronologii a% po pravidla r}a'k]a‘dam s d(?kla—
y, kterymi se historici F{di, nenechal Cakrabarty ani _]e(%anvl.l stranku
ého oboru bez zpochybnéni.® Jeité o krok délf: postc:upll A3is Nandy,
ktery odmitl i samotné uvalent ,kategorie hist(?rle na vs?chn‘y kODStI‘l:Ik:
ce minulosti®. Historické vedomi, jeZ indiéi mtele.ktuaiove y poiov;_ne
devatendctého stoleti, kdy se na indickém subkontmentl} ga}caloﬂproge-
vovat, uvitali jako ,mocny p¥ispévek k vibavé indické c1v1'hzace , bylo
ted odsouzeno jako beznadéjné evropské a jeho ,,nadvléﬁa“ jako ,’,klﬂﬂt’ul“;
nf a politické slabina®. Misto ného hl4sal Nandy strategii zapominni.?

3.4 Zavéry

- Nandy vlastné bezdéky reprodukuje strategii stalinisml_l: Vyrgtuéovat
- zhistorie vie, co se nehodi. Jeho vlastni odsudky imperialismu, jak upo-
zornil Frederick Cooper, navic zaviseji na historickém poznani, za nez
vdééime akademickym historikiim. A dale, zavrhuje-li Nandy akade:mw-
kou historii, vychazi z nezpochybnitelného rozligent mszzi alfademivc.:kt‘:JT
-historickym chdpanim minulosti a jinymi pojetimi.?” Prestoz_e talf (;11’1111
v riizné mife a s riznym Gspéchem, modern{ profesionalni h1stc.3,r1c: od-
jakZiva vychézeji z eklekticky pYejimanych my$lenek, které maji plvod
za hranicemi akademie. Netrvaji na tom, #e amatérské historiky a no-
sitele tstnich tradic lze pFjmout nanejvys jako prameny. A atkoli Jan
Vansina pFipousti, Ze mu trvalo roky, ne¥ toho doséahl, ‘po.daf'ilolse mu
jasné si uvédomit, Ze ,informanti®, jako byl Mbop .L0u1s, Jsou zarovedt
jeho ,spolubratry, historiky tak jako j4, jen historﬂfy qur}l;imty, nvlko-
li akademickymi po mém zpflisobu“.*® Akademiéti historici &as od dasu
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f b Lies
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