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MORAVSTI NOVOKRTENCI

(Spolctenské a politické postaveni predbélohorskych heretikii, socidlnich reformétori
a pacifisti)

JAROSLAYV PANEK

Novokiténstvi - radikalni proud evropské reformace - patfi pro své nibozenské a spo-

letenské sméfovani stejngm pravem do d&jin herezi i do historie socidlnich hnuti.

Evropskd a americkd historiografic mu také vénuje soustfedénou pozornost uz po fadu
desetileti a tento zdjem v poslednich letech nabyva na intenzité. Projevuje se tu v3ak pif:
znaéné sousticdéni na dramatické pocatky novokiténstvi ve dvacitych letech 16. stoleti
a na nejbouflivéjsi epizodu, "Miinsterskou komunu", v letech 1534-1536, poptipad€ na
jeji vyznéni a dﬁslcdky.]) Méné tsili bylo vénovino pozdgjsSimu vyvoji novokiténci, ze-
jména jejich stabilizaci v hostitelském prostfedi jinovérch a jejich socidlni integraci.
ZV1431E piiznivé podminky pro takovyto vyzkum, ostatné zahdjeny jiZz pozitivistickym

1) Z velmi rozsahlé cvropské a americké literatury novéjiiho data uvadim alespoii nékolik charakteristickgch

praci: Robert STUPPERICH, Das Minsterische Téufertum. Ergebnisse und Probleme der neueren
Forschung, Miinster in Westfalen 1958; Claus-Peter CLASEN, Die Wiedertiufer im Herzogtum
Wiirttemberg und in benachbarten Herrschaften. Ausbreitung, Geisteswelt und Sozilogie, Stuttgart 1965;
Aldo STELLA, Dall'anabattismo al socinianesime nel Cinquecento veneto. Ricerche storiche, Padova
1967; William Echard KEENEY, The Development of Dutch Anabaptist Thought and Practice from 1539-
1564, Nicuwkoop 1968; Trwin B. HORST, The Radical Brethren. Anabaptism and the English Reformati-
on to 1558, Nicuwkoop 1972; James M. STYER, Anabaptists and the Sword, Lawrence (Kansas) 1972,
2. vyd. 1973; Claus-Peter CLASEN, Anabaptism. A Social History, 1525-1618. Switzerland, Austria, Mo-
ravia, South and Central Germany, Ithaca-London 1972; TYZ, The Anabapiists in South and Central
Germany, Switherland and Austria. Their names, occupations, places of residence and dates of conversion:
1525-1618, Goshen (Ind.) 1978; Christ WINDHORST, Tauferisches Taufverstindnis, Balthasar Hubma-
iers Lelre pwischen traditioneller und reformatorischer Theologie, Leiden 1976; Marc LIENHARD (ed.),
The Origins and Characteristics of Anabaptism, The Hague 1977: Hans-Jirgen GOERTZ (lrsg.),
Umstrittenes Teufertum 1525-1975. Neue Forschungen, Gdttingen 1977: TYZ, Die Téufer. Geschichte
und Deutung, Miinchen 1980; 2. vydani: Berlin 1988; James M. STAYER - Werner O. PACKULL (eds.),
The Anabaptists and Thomas Muenizer, Kandall 1980; Kenneth R. DAVIS, No Discipline, No Church: An
Anabaprist Contribution to the Reform Tradition, The Sixteenth Century Journal (SCI), XIII/4, 1982, s.
43-58; Taira KURATSUKA, Gesamigilde und Téufer: Der Radikalisierungsprozeft in der Reformation
Miinsters: Von der reformatorischen Bewegung zum Tduferreich 1534/43, Archiv fir Reformati-

onsgeschichte (ARG) 76, 1985, s. 231-270; Werner C. PACKULL, In Search of the "Coniman Man" in?

Early German Anabaptist Ideology, SCI 17, 1986, 5. 51-67; Gary K. WAITE, The Anabaptist Movenient
in Amsterdam and the Netherlands, 1531-1535. An Initial Investigation into its Genesis and Social Dyna
mics; SCI 18, 1987, 5. 249-265; TYZ. From Apocalyptic Crusaders to Anabaptist Terrorist: Anabaptis

Radicalism after Miinster, 1535- 1544, ARG 80, 1989, s. 173-192; Giinter VOGLER, Das Tauferreich zii |

Miinster im Spannungsfeld von Tauferbewegung und Reichspolitik, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafl
36, 1988, s. 23-35; Ronnie Po-chia HSIA, Gesellschaft und Religion in Miinster 1535-1618, Miinste
1989; James M. STAYER, The German Peasants’ War and Anabaptist Community of Goods, Montiea
1991; George Huntston WILLIAMS, The Radical Reformation (3rd ed., rev. and expanded), Kirksvill
1992 (obdirné souhrnné dilo s kapitolou o moravsk§ch huteritech na s. 314-354, 637-657, 1063-1078). -
Soubor studif o dijindch novokfténcti v Tyrolich a daldich stfedoevropskych zemich byl zverenén v Caso-
pise Der Schlern, Monatszeitschrift fiir Stidtivoler Landeskunde (Bozen) 63, 1989, Heft 11, 5. 595-680.

O ir§im kontextu némecké selské valky a vzniku novokitenstvi pojedndvi rozsdhla literatura, kierou nej- =
novEji v syntetické podobé shrnul a v privodni reprezentativai bibliografii zachytil Eduard MAUR, Tomds

Miintzer, Praha 1993.
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: ‘isoct\éfm,z) skytd Morava, v 16. a na poCitku 17, stoleti "zaslibend zemé” no-
iténci.”)

: € na Morave se dokdzali novokiténci, huterité, toufafi Cili habdni zvIAS€ Gspésné
t's domAcim prostiedim, ale piitom si udrzet svou viru i socidlni osobitost v mife, kte-
sami poklddali za Zddouci. Moravskd stavovskd spolecnost v nich vidéla svébytny,
oveii viak vysoce produktivni a dokonce pro obeené blaho navysost potichny prvek,
‘proto jim Slechtickd reprezentace zemé nevédhala poskytnout mocenskou podporu.™)
tomto kladném stanovisku se promitaly jak ckonomické zajmy Slechty, tak i jedinetnd
csijné politickd tradice Moravy. Vrcholnd wlerance vaci hnuti jinde krut¢ prondsle-
anému piesto ani na Moravé nebyla samozicjmosti. Také am byl vziah jednotivych
v:starousedlého obyvatelstva (zejména Slechtici a meitani) spoleCensky podmincn
erencovan, také tam zaznamendval v "novokiténském stoleti”, vymezeném lety 1526
, znacné vykyvy.

chod dr. Balthasara Hubmaicra do jihomoravského Mikulova a vznik tamni no-
gnské obce, stejné jako ndzorova diferenciace bojovnych Hubmaicrovych stoupencu |
jedné a pacifistd v ¢ele s Hansem Hutem na druhé strang patii do prevratného déni
olem roku 1526, kdy zanikala jagellonska a rodila sc habsburskd monarchic a kdy byly
doevropské zem¢ zmitdny socidlnim neklidem 1 podmanivou vinou némecké reforma-
yto skutecnosti byly jiZ mnohokrit osvetleny, a proto neni (feba sc k nim podrobngji
et.”) Nutno vSak zdiiraznit, Ze mély zasadni vyznam pro zakotveni anabaptismu v 7¢-
mich Ceské koruny hned z n€kolika duvodi. Piedeviim plsobeni vidéich osobnosti no-
‘vokiténského hnutf piipoutalo k Morave pozornost souvérctl v ostatnich evropskych ze-
ch. Naprosto jedinend benevolence Linharta z LichtenStejna, majitele mikulovského
panstvi, ktery dokonce po vzoru pfisiChovalcd piijal novy kiest, davala novokftEncum

2) Srov. price Johanna LOSERTHA, Frantiska HRUBEHO a dalSich autorii, citované v nasledujicich
- pozndmkach.

3) Ze zahranicnich prispévka k déjinim moravského novokiténstvi maji (vedle vyse uvedené Clasenovy mo-
nografie) zvlastni vyznam prace rakouskych, némeckych a americkych badateli: Robert FRIEDMANN,
Die Schriften der Hutterischen léufergemeinschaften. Gesamitkatalog ihrer. Manuskriptbiicher, threr
Schreiber und ihrer Literatur 1529-1667, Graz-Wien-Koln 1965; Christoph MOUL, Die Herren von Lic-
g chtenstein und die Wiedertiufer in Mdhren, Jahrbuch des Historischen Vereins flir das Flirstentum Lie-
« chtenstein 77, Vaduz 1977, s. 119-171; Idie Hutterischen Tiufer, Geschichtlicher Hintergrund und

Handwerkliche Leistung, hrsg. vom Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, Bolanden 1985 (sbornik stu-
& Fo dii vénovanych Hefmanu Landsfeldovi): Die Hutterischen Epistel 1527 bis 1767, vol. I, hrsg. von den

~ Hutterischen Briidern in Amerika, Eliec (Manitoba) 1986: 1. D. WEAVER, Hubmaier versus Hut on the

. &= Work of Christ. The Fifth Nicolsburg Article. ARG 82, 1991, s. 171-192.

-:,?.) Na olomouckém snému v listopadu 1563 hajili moraviti stavoviti pieddci novokiténce pred krilem
§ Maxmilidnem II. slovy, Ze "téchto Cast veliky nedostatek pii délnicich, femesinicich i Celddee v (o zemi
* jest, a mezi t&miz, ktefi novokfténci se jmenuji, Gisti, uméli femeslnici viech femesel jsou, kiefiz v této
zemi nemaly, neZ veliky opravy sou sdélali, jezto kdyby jich nebylo, mnohy na to mysliti by neumel™
Moravsky zemsky archiv v Brad, Pamitky snémovni [1, vol. 222v; otisk uryvku: Frantisck KAMENICE
0 Zemské snémy a sjezdy moravské 111, Brno 1903, 5. 482, pozn. 1.

5) Johann LOSERTH, Doctor Balthasar Hubmaicr und die Anfinge der Wicdertaufe in Méhren, Brinn
B 1893; TYZ, Der Communismus der méhrischen Wicdertdufer im 16, und 17. Jahrhundert, Archiv fir
ésterreichische Geschichte 81, 1894, s. 135-322: Lydia MULLER, Der Kommunismus der miihrischen
<« Wiedertiufer, Leipzig 1927; Withelm WISWEDEL. Balthasar Hubmaier, der Vorkdmpfer fiir Glaubens-
und Gewissensfreiheis, Kassel 1939; srov. 1é% Gunnar WESTIN - Thorsten BERGSTEN (Hrsg).
B. Hubmaicr, Schriften, Giitersloh 1962; Thorsten BERGSTEN, Balthasar Hubmaier. Scine Stellung zu
Reformation und Tiufertum 1521-1528, Kassel 1961. Ulohu novokiténstvi v déjinich Moravy druhé
&vrtiny 16. stoleti zhodnotil Josel JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526-1547, I/1, Praha
1971 (2. vyd.), s. 218nn. Dalii literaturu o d&jinich moravského anabaptismu uvidéji obsazné biblio-
grafické piilohy knih: Jarold K. ZEMAN. The Anabaptiste and the Czech Breihren in Moravia 1526-1628.
A Study of Origins and Contacts, The Hague-Paris 1969, s. 350nn.: Hans-Jirgen GOERTZ, Die Taufer.
Geschichte und Deutung, Miinchen 1980, s. 212nn.
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nebezpetim a hrozila, 7¢ tito sektdfi vyuZiji vpadu osmanskych vojsk do stfedni Evropy
pobiji vrchnosti i jinovérce. ”)

-Zanedlouho se ukézala neopodstatnénost tendeniné Sitenych zprav, ale mezitim jiz
flovskd moc rozpoutala v Cechéch tvrdou perzekuci novokiténcu, Popravy v Praze
pku 1528 dodédvaly véhy nasledujicim snémovnim usnesenim, je7 hrozila hrdelnimi tres-
/y$em piistizenym novokiténeckym kaciiam, a vrchnostem natizovala, aby je vyhé:1él{)J
e svych panstvi a anabaptick¢ kazatele aby predivaly do vézeni na Prazsky hrad.')
, pikazu kréle doSlo v roce 1528 k systematickém vySetrovani novokitencd v jiznich
“echdch a krélce nato (1531) byli vyhndni z mgst v Kruﬁnohnﬁ.“) Pronasledovani donu-
o vERinu imigrant, dotasné usedlych v Cechich, k odchodu na Moravu. Vroce 1535
¢ pestéhovala také podstatnd Cst obce z Ceského Krumlova, mezi jejimiz asi 80 Cleny
yli pfi odchodu do Slavkova Hans Amon a Leonard Lanzenstll, pozdejsi predstavitelé
celé moravské komunity. Zbytky novokiténct sice zustaly v Ceském Krumlové pii-
gjmen3im do roku 1537, aviak novokiténstvi jako masové hnuti bylo v Cechach ji7
priibEhu tiicatych let 16. stolet zlikvidovino. 5)

“Ani go energickém zdkroku panovnika neziistal problém anabaptismu pro obyva-
telstvo Cech cizim pojmem. Hospodaiské aspéchy, jichz dosahli novokiténci na Morave
Ve drulll poloving 16. stoleti, budily velky zdjem Ceské Slechty a mesianstva o jejich vy-
obky. ) Pfedni velmozi utrakvistického, Ceskobratrského i katolického vyzndni, stejné
ako bohat$i praziti méStané (v naprost¢ vetsing utrakvisté) nakupovali novokit€nskou
ker,?miku a Jelezné zbozi, jeZ se pro prazské noZzife stalo skutetnym vzorem dokonalos-

) Na statcich jihoteskych magndti - Elena Jednoty bratrské Petra Voka z Rozmberka
1 katolika Adama II. z Hradce - pisobili v posledni Ctvrting 16. stoleti novokiténci

zvani z Moravy v dloze tesaice, hodindfe, spravee vinnych sklepi, zahradnika ad.'®)
Slechtici vyhleddvali rovncz sluzby proslulého mikulovského 1ékafe Georga Zobela a ji-
nych ranhojiéﬁ,m) jejichz konkurence vyvoldvala nevrazivost prazskych chirurgi].zo) Pfi
cestich na Moravu se pak nevyhybali ani ubytovini v jejich spoletnych obydlich - "haus-
habenech".zl) Pozoruhodny doklad o tom, 7e v Cechdch neSlo vidy jen o kontakt

netuSené nadéje do budoucnosti. Neméng duleZité bylo, Ze vydavatelskd Cinnost§
Simprechta Sorga-Froschauera v Mikulove spiistupnila v letech 1526-1527 visledky:
Hubmaicrova teologick¢ho a socidlng-politického mySlcni.“‘) Konetné i Hubmaicrovo za-
méfeni na moravskou §lechtu, jiz adresoval své spisy, naznacovalo oricntaci vadct no-j
vokiténského hnuti na potencialni ochrénce.”) Epochdlni uddlosti druhé poloviny dvacd-}
tych let 16. stoletd, jez se odehrivaly na Moravé, v historické retrospektive zastinily dénf
v ostatnich zemich Ceské koruny. Picsto viak ani ony ncbyly bez vyznamu, a jak sc zdd, ]
Slezsko a zvlaie Cechy, hrdly alternativaf dlohu pfi hleddni nové vlasti novokfténcu.

Zaveér jagellonského obdobi v Ceskych deéjindch byl ve znameni poklesu panovnické
moci, ostrych kontroverzi mezi stavy a Zivelného gifeni némecké reformace. Vedle kato-
lictvi a utrakvismu pisobila v Ceském kralovstvi Jednota bratrska a fada drobnych ndbo-
Zenskych spoletenstvi. Pod ndporem luterstvi a pod ohlasy némecké selské vilky vznika-
la znatné neprehlednd situace ndboZenského a socialnfho kvasu, v némz bylo velmi
nesnadné nachézet ideovou a politickou orientaci. Mocensky zdpas uvnitf Ceské sta-
vovské obce pravé v roce 1526 tento chaos jesté umocnil a vytvéfel v politickém %_ystému
vakuum, je% umoziovalo nezdkonnym scktdm veelku snadno pronikat do zeme.”) Z nd-
bozenskych spoletenstyi zahrani¢niho pivodu toho vyuZzili zejména novokitenci, kiefi se
brzy objevili v Praze, Jachymove, tehdy druhém nejvelsim méste Cech, 1 v dalSich
banskych méstech v Krusnohoti a v jiznich Cechdch. Zatimco do severni poloviny zemé
proudili patrné novokiténci ze stfedniho Némecka, do jizniho pohrani¢i pronikali po
frekventované cesté z Hornich Rakous novokiténci bavorského a tyrolského plivodu. Na
dominiu nejptedngjiiho teského rodu, pand z Rozmberka, a v jejich sidelnim mést€ Ces-
kém Krumlové vznikala dosti podetnd novokiténskd obec, v niZ zjara 1528 pusobil kaza
tel Virgilius Plattner z tyrolského Rottenbergu. ) 5

Zérovei s nastupem novokiténstvi doSlo viak v Cechéch k hluboké vnitropolitick
zmené. Volba ambiciézniho rakouského arcikniZete Ferdinanda Ceskym kralem vnesl
do dualistického zdpasu mezi panovnikem a slavy zcela nové prvky. Rozpory mezi Ces
kou Sechtou a méStanstvem umoZnily Ferdinandovi prvni Gspéchy ve sméru vladn
centralizace a niboZenské unifikace.'%) V oblasti cirkevni politiky se Ferdinand I. Ces
kym stavim zavdzal, Ze bude respektovat a chrinit vedle katolicismu také utrakvismu
¢im? si uvolnil ruce k zésahiim proti stoupencim viech ostatnich konfesi. Dusledky (€t
panovnické orientace brzy dopadly na novokiénce, o jejich? vyhlazeni krdl nezakry
usiloval od roku 1527. Nejpozdgji od inora 1528 _lclzdnai s¢ stavovskymi preddky, jak spo-i
leénymi silami vykofenit tuto "bludnou sekw".' ") Vyuzival obav z recidivy némeck
a tyrolské selské valky a varoval pied povsidnim anabaptistd proti vichnostem, jez melo
byt Gdajné pripravovano na jaro 1528. Dalsi pomluva spojovala novokrLence s tureckym

- 12) %{i}l;r;lungUWIN'IER. Fivot cirkevni v Cechdch. Kulturnd-historicky obraz z XV. a XVL stoleti, I, Praha
~ s.307.

13) Snémy Zeské 1, s. 381, 385 (k roku 1534); srov. famtéf, s. 437, 611, 621; Rudolf WOLKAN (ed.),
" Geschicht-Buch der Hutterischen Brider, Standoff-Colony 1923, 5. 182.

14) F. MARES, NovokFténci, s. 26nn.

15) Josef BECK (ed.), Die Geschichis-Biicher der Wiedertéufer in Qesterreich-Ungarm, Wien 1883, s. 86n.:
- R.WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, s. 65; 1. LOSERTH, Deutschbohmische
Wiedertdiufer, s. 404nn.; Frantifek TEPLY, O poslednich novokiténeicl v jiznich Cechden, Casopis Spo-
letnosti ptatel staroZitnosti 37, 1930, s, 95-102.

Doklady o oblibé novokiténského zboZi v domécnostech praZskych mégtanti podal Zikmund WINTER,
Piepych uméleckého privmyslu v méStanskych domech XVI. véku, Casopis Musca Krilovstvi Eeského 67,
1893, 5. 46-104, zvl. 5. 69 a 84: TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechéch, Praha 1909, s. 484,
534. Dokumentaci o objedndvkich keramiky pro eskou Slechtu (Slavatové z Chlumu, Trékové z Lipy aj.)

shrom4Zdily Jana KYBALOVA a Jarmila NOVOTNA v katalogu dosud nejvetEi vystavy novokiténske

6) Zdendk V. TOBOLKA, Knihtiskai Simprecht Sorg- Froschauer, Casopis Matice moravské 53, 192 &

5. 501-508. 4 e A k nila NG v katalogu d : ovok
7) \?r(l)‘é':?Mclodéj ZEMEK, Pokrokové prvky jihomoravskych habdni, Jizni Morava 15, 1979, s. 164-182, zv g;aaﬂ;l?s‘chlssg%ﬁzogc;gkyCh sbirek. nazvaném Habdnské fajdns 1590-1730, Praha-Brno 1981, s. 29nn.,

17) Doklad k roku 1591: Zikmund WINTER, Cesky priumysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, 5. 368,

18) Frantidek TEPLY, Ddjiny mésta JindFichova Hradce 112, Jindichiv Hradec 1927, 5. 384: TYZ, 0 po-
slednich novokfénclch, s. 98n.; Jaroslay PANEK (ed.). Vdclav BFezan. Zivoty poslednich Rozmberki I,
* Praha 1985,s.473, 511. -t 5

19) F. TEPLY, Dé&iny 1/2, s. 384; TYZ, O poslednich novokiéncich, s. 96n.; I. PANEK (ed.), Brezan. Zivoty
Blize Jaroslav PANEK, Das Stindewesen und die Gesellschaft in den béhmischen Lindern in der Feit vor 11, 5. 547. K Zobelové 168b& cisafe Rudolfa IL srov. J. LOSERTH. Der Conmmunismus, s. 276n.; R. WOL.-

; Gar e 23 1t ters OV ! KAN (ed.), Geschichi-Buch, s. 407n., 469.
3- aturu = : S A - v
fc[x;r S;ChIach; am Weilen Berg (1526-1620), Historica 23, 1985, 5. 73-120; stov. (¢Z literaturu citovanal " 20) Roku 1616 bylo praZskym chirurgiim v jejich viastnim organizacnim Fidu zakdzdno stykat se s novokitén-

11 s',;gml;'gi}kﬂ Praha 1877, 5. 270. ci; stov. Z. WINTER, Cesky pritmysl a obchod, s. 283.

8) Srov. podrobndj§i vyklad v monografiich: Josel JANACEK, Ceské ddjiny 1/2, Praha 1984; Winfri
EBERHARD, Konfessionsbildung und Sténde in Bshmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981. i
9) Frantifek MARES, NovokFiénci, Cesky casopis historicky 13, 1907, 5. 24-36, zvl. 5. 26; srov téZ Johano
LOSERTH, Deutschbéhmische Wiederidufer, Mitheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in:
Bohmen 30, 1892, s. 404-422.
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s jednotlivci, podavd exislzczncc novokiténské obce v jihoteském mésteCku Hluboké nad
Vitavou kolem roku 1576.%) n _ &

Nebyly to jen hospodafské motivy, jez probouzely v Cechéch ochotu ke klidnému sou-
7iti s novokfenci. Urcité naznaky lze vysledovat i v ndboZenské oblasti. Trebaze jedndni
o pripadném sjednoceni anabaptisti s Jednotou bratrskou na konci dvacétych let 1623}&
leti nevedlo k dspéchu, pravé zdsluhou Bratii zaujal cely nekatolicky tibor k n(_)vokrlcn.
ctim smiflivé stanovisko. Na nejdilezitéj$im zemském snému druhé poloviny 16. stoleti -
v roce 1575 - dolo ke sbliZeni nekatolické vétSiny Ceskych stavii v novoutrakvisticko-
bratrském spojenectvi, kieré se postavilo na odpor proti nastupujici habsburské rekatolis
zaci Cech.”) Nabozenskou zdkladnu této konfesijné-politické opozice se stala Ceskd
konfese (Confessio Bohemica) s vyraznymi prvky luterstvi, husitismu a écskobratrslviz
Jeji tvarci pokladali za potiebné objasnit svij vztah k jingm vyzndnim a.pﬁvodné Za-
mysleli distancovat se od kalvinismu, zwinglianismu, arianismu a anabaptismu. Ale po
zésahu brauského duchovniho Jifiho Suejce a po zralé tvaze se pouze neadresné vyslo
vili proti "bludnym uc”:enim".z“} Nejautoritativngjsi dokument Ceskych nekatolikin z dobys
pied bitvou na Bilé hofe takto i v teoretické roviné ukizal moZnost koexistence s no-
vokiténci pacifistického zamé&reni. - 4 ;

Soutasné s krdlovskou ofegzivou v Cechéch uskutetnil Ferdinand 1. rovn€Z (tok proti
novokiténciim ve Slezsku.”) ZpoGilku tam nachdzeli anabaptist¢ oporu zejménags
u vladnouciho knizete Fridricha II. Lehnického, pod jehoZ ochraznu se uchylil po odchodu®
z Mikulova v letech 1528-1530 také knihtiskaf Simprecht Sorg. 6) AvSak ani v rychle lu-8&
teranizovaném Slezsku nenasli novokii€nci bezpeCi. Pokud se uchylili na statky lennf
Slechty, mél panovnik dostatek moZnosti donutit vrchnosti k vyhndni anabaptistick§ch
scktdfa ze zemé. Uz kolem roku 1540 bylo rozhodnuto o tom, Ze se Slezské kniZectvi
nestane vyznamnou zdkladnou novokit€nského hnuti.”") ; :

Viny perzekuce se ve dvacitych a tficatych letech 16. stoletd ncvyhnuly. ani Morav\fc.
kierd sehrdla v dejindch novokiténstvi na Gzemi CeskCho stdtu zdaleka nejvyznamngys
tlohu. KdyZ novokiténci pacifistického zaméreni, kteif se sami nazyvali huterits vbi:am,
bilancovali své ztrdty v jednotlivych zemich, napotetli na Morave qu()nc:ve vice ovbcu’( 15
popravenych osob) neZ v Cechéich (11). Nicméné pii poctu imigrantil, kiefi sem prichézes
li, a pfi obrovskych ztritich, jaké utrpéli v Tyrolich, Rakousich a 'Nél’nccku, to nebylo
¢islo vysoké. VZdy( na obé Ceské zemé pripadla béhem prvi’rézh desetileti anabaptismu ne
celd dvE procenta ze zhruba 1580 evidovanych mucednika. ™)

Kazdg historik novokiténstvi si proto nutné poloZil otizku, v éem tkvéla vjimecnost
Oravy mezi evropskymi zemémi a koneckoncd i v rdmci Eeského stitu. Odpovidi vy-
mivaly ve zdiraznéni riznych strinck politické a nabo7enské situace, v poukazu na ni-
, jakou bylo osobni zaujeti Linharta 7 Lichtenitejna pro radik4lni evangelické prou-
dokonce v akcentu na mirné jihomoravské klima, které prospivalo piistéhovalciim
uatd. Vycet a kriticky rozbor t&chto argumentd a jejich kombinaci by vystagil na sa-
Ing pispévek, a o tim spife, Ze nékici autofi v riznych fazich svého ideového
latelského vivoje postupné piesouvali dirraz 7 jednéch argumentis na druhé.>”) Sam
omnfvdm, Ze zde zapasobila ncobyéejné priznivd soubra ckonomicko-socidlnich
confesijné-politickych okolnosti.
elikoZ k v§znamu novokiténcu pro moravskou ekonomiku se jeité veatim, uvedu nyni
lespoii skutetnost, Ze Morava, zejména jeji jizni &dst, spliiovala vychozi predpoklad pro
jjeti potené imigrace. Byla tzemim dostateéné drodnym a po zpustoSeni za Cesko-
erskych vélek ve druhé poloving 15. stoleti populaéng nenasycenym, takze byla schop-
ibez nesndzi uZivit vEBI potet obyvatelstva, nez jaky v prvé Ctvrting 16. stoleti méla.
ome toho prochdzela obdobim budovani rané novovékého rezijniho velkostatku,
¢ némuz Slechta nezbyné poticbovala dalii pracovni sily. Koneéné padal na véihu mo-
ensky pomér mezi Slechtou a krdlovskymi mésty, jejich relativni slabost dovolovala
echticim podpoiit ngvokit€nskou femeslnou a obchodni Einnost na dkor stredoviké
rivilegovanosti mést.”) Hospoddiskd a socidlni skladba zemé vytvaicla tedy vhodné
predpoklady, aviak sama o sob€ jeSi& nevysvéluje vyjimetnou otevienost Moravy pro
novokfténce. Ta byla toliz nemyslitelnd bez mimofddné rozvinuté tolerance a bez takove-
ho poméru politickych sil, ktery by niboZzenskou snasenlivost Géinné zajistoval.
Morava, stejné jako Cechy (nikoli viak severni polovina Ceské koruny - Slezsko a Lu-
ce) mély za sebou vice nez stoletou cestu k rozrudeni ideového a kulturniho monopolu
katolicismu a zakotveni kocxistence dvojiho vyzndni jako zdkonné normy. Ceskd re-
ormace poznamenala mentalitu obyvatelstva Cech a Moravy natolik, Ze v dobé ndstupu
novokiténstvi piijimalo nabozenskou rozriiznénost s mnohem véisi ddvkou SAMOZIC]Mos-
neZ lidé v zemich, je7 se teprve nedavno scikaly s dosledky némecké a Svycarské re-
formace. AZ potud byla situace v Cechdch a na Moravé v hlavnich rysech shodnd. Speci-
fika Moravy tkvéla v tom, 7c¢ se zde vyrazné ncprosadila utrakvistickd cirkevni
organizace (jeZ byla v Cechéch formalnim zi€lesnénim Iegalizovaného husitismu), a na-
- opak dalcko vétSiho vlivu nabyla Jednota bratrska, spoleCenstvi nezahruté do zdkonné
L ol S g B St : ‘ipravy ndbozenskych ppmérf]. Vv dusledku Lél_o_ s’iluucc doslo na Mo’mvé mnghcm’ difve
22) F.TEPLY, O poslednich novokFencich, . 98n. : nez v Cechdch ke vzniku skuicv(:néhg konfcstho plur_ahgmu. szmc_o v Cechich se
23) Podrobngji Jaroslav PANEK, Sr;vgvsk_d "ﬁ"‘i‘ﬁji f}ﬁﬁﬁ; f;’“@iﬁb‘,Lﬁ?cff,‘f,i,ff,}fzaii‘lﬂfal?ngza.iﬁ‘ ‘J_,ednota bralrskvé museEla"fOrmél.nc skryvgt ve stinu utrakvisti a stoupenci Qsml}nich n§b<»
ﬂz; zﬁfzzmz;?r:é’:zelgggris ‘3% ; ;85_‘5'%‘3}@“0 Ceskou Ronfesi, Praha 1091, o s ?enskfch spoie::_cnstvw zvustévah na okra_|1 spolgcnoslt, na vMor’avcf sC v socnﬁl:ultm mé/slcm
24) Rudolf RICAN (ed.), CryFi vyzndni, Praha 1951, 5. 274n.; stov. F. HREISA. Ceskd konfese, jeji vanik, poés a v politickém Zivot€ zaCala uplatiovat uSlechtild zdsada, Ze vira je darem BoZim a 7e pro
stata a déjiny, Praha 1912, s. 121nn., 150. & viru nemaji byt kiestané jak¢hokoli konfesijniho zaméfeni prondsledovéni. Tento prvek
%2; %ﬁl%’r.!yj%‘gcgil:lz;\z.ﬁg;ﬁuiskaFSimprcchf Sorg-Froschauer, s. 502n.; Ewa MAL J?CZYNS KA, Fryderyk Qg}
legnicki wobec lewego nurtu reformacji na .S’fq:ku. In: Swdia z dziejéw polskich i-czechostowackich [ 29)

21) Napfiklad v Gnoru 1588 piijal nocleh u novokiténch v Bohuticich eskobratrsky velmoZ Petr Vo

i

Wroclaw. 1960, 5. 225-248. d g > ) " ” o O
27) leliko se zde nemohu zabyvat §irsi problematikou slezského novokiténstvi, odkazuji alespon na stat Ewy,
MALECZYNSKE, Gabriclowey slgscy. Odrodzenie i Reformacja w_Polsce 6, l?ﬁ}__,,_s. 17-28, ana H(aq_
studic 1éto autorky. Srov. téz Peter C. ERB. Schwenckfeld in His Reformation Setting, Pennsburg 1 978

Horst WEIGELT, The Schwenckfelders in Silesia, Pennsburg 1985 André SEGUENNY, The Christolog :

of Caspar Schwenckfeld, Lewiston- QIJCGI;ISI(‘I'I 1987, chi-Buch s, 182an: J. BECK (ed)), Dic. 30) Srov. Frantisek MATEIEK, Feuddini velkosiatek a poddany na Morave s p¥ihlédnutim k prilehlému izemt
28) Srov. "Martyrer Tafel”. In: R. WOLKAN (ed.). Geschichi-Buch, s. L AC M Slezska a Polska, Praha 1959; Josel VALKA, HospoddFske politika feuddiniho velkostatku na predbélo-
Geschichts- Biicher, s. 277nn. horské Morave, Praha 1962,

Napfiklad vynikajici znalec této problematiky FrantiSek Hruby jesté ve své geské praci z roku 1929 kladl
-+ hlavni dliraz na ekonomické aspekty, kdeZio ve své znimé némecké monografii vyzved! naopak predev-
& &mdivody niboZenské; srov. Frantifek HRUBY, Nové prispévky k déjindm moravskych novokfténcii. Je-
' jich v§znam na poli hospoddfské a primyslové vyroby. In: Ceskou minulosti (Sbornik k 60. narozenindm
V. Novotného), Praha 1929, s. 213-229: TYZ, Die Wiedertiiufer in Mdhren, Leipzig 1935 (zvastni otisk
z Archiv fiir Reformationsgeschichte 30-32, 1933- 1935).
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stavovského mySleni se stal vychodiskem Siroké tolerance, a pokud byl podcpi'cg redlnou
silou svych nositelt, mohl sehrdvatl vyznamnou dlohu v politickém Zivoté zemé.™ ")
Moravska stavovska obec skuteéné pozivala rozsahlych prav a Siroké autonomie, kte-
rou ziskala v 15. stoleti, v dob¢ zdpasu o Moravu mezi ¢eskymi a uherskymi panovniky.
Moravskému markrabstvi sice viddl Cesky krdl a dokonce i Ceskd stavovskd obec si Cinila §
jisté ndroky na nadfazenost, ale skutecnost byla jind. Panovnik byl pfijiman do zemg jako ¢
prvni ¢len landfrydu a jeho moZnosti zasahovat do zemské samospravy byly velmi ome-
zené. V prubéhu 16. stoleti se situace postupné ménila ve prospéch Habsburki, aviak £
v dob¢, kdy na Moravé vznikaly prvni osady novokiténca, mél tam kral méné piileZitosti §
k intervenci nez v Cechéch, ZvIA3@ dileZité bylo, Ze pfi nastupu Ferdinanda I. na &esky §
trin se.moravsti stavové nespokojili s legalni zarukou katolictvi a utrakvismu, ale od po-
Citku hdjili princip, Ze vlidce nemd privo zasahoval do konfesijnich poméri na
Slechtickych panstvich. Tato otdzka se stala predmétem Cetnych kontroverzi mezi krdlem §
a stavovskou opozici, zdsadné viak nebyla fesena pravni kodifikaci nibozenské situace,
nybrz rozhodovana piipad od pfipadu se zfetelem k redlnému poméru sil. Uvolnéni &i na-
opak utuzenf unifika¢niho tlaku Habsburki bylo disledkem jejich v&(si ¢i mensi angaZo-
vanosti na bojistich v Uhrich a RiSi, momentilni zdvislosti na stavovskych danich, &i

v,

personélniho slozeni moravské vlady (sboru nejvy$Sich zemskych Gredniku). Pokud byla

nabyli prevahy na snému, podafilo se krdli prosadit nepopuldrni opatfeni a mezi nimi
také ostré zdsahy proti novokiténcim. Za méné piiznivych mezindrodnich a vnitropoli-
tickych okolnosti, a zvI4St¢ kdyZ Celnd mista v zemské vIade zaujali jihomoravSti péni §
(bezprostiedné zainteresovani na hospodifském rozkvétu huteritskych komun), postaveni
novokfténci se zlep."sovalo.n) :
Prvni t€zkou zkouSku zaZili moraviti anabaptisté po smrti Balthasara Hubmaicra &
v roce 1528. Krvava perzekuce, kterd postihla brnénského kazatele Thomase Waldhause-
ra a n¢kolik jeho souvérct v Bmé, Olomouci a Znojme, ukézala, Ze brany krilovskych
mést zistanou novokfténcim uzavieny. Neméné vdznym problémem se staly vyhrocené
nédzorové rozpory mezi radikdlnimi a umirnénymi skupinami anabaptisti. Jejich pokraCo-
vani mohlo vést az k dplnému rozkladu tohoto hnuti na Moravé, jehoZz vysledkem by
bylg) zvétSeni poCtu drobnych sekt a popfipadé splynuti s vétSimi nekatolickymi cirkve-
mi.””) Niznakem takovéto moznosti se¢ stalo prvni jednini novokiténci s Jednotou
bratrskou, vyvolané snahou nékterych moravskych Slechticd uchrdnit anabaptisty pred
pronédsledovanim. Ukdzalo se viak, ze Jednota prosla od svého vzniku dalekosdhlym vy-

31) K vyvoji ndboZenské situace srov. Anton GINDELY, Geschichte der Béhmischen Briider 1, Prag 1861; =
Rudolf {Q[CAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; Amedeo MOLNAR, Ceskd reformace, ve sborniku b
"esky ekumenismus, Praha 1977, s. 57-98 (tam jsou i daldi bibliografické Gidaje); viz téZ price citované 5
vyde v pozn. 5, 8, 10 a 23. K otdzce dvojvéii Anna SKYBOVA, Politische Aspekte der Existenz zweier
Konfessionen im Kinigreich Bohmen bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Tn: Martin Luther. Leben- |-
Werk- Wirkung, Berlin 1983, s. 463-480. ,
F. HRUBY, Die Wiedertiufer in Méhren, s. Tnn.; Josef VALKA, K otdzkdm iilohy Moravy v Eeské re-
formaci, Studia Comeniana et historica XV/30, 1985, s. 67-80; TYZ. Stavovskd Morava (1440-1620). Pfe-
hled d&jin Moravy 11, Praha 1987; TYZ, Die Steliung Mdhrens im Wandel des bohmischen Lehensstaates,
In: Europa 1500. Integrationsprozesse im Widerstreit: Staaten, Regionen, Personenverbinde, Christenheit,
hrsg. von Ferdinand SEIBT und Winfried EBERHARD, Stttgart 1987, 5. 292-309; TYZ. Morava a Ceskd
koruna na p¥elomu 15, a 16. stoleti, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 35, 1988, i
s. 143-155; Jaroslav PANEK, Politicky systém predbélohorského ceského siciiu, Folia Historica Bohemica -é‘
11, 1987, s. 41-101. &
F. KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 467nn.; J. JANACEK, Ceské déjiny 1/1, s. 218nn; Frantisek KA- ©
LESNY, Habeni na Slovensku, Bratislava 1981, 5. 13nn. :
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C 'elp a vzdalila se zdsadam, kieré ji sblizovaly s anabaptistick ym radikalismem. Rozdily
/- pojeti kitu, eucharistie, antropologic i ctickych a socidlnich otizek zuslaly pfilis velké,
_neZ aby bylo sjednoceni mozné. Pres veskerou ndzorovou rozkolisanost projevili tu no-
kitenci dostatetné sebeuvédoméni, na néz mohl po prichodu na Moravé, koncem dva-
citych a potdtkem tficdtych let 16. stoleti, navizat Jakob Huter~)
Mimofddné osobni schopnosti ohoto jihotyrolského reformétorz, zndsobené trpkymi
zkuSenostmi z neddvno ukonené tyrolské selské vilky, umoznily Huterovi vnést do cha-
otick¢ho stavu moravského anabaptismu pevny fad a uplatnit v ném zdsady pacilismu
 organizovaného souZiti pri spolecné drzbeé vieho majetku. DileZité bylo, Ze Huter za
isvy’rch Ctyf pobytii na Morave v letech 1528-1535 nepiisobil jen slovem a osobnim prikla-
dem, ale (aké prostfednictvim svych nejbliziich privrzencii. Organizovang, "immer cin
olkl nach dem andern", jak pravi novokiténska kronika,>) je posilal z Tyrol na Mora-
v, aby ve Slavkové, HustopeCich a jinde posilovali vyhrancny, ale ziroven sjednocujici
proud huteritské orientace. Predeviim jejich pasobenim sc postupné dafilo prekondvat
nizorové a organizalni rozdily mezi skupinami odli$ného regiondlniho a socidlniho pu-

5. . . 2 ; . . g
¢ Yodu. TrebaZe nedokdzali strhnout viechny moravské anabaptisty, prcce jen ziskali vetsi-
: nu, Novokiténstvi ziistalo i nadile pluralitnim hnutim, aviak zdsluhou Jakoba Hutera

: i  ajeho tyrolskych krajani se ve své nejpodstatngji slozce zkonsolidovalo a povzneslo na
evropskd konstelace Habsburkiim pfiznivd a jejich exponent mezi moravskou Slechtou &

B

88{ Groveri. Spoleenstvi huterskych brati (Hutterische Briider) uddvalo (6n dalSimu

'_vf-gy_voji mgrayského novokitenstvi a bylo schopno nejen prestdt dalii viny perzekuce, ale
- take si zajistit dlouhodobou hospodaiskou a spolecenskou prc)spcri[u."ﬁ)

“Vyrobni a spotfebni komunismus huterského razeni piedstavoval v moravské sta-
ovské spoletnosti naprosto cizorody prvek, ktery ncbyl vnimédn v jakékoli souvislosti
nékdej$im chiliasmem vznikajiciho Tébora.”) ZkuSenost s hulcfskymi komunitami
‘moravskou Slechtu presvédCila, Ze revolugnich otest se od novokiténca nemusi obdvat:
naopak, 7¢ pevné mravni zdsady a organizovanost huterskych bratfi jsou ndstrojem
pizspodafské efektivity a tim i zdrojem zisku pro hostitelské vrchnosti, K pickondni obav,
Jez svymi mandity a snémovnimi propozicemi vytrvale Zivil Ferdinand 1., prispéla rov-
néZ iniciativa novokiténskych predstaviteld, kicfi vyloZzili své socidlni zdsady. Od obiva-
né miinsterské komuny jakoZto dila d'dblova se distancoval Jakob Huter v listu mo-
ravs_.kému zemskému hejtmanovi Janu Kunovi z Kunitdt (1535) a podobné stanovisko
zaujala novokiténska obec i pozdEji (1545) ve svém memorandu moravskému zemskému

- snému.™) Teoretickd prohldSeni i praxe moravskych novokiténcii presvedéily tamni

vrchnosti, Ze v huteritech ziskdvaji pokojné poddané a 7c Jje v zdjmu jich samych, aby ne-
pripustili dpIné vyhnéni novokiténch ze zemé. '

Smiflivy postoj vrchnosti se projevil za dvou velkych vin prondsledovani novokiéncu,
které v letech 1535-1536 a 1546-1554 rozpoutal krédl Ferdinand 1. Moravskd Slechta

34) A. GINDELY, Geschichte der Bohmischen Briider 1, s. 211nn.: R, RICAN, Dé&jiny Jednoty bratrské,
s.131; 1. K. ZEMAN, The Anabaprists, s. 177nn., 31 1n. i b

35) R. WOLKAN (ed.), Geschichi-Buch, s. 65: k pobytu Jakoba Hutera na Moravé srov. tamtés s. Gdnn.,
70nn., 76nn.; ke stéhovini tyrolskych novokiténcii na Moravu 167 Josef MACEK, Tyrolskd selskd védlka
a Michal Gaismair, Praha 1960, s. 543n.

36) . K. ZEMAN, The Anabaptists, s. 313, a dal3f literatura citovana v tomto dile, s. 350nn.

37) Srov. Josef MACEK, Tdbor v husitském revolucnim hauri 1-11, Praha 1952-1955: Frantisek SMAI IEL, Dé-

jiny Tdbora 1/1 (Do roku 1421), Ceské Bud&jovice 1988, s. 145- 306.

38) Huterliv list z roku 1535 otiskl R. WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch, s. 110nn.: list z roku 1545 J. BECK

(ed.), Die Geschichis-Biicher, s. 169nn. Srov. 163 odsouzeni "Des Teufels Spiel durch die Miinsterischen”.
In: R. WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch, s. 107. K otizce huterského pacifismu a ztrity revoluénich cili
stov. J. JANACEK, Ceské déjiny 1/1, 5. 220n.
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museli sndSet 1 mnozi &edti a moraviti poddani a méstané. Rozdil spocival jen v tom, 7c
rozlehlé a dobie zésobené komuny stavaly snadnou kofisti zoldnéru, nebot huterité se
a rozdfl od ostatniho obyvatelstva nasilnostem nebrdnili. Pres vicobeené zhorSovani si-
ace v zemi byla Morava domovem novokiténci a zustala jim az do katastrofalni poraz-
.protihabsburského povstani Eeskych a moravskych stava v roce 1 620.%
Novou vlasti novokiténcii s¢ oviem nestalo celé Moravské markrabstvi, nybrZ pouze
izaf &4st zeme. Dosti podrobné propracovand topografic noyokiténskych osad dovoluje
ento region bliZe vymezit i v jeho historickych proménédch.™) V prvém desetileti po pfi-
‘chodu na Moravu (1526-1535) budovali novokiténci své sidla v blizkosti hlavni komuni-
e, jez vedla z Vidng pfes Mikulov a Brno na stredni Moravu a ddle do Cech.*®) Na
“tomto Gzemi pfiblizné vymezeném Mikulovem, Slavkovem, Rosicemi a Sakvicemi, za-
jalo centraln{ postaveni mestecko Hustopete. V nédsledujicim mezidobi ( 1535-1547), 1.
po t&7ké perzekuci, se novokiténské osady jen vyjimetné posunuly ddle na zdpad, zato
v3ak doglo k vyrazné expanzi na vychod k Bicclavi a Hodoninu, piicemz toto osidleni
pokratovalo déle na slovenské dzemi, pics hranice Uherského kralovstvi. Ve druhé polo-
viné 16. stoleti se tento jihovychodomoravsky aredl v hlavnich rysech udrzel; doslo jen
diltimu priniku na jihozapadni Moravu a hlavné déle na zdpadni Slovensko. Celkové-
w posunu na jihovychod odpovidalo po roce 1558 také vybudovani nového administra-
tivniho stfediska Nové Mlyny pobliz Bicclavi.*’)
Region objvany novokiténci se tedy oproti pivodni situaci postupné rozsifoval, a o
. krom& nékolika poddanskych mést predevsim do méstecek, vesnic a samot. Naproti tomu

tehdy odmitla piijeti véeobecného zdkona 0 vypovézm}i v?.ccl,:h qnlezlpLi:@Lﬁ av p_odsaa&é :
ponechala na kazdé vrchnosti, jakym zpisobem naloZi se svymnwn?vokruu:c1. Zd}!

raziiovala - a to v této dobg jiz pinym pravem - hospodafsky prinos pristéhovalct a snaz
la s¢ mezi nimi formalné (ovSemZe nekontrolovatelng) rozliSovat podle' Lf)ho, zda 7iji§
spoletné (v haushabenech) &i jednotlivé. To vie byla oddalovaci taktika, jez vedla k do-

tasnému odchodu novokfténch z hlavnich sidel na jind mista, do Gkryta nebo na statky

uherskych $lechtich na zdpadni Slovensko. Po opadnuti perzekuni viny sc novokiténci
vraceli nazpét; vyjimku Cinila pouze nékierd mista, zejména na slatcfcih duchovenstva,ﬁ
jak tomu bylo v pifpadé Husmpeﬁ:i.w) Slechtici si pocinali benevolcgmc_, a pokud y_yclfzdt
piikaz k vyhndni novokiench ze svych panstvi, necinili tak z obav prc_d jicj fCh. b(vnllrhvvym
vystoupenim &i 2 ndbozenského fanatismu, nybrz vylutne proto, aby si udrzeli pizen pa-
novnika. ) ‘ S

K vypuzeni novokiténct z Moravy n%?omohly ani mamdﬁ% které je Lgkazovaly S
méstndvat a proddvat jim potraviny. ) Postihovaly touz pouze Jedqu slozku
dvoustranného ekonomického vztahu. Nezdviseli jen novokfénci na domacim opyva-
telstvu, ale také ono se stalo v pribchu {ficatych a Ctyficatyeh let 16. stoleti zé\nslyfn na
vyrobeich a sluzbach novokiencd. Toto zdjmové sepel pUSobﬂov1 na ty vr;bnosu, jei
nemély mnoho porozuméni pro 1olcranc4izginovérci‘:, a pietrvalo aZ do definitivniho vy-
hnéni anabaptistd z Moravy v roce 1622.77) o 0, e

Zietelngm vyrazem zapojeni novokiténcii do hospodéfské a socidlni slruktu& iz.eme ;c

jeji i § zdanéni i dani ov3e ter$ti bratii nevitali, nebot se pra- & : pi , 2 T % \

stalo jejich _prim_d E.:.mg Ldaf]er;'(lljvam;gd va(z;;QIt;uﬁéc]ﬁm Proto &asto odmitali (ﬁmé pOKuS 0 ;ako(,vem novokiténch v kralovskych méstech hned zpotitku ztroskotal, nebot
i Dbévahél’z'{'/ S n%cngiiliyclfi: YZKU VobEL 7abgvuii jejich ldobytc:k ¢ jiné zbozi, abys ¥ nich pristehovalci narazili na odpor mcstskych rad ovlivitovanych panovnickou moci,
_zaplalxt g Taug pd,sﬁv d pd i o c‘hj ohl}ci: d{wck-’ Moraviti stavové prokézali urgité pom_-;ale také na ekonomicky podminénou nevrazivost cechovniho métanstva, jez branilo své
je pavk pmdal_xd na 12 r&’r‘: (?nol:g[eril% Ldvi ji;ﬁ bodlc moznosti prislibl pouit jejich%ﬁ-fwsady proti konkurenci novokiténskych femesiniki. Nejpiiznivejsi podminky nalezli
20 ; 1585 b ){0 na finantni zajisténi zemskych 1€kar). Ne.. anabaptisté na panstvich Slechticu a usadili se piedeviim pod ochranou pdnu
pencvz na'mlrové ucclyk(f\l'umcoe zavcdc(:ﬁ éam; mc:_: 1 570‘ znamenalo uzn4ni jejich prﬁva% z Lichtenstejna, ‘Zcrotina, Ljpé, ‘Boskovica Kounic. Prive na (Echto statcich sc zapojili
e ok Satzébnmy n]ng)lo inr(ig;nu sice bez. vyslového souhlasu panovnika, aviak slavy “do budovéni reZijniho podnikdni tak vydatng, ze od prvych let vristali do jejich ckono-
na pobyt v zemi. Dos 4 -

; PP * mické struktury. Tim lze vysvedit relativai kontinuitu sidel, ich? sc GFenci
jako jeden ze dvou zdkladnich subjekti dualistického zrizeni byly v tomto ohledu dosta-= ury ysvédit relativai kontinuitu sidel, do nichZ se novokiienci

A 2 ot i 4
. v b Tt e ol -ni s podporou vrchnosti vraceli po skoncenf opakujicich se vin perzekuce. )

7 4 4 4 kiténci z milost nymi hosty, nybn At o . ; v p ; % v
S _'autorltou.l__Ol\;Il e %}v}; 111\?0:;??213?80 a4 mé§mnt[§:eb£1?1cna, je? na n . Sdla imigranty vyristala zpravidla v Esném sousedstvi obydli domorodci, Kicfi sc
fadnymi :)b}"’;wl lgravyi 4 ne(lk) adIZﬂa 2% i7ive. Postupny rist dan byl pravdépo - véinou hidsili k teskému jazyku a 7 nich% jen mendina mluvila n&mecky. Obtasné
SSlsuzcr% 1-?12}51022? w(; ;tfpcvynos;pnovok%)léilskéh() h;)';po dafeni. aviak ZvIAE za dlov konkurentni spory, nepratelské politickd agitace a poplasné zprivy o tom, 7¢ novokiténci

obné /. VZES : et , B :
hé habsbursko-osmanské vélky (1593-1606) tpely podobnC 1 ostatni ncp:}\gé%gova;

{ avské zemské viddy radikdlnimi katoliky se v roce posta- -
v;t:’):ngk‘;f;:cp; [;o?;gj;s}/fozrﬁ;?o enormnyim zvyienim dani a zékazem budovani no-ix 45) Soupis panstvi, na nich sidlili novokiténci, a tamnich haushabenis podal I'. HRUBY, Die Wiedertdufer in
y .

4 v i 5 " .. . Mdahren, s. 107nn.; topografii dale propracoval Jarold K. ZEMAN. Historical Tepography o Moravian
v§ch haushabend, ale o vyhnéni ze zem¢ nebylo ani reci. Jak u(ij(ézlal dJliL Fr%xgﬁ?kqgg;lg : %,ab%};,:;m ?{ﬁnmniw?%‘ﬂf;ly Rc!—)vicl:\:v 40,1966, 5. 266-2'28; 41{5 t%vj. 5 40N-173,’1 1351,,160-, ra{m pﬁ:q{[,%},
&R s e 1 e enim v disledku prutanu ¢ publikoval Metodéj ZEMEK, Habdni na jizni Moravé (1561-1 22), Jizni Morava 16/1, s. 54-89; TYZ,
nelze precetiovat ani nfky huterskjch kronik i lequS e %Odobné piikofi ' Socidind siruktura abinds na jitni Moravé, Jiini Morava 17, 1981, &. 20, 5. 122-155: TYZ. Habdnské lo-
véni cisafskych vojsk, i vpadi povstaleckyeh oddilu Stepdna B0 je. . kality podie pivodni habdnské kroniky, Jiini Morava 18, 1982, & 21,s. 141-163.
§ 46) Srov. Atlas feskoslovenskych déjin, red. Jaroslav PURS, Praha 1966, mapa €. 9a. Kartografické zndzornéni
. novokit&nskych lokalit nejnovéji pfinesly price: F. KALESNY, Habdni na Slovensku, s. 45; Wactaw
URBAN, Der Antitrinitarismus in den Béohmischen Lindem und in der Stowakei im 16, und 7.
Jahrhundert, Baden-Baden 1986, schematicky ndstin v pfiloze.

44) “Srov. J. BECK (ed.), Die Geschichis-Biicher, s. 313nn.; R. WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch, s. 441nn.
F.H " Dic Wiedertamfer i Meiiiren, s. 35n., 59nn.

39) Podrobnou rckonstrukei zdpasu mezi panovnikem a moravskymi stavy 0__nov0kﬂéncc podali F. KAMEN
CEK, Zemské snémy 111, 5. 472nn., a F. HRUBY, Die Wiedertéufer in Méhren, s. Ton. :

40) Kromé fady zndmych pramentl dokumentuji tuto skute€nost ncpu_hhk(}vanc listy xlmoravizkch? \nﬁs;-%
@ oflovského dvofana Jaroslava z Pernitejna z.lel-1550-1551-(Aschiv. Nirodniho muzea S5t - S 2D 47) Srov. Frantisek Vicslav PERINKA, Znojemsky okres, Bro 1904, s. 34, 415; Karel HLAVINKA - Jan
fol, 37v, 132r). ) 20 R. WOLKAN (cd.), Geschicht- Buch, s 152 NOHAC, Hodonsky okres, Brno 1926, s. 161, 227mn.; Ladislav HOSAK, Hustopecky okres, Brno 1924,

i . . sohop g . y N (ed.), Ges chi- o, 8. . , i . s NERTT SR Etyer By &

41) 1. BECK (cd.)', D{e Gc:vclur:.‘x_!.v’-Bw'_.'lf,r, 2 1 h} .I ot M eoktaBace 1038 po foke 1622 psal E. HRUBY, : 5. 99nn.; Vl"'{'dll'l‘lll' MJI\IIJ’[‘JA:) kol.. B.f.c ¢ .’fn.\.i\o. H‘r.n-(l l}m‘kluluv }(}(1‘()‘ < ‘ﬂnl AR -

42) O snaze Katolickych vrchnosti udrzet ve svych siuz " 48) Srov. Frantiick MACHAT, Spolecenské Fidy Nevokiténcii na Morave, Cesky asopis historicky 3, 1897,
4 Wic{fle(n.f;\‘j[%{\{frcgglr;".nis‘i?(‘g?:én.’y [IL s. 483nn.; F. HRUBY, Die Wiedertiufer in Mdhren, s. 41, g 15\132[?1'&%?( I;.H&HRAUB‘Y; ﬁovc’ f;?'il"‘y“k“ s 214nn.; 1. VALKA, Hospoddiskd politika, s. 46, 52n.

3 <N S, ZENSKE 4 SIS : § . ZEMEK, Pokrokové prvky, s. 164nn.
) 2'5?1‘;1 ;F;-;émry nui’nkﬁéncfﬁzachyui mj. R. WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch, s. 399, 415, 431. OVE PIrvKy
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zaplavuji Moravu, svadély nékteré souCasniky i pozdgjsi l_lisgoﬁky ’kcvkvmuimuvnﬁnu
preceiiovani jejich poéemiho ristu. Moravské regiondlni dé]cplscctv!vmclo a dodnes mé
sklon k pfeceiiovani populatnich disledkd prilivu novokiténci. Jestlize se rizné Odhagiy‘ >..
maximdlniho pottu novokiténského obyvatelstva na samotné Morzwfa pohybuji ":'_r_ongu ;
od 12 000 do 50 000 (popiipadé aZz 80 000) osob, pak moravsti historikové se bljmll spise.
horni hl’ﬂl]iCi.49) Vynikajici znalec moravského stavovstvi FrantiSek Kamenicek kdysi,
odhadoval jejich potet na 45 az 50 000 a regionalista Metodej Zemek, jenZz se zabyval Lc}-:

it

pografii jihomoravskych "haband", dospél k jeste vysSimu Cislu.™)

cli fajdnse a zdroven vyletnych moravgkyceh surovin (jemnych a plastickych jili) a do-
vedli ji na pickvapive vysokou drove.” ) Jejich umélecky zpracované bilé stolni nadobi
s¢ slalo médnim artiklem, nebot nejlépe vyhovovalo hygicnickym a cstetickym nédrokiim
renesancniho Cloveka, a vytlatilo z ndrocngjsich domacnosti Slechty a méstanstva staré
cinové nddobi. Technickd vyspélost, klerd se neustdle zvySovala prilivem novych speci-
alistl ze zdpadoevropskych zemi a vysilinim mladych tovary3u 2 Moravy na zkuscnou,
se uplatnila pfi ndroénych stavbich, pii budovani vodovodi, pfi virobé pohodlnych

~ cestovnich koCarl, v bodindfstvi atd. Prive Slechtickou klientelu, z niz pochdzeli jejich

mocni ochrénci, si ziskdvali novokiténci nadprimérnymi vyrobky, na jaké nestadili oby-

Jde o dileZitou a zéroveii sloZitou otdzku, u niZ je nuno s na okamfrtvk pozastavit. No ocr ; li nov i i :

VvEjsi (Zemkovy) odhady vychdzeji z rcviszic podstamé nizsich Cisel, jez ve svénklu_s:_(;k g écjnvl, c(.;ch()vm' remes]nf’u a jei l.jyio jinak nutno dc:vzichl 7 zahrzuuéi_. Novokﬂénﬁké
prici z roku 1935 uved! FrantiSek Hruby.”") Na zéklade Sirok¢ znalosti pramend angjlcl}«g zboZi sice nebylo zvIAS( lacing, nicméng uspofilo dovozni ndklady, a piitom uspokojilo
stifzlivé interpretace dospél Hruby k ndzoru, Ze pred konetnym vyhndnim novokiténcif vysoké ndroky renesantni Slechty. Navie je bylo mozno objednat podie specidlnich prani
z Moravy (1622) tam bylo 45 komunit - haushabend a v nich 15-20 000 osob. Pozoru-& zékaznika, coz v obchodnim styku s Itilif & Nizozemim piindiclo jisté nesnize. V tom
hodné je, e k pottu haushabeni s dopracoval nezdvisle na soudobém znalci moravsk:é%: spoCivala velkd piednost tohoto luxusniho zboZi a jeho pritazlivost pro Slechtice, kicFi
vlastivédy Janu Amosi Komenském, nicméng se s nim shodl. Naproti tomu Zcmc}vc uvadi, tvrdili, Ze si nedovedou sva panstvi bez novokténci predstavit. )

%e na pielomu 16. a 17. stoletf zjistil asi 110 haushabent a pres 50 000 osob. Avsak tylo® i Bez v§znamu viak nezistala ani femeslnd v§roba htZného spotichniho zboZi a Gtast
vysledky vychdzeji z prili§ optimistického a ne vZdy korcktniho pn’sluvpvu knpramcnumv-% novokifténcu v zemédelsk¢é Cinnost. Anabaptisté piispeli svymi zkudenostmi a pili ke
Ne kazd4 lokalita, pro niZ tento autor zjistil doklady o vyskytu novokiténct, byla tolizf zdokonaleni vinafstvi a zahradnictvi, stejné jako uplaménim pokroGilejiich metod péte

sidlem haushabenu, u né¢hoZz by bylo moZno pouZit koeficientu 300 resp. 450 osob. u‘? 0 dobytek napomohli ke zvySeni vynosu skotu.” %) Tim v&im se novokfenci a jejich
Kdybychom piijali Zemkovy propocty, pak by pii tehdejsim dhrnu moravského oby-§ hospodéiské podniky zatlenili do rdmee &lechtického velkostatku a pozvedli jeho drovei

vatelstva (700-750 tisic) &inil podil novokiténci zhruba 7 % a na samotném jihov)’rchodt‘,g1 v-odvétvich, v nichZ Morava dfive zaostdvala za zdpadni Evropou. Tato &innost zajisto-

zemé by 3lo o pfirustek skutetné impozemmi.sz) Po zvézeni historicko-topografickych® vala zisk jak vrchnostem, lal:% 1 samotnym novokiténcum, jejichz spolecensivi nahromadi-
a demografickych souvislosti se lze priklonit spife k odhadu Hrubého, byf s dil&f ko lo znatné finantni rezervy.”") Nejkvaliméjimi virobky novoki@nci piesdhli hranice do-
rekturou. Podle mého ndzoru je pomérné nizky jeho odhad poCtu déd v jednotivych® minikdlniho a regiondlniho trhu, uplamili je v exportu ils\ﬂorzlvy do Cech, Slezska
haushabenech a nedplny je také zictel k mistim, v nichZ Zily mensi skupinky, popfipadés a Rakouska a do jisté miry jimi ovlivnili také tamni produkei.™)
jednotlivei zaméstnani ve vrchnostenskjch sluzbéch. Proto poklddim za vystZngjsi homfE & Vyznatn¢ misto zaujali novokiténci, prosluli svou poctivosti a spolchlivosti, také ve
hranici odhadu - 20 000 osob. To by pro potdtek 17. stoleti znamenalo, Ze novokﬁcnmﬁ sféfe sluzeb. Slechtici jim svEéfovali spravu dvorll, mlyni, vinic a jinych |]O_I~‘;])D(lﬁﬁ‘sk}"th
predstavovali asi 2,75 % obyvatelstva Moravy a zhruba desetinu obyvatel regionu: podniki. Vyhleddvali rovn€Z jejich 1ékaiské, Iékédrnické a lazebnické sluzby.” ) Pitom se
v ném? s¢ dlouhodobé usidlili. novokiténci sblizovali s domacim obyvatelstvem a navazovali (€sn&j&f styky s moravskou
PFi tomto podilu na jihomoravském obyvatelstvu nemohli novokiténci rozvinout vyro-= stavovskou spolecnosti. Stietaly se tak dve protichiidné vyvojové tendence. Na jedné
bu v rozsahu, kier§ by ohrozoval holou cxistenci ostatnich femeslniko. Avsak "31';?’% strang si huterSti bratfi jako kaZdé vybérové spoleéenstvi cilevédomé udrzovali odstup od
tehdej$ich odpurcii novokiténského podnikani byly pfece jen do jisté miry Dpr{l\.rf!cné_- )m ostatniho moravského obyvatelstva a péstovali &ilé kon[ak([g se souvérci na vicch stra-
Novokiténci totiz vytvofili velmi tvrdou, dfive nezndmou konkurenci. Pisobili mimog nsch Evropy, od Itdlic po Prusko a od Nizozemi po Uhry.”%) Tuto tendenci podporoval
rédmec omezujicich cechit a dik vyspélejsi technice, lepSi organizaci price, ndkupu SUTS piliy stdle novych pristhovalci z Tyrol, Svycarska, severni Iidlic a némeckych teritori-
in a vyrobé ve velkém dosahovali vy&§i produktivity i kvality. Uplatnili se v beznych f¢ ginjch st4ti. Na druhé strané viak dlouhodobé zakotveni v moravském prostiedi nutilo
vin a vy L s e i . P
meslech textilnich, koZed&lngch, dievozpracujicich a kovodélngch, ale nejvetsi vahy N2 huterity hledat s nim styné body.
byli tam, kde se soustfedili na nedostatkové zboZi. Vyrobou nozi, kterd v Cechdch a ot Nejprve se rozvinuly styky na drovni nabozenské ideologie, pii nich? novokiténci pro-
Moravé zaostdvala za zemémi jejich pavodu, se stali pro domécf femeslniky témer ncd(};‘,;;-{ kézali, Ze se nchodlaji pasivné podfidit patrondtu Jednoty bratrské; zato viak osvedéili
stiznym vzorem, V oboru keramiky vyuZili technickych poznatki severoitalskych vyrob: . _
L 54) 1. KYBALOVA - 1. NOVOTNA. Habdnskd fajdns, s. 7an.; k italskym inspiracim srov. (63 W. David
e T B y L) 5 i KINGER% Painterly Mauolica of the ltalian Renaissance, Technology and Culture 34, 1993, 5, 28-48,
i Jvyssi d v Zeské literatufe (70-80 tisic) uvedl M. MACHAT, Spoledenské Fady, s. 352. = 53) E.HRUBY, Nové pFispévky, s. 214nn.; TYZ, Die Wiedertcufer in Mcihren, s. 23nn. N
gg% lgu}lﬁ:}&gga%dhén;f?s&:;v 111, 5. 481; M. ZEMEK, Pokrokové prvky, s. 170nn. (odhady pro druhoy = 56) Srov. Alois LICMAN, Ndbozenské poméry ve Sltavkové od poddatku XVI. stoleti do protireformace, Caso-
é{mjnu f6 sto]cl‘i)' TYZ, Habdni na jitni Moravé, s. 122 (odhady pro pielom 16. a 17. stoleti: 50 000 pis Matice moravské 36, 1912, s. 385nn.; M. ZEMEK, Socidini struktura, s. 131nn. ]
osob uvidéno jako dolni h;'axljcc). - 5T) K patrdni po novokiténskych penézich na Morave po roce 1620 viz 1. HRURBY, Die Wiederidiufer in Mdih-
3 . Die Widertdiufer in Mdhren, s. 63nn., 70. ) ren, s. 83nn. ; ] i 1 ]
23 z)d];e}}dU(EIYkoeigo mglua()ug;:f;?ei ;«‘Inmvy v 16. stoleti: J. JANACEK‘ Ceské déjiny U1, s. 162. ] - 58) O exportu novokiténského zhozi pojednal Fo HRUBY . Die Wicdertdiufer in Mdfiren, s. 28nn.
53) Srov . KAMENICEK Zemské snémy 111, s. 489nn.: 1. VALKA, Hospoddiskd politika, s. 5inn.; I MA~ 59) Srov, F. HRUBY, Dic Wiedertéufer in Mahren. s. 23nn.
TEIEK. Feuddint velkostatek, s. 178; stov. 167 Viclav BOK, Polemické spisy Krystofa Erharda proti me=. 60) O zahraniénich stycich moravskych novokiténei pojednal naposledy W. URBAN, Der Antitrinitarismus,
ravskymnovok#éncium, Strahovskd knihovna 20-21, 1990, s. 65-81. s. 83nn.
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snahu vlastni misijni ¢innosti ovlivnit a ziskat ¢4st domaciho obyvatelstva. ZpoCatku na-.
razeli némedt kazatelé na vaZné jazykoveé bariéry, takZe s¢ naptiklad ve styku sc zipa- &
doslovenskymi posluchaCi neobesli bez tlumoteni pics latinu. Ve druhé poloving 16. sto- |
lei se jiz mezi huterskymi bratiimi vyskytli Cesti kazatelé. Zda se viak, Ze ani potéf
nenabyl priliv Cechii mezi moravské novokfiénce vétsitho rozsahu. )

Mnohem intenzivngjsi byly kontakty v hospodafské oblasti. Styk s vrchnostmi, vi-¢
béréimi bemi, se zdkazniky Ci sousedy ve méstech a vesnicich vykonédval na huterity
soustavny tlak a odhaloval jim spoletné teritoridlni zajmy, piesahujici konfesionalni hra-
nice. V 16. a na pocatku 17. stoleti jesté nedodlo k rozkladu huteritského spolcécnstvi,;g
nicméné jeho predstavitel¢ i fadovi tlenové si zatali jasné uvédomoval, Ze nepatii jen své:
komuné, ale Ze maji urCité zdvazky také vaci ostatnfmu obyvatelstvu Moravy. Tato sku-i

tetnost vystoupila na povrch za stavovského povstani v letech 1619-1620, kdy se nektefif
novokiténci vzdali neteénosti vaci politickému déni a projevili aktivné své sympatic%
k protihabsburskému boji. Svych konspiratnich zkuSenosti a sité mezindrodnich styki:
vyuZili ve sluzbdch vidci moravskych stavil Ladislavu Velenovi ze Zerotina, jemuZ po-¢
méhali pii zprostfedkovéni korespondence do zahrani&i.”™) Rovnéz zvolenému teskémul
kréli Fridrichovi Falckému pii jeho cesté na Moravu okdzale projevovali svou oddanosi,g
pozvali jej do jednohg ze svych haushabent a obdarovali ho nejlepsimi ukdzkami svéhofé:;
uméleckého femesla. ™) &

Slibné ndbéhy k Esngjdimu scpeti novokiténcn s moravskou stavovskou spolegnosti:
definitivné ztroskotaly pordzkou stavii v bitvé na Bilé hofe, po niZ nisledovala destrukccgl
dualistického zfizeni a prechod od ndboZzenského pluralismu ke konfesijnimu absolutis-
mu. V dsilf o ndsilnou rekatolizaci Moravy neméli jiz Habsburkové rovinocenného soupe-gi
fe, a proto mohli hned po roce 1620 zatit s drastickou perzekuci jinovércu. Nasilné zdsa:
hy proti novokitencim a patent o jejich vypovézeni z 28. 74t 1622 byly jen logickym.
vyisténim tohoto vyvoje. Novokiténci odchazeli hlavné na zdpadni Slovensko, kde s
¢ast z nich usidlila jiz v 16. stoleti. Nyni mohli oni oplatit svym moravskym piiznivetm
diivéjsi ochranu; ve svych haushabenech skuteéné poskytli piechodny titulek evangelic
kym duchovnim, ktefi byli vypovézeni z Moravy roku 1624.%%) Prevazng nedspésnt.
snahy o obrdceni novokfténca na katolickou viru, jejich prondsledovini a odirani o zbyt
ky majetku moravskym mistodrzicim kardindlem FrantiSkem z Ditrichitejna tvorily:
smutny epilog moravského obdobi v d&jindch novokiténcd, jeZ se ve dvacétych letech 178
stoleti definitivné uzavielo. )

Co 7 tohoto téméf stoletého souziti jazykove némeckého novokiténstyi s jazykove e
kou moravskou spolecnosti zbylo? Zajisi€ o nejsou jen novokiténske hibitovy, jez s piv.
etou odkryvaji moravid archeologové.

) Mnohem dalezitj$i je kulturni odkaz hu

I. BECK (ed.), Die Geschichts-Biicher, s. 300n.; R. WOLKAN (ed.), Geschicht-Buch, s. 13153329 36
F. KALESNY, Habdni na Slovensku, s. 19. 119; Viclav BOK, Osudy novokiténce z jiZnich Cech, Jihot ;
ky sbornik historicky 41, 1972, s. 68-74.

E. HRUBY. Dic Wiedertdufer in Mchren, s. 81nn. i
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- Prilobha:

Predstaveni obce huterskych bratfi na Morave
("pastyFi a biskupové”, "Hirte und Bischife”)

1533-1536 - Jakob Huter (Hueler), z Tyrol (1 25. 2. 15306)
1536-1542 - Hanns Amon, z Bavor (1 asi 2. 2. 1542)

1542-1565 - Leonhard Lanzenstill, z Bavor (t 3. 3. 1565)
1565-1578 - Peter Walbot (Walpot), z Tyrol (+ 30. 1. 1578)
1578-1583 - Hanns Kril, z Tyrol (t 14. 11. 1583)

1583-1611 - Klaus Braidl, z Hesenska (+ 21. 1. 1611)

1611-1619 - Sebastian Dictrich, z Wiirtlemberska (* 8. 12. 1619)
1619-1621 - Ulrich Jausling (Jaussling), ze Svycar (t 8. 4. 1621)
1622-1631 - Valtin Winter, z Wiirttemberska (t 29. 11. 1631)
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