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viak pokracovala a s ni i turecké dané v habsburskych
zemich.

Berné. Kdyz byl na dubnovém snému roku 1527 pfi-
jat za pana zemé, dal Ferdinand I. prednést svou prv-
ni ,,snémovni propozici®, to jest program snémovni-
ho jedndni. Jejim jadrem byla zadost o ,,pomoc‘
zemé ve formé dané proti ,,Turku, viry svaté kiestan-
ské, a tak vSeho kfestanstva, netoliko Jeho Kralovské
Milosti poddanych, dhlavnimu a velikému nepfiteli*.
Stavové na tuto Zadost odpovédéli, Ze jiz svym pa-
novnikiim ¢asto pomohli ,,mimo své povinnosti‘‘, ale
ze Moravané jimi jen ,,sami se i své poddané v velika
zdhubu uvedli“. Dari, kterou Ferdinand I. pozaduje,
,heni ndm moznd ani snesitelnd“. Tak zacind jednani
a dohadovéani o vysi berné, které se stalo natrvalo
hlavnim bodem jednéni snému a jehoZ tén i argumen-
ty se stale opakuji.

Stavové Moravy trvali na své tradicni danové
svobodé a na tom, ze panovnikovi dan jen ,,povolu-
ji“. Ale protoze byli ze zemi Ceské koruny Turkim
nejblize, byli obycejné vyzyvani ke schvileni dano-
vych pozadavku jako prvni, aby sli ostatnim zemim
pfikladem. Moravané vétSinou tuto ulohu pfijali.
jem financi moderniho statu. Nebyly vSak pouze v ru-
kou panovnika — stavové jednotlivych zemi monar-
chie se snazili, aby ¢ést dani zistala k dispozici i zemi.
Nejenze schvalovali vysi berné, ale organizovali
v zemi i jeji rozdéleni na obyvatele a jeji vybirdni.
Ferdinand I. nemél k dispozici zddny berni aparat
(ktery méli napfiklad francouzsti krdlové) a berni
spravu monarchie zacal budovat shora zfizenim dvor-
ské komory, zarodku to ministerstva financi. Byl to
viak orgdn panovnika, jemuz podléhaly pouze zemé-
panské ,,komory‘ v zemich, které spravovaly kralov-
sky majetek a krdlovské duchody. Berné byly mimo
jejich kompetenci a na Moraveé ostatné ani Zadnd
markrabskd komora nebyla — markrabské finance
a dichody spravoval stile podkomofi.

Cely berni systém a berni aparat tudiz budovali
sami stavové jednotlivich zemi. Po schvéleni ,,sumy*
berné pro celou zemi na snému uréili, podle jakého
klice se bude berné vybirat. Pak ustanovili ,,berniky*,
totiz osoby, jimZ méla byt berné odvddéna. Morava
byla k bernim tcelim rozdélena na tfi kraje: znojem-
sky, brnénsky a olomoucky. V krajskych méstech sta-
vovské komise berni ,,spravovaly”, kontrolovaly
avymdhaly na ,,restantech“. Nejcastéji se berné vybi-
rala z odhadu celkového majetku jednotlivych pan-
stvi, a to jak z dominikdlu (vrchnostenské pudy a du-
chodu), tak z rustikdlu (poddanské pudy). Podkla-
dem pro berniky bylo ,,berni pfizndni“ (pfizndvaci
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list), které vrchnosti sestavovaly samy a predkladaly
je komisim. Dan obycejné tvofila 1—2 % celkové
hodnoty majetku. Protoze puvodni berni povinnosti
byly vojenské a spocivaly ve vysildni ozbrojenych bo-
jovniki do véilky podle rozsahu majetku panstvi,
uchovalo se na Moravé pro berni jednotku pojmeno-
vani ,,zbrojni kun‘ (Giltpferd). V 16. stoleti pripadal
obycejné jeden ,,zbrojni kuri‘‘ na 20 000 zl. odhadnu-
tého majetku a poplatek za kon¢ se pohyboval od
100—200 zl. Kromé odhadu majetku ve zbrojnich
konich se udrzovaly nebo i nové zavadély i dalsi zdro-
je dané, jako byla prastard dari z hlavy, dan¢ z doma
nebo kominu. Rozvoj penézniho hospodérstvi a trhu
vedl také k danim spotfebnim, které platili jak proda-
vajici, tak kupujici. V druhé poloviné stoleti se zava-
dély dané ze v§ech mozZnych zemédé€lskych produkti
v rdmci panstvi i na trzich. Stit se zacal zajimat
i 0 dané z vyroby a prodeje alkoholu, ale zde se musel
délit s vrchnostmi a mésty. Prvni dani, kterd byla
k dispozici pfimo panovnikovi, bylo ,,posudné (po-
becovné)“ z kralovskych mést, totiz davky z vysen-
kovanych sudu piva. Méstané se proti této berni sice
brénili, ale na Moravé se prosadila jiz ve Ctyficatych
letech, tedy dfive nez v Cechéach. Ve stejné dobé se
objevuje i dan z obchodu, respektive pruchodu pol-
ského a uherského dobytka Moravou, tzv. ,,tficitek*
(tficetina ceny dobytka). Vrchni vybéréi této dané
pro Moravu se nazjval ,,Handgraf*“ a sidlil v Husto-
pecich, kde byly velké dobytci trhy. Dan ze sklizené-
ho obili se nazyva ,,skopné*“. Celkova vySe berni,
povolovanych moravskymi stavy, se polgbovala ko-
lem Ctvrtiny az tfetiny dan€ vybirané v Cechéch.

Morava pfispéla svym vyznamnym dilem k ob-
rané stiedni Evropy a sebe samé proti tlaku osmanské
fiSe, ale pfispivala také k vzestupu stiedoevropské
habsburské monarchie na jednu z vedoucich evrop-
skych velmoci. Jen ¢ést berni byla ponechédna v zemi
ke kryti zemskych vydaji. V zemi vSak zistdvalo pré-
vo schvalovat a vybirat berni, a tim i dileZity ndstroj
v z4pase stavi s panovnikem o zemské politické a na-
bozenské svobody.

1.2 Uspéchy reformace a svoboda viry

Vefejnym vystoupenim Martina Luthera proti
prodeji odpustki a vyvéSenim jeho tezi na chrdmové
dvere ve Wittemberku roku 1517 zacind vlna evrop-
ské reformace, jeZ se rychle rozsiti z Rise do Svycar-
ska, Francie, Anglie, severskych zemi a do stfedni
Evropy. Kdyz se Luther sezndmil s Husovymi spisy
a definitivné se rozesel s papezskou cirkvi, pfihlésil se
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4 Titulni list kanciondlu Jakuba Kunvaldského z r. 1576 Hus (vle-
vo) a Luther (vpravo) symbolizuji jednotu a néslednost ceské
a evropské reformace. ‘

k Husovu odkazu a pieklenul propast délici husitské
a utrakvistické Cechy a Moravu od ostatni Evropy,
zejména od Némecka. Ceské zemé se zatlenily do
evropské reformace, ale jejich situace byla specific-
kd v tom smyslu, Ze fada problému, které oteviela
némeckd a evropskd reformace, zde byla fesena jiz
v 15. stoleti. Vyvstdval v§ak novy problém jak se
Ceska reformace vyrovnd s evropskou reformaci mys-
lenkové a organizacné.

Reformace nebyla jen hnutim za ndboZzenskou
obnovu. Vzhledem k tomu, Ze ndboZenstvi a teologie
byly stéle osou duchovniho Zivota a zdkladem mysle-
ni, zasdhla do vSech oblasti Zivota. Nabizela nové
pojeti zboZnosti, kiestanského Zivota, cesty ke spase-
ni, ale fesila i spoleCenské problémy, zejména ty, kte-
ré vznikaly na pocatku novovéku; musela se vyrovnat
se vztahem Clovéka ke stdtu a moci, ke vzdélani, védé
a jingm aktudlnim problémum. Na rozdil od katolické
cirkve, kterd byla cirkvi centralizovanou a v niZ se
autorita papeze prosadila ve vérouénych problé-
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mech, reformace se od samého pocétku, pfes autoritu
Lutherovu, rozdélila na fadu velkych vyznani (lute-
ranstvi, kalvinismus, zwinglidnstvi, anglik4nstvf)
a uvolnila hraze vzniku mnoha nabozenskych sekt
(toto slovo je pouzivdno bez pejorativniho zabarveni
pro oznaceni Casto i velkych, cirkvemi reformace ne-
uznavanych skupin). Pfetrzeni kontakti s Rimem
a uzké vazby reformacnich cirkvi a sekt na lokdlni
moc, oslabily sttedoveky cirkevné politicky a kulturni
univerzalismus (latinskou bohosluzbu) a pfispély
k rozvoji ndrodnich jazyk, kultur a ndrodi. Uspéchy
reformace vyvolaly reformni usili i u té ¢4sti kfestan-
ského ndboZenstvi, které zustalo vérno papezstvi.
Protireformace, totiz snaha zabranit odtrZeni refor-
movanych cirkvi od papezské cirkve, byla uvnitf této
cirkve doprovézena vlastni reformaci. Reformaci do-
stal duchovni vyvoj Evropy nové impulsy a vedl
k obecnému prohloubeni jak nabozenského Zivota
(posledni vina christianizace, zejména venkova), tak
k posledni viné mysleni, v némz ndbozenstvi zistdva-
lo nebo se stalo ,,ideologii‘‘ pronikajici vSemi sférami
Zivota.

Evropska reformace dodala i politickému kon-
fliktu stavovstvi a absolutismu nové dimenze, a pie-
devsim ideologii. Jednotlivdi naboZenskd vyznani
(konfese) se stdvala ideovym zakladem cirkevné
politickych ,,stran*“. Krestanstvi se béhem 16. sto-
leti obecné konfesionalizuje, tj. rozdéluje na konfe-
sijni sméry. Reformace, jeji konfese a strany se neor-
ganizuji pouze uvniti zemi a stata, ale v evropském
méfitku. Vedle centralizované a z Rima a Madridu
fizené katolické cirkve, kterd provede v poloviné
16. stoleti svou vnitfni ,,reformaci®, na tridentském
koncilu se jasné od reformace teologicky oddéli
a zformuluje také své moderni ,,vyznani*, vytvari se
v Evropé i sit vztahu evangelickych cirkvi a vyzndni.
Neni sice tak zorganizovand jako katolicky svét
a vznikne zde rozpor mezi luterskou a reformova-
nou, tj. kalvinskou vlnou, ale pravé kalvinismus
a radikdlni sméry reformace se pokusi svou siti
mezindrodnich politickych vztahu vytvofit protivdhu
cirkvi a Habsburkim. Ceské zemé se dostdvaji od
pocatku evropské viny reformace piimo do ohniska
téchto vztaht a konflikta a Morava se stane aZ do
bélohorského rozuzleni jednou z nejzajimavéjsich
zemi Evropy jak v ndbozZenském, tak v politickém
smyslu. NdboZensk4 a politicka situace je ovliviiova-
na bojem o moc ve staté i v Evrop€. Déjiny Moravy
se pravé v této dob€ ,.evropeizuji‘ po vSech stran-
kach.

Pocdtky luterstvi a pokus o luterskou reformaci. Prv-
nim mistem, které bylo na Moravé ziskdno pro luter-
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v, byla Jihlava. Poddtkem roku 1522 sem piidel

z Vidné vypuzeny kazatel Pavel Speratus, jeden

~ zprvnich stoupenct Lutherovych a jeho osobni pri-
. tel. V Jihlavé pravé zemfel méstsky faraf a Speratus

byl po tispé$ném kazani pfed méstskou radou poza-

~ ddn, aby ve mést& zdstal, a byla mu pfedédna fara.

Vv,

~ Speratus byl jednim z prvnich Zenatych kné&, ale

vJihlavé zpocdtku vydaval svou Zenu — byvalou jep-
tisku — za svou sestru. Podle Leuwenthalovy kroniky
zacal jihlavskym vykladat pravy smysl Pisma, ukazo-
vat jim cestu ke spdse a k napraveni h¥ichil. Kronikaf

. byl oviem luterdn. Rychly tspéch luterské reformace
.V némecké Jihlavé je charakteristicky a opakuje se
. viadéjinych moravskych mést s vétsinou némeckého

obyvatelstva, napiiklad ve Znojmé. Némci ve més-
tech, kterd na Moravé odolala husitismu a vytvofila
z Jihlavy nedobytnou bastu katolické viry, ptijali
v prvni poloviné 16. stoleti luterstvi, popf. dalsi smé-
1y reformace, a dokonale zménili ndboZenskou mapu

. zemé. Nepochybné byly reformaéni nauky pro né-

. mecké obyvatele mést i venkova a pro lechtu pfitaz-
. livé, vyjadfily nejen nabozenské, ale i socidlni a poli-
 tické pocity a tuzby. Zatimco v Némecku byla refor-
- mace spojena s vlnou ndrodniho citéni, zd4 se, e na
~ Moravé tento faktor pfili§ nepusobil a Ye moravsti
' Némci zistali i pfi svém novém ndbozenstvi spojeni
 se zemi a nebo se svym méstem, jeZ bylo stéle nejdu-

Vernéjsi a nejuzsi ,,vlasti* méstani. Naopak mezi re-

_ formovanymi Némci na Moravé a husitskymi i refor-
~ movanymi Ceskymi Moravany vznikly nové pevné
- 28jmové vazby. Reformace prekonala také definitiv-

né izolaci Cech a Moravy v Evropé a preklenula roz-

. pory, které sttedovék nahromadil mezi Cesky a né-
- mecky jazyk. Vedle stavovského &lenéni spolenosti

se politickondboZenské déleni na katolické a refor-

vev,

_ mované obyvatele stalo nejdilezit&jsi délici Carou.
~ Pfedbélohorské obdobi nebylo jesté na Moravé do-

~ bou ndrodnostnich rozporu, ale dobou nabozZenskych
~ sporu a napéti, které piekraduji hranice zemé.

Na Moravé se pronikéni reformace setkalo od

- pocétku s odporem jak katolické cirkve, tak kralov-
~ ského dvora, zejména Habsburkil. Moravsk4 katolic-
ki cirkev opét odoldvala, podobné jako v dobé husit-

ské revoluce, nové vIné reformace s naprostou roz-

~ hodnosti. Institucionalni struktura cirkve, majetek

~ biskupstvi, kapitul a kl43tert, i kdyZ byly v hlubokém

~ tpadku, reformaci odolaly a jen vyjime&n& néktery

~ wymamnéj§i preldt podlehl reformaénim nauk4m.

~ Biskupstvi, kapituly i kl4stery se ani tentokrat neroz-

- lozily a zistaly pevnou kostrou katolicismu, zékla-
dem jeho pretrvani a jeho zdpasu s reformaci.

Speratovo pusobeni a jeho osud je pro poétky

~ reformace na Moravé pfiznaény. Jeho dspéch vyvolal

pozornost biskupstvi a vedl k Zalobé na cirkevné ne-
potvrzeného a pochybného kazatele ke krali Ludvi-
kovi, meskajicimu pravé v Praze. Kral napsal Jihlav-
skym, Ze jejich kazatel byl z Vidné vyhnén, je v klatbé
a nemd povoleni cirkevnich dfadu k pisobeni v jejich
mésté. Kazateli pak kral nafidil, aby se dostavil pred
biskuptv soud do Olomouce. Jihlavskd méstsk4 rada
se pokousSela nového fardfe pred krdlem hdjit, ale
nakonec se podridila moci a pravu. Speratus byl od-
vezen do Olomouce v dobé¢, kdy tam zasedal zemsky
sném. Mezi Slechtou jiz reformace méla své stoupen-
ce, a to bylo pro Sperata piiznivé. Zadal vefejné sly-
Seni a hddéni, pfi kterém chtél h4jit svou pravovér-
nost, ale nikdo se mu nepostavil na odpor. Biskup ho
v ufadé nepotvrdil, ale také proti nému nezasahl.
Speratus se vratil do Jihlavy a zd4 se, Ze pojal imysl
provést na Moravé reformaci pomoci zemskych
pani, mezi nimiZ ziskal pfiznivce, podle jihlavské
kroniky i Jana z Pernstejna. Krdl vSak projevil vétsi
rozhodnost neZ biskup a Speratus vézeni prece jen
neunikl. V Olomouci mu dokonce hrozilo updleni
jako kacifi. Na piimluvu nékterjch moravskych
pani, jmenovité podkomoiiho Kuny z Kunstétu, byl
po dvanéctitydennim vézeni propustén a vypovézen
ze zeme. OdeSel do Wittemberka a poédtkem tfica-
tych let do Pomotanska, odkud udrzoval po fadu let
s jihlavskymi souvérci pisemny styk.

Na Moravé se tedy nepodafil pokus o ,,zemskou
reformaci* jako v nékterych némeckych zemich nebo
v severni Evropé. Morava nadéle zistala ndboZensky
rozd€lenou zemi, i kdyZ kralovskd moc jednoznaéné
pidla katolicismu. Krdle Ludvika vybizeli k odporu
proti reformaci mocni a vlivni uher$ti biskupové
a Ferdinand I, ktery byl ve své katolické vife neotie-
sitelny, poskytl moravské katolické cirkvi stejnou
podporu jako Ludvik. OvSem ani kral nemohl n4bo-
Zenskou otdzku rozhodnout. Na Moravé spoluvl4dli
stavoveé — a Slechta neomezené vlddla na svych pan-
stvich. Slechta mohla o ndbozenstvi rozhodovat svo-
bodné, patfilo to k jejim praviim, jeZ kral musel re-
spektovat. Poznali jsme v d&jinich Moravy 15. stole-
ti, Ze znacnd Cast Slechty byla husitsk4 a utrakvistick4,
ale Ze téméf celd Slechta, a zejména velci pani —
Perndtejnové, Lomniéti, KunStitové, z Boskovic,
Lipé a dalsf rozhodujici rody ,,panské oligarchie —
vyznévali biblické, obecné kiestanské nibozenstvi,
a vuci poddanym byli tolerantni. Tato situace trvala
na Moravé v dobé ndrazu reformace. Moravskd
Slechta si svou ,,nekonfesijni* a obecné kiestanskou
tolerantni pozici v prvni poloving 16. stoleti udrzela,
a to bylo pro vyvoj ndbozenskych pomért rozhoduji-
ci. V zemské obci méli rozhodujici pfevahu stoupenci
reformace a spolu s nimi nekonfesijni kfestané.




Zemska obec byla stéle jednotnym politickym sub-
jektem, tvofili ji jak katolici, tak evangelici, a pat-
fili k ni i prelati, biskup, opati a pfevofi velkych klas-
terd. A ti vSichni spolu s obci 74dali ndbozenskou
svobodu a souhlasili s tim, aby byla zakotvena v zem-
ském pravu i ve slibech panovnika. Zemé tedy otev-
fela reformaci své hranice a ponechala volnost jejimu
Siteni. Nevyslovila se ani pro reformaci, ani proti ni.
Ale presto nebyla reformace jen duchovni zéleZitosti.
Nébozenstvi bylo souddsti préva, bylo zakotveno
Vv prévu, institucich a mentalité. Pravo ddvalo v ndbo-
Zenskych vécech velky prostor vrchnostem. Piede-
v8im stdle platilo tradiéni pravo patron4tn. Fary byly
pod silnym vlivem svych ,,patroni — $lechty, ale
i klaStert a biskupu. Stéle se jesté neprosadilo pravo
biskupt vizitovat v celé zemi farnosti a dosazovat
nebo sesazovat fardfe a kazatele. Rozhodujici vliv
méla v této véci vrchnost, a ta nechdvala zna¢nou
volnost svym poddanym. Jen vyjimeéné prosazovali
pani na svych panstvich jen knéze ,,svého* vyznani.
Silné zde pusobila tradice. I na biskupskych a kl43-
ternich panstvich panovala tich4 dohoda, Ze pod-
dani si mohou sami volit a platit svého farafe podle
své viry.

Reformace ve méstech a na slechtickych panstvich.
SloZitéjsi byla situace v kralovskych méstech. Zde byl
panem krél a jeho zdstupce podkomoti, ale vl4dla zde
také méstskd rada. V moravskych kralovskych més-
tech méla ovSem také silné pozice cirkev. Méla zde
v Brné a Olomouci kapituly, méla zde klastery.
Reformovani kazatelé a knihy M. Luthera a jinych
reformatoru mély v kralovskych méstech tispéch a re-
formace byla spontdnné vitina zejména némeckou
slozkou obyvatelstva. Po Speratovi pfili dalif kazate-
I¢, Casto pfimo z Némecka. Do Olomouce pfisel hl4-
sat evangelium v Lutherové duchu dal§i Lutheriv
posluchac a pfitel dr. Burian Sobek z Kornic, vypové-
zeny z Prahy. Olomoudti tiskafi Giinther a Olivetsky
tiskli Lutherovy spisy. Reformovani kazatelé proni-
kali do méstskych kostelii a pokouseli se zde kazat,
i kdyz fardf byl katolicky. Byli podporovani svymi
posluchai a o fary se rozpoutal boj. Biskup a kapitula
hajili tradiéni katolicitu méstskych far a pfirozené
klastert a stavéli se kazatelim na odpor. O vysledku
zapasu o fary v kralovskych méstech nerozhodoval
jen lid, ale také, a pfedevsim, méstské rady a podko-
moti jako kréluv zéstupce. Méstské rady se rozdélily
na katolickou a evangelickou &4st, podkomofi postu-
poval nejen podle kralovskych piikazi, ale i podle
svého vyznéni a svédomi. Tam, kde byl vliv cirkve,
totiz biskupa a kapitul silny, a to bylo v Olomouci
a v Brné€, rozpoutal se o fary tuhy a vlekly zipas.
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Spojenym usilim cirkve a Ferdinanda I. se podafilo
zabréanit v téchto méstech opakovani jihlavského
prevratu.

Pronikani reformace na venkov a konkrétni ob-
raz nabozenskych pomérti v zemském méfitku nelze
vyjadrit statisticky. Ani katolick4 cirkev neméla dob-
1y piehled a reformaéni zemsky orgén neexistoval.
V kazdém misté, na kazdém panstvi, v kazdém mésté
probihala nova vina reformace jinak a jen z nékterych
velkych panstvi mdme potiebnou dokumentaci.

Vétsina vrchnosti nebrénila reformaéni aktivité
na svych panstvich a nékteii moravsti duchovni nava-
zali pfimy osobni nebo pisemny kontakt s Lutherem
a jinymi protagonisty reformace. To je pfipad Benese
Optata, gramatika a literdrné ¢inného farife ve Vel-
kém Mezifici; dopisoval si s Lutherem a ziejmé se
stykal se Speratem. Lze fici, Ze nejen ve méstech, ale
i na venkové doslo k rychlému rozmachu luterského
sméru reformace. Na Moravé nebyla 74dnd utrakti-
vistickd instituce a vliv prazské dolni konsistofe zde
byl nepatrny. Utrakvismus nemohl luterstvi na Mora-
V€ postavit hrdz, ani se s nim jako celek — tj. jako
vyzndni — vyrovnévat, jako tomu bylo v Cechéch.
Morava byla zemi pfimého vlivu luterstvi a jinych
sméru reformace i radikdlnich sekt. Teprve koncem
stoleti, pozdé&ji nez v Cechéch, vyvine evangelicka
Morava jisté Gsili o vypracovéni ,,zemské konfese*,

Jednota bratrskd. S vinou evropské reformace byla
konfrontovéna i Jednota bratrsk4. Cilé styky s Luthe-
rovym Wittemberkem navazal zejména sbor v Lito-
mysli a bratii predlozili Lutherovi své fady k posou-
zeni. Luther chvilil jejich ptisné mravy, ale uvédomil
si i znaéné rozdily mezi svou teologif a husitskym
a valdenskym zikladem bratrské nauky, usilujicim
o zivot podle ,,boziho zdkona‘ a mravni opravdovost.
Mél ndmitky proti knéZskému celibitu Jednoty
a upozornoval i na potiebu vys§tho vzdélani. Pravé
0 této otdzce probihaly v Jednot stéle spory. Funda-
mentalisté Jednoty trvali na puvodni prostoté Zivota,
ale vétSina se pfiklanéla k humanisticky pojatému
vzdélani. Néraz reformace pfisel do sklonku Zivota
bratra Lukdse (il do roku 1528), ktery se zaslouzil
0 to, Ze Jednota nesplynula s vinou evropské reforma-
ce a s piilivem novych sekt, ale uchovala si svou husit-
skou myslenkovou tradici a pfitom se dovedla orien-
tovat ve zménénych pomérech. Bratfi méli blizko
k novokfténcim, mimo jiné i uréitymi kolektivnimi
rysy Zivota, ale proti jejich chaotickym naukdm a ne-
dostatku fddu mohli postavit svou propracovanou
nauku a pevnou vnitini kézefi. V poloviné dvacétych
let pronikal do fad Jednoty i vliv H. Zwingliho, jemuz
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podlehl naptiklad bratr Cizek, upéleny pro kacifstvi
roku 1528 v Brné. Ve tficatych letech 16. stoleti, po
smrti bratra LukaSe a Tumy Preloucského, se v Jed-
noté definitivné prosadila orientace na vzdélanost
a priklon k aktivnimu spole¢enskému Zivotu. Do Jed-
noty byli pfijimani nejen bohati méstané a rytifi, ale
rostl v ni i poéet a vliv pani. Spolu s novou generaci
knéZstva, k niZ patfil biskup Jan Augusta, vytvarela
bratrskd Slechta z Jednoty velmi vlivnou politickou
silu na radikdlnim kiidle reformace. VSechny bratr-
ské sbory na Morave, zejména ivancicky a pierovsky,
si uchovaly nejen svou existenci, ale vybavily se Skola-
mi a zahdgjily kulturni a literdrni préci. Vstupem roz-
vétveného a vlivného rodu Zerotinii mezi starozitné
moravské panské rody, a tim do zemského soudu
a nejvyssich uradu, ziskali bratfi na Moravé mocnou
zastitu.

Novokrténci. Pestrost ndboZenské mapy Moravy
zvysila od konce dvacatych let imigrace novokrtén-
ci. Ti plnili v reformaci podobnou roli jako taborsti
radikdlové na pocéatku husitstvi a jejich utopicky
socialni radikalismus je pfivedl do fad vzboufencl
v némecké selské vdlce a k tragickym excesim
v mésté Miinsteru, kde se na ¢as zmocnili vlady. Po
pordzce némecké selské valky doSlo v Némecku,
Rakousku a Svycarsku k jejich prondsledovéni a vy-
poviddni a Morava jim poskytla asyl. Ferdinand I. se
sice pokousel imigraci novokiténci na Moravu za-
brénit a také zemsky sném proti nim vydéval manda-
ty, ale vrchnosti se zdhy presvédcily jak o jejich
pracovitosti a femeslné dovednosti, tak o jejich miru-
milovnosti a poskytly jim na mnoha jihomoravskych
panstvich moznost usadit se, zakoupit nebo postavit
domy, pracovat a vyzndvat svou viru. Novokfténci
pfichdzeli na Moravu z ruznych oblasti Némecka,
Rakouska i Svycarska a zalozili na jihomoravskych
panstvich desitky osad a komunit. S moravskym
obyvatelstvem plné nesplynuli; Zili izolované ve
svych komunitdch a ani pokusy navézat dialog s Jed-
notou bratrskou nevedly ke sbliZeni.

Prvnim mistem, kde se novokiténci usadili, byl
lichtenstejnsky Mikulov, kam v poloviné dvacatych
let pronikala jak luterskd, tak zwinglidnskd reforma-
ce. Roku 1525 sem pfisel jeden z vidcu jihonémec-
kych a tyrolskych novokrténci Balthasar Hubmaier,
a jak piSe novokiténeckd kronika, ,,pocal uciti a ka-
zati, lid pfijimal jeho uceni a v kratkém case bylo
mnoho lidu pokiténo* (novy kiest symbolizuje no-
vokiténeckou nauku). Pocet novokiténci na Miku-
lovsku dosahl nékolika set osob, byli posilovéni dalsi-
mi vlnami imigrace a ziskévali stoupence i v mistnim
némeckém obyvatelstvu. Brzy po Hubmaierovi pfisel
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5 Baltasar Hubmaier, zakladatel novokiténecké obce v Mikulové
1526. Rytina ze 16. stoleti.

na Moravu se svymi stoupenci dalsi vyznamny teolog
novokiténcti Hans Hutt.

V mikulovské novokiténecké obci vznikly zdhy
vnitini rozpory, zejména o vztah k vrchnosti. Radi-
kalni Hutt svétskou moc odmital a byl uvéznén, Hub-
maier vrchnostenskou moc hajil a ziskal pfizeni nejen
Lichtenstejnti, ale pokousel se navdzat na Moravé
styky i s Ceskymi stoupenci radikdlnéjsi reformace,
rytifem Dubdanskym a habrovanskymi a Buridnem
Sobkem z Kornic. V Mikulové zacala pracovat no-
vokfténecka tiskdrna, ale Ferdinand I. vydal na Hub-
maiera zatyka¢, pfed kterym ho Lichtenstejnové neu-
chranili, takZe roku 1528 skondil ve Vidni na hranici.

Po Hubmaierové updleni vydal Ferdinand I
proti novokiténcim tvrdé mandaty, které je vypudily
z krélovskych mést. Dalsi vlna prondsledovani nasta-
la po deseti letech, kdy byli upéleni tfi novokiténci
v Olomouci. Na venkové vsak nebyly krédlovské pa-
tenty respektovdny a pocet novokiténeckych osad
vzrustal.

Vyznamnou ulohu pfi rozvoji a organizaci mo-
ravského novokiténectvi sehrél jihotyrolsky reforma-




tor Jakob Hutter. Béhem svych &tyf pobytti na Mora-
vé v letech 1528 — 1535 ,,organizoval jednu osadu po
druhé* a podafilo se mu vytvofit pluralitni spolecen-
stvi , hutterskych bratii (Hutterische Briider)
a sjednocovat jejich nauku v pacifistickém duchu.
Distancoval se od excest miinsterské komuny (1534
az 1536), kterd anabaptisty v Evropé zle zdiskredito-
vala a vysvétloval neinavné jejich nauku moravskym
panum. Ti si vézili nejen novokiténecké pracovitosti
a dovednosti, ale uvddeéli na jejich ochranu, Ze pfispi-
vaji na zemské berné. Uchr4nili je pied nékolika vlna-
mi prondsledovani v dobé vlady Ferdinanda I. a stdle
je prijimali na sva panstvi. Novokiténecké osady a je-
jich spole¢né domy (Haushaben) byly rozsety po celé
jizni a jihovychodni Moravé, ovSem kralovskd mésta
zustala této sekté uzaviena. Nejvétsimi ochranci no-
vokiténci byli Lichtenstejnové, Zerotinové, pani
z Lipé a z Boskovic a nejvyznamnéjsi stiediska méli
v Mikulové, Hustopedich a na Slavkové. Novokité-
necké kroniky nas informuji o jejich nauce a teologic-
kych sporech, av§ak méné jiz o jejich poétu. Fr. Hru-
by (a novéji J. Panek) odhaduji pocet novokiténcu
v dob€ jejich vypovézeni (1622) asi na 20 000 osob,
jiné odhady jsou podstatné vys§i. Morava poskytla
ochranu jedné z nejzajimavéjsich slozek evropské re-
formace.

6 Kroj a dum novokiténci. Rytina ze 16. stoleti.

Habrovansti. Ve dvacitych letech byl na Moravé udi-
nén pokus vytvofit z ruznych proudu reformace
zvlastni spoledenstvi, které se oznacovalo jako ,,bratri
habrovansti*. Jeho viadcem byl nédboZensky zaniceny
rytit Jan Dubcansky na Habrovanech a na Luldi.
Nauku této skupiny vytvareli lule¢sky faraf Viclav,
nékdejsi rektor kldstera ve Vilémove, a Matéj Postev-
nik, vypovézeny roku 1526 z Prahy. Spolu s Dubéan-
skym studovali luterstvi, zwinglidnstvi a v Zivych kon-
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taktech byli s Jednotou bratrskou a novokfténci.
Bratr Luk4s vSak nabidky na dialog odmital. Habro-
vansti si zfidili v Lul¢i vlastni tiskdrnu a tiskli zde své
traktaty, napfiklad ,,O krdlovstvi Kristové a antikris-

b-413

tové. Hldsali hlubokou viru, praktickou zboZnost
v duchu husitské tradice, ale zabyvali se i slozitéjsimi
teologickymi otdzkami, zejména otdzkou eucharistie.
Ziskali stoupence i mimo panstvi svého patrona, v fa-
déch moravské Slechty. Sympatizoval s nimi napfi-
klad podkomoii Kuna z Kunstdtu. Po ztroskotdni
pokusi o sjednoceni s Ceskymi bratry se vypravil
Dubcansky do Prahy, aby predloZil své vyznani pii-
mo krdli a markrabéti Ferdinandovi 1. Byl viak uvéz-
nén v Cerné vézi na hradé. To bylo na Moravé pocho-
peno jako hrubé poruseni autonomie zemského pra-
va — z4adny jeho subjekt nemél byt souzen mimo
hranice zem¢. Moravané vymohli jeho propusténi
(1539), avSak Dubcansky musel slibit, Ze nebude
habrovanské uceni chrénit a $ifit. Po smrti Dubéan-
ského roku 1543 tato specificky moravskd odnoz re-
formace zanikla.

Z4dny kralovsky dekret viak nemohl zabranit
lavinovitému S§ifeni témér vSech evropskych sekt
v zemi. Kromé nabozZensky tolerantniho prostiedi,
nedostatku evangelické cirkevni organizace a zahr-
nuti svobody viry do zemskych svobod bylo pfilivu
piisluSniki nejriznéjsich vyznani a sekt pfiznivé i to,
Ze byli vitanou injekci pro hospoddfskou aktivitu
Slechty. Moravsti stavové zduvodriovali potiebu no-
vokrténcu v listé Maxmilidnovi II. z roku 1563 hos-
podarskymi motivy zcela nezakryté: ,,Vasi kralovské
milosti poniZené oznamujeme, zZe téchto Cast veliky
nedostatek pri délnicich, femeslnicich i éelddce v této
zemi jest. Ktefiz novokfténci se jmenuji, Cisti uméli
femeslnici vSech femesel jsou, ktefiZ v této zemi ne-
maly nez veliky spravy sou zdélali. .. poniZené prosi-
me, Ze se u JMti cisafské pfimluviti, aby v této zemi
zustati mohli.*

Utrakvismus. Ferdinand I. byl papezské cirkvi vérny
katolik, ale souc¢asné odchovanec humanistické tole-
rantni teologie a filozofie a hledal cesty, jak ve stdtnim
z4jmu zabranit ndbozenskému chaosu a konfliktam,
které€ hrozily. Vychodisko mu nabidla tradice ¢eské-
ho kompaktatového utrakvismu. Uznal legalitu toho-
to vyznani v Cechdch a na Moravé a znovu je predlo-
zil papezstvi k schvéleni v nadéji, Ze pak utrakvismus

-spolu s katolickou cirkvi dosdhne kontroly nad Zivel-

nym naboZenskym hnutim. Tento projekt vSak nemél
nad¢ji na Gspéch. Utrakvismus se sdm rozklddal a ba-
silejskd kompaktita jiz nemohla byt platformou
evangelickych konfesi. Na Moravé byla ostatné pozi-
ce utrakvismu daleko slabsi nez v (%echéch a kom-
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, yaktata zde byla téméf zapomenuta. Krali a markra-
bt se sice podafilo zabrénit v zemi ,,nabozenskému

;oj evratu’ a udrZet pozice katolické cirkve, ale proti
:i‘: dravému proudu reformace byli kral i cirkev bezmoc-
o m Stavové se Qspééné .snfﬁili oddélit_néboiensk'é
mi robléniypd politiky, zejména oq konfliktu s Ferdi-
tie. nandovymi tendencemi k absolutismu.

fa-

3 Ferdinand L, konflikty se stavovskou obci

Néstupem Ferdinanda 1. na gesky trin a mar-
béci stolec dochdzi k zésadni zméné ve vztahu
ovnika a stavil. Nejde o nahlou tistavni struktural-
zménu, ale o obrat ve sméru politického vyvoje
politickém klimatu. Dosud se ve vSech zemich
ské koruny v rdmci dualismu panovnika a stavi
le posilovala pozice stavovské slozky statniho or-
ismu, Prichodem Ferdinanda L prechdzi ve viech
lastech statni moci panovnik do ofenzivy. Trvaly
entni konflikt stavovstvi a absolutismu se prohlu-
je a vydstuje v krize a revolty.

V historiografii dlouho pfevaZoval nazor, ze
cem moderniho stdtu lamajictho staré tradice
alismu a stiedovéku je absolutismus a Ze jeho
p je projevem Zeleznych zakonu déjin. Této he-
ské iluzi podléhal kupodivu i FrantiSek Palacky.
dernéjsi analyzy a srovnévaci studie v§ak ukazuji,
bsolutismus a centralizace jsou jen jednou varian-
 vzniku a v§voje moderntho statu, ktery od 16.
et zacind pohlcovat a kontrolovat spolecnost.
nékterych evropskych zemich, jako je Nizozemi
ak Anglie, se prosazuje protiabsolutistickd, parla-
ntni a protodemokratickd varianta statu, kterd je
jena s rozvojem kapitalismu 2 nartstanim obcan-
ch svobod a tolerance. Ukazuje se, Ze stavovsky
¢ rativni stat, navazujici na sttedovéké tradice
mi a mést, ma stejné, ne-li lepsi moznosti plnit
funkce moderniho stitu ve sprave, financich,
enstyi, ekonomice a socidlni spravé jako absolu-

'V dobé formovéni modernich stitd se také
vropé rozhodovalo, zda stity budou nérodnimi
‘mnohonarodnimi. Zda stétnost splyne s nacio-
tou, nebo zda si v rdmci statu dosavadni etnika
toridlni dtvary (zemé&) udrzi svou existenci.
burkové dokontili ve stfedni Evropé tendenci,
gjimz pocatku byli Piemyslovci a kterou prosazo-
ucemburkové a Matya$ Korvin. Stanuli v Cele
tf, které se skladalo ze tii stfedovekych statnich
W rakouskych ,,d&diénych” zemi, Ceské

ké koruny a z mnoha ,,zemi v jejich rdmci.
aya byla centrem, kiiZovatkou a spojnici tohoto

stfedoevropského statu. Zadny z tradiénich stfedove-
kych stati nebyl statem ,,ndrodnim“. VSemi prolinalo
slovanské a némecké etnikum a v Uhrdch etnikum
slovanské a madarské. Rakouské zemé nalezely né-
meckému, Casteéné téZ slovanskému (Slovinsko) ja-
zykovému prostoru a spolu s Ceskou korunou byly
soucdsti Rimské Fise, jez se stdvala Tisi némeckého
naroda. Pies viny sttedovékého ,,éeského nacionalis-
mu*, dalimilovského a husitského, se ani v Ceské
koruné a v samotném Ceském kralovstvi neprosadila
identita stitu a nacionality. VSude jeSté prevazuje
statni, zemské a nabozenské védomi nad védomim
jazykové etnickym. V rémci habsburské monarchie
mohli pouze Rakusané, ktefi se pravé zformovali
v rakousky statni, i kdyZ na zemé rozdéleny utvar,
povazovat Habsburky za ,,narodni dynastii“. Ferdi-
nand L se opiral ve svém centraliza¢nim usili prede-
v&m o své rakouské okoli a Videri se stala centrem
Monarchie. Ale ani on nepojal centralizaci ,,rakous-
ky* nebo némecky, ale dusledné dynasticky s ohle-
dem na jiné staty a zemé. Pravé on polozil zaklady
habsburskému nebo rakouskému ,,mnohondrodnost-
nimu statu* a jeho politické struktury.

Ceskd koruna. Jadrem moderniho statu neni jen pa-
novnik a jeho dvur, ale i ,,statni tfady*: pokud totiz
existuje néjaky Zelezny zakon vyvoje moderniho sta-
tu, je to zdkon jeho byrokratizace. Ferdinand budoval
cilevédomé centralni Gfady Monarchie, které mély
soustiedit rozhodovani v nejduleZitéjsich funkcich
statu. Kolem poloviny stoleti jiz pfi jeho dvotfe ve
Vidni fungovala dvorské tajna rada (poradni minis-
tersky organ v obecnych zalezitostech statni politiky),
dvorska rada vojenskd pro otdzky valky a dvorska
komora jako nejvyssi tfad finanéni. Do v8ech téchto
instituci dosazoval panovnik nejvyssi hodnostéfe ze
viech zemi Monarchie, ale od pocatku v nich méli
rozhodujici pocet a vliv Rakugané. V budoucnu mély
tyto organy tvofit zdklad habsburského stétu a jejich
moc se méla nad korunami i zemémi stale rozsirovat.

Jinak oviem pietrvdvala po nastupu Ferdinan-
da I na Cesky a uhersky trin dosavadni struktura
t&chto stata a jejich zemi a novy panovnik ji potvrdil.
To znamend, ze v ramci Monarchie nadale trval statni
Gtvar Ceské koruny s jeho ustfednimi institucemi,
reprezentovany kromé panovnika piedevsim Ceskou
kancelafi s ¢eskym kancléfem v Cele. Kompetence
tohoto starobylého dfadu nebyla prili§ velkd, spoci-
vala ve vypracovéni, publikovéani a peceténi panov-
nickych listin, mandéta a lista, ale vztahovala se na
vSechny zemé Ceské koruny. Jak se prohlubovala
panovnicka moc, rostla i tloha &eské kanceldfe a Ces-

v

kého kancléfe. ProtoZe stdle ztroskotévaly panovnic-




