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aln mas i 5 i

dle n3g6az Széziiiamc: a partir de la. Revolucién Cubana de 1959 (llegaron mas

e dutant anos & Estad'o.s Unidos entre 1960 y 1980), y experimentd i'h
¢ ¢! puente maritimo de Mariel en 1980, cuando mé 000

cubanos alcanzaron tierras estadounidenses ’ s de 123 000

hispanchablantes en Estados Unidos

dades hispanohablantes estadounidenses
Estados Uni-

jos (63%) de

Origenes nacionales de los

La mayorfa de las comuni
provienei de paises vecinos con fuertes lazos historicos con los
ano representan casi dos terc!

dos. Los hablantes de origen mexic
los hispanohatlantes estadounidenses; siguen después personas de origen
puertorriqueﬁo (9 %), cubano (3,5 %), salvadorefic (3,3 %), dominicanc (2,8 . Centroamérica: Las sangrientas guerras cent .
(2,1 %) ¥ colombiano (1,8 %). Las principales corrientes década de 1580 ocasionaron la liegada de ;;aSi un. m;;}é,rlozménfanas f.j.c la
250 000 guatemaltecos asi como un fuerte contingente de :n?’aas ?: Zr(‘}:émos(}g

%), guatemaleco
aigratorias han sido canalizadas por eventos SOCIOP

corvian tanto come fuerza de expulsion de los paises ds
cion hacia los Estados Unidos.

oliticos especificos que

< origen como de atrac- nicaraglicnses que huian del régimen sandinista y, posteriormente, de !
: , de los gru-

05 0 X i 108 res
p ntrarrevolucionarios respaldades por el Gobierno estadounidense

erosion :ti[:]gbf{CR ?eminicap'a: La inmigracion dominicana actual refleja Iz
D'Oleo Rami;:;c?g ;jeslg r}?caon durante las Gitimas décadas (Baez Everlsz y
s ; Bailey 2002; Bu hi o i

“cién; Toribio 2004). y 2002; Bullock y Toribio de préxima publica-

Mésico: Aungue los mexicanos entraban al territorio estadounidense

desde ¢l momento en queé Tas dos naciones (Estados Unidos y ¢! Virreinato de
Nugva Espaiia) compartieron una frontera {con la transferencia del ferritorio
de Luisiana de Francia a Estados Unidos en 1803}, la primera gran ola de in-
migracién —unos 1,5 millones de mexicanos— surgid como resultado de la Re-
volucitn Mexicana de 1910-1920. Los programas de reclutamienio de brace-
ros agricolas que empezaron en 1942 atrajeron por lo mencs 2 & millones de
mexicanos, muchos de los cuales permanecieron et los Estados Unidos, y el
flujo de trabajadores migratories ha continuade desde entonces.

Ubicacién regional de los hi
is h
do al pais de origen panohablantes en EE.UU. de acuer-

_ De acuerdo a los patrones migratorios ya establecid
o : 1 0s, cada
é:g::iiﬁ?ﬁzsiz;spt;lhas%antef tiende a 1‘§dicarse en regiones ,espeCigzg:o ;;2
fominicanos » Sﬁr dcolalc}{}ilez:a.tz‘s en la§ ciudades industriales del noreste, los
ibanos en el sur de o orida y el drea metropelitana de Nueva York, los
g en la Florida y California, los salvadorefios en Texas, Califor-

Puerto Rico llegd a ser territorio de Estados

Pucrto Rico: Aunque
Espafia en 1898, los puertorriquefios radicados

Unidos a raiz de la guerra con
en la isla no tuvi

ila fecha solo enty
pucrtorriquefios que em
Hawaii a partir de 1900 para te

eron nacionalidad estadounidense ha
aban a los Bstados Un
igraron a oiros territorios es
abajar en la zafra azucar
il son de origen puertorriguefio.

sta 1917. Antes de aque
idos como extranjeros, Los primeros
tadounidenses llegaron &

era, v todavia la m

2y Wasl gt()ﬂ, .C. ¥ fos guatemaltecos en la Flollda, California ¥ el no-
i =} I h g
oeste. La inmiceracion mexicana se ha CRpang do mas alla de i
suroeste par:

c_anza i()&{ Cstad)ﬂs centrales, su dorientales ¥ mas recientemente noror lEI‘xtaﬁl-

P! prescn np i -
5. Lipski {2008 a aAnoTama 1inguistico de las comu

munidades his

nohablantes en los Estados Unidos. Entre los trabajos IIlOnOg[‘?sﬁCOS ante

de los 12! 000 hispancs de Haw
Puerto Rico a los Estados Unidos continentales €M
pezo en 1948 al iniciarse el programa de industrializacién conocido como
Operacién Fomento (en inglés “pperatiun Bootstrap™), gue resultc €n cl des
de wnos dos millones de obreros puertorriquefics a los cstado

es figuran Barnach Calbd (1980), Rami
figur , Ramfr ;
s incluidos en Lopez Morales (2)009). frez (1992, Alvar (2000) ylos -

yorta
inmigracion masiva de

Segin e censo de 2010, el 75 % de los hispanoes viven en ocho esta-

plazamiento
nororientales.
o » . ] California (27,8 %)
Cuba: La inmigracién cubana a los Estados Unidos empezd atu ante Texas (18,7 %)
de la Guerna Hispano-Americana (1898), y para finales del siglo XTX ya habl Fiorida (854 %)
mas de 100 000 cubanos en ios Fstados Unidos, sobye todo en Tampa, Fi Nueva Yo,rk (6,8 %)
Tlinois (4 %)

da, v la ciudad de Nueva York {Garcia y Otheguy 1088: 166). Otra ola de inm
gracion cubana ocurrio durante el régimen dictatorial de Fulgencio Bat

(1951-1958), cuando méas de 63 000 cubanos se exiliaron en 1o Estados Unid
La llegada masiva d¢ cubancs &l territorio estadounidense adquirio proporciod

Arizona (3,8 %)
.- Nueva Jersey (3,1 %)
Colorado £2,1 %%).

i0
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lacion hispana en Estados Unidos reside
Florida. Los hispanos representatt _el
de Texas y California,
1os his-

e hecho mas de la mitad de la pob

en solo tres estados: California, Texas y ¥l
42 % de la poblacién total de Nuevo México, el 32 %_ oxas ¥ 8
el 25 % de Arizona, ¥ casi el 20 % de Nevada. La chloﬂallzacmn Z \
panohablantes de acuerdo a sus paises de origen 8 ignalmente marcaca

i i iv ifornia y Texas
% hiacion de origen mexicanc vive ea Cahforpla ¥
O iorp : ueva York y Florida

41 % de los puertorriquefios viven en N
68 % de los cubanos viven en Florida
4% % de los dominicanos viven en el estad_o dc'Nueva )’ork d el
22 94 de los guatemaltecos residen en California y casi la mitad de los

salvadorefios viven en California y Texas.

panohablantes absorbides por 12 expansion territorial

También existen variedades del espafiol en los E_srtadns Umflos. 'que.:xo
migracién. Durante la masiva expansién del territorio esta-
en el siglo XIX varias comunidades de habla Spafiola

Grupos his

provienen de la in
Jounidense que OCHITIO I :
fueron absorbidas por la nacidn que creia.

Luisiana, Con la incorporac
quedaron bajo soberania estadounidel
rios que habian llega .
1990a; Mac Curdy 1950) asi como unos descendi
Nueva Espafia (México) que fueron
espaiiot en las primeras décadas del X

nse los descendientes de colonos cana

VIII (Lipski 1990b; Pratt 2004).

México ¥ Nucvo México. Como resultado de la independencia d

Texas en 1836 vy la guera entre México :
80 000 hablantes dcbespaﬁol se convirtieron en ciudadan

j cho “nosotros no cruzamos ja frontera
1o cual sc rofleja en el diche “nosotros o ,

cruzd a nosotios” [en inglés “we dl
us™l que se oye aUn en las comunl ! co
terrlit(c)lriaics del siglo XIX incorporaron & 105 E.stados Uvmdos la va }f_d{i;; ]%}1
panoamericana mas antigus, el dialecto tradicienal d? Nugvo Mcgwo
Vigil 2008}, que ¢ remonta a los asgntamientos espanoles de 1598,

la frontera mn

Puerto Rico. Puertc Rice 11
a partir de la guerra con Espafia en 18
los estados continentales no s¢ produjo en
més tarde.

1898, aungue la nmigracion
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i6n del territorio de Luisiana en 1803

i { . Lipski;
acia finales del siglo XVIII {Coles 1999; Lips
o com + o entes de los soldados de

abandonados por € gobiorno coloniat

éxico y Jos Estados Unidos en 184_8, unos
os estadounidenses;

didn’t cross the border; the porder cro_ssed
dades mexicoamericanas. Las conguistd

ead a ser termitorio de los Estados Ugidd
1 de laislai

forma masiva hasta medic sigl

Posibles impedimentos a una dialectologia hispanoestadounidense

A pesar de la impresionante cantidad de hispanohablantes que residen
en los Estados Unidos, las investigaciones lingfiisticas han enfocado las co-
punidades de habla hispanicas en Estados Unidos con el “guion,” es decir,
desde Ia perspectiva de sus respectivos paises de origen. Abundan los trabajos
sobre el cspafiol “mexicoamericano,” “cubancamericano,” de los “salvadore-
fios en los Estados Unidos,” del habla de los “nuyoricans” y “dominico-York”
v asi sucesivamente. No deja de ser curioso que ¢l habla de hasta 45 millones
de personas que viven en el mismo pafs no se reconozes como wy fendmeno
: integral, a pesar de la presencia de hispanchablantes en todas las regiones del

pais, sino como un mosaico de enclaves menoliticos ineomunicados entre si.

A rafz de esta visién de una nacidn anglohablante salpicada de brotes
_lingiifsticos foréneos, raras veces se ha contemplado la posible existencia de
‘una realidad lingiiistica panestadounidense que sea algo més que la alteman-
ia de codigos (es decir 2l empleo de ambas lenguas dentro de la misma con-
sorsacion) v una serie de préstamos I8xicos del inglés. Esta situacién es insoli-
en ninguna otra parte del mundo una poblacién de més de 40 millones de
eres humancs que hablan la misma lengua dentro de los lmites del mismo
erritorio se ve reducida a un eolofon lingiiistico sin una dialectologia propia.
Antes de postutar la viabilidad de una dialectologia hispancestadounidense, es
4t considerar algunos factores que a primera vista podrian impedir Ia inclu-
i6n de Estados Unidos dentro de la dialeciologia hispanica.

Llegada masiva en menos de un sigle

Ta! vez la rapidez de la expansion de las comunidades hispanas en
tados Unidos sea el factor mas dificil de reconciliar con el pestulade de una
riedad estadounidense del espafiol que no sea simplemente un mosaico de
s dialectos de origen representados entre los inmigrantes. No existe un con-
fiso con respecto al tiempo requerido para la formacion de una zona dialec-
nueva, precisamente porque no so trata de criterios discretos y abruptos
del potencial de una evolucién continua que comienza crando el inmi-
it se encuentra por primera vez en un entorno lingfiistico distinto. Ya se
emostrado, por ejemplo, que surgen diferencias microdialectales entre
rantes que retoman con frecuencia a su region de origen y hablantes que
lizm salido de la comunidad (p. gj. Matus-Mendoza 1999, 2002, 2004). Por
7t no seria sorprendente que emergiesen varientes dialectales nuevas en
s de una generacién, siempre que las circunstancias sociodemogrificas
i favorables. Por lo tanto no se puede descartar la posibilidad de zonas
wles estadounidenses del espafiol por el simple hecho del poco tiempo
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a llegada de los primeros hablantes a las comunidades

transcurrido desde
donde circula la lengua espafiola.

Llegada, como lengua nueva, & nivel nacional

Con la excepeidn de las variedades més entiguas de Luisiana y Nuevo
México, 21 espafiol Hegé ¥ arraigh en un pais donde una lengua nacional ya
estaba establecida y se empleaba enire casi toda la poblacidn. En estas cir-
cunstancias es mas usual que las lenguas de inmigracion desaparezean des-
puds de una o dos generaciones sin legar a cuajar en variedades dialectales
mmevas; en los Estados Unidos esto ha ocurrido con el italiano, el polaco, el
sueco, el Iimgaro, el checo y suchas otras lenguas que en un momento circu-
laban deniro de grupos étnico

s homogéneos, Cuando se alcanza una masa
critica, sin embargo, las lenguas de

tiempo indefinido; basta cilar los casos del alemén,
vietnamita en los Estados Unidoes, el tagalog en Guam,

y el japonés en Brasil.

el chino, ¢l corsano y el

del pals y personas nacidas ¢n el extranjero

de los hispanchablantes ha nacido dentro del
41 desde ¢l exterior. Este perfil demogré
as de la guerra de 1898; casi la mitad d
los cubanes habian nacido en Espafia (Galicia y Canarias fueron las dos 1e
giones més destacadas), pero ya existia una variedad cubana del espafiol i
no era simplemente una amalgama de los rasgos dialectales de los inmigran
tes. oy en dia la distribucion de haitianos en
simnilar a la proporcion de hispanos nacidos dentro y fuera de los Estados Un
dos, v si bien no se ha reconocido todavia una variante diatectal del kre
para los haitianos nacidos en la Repitblica Dominicana, si s ha desctito
dialecto haitiano del espafiol, hablado entre hajtianos nacidos en Haitf y algt
nos nacidos en tierra dominicana {Ortiz Lopez 1999, 1599b, 2001 infer ali
Aungque no existen datos confiables, ¢s probable que la distribuci6n demogt
fica de los braceros jamaicanos
Dominicana también refleje proporciones semejanies.

Unidos, mas de la mitad (51 %)
pais y el resto proviene de inmigraci
fico es similar al de Cuba en visper

Comunidades de habla geograficamente separadas

Los hablantes del espafiol en los Estades Unidos estin concentra
en micleos poblacienales repartidos 2 1o fargo del pafs y separados por conl
nidades que no hablan espafiol. Esta configuracién es similar 12 distribuct
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inmigracién pueden mantenerse por un -

el finlandés en Suecia |

Comunidades de habla divididas entre personas nacidas dentro :

Segin los datos obtenidos en el filtimo censo poblacional de Estados :

}a Reptiblica Dominicana €5

(conocidos como cocolos) €n la Repiblicd

de 10§ enclaves de habla alemana en Sudamérica y los Estades Unidos (vé

por ejemp’io Keel 2006), del quichua en Ecuador, Pertt y Bolivia, del f(‘veas'e
en Canflda (sob{re todo en las provincias centrales) y del 1'e£0-rc;manc<:al}‘ces
mansch ) en Suiza ¢ Htalia. Tal vez el caso mas extremo sea el espafiol s E‘ l‘g:
(judeo-espafiol), que se remonta a la expulsion de los judics de Espafia ae v ‘a-
de 1492 ¥ que posce una notable unidad dialectal a pesar de su distribpa?ﬁn
. f:int.rz x{a.nos continentes. En ningunc de estos casos se descarta la posibil;?ézg
. ﬁcC ;Cicéixg ii ilz;z(ﬁmumdades de habla no contiguas dentro de una misma clasi.

Regionalizacién

El espaiiol es cn cfecto una lengua nacional de los Estados Unido:
ungue no goza_de reconocimiento oficial, pero al mismo tiempo su distrib ;
cion favorece Fiertas regiones geograficas, tal come se ha explicado ¢ "
pz_uiado anterjor, Esta distribucién es comparable al estatus del italianﬂ o
uiza, ¢l flamenco (holandés) en Bélgica, el marathi, bengali v gujarati eU Eln
idia, <1 yoruba, ¢l igho y el hausa en Nigeria, entre ofros casos documcgt :
os. El confinamiento regional de una lengua no afectar su clasificacid da“
tro de las variedades dialectales de aquella lengua. e

Lia distraccidn del inglés: ;qué hacer con el espanglish?

- Caqa uno de los factores arriba mencionados podria representar un
sible obstgcdo a la elaboracidn de una dialectologla hispano-estadounidense; sin
fribargo ningnno carece de ejemplos parecidos cn comunidades de imabia’ e
ntan con un perfil dialectoldgico aceptado. Las consideraciones ex ungttas
sta ahora_. n?velan que no existen criterios clentificos que justit‘lquez]}3 eLI re
o a priori del concepto de un espafiol estadounidense. La escasez de hn:
ientos en favor de una dialectologia hispano-estadounidense se de’ii::en
medida a Ea_ preocupacion por la presencia del inglés en el reperiorio lin
tico f'ie los hlspa'nahablames en Estados Unidos vy a la ecuacidn equivocz{:
. :PAI\:QL' + INGLES :r}‘ES?ANOL I?ETERJORADO. E_n ¢l exterior es gencraliza-
opinion de que las hablas hispanonerteamericanas sen el resultado de
comunidad que habla en espaficl a la vez que piensa en inglés. Acosta-
: (1975 154} gbserv(')_ que “[sipeakers of the non-defined mixture of
ish and/or Bnglish are judged as “different,” or ‘sloppy’ speakers of §
h anngr_ English, and arc often labeled verbally deprived, alingual, or gs-.
t lrnhnguaisf because supposedly they do not hav:e the abiiit to
B}lhﬁi‘ En‘ghsh or Spanish well” [los hablantes de la mezcla no deﬁ)xllida
spemgi y/o inglés son considerados como “diferentes” ¢ hablantes “des-
dos™ del espafiol y/o inglés; se les llama alinglies o bilingies deficientes
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supone que No poseen 1a habilidad de hablar bien ni el inglés ni €l
_trad. ia]. Es mds: existe una fuerte subcorriente ideologica que
inglés y el espafiol en los Estados Unidos y la
erialista de los Estados Unidos frente a las
1868 también contra Espafia).

porque SC

espafiol
equipara la compenetracion del
sanias veces crificada postura imp
naciones hispanoamericanas (y en

Estereotipos y parodias
“Fspanglish” sugiere una procreacion ilegitima, una mezeolanza de
espaficl ¢ inglés considerada coma enfermedad lingiistica de consecuencias
mortales para la vitalidad de la lengua espafiola. Algunos escritores han crea-
do quimeras linglisticas que pretenden ser auténticas muestras del habla bi-
lingile, como las grotescas parodias del periodista puertortiqueic Salvader
Ti6 (1954: 64; 1992), p. ¢j. tregpar ‘subir a un arbol,’ cruzando iree “arbol’ y
trepar, y la “traduccion” del primer capitulo del Qujjate al espanglish por €l
escritor mexicano radicado en Estados Unidos Ilan Stavans (2000, 2002,
2003). Por ¢jemplo: “in un placeie de La Mancha of which norabre no quiero
remembrearme, vivia, not so long ago, uno de esos gentlemen who always
tienen una lanza in the rack, una buckler anfigua, a skinny caballo y unb gray-
hound para ¢l chase.” Estas parodias no tienen nada que ver con la produccion
espontanea de los hispanohablantes bilingties; 1i siguiera se aproximan a los
textos literarios escritos en un lenguaje legitimamente entretejido (p- e Alu-
rista 1695; Carritio 2004; Ferndndez 1981; Hinojosa 1984; Laviera 19921 E
cfecto las caricaturas solo refuerzan lo
equivocadas que contribuyen al rechazo del espafiol estadounidense,

Manifestacioncs de un bilingiiismo narmal
Es cierto que eon la excepeion de los inmigrantes recién llegados, ¢a

su produceion lingiiistica se caracteriza po
{o que se encueniran en otras communidades bilingiies a través del mundo {p.
Lipski 1985a), todos los cuales, respetan la integridad lingiiistica de amb
lenguas. Dejando at lado el espafiol parcialmente adquirido de los hablant
bilinghies de herencia o de transicion (p.gj. Lipski 1996} no hay evidencia d
Estados Unidos, ni de otras manifestaciones de reestructuracion gramatical
la iengua espafiola (p.ej. Pousada y Poplack 1982, Silva-Corvalin 1954
Otheguy y Zentella 2012). Sin cmbargo,
didos sobre la verdadera situacion lingiistica de los
cuente que se aplique el vocablo ‘espanglish’ al habla de los bilingiies I
nos en los Estados Unidos, un término que sugiere una “tercera lengua”
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s estereotipos negativos v las opinjones

sodos tos hispanohablantes en los Estades Unidos también hablan inglés, perd
r los mismos fendmenos de contas

1a convergencia del sspafiol hablade como lengua nativa y el inglés en 108

como consecucncia de jos malenten
Bstados Unidos, es fie

io existe en rea}idafi (Fairclough 2003; Lipski 2007; Otheguy vy Stern 2011
eliu; enl .ios Casos gnas extremos de alternancia de lenguas, tanto os Segment&
nglés como los constituyentes en espafiol s ’ i
1 pafiol suelen ser gramaticalment
apeptahlies en las respectivas lenguas; e habla bilingite no contiene co };IIEG
cicnes ajenas a las dos lenguas, e

Entre las multiples acepci ¢ 1

o : : peicnes de espanglish figuran por 1 ]
siguientes mamfes’ta:cnones linglifsticas (Lipski 2004, ZgGO’I SOOSC)} nzzrdl:s -
de 1as cuales son tipicas en casi todas las comunidades bilinéﬁes df:l’mundou~na

El espanglish come alternancia de Ienguas

. n-anscurg]::; gil;imo_dc codigo se refiere a la alternancia entre dos lenguas en el
misma conversacion, no solo con distintos inter i
C : nterlocutores sir
tan.lblen <on un soio‘mterigcutor. El fendmeno, que se produce de alguna m]aO
?lsaa}enkcada comunidad bl’h_n,_gﬁe_, se tipifica en el titulo de un articulo clave
Poptac 1980) sobre ¢l andlisis sintdctico de la alternancia de codigos: Some
. gg;e.; bt .séc.w‘t gz siemence in Spanish y termino en espaiol, El cambic de len
n medio de las oraciones parece ser un pr Ot ,
. edio de 12 proceso cadtico pero una amplia
i?see;iedu? ;stégacxoncs ha demostrade que el proceso esta regido por 1'es§*ic
n ctalladas, tanto sintécticas como Atl j. Lipski .
das, ta : pragméticas {p. ¢j. Lipski 1983a;
Po_plack 1980; Toribio y Rubin 1996; Belazi, Rubin y Toribio 1994; y los tr; :
bajos en Buliock y Toribio 2009). S

Algunos investigadores y activistas h i
4 : G an sugerido que tal vez el ¢ -
bl:’sh, en el sentido de los ﬁ‘ccugmcs cambies de codigo, sed la caracterigzgfl;n
25153acwc;tad? dezioh(;a;lilzde 1(;;3 hispanos en Estados Unidos (p.ej. Stavans 2000
; Morales , Zentella 1997), pero ¢s mds usual . :
) Iz R H al que la palabr -
glish ;onligyc una connotacion despectiva (Lipski 2007, Milénpi982-§{)ezs?3%n
_ E};iuacwn falsa de que el bilingliismo espaficl-inglés en los Esta‘dm Uni)«l
§ ificre de manera cualitativa de otros entornos bilingiies en et mundc;

Fiempleo de préstamos integrados v no integrados del inglés

_ Lo? préstamos léxicos son palabras de una lengua introducidas en otra
gua, p?x ejemploe el empleo de palabras inglesas como poss gffice “ofici :
teo’ o day care ‘guarderia infantil” en el espafiol estadounidense y} ];z
ezlggbfgdgaéibfgtss E:fpzﬂolag clgmo Etc}?pas, pifiata y Cinco de Mayo 1:m el
! ados Unidos. empleo de préstamos integrad
Sg;ggucs)c&i;el? guc;z_ls varledafic_s del espgﬁol, aun en paises aEcja%os :Z f:;
il gs = Hispanoamérica, por ciemplo, la palabra lonche ‘comida
ei mediodia’ se extiende por lo menos hasta la mitad septentrional de
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de v ract 1
" ;ﬁgbo éios generaciones, y donde existe una competencia iingiiistica de
Ectl i rz? a, ¢ sca inclinada hacia los conocimientos receptivos o pasivo )
: stas personas pueden producir combinaciones agramaticales, por ejeny l‘;
fapsos_ ocasionales de _ concordancia de género gramaticaf (masf:ulig .
c??;;;;? ()if ;:qn;uz:d‘anma verbo-sujeto, la eliminacién de articulos deﬁnidnc;-
el infinitivo en vez de las formas verbale j :
Lem : s conjugadas v 1a elimi-
n;;;on oca§;0nai de los pronombres relativos. Los fendmenes dei h)zflblai}i:rsrtli
iablgzcig;;zx}cﬂ qzét? VZI’ con el habla cotidiana de las grandes comunidades de
ica radicadas en Estados Unidos; proviena ituaci
' ca ; n de una situacid
especial de rapido desplazamiento idi o ncipalos
‘ idiomatico al margen -de las princi
: _ ring: ;
comunidades hispanohablantes (Lipski 1985b, 1986, 1993 19965'J M lpfﬂcs
1993; Montrul 2004, 2006).2 T T e

Sudamérica. Bl lonche (del inglés hunch ‘alruerzo’), comida répida consumi-
da en un restaurante modesto o en ¢l lugar de trabajo, difiere del almuerzo o la
comida. Dentro de los Estados Unidos, la cantidad de préstamos del ingiés
integrados al espafiol aumenta, 2 veces para ratizar un concepte ambigue, ¥
en otros casos por ¢l simple hecho de estar en contacto 40s lenguas (Mendieta
1999), Asi es, por gjemplo, que froca <camién de carga’ (inglés truck) se utili-
7a no solo en 1as comunidades mexicoamericanas sino también en amplios
sectores de México, ya que en el espefiol mexicanc la palabra camicn $in cali-
ficativo se refiere a los autobuses de transporte phblico.

t,05 caleos de modismos ingleses

1os calcos son fraduccioncs literales de modismos cuyo sentide no se
puede deducir directamente de su estructura; per ejemplo la expresion inglesa
1o call back (*develver una llamada telefénica’) se traduce como Hamar para
civds entre hablantes bilinglies {Lipski 1987; Othegny 1993). Los mismos
individuos bilingiies pueden decir t0 change a check {*cambiar un cheque’) en
inglés en vez de usar ol verbo to cash. Los calcos han enirado al espafiol du-
rante toda su historia, por ejemplo si Dios quiere ¢ hidalgo (hijo de algo) (del
arabe) v o hay de qué (del francés). El hablante bilingile catalan-espafiol
puede colgar (‘acostar”) a sus hijos en un dormitorio atacado a (‘al lado de”)
1a cocina; el hablante bilingiic quichua-espafiol et la sierra ecuatoriana le pide
a su hijo gue le dé comprando (compre) un periddico; el bilinghie guarani-
gspafiol en Paraguay lamenta que se murio un poca su mascota [calco de una

14stima en guarani]. EL denominador comun de los calcos sintde-

expresion de
ticos ¢s que no viclan ninguna regla sintactica o de seleccifn 1éxica del esp

fiol, sino que se injertan facilmente en el repertorio de modismos ¥ giros
sintacticos regionates, Si no se supiera €} origen de las expresiones en la len
gua inglesa y st no se conocieran las circunstancias dificiles que rodean It
incorporacion de muchos grupos de inmigrantes hispanohablantes eit los Es
tados Unidos, no serian motive de asombro estas cxpresiones, sino que serial

consideradas simples regionalismos de origen desconocido pere pintoresco.
b

L.os errores encont
rados en ¢l espaifiol hablad i
oy e
enda lonan ¥ eserito conto Se-

o Lo Eigﬁ cngia.,dei e(spaﬁol es reconocide como la segunda lengua de fucto
os Unidos (a pesar de los esfuerzos idi :
: : 708 —tan ridiculos como i
ces— de instaurar el inglés come ani ! oo
g mo tnica lengua del pais) y millones

. ‘ ones de nortea-
mericanos lo han aprendido por r cti v )

azones practicas: lo necesitan en rabaj
\ : dido : su trabajo
aﬁsuls estuldios, en sus relaciones personales, o cn el drea donde viven. El is:
?1 ;)i :;np ead{o como scgunda lengua no representa una sola variedad dizlec
caracteriza por una serie de rasgos uni )

uniformes ya que re : i
as trayectorias de adquisicion indivi " i .

mdividual, Algunas personas i

itas tr: : . 1as han aprendid

utia variedad regional; otros ha j blee v for.
! ; hablan un lenguaje que refleja fi

] i b guajc que refleja la ensefianza for-
mDe}a?jm:qo al nivel a.dqumdo sobresalen huellas del inglés; no es justo
o ar ks legitima presencia del idioma espafiol en Jos Estados Unidos a ‘ar
c los errores cometidos por hablantes no nativos. e

D ] e ‘
= ?gioff}i’?erﬁlj Put;hco cada vez mas extenso del espafiol cstadouni-
imas décadas, muchos personajes d &
3 estacados en los Eslad
idos han tomado la palabr Yol sin o watin o
) ra en cspailol sin que esta sea su l i i
, engua nativa, ni
era una lengua hablada con soltura. N insoli .
¢ ura. No es insolite escucl i
i g . ( har pronuncia-
0s enﬁcspanoi_ de g_obcmadmcs, senadores y diputados, alcaldes, conce-
Jusces y funcionarios apenas capaces de expresarse en espafiol I,Viiliarcs
ar 5ni i i :
o ngi i:rf;m]m{{)s dei espanol como segunda lengua han traducide docu-
, letreros, avisos, anuncios publicitarios y pri
. rios y propaganda politi
0 \ clitica
t;iﬁl-la que no es la suya, A pesar de que el pais cuenta con tradzctores
Oncc;_. muchas empresas, organizaciones y dependencias gubernamen-
onee dcn poca importancia a la correccion idiomatica al asignar la tra-
e ociwlnentos v avisos a empleados inexpertes gue apenas cenocen
: paficla. El resultado es una proliferacion de textos en vin lenguaje
=)

Las desviaciones gramaticales producidas por hablantes que St
fren la erosién de una lengua de herencia familiar

Un factor clave en la evalvacion del espafiol estadounidense y los di
lectos latinoamericanos contemporincos es el dorindo idiomatico a niveld
dividual v el grado de integracion de las varias comunidades hispénicas. E
cuanto al primer punto, hay gue reconocer la existencia de hispariohablant
vestigiales o de herencia famniliar, que son las personas ¢n CUyas familias s
producide un desplazamiento idiomatico del espafiol al inglés en el transcy
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malogrado que parcce ser una parodia del buen hablar, un espanglish de infi-
ma calidad.

Hacia una verdadera dialectologia hispanoestadounidense

1.as observaciones anteriores confinpan que no se ha formado una
nueva lengna en Estados Unidos, Wimese espanglish, “Tex-Mex” o cualquier
otro nembre basado en ¢l mestizaje espafiol-inglés. Al contrario, la conviven-
cia del espafiol y el inglés ha conllevado las mismas consecuencias que se
observan en otras comunidades bilingles del mundo sin que ni el espafiol ni el
inglés pierdan su integridad lingisistica. Si se deja a un lado toda considera-
cién de fos cambios de cddigo, el lenguaje residual empleado por hablantes
hispanos que sufien fa atricidn lingiiistica y las aproximaciones al espafiol
producidas por aprendices de habla inglesa, es posible sentar las bases para
una dialectologia del espafiol estadounidense cue no se2 simplemente una
cnumeracidn de comunidades de inmigrantes. Se presentan a continuacion

pafiol.

Nivelacién segan las grandes concentraciones urbanas

lingilistica ¢n los Bstados Unidos son los centros urbanos, Debido a las co
rrientes migratorias histéricas, ¢l perfil dislsctal varia de acuerdo a la ubica
cién geogréfica de las principales ciudades del pafs, pero en la mayoria de fa
areas wrbanas los flujos demograficos han cambiado en las Ultimas dévadas, |
cual produce un impacto en la variacion de la lengua espafiola. En las ciuds

presencia hispana tradicional provenfa de Puerto Rico, principalmente de 4r
as rurales. A partir de la década de 1960 se inictd una masiva mmigrac

cubana, que representaba las clages medias de La Habana y otras zonas urh
nas, v que s¢ asentaba lcjos de las corunidades puertorriquefias, Posteria
mente, 1as corrientes migratorias favorecieron a colombianos y ceitroam
canos, v en la actualidad el grupo de mds rapido crecimiento es de origen d
rminicano, con un fuerle componente mexicano en estrecho contacto vecin
Esta convivencia de variedades dialectales muy diversas entre si ya ha d2
ceales de nivelacion (p. ei. Zentelia 1990; Otheguy ef al. 2007, Otheguy,
Zentella 2011), de manera gue es licito hablar de un espafiol estadounid
neoyorkino en vez de enumerar simplemente las varias comunidades én
de forma aislada. De iguat manera, 1os hispanchablantes de origen mexica
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algunes aspectos de la presencia de la lengua espafiola en Tos Estados Unidos |
en comparacion con las comunidades de habla en otras naciones, con ¢l fin de -
justificar la inclusién de Estados Unidos en ¢l esquema dialectolégico del es-

Al ignal que en otros pafses de habla espafiota, los focos de dispersion

des industriales del noreste, como por gjemplo en la ciudad de Nueva York, ia

puertzorriqueﬁo en Chicago muestran aiguncs rasges nivelados (Ghosh Joh

’Sf(:; 0(0];); s’ucg:dezlo mismo entre salvadorefios y mexicanos en Houstoi‘
2s (Hernéndez 2002, 2007) y entre varios i \

Californja (Rivera-Mills 2000). Brupos Hlspancs en el noree de

Rasgos caracteristicos de cada region urbana

. Au.n Ise pueden detectiir caracteris.ticas dialectales de los paises de ori-
gen ancestral entre la mayoria de los hispanos nacidos en Estados Unid
pero sucedié lo mismo durante varias generaciones en el caso del in [I%1 (?S,
.glo%lai estadounidense, por ejemplo entre los descendientes de ;rlang s
#alianos en el noveste, entre los descendientes de polacos vy suecos en 1cses G
orte-central, y enire descendientes de chinos en la costa occidental gelseCt’m
omo gopsecucncia, las variedades urbanas del espaifiol pueden‘r*ﬂe'palsi
predozmglo d_f: una regién hispancamericana p.¢j. San Diego y El Pa;o {Jal-ﬂ €
ano), Miarz_u _[cubano], Washington, D. C. [salvadorefio], Providence Rr?xciil-
slandjdommlcano]), de dos regienes {Detroit y Chicago ’[mexicano : U 0t ;
queno}) 0 Fie muchas (Nueva York), sin que esto disminuya sn cai’pﬁer c(I) .
ariantes regionales del espafiol estadounidense. e

Perfil segtin la variacién sociolingiiistica

Una Fic los criterios dialectoldgicos de mayor relevancia para el ¢
I estadounidense es la estratificacion sociolingiiistica, es decir la vari o
c sc'obse.wa entre distintos estratos socio-culturales, I:os estuding dc:;:af](t)}]
03 mids texppranos del cspafiol en los Estados Unidos, que se remontan I;IT "
meras Adccadas del siglo XX, se enfocaban en variedades rurales habladas
ndmdu?s c_le paca o ninguna formacion escolar: por ejemplo, los trab o
lasicos de Espinesa (1909, 1911-12, traducidos como EspinosagiQBO l;fl(és
_ e.el espaﬁo@ de Nuevo México, un territorio que habia carecido en ’mda ‘)
toria de ug sisteima gducative en lengua espafiola. De igual mancra, los cssu
t0s de Fishman ef al. (1975) realizados entre puertorriquefios residéntes exl
va Jersey se enfocaban en personas de poca eseolaridad, en su mayoria de

Una con?paa:acién de los datos presentados en estos ensayos y el habla
de los respectivos paises de origen crea la impresién del espafiol esta-
t‘:’zense COmO un C805 de incorrceciones, arcaismos y términos risticos
ovocan reacciones de risa y aun de ldstima entre lectores de habla espa-
Aunque ?31(:1% es cierto que han llegado a los Estados Unidos grﬂndpes
}dgdcs de inmigrantes hispanoamericanos que retinen las condiciones ya
Plestas, os patrones sociolingiiisticos del espafiol dentro de los Estadzas
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Unidos tambi¢n reflejan’la presencia inconfundible de variedades urbanas ¥

de mayor relieve socioecondmico.

Variacién sociolingiiistica dentro de cada comunidad hispane-

hablante =5

A Lo largo de su historia, Estados Unidos ha acogido & cenfenares de
millares de hispanohablantes refugiados de regimenes autoritarios, fugados de
zonas de guerra y emigrados por razenes econbmicas y marginalidad socio-
cultural. José¢ Martl y sus discipulos fomentaban su rebelién anticolonial des-
de los Estados Unidos; la Revolucion Mexicana fue motivo de ernigracion
roasiva de terratenientes ¥ burgueses al suroeste estadounidense; y la industria
tahacalera de Tampa contaba ¢on una comunidad cubana de clase media cuya
manera de hablar escasamente §¢ distinguia de sus homologos radicados en
Cuba, Los masivos ¢xodos demograficos qué acompafiaban la Revolucidn
Cybana y la insurreccion sandinista de Nicaragua fortalecieron los sociolectos
profesicnales y a difusion del espafiol mas alla de los pequefios enclaves de
trabajadores agricolas y barrios urbanos marginados.

Para dar cuenta de la variedad s
dense es necesario ampliar los pardmetros
capas socioculturales peri
que lo que figuraba como ¢
trabajos descriptives era en realidad una scrie
solo se enconiraban entre personas de origen rural y de cscasa preparacid

formal. En realidad, el conjunto de variantes microdialectales derivadas d

espafiol mexicano engloba toda la gama de variacién que se espera de un
poblacién de més de 75,3 millones de hablantes.

spafiol “chicanc” (de origen mexicano) en vario

ncia a las otras comunidades de habla
hispanoameticanas: ¢l perfil sociolingdt
ectro de variacion. ELpe

Sucede 1o mismo en refere
pafiola vinculadas a varias naciones
‘ico no es monolitico sino que refleja w amplio esp
fil sociolingilistico de los puertorriquefios ha caimb
amplics sectores suburbanos e clase media (Tores 1997), v los estudios b
sados cn el habla de inmigrantes rurales de baja escolaridad no representan

reatidad actual.

A pesar de estas consideraciones, muy pocos estudios del espafio

10s Estados Unidos se basan en la estrafificacion social dentro de 12 misy
comunidad de habla, la cual s¢ considera un componente csencial en trab
cealizados en paises reconocidos coma hispanchablantes, La investigacion,

120

ociolingistica del espafio! estadouni-
de investigacion més zl18 de las
féricas, Asi por ejemplo, Sénchez {1983) advertia}

de vaniantes estigmatizadas que

fado con la formacion de

ia realidad sociolingiistica ds i
: ¢ cada comunidad de habla es de priori

" . . 3 :
méxima para la creacion de una dialectologia hispano«cstadcunidensep rordnd

El apr enélza]e ¥ use cotidiano del eS]’JaIH]l por personas deo
rigen

1 Aunc;u_c el m’lr_r{ero de sistemas escolares que emplean el espaficl co
m?, engua de instruccidn es muy reducido, ] espafiol ¢s Ia lengua “extran'c:
ra” mas populas en los programas de educacion primaria, secundaria v

sitaria (Lipski 2002), y la cantidad de estadounidenses :ie origen noyl:]ii;;la‘;zrc;

S que }1§ndesmdiado algo _dei espafiol bien puede alcanzar —0 aun superar— el
- nlmere de hablantes nativos, Los materiales didécticos empleados en la ense-

fianza del espafiol en Estados Unidos no favorecen variedades nacionales

: (agl;qt;e cada profesor puede aportar su perspectiva personal) pero tampoco se
. pretende negar la existencia de variantes ¢stadounidenses que difieren de Jos

patrones lingiifsticos que tipifican el habla de ctras naciones (Lipski 1997
2009; Vilar Garcia 2000). La difusién masiva de la lengua espaﬁorlJa a tr 5g
de lf)s programas de educacion fortalece su presencia como lengua de ail‘aves
nacional a la vez que incrementa el namero de usuarios, quiencs a su v ?dﬂ?e
tizan e} espafiol adquirido como segunda lengua y contr,ibuyeﬁ a Iahfo necitn
de var_:edadcs estadounidenses hibridas que se alejan de simples i faciones
¢ variedades exiraterritoriales. ples traciones

Conclusionces

‘ En las secciones anteriores se ha planteade el concepto de Hstado
nidos no~solo como i pais donde residen varios millones de persona dS
abla cspav_.ola, 5in0 como nacidn hispanohablante de facto. Ha Heoad; le
ora de ?Slg?laﬂ& a Estados Unidos una casilla propia dé:ntro deoia di :
ctologia hispanica, en vez de considerar a los casi 45 miliones de hi -
! ablantc_s estadounidenses meramente COmMO pasajeros €N UNA Enomme llnsal;a—
ue flota sin rumbo. Es notable que los primeros trabajos monogréficos s bs'cE
iedades citadounidenses del cspafic] ~los estudios de Aurelio Espigo;i
;;i :1’551;?}103 de Nue\fo Mém'cof l'»aayan aparec_ido en la Biblioteea de Dia‘-

logia Hispanodmericana {énfasis nuestro), junte con trabajos sobre ¢l
arfol fD~Ia Arlg_entma, la Repiiblica Dominicana, Chile, México y América
;121!. En ¢l siglo tl.-anscurridc desde la obra de Espinosa, el estudio del
i 3:111' E's’tados Umdos se ha acompafmdc de un guion —tanto metaforico

plicitamente expresado— que restringe ¢l debate sobre la comparacién
los hzsp_anohabfantcs en Estados Unidos y sus paises ancestrales, Aun-
n ios primeros momentos este guion era en realidad un cordén um'bilic'l}
§ostcnra a una poblacion de inmigrantes desde sus respectivos paises (;e
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origen, ia lengua espafiola en Estados Unidos ha logrado una autonomia iin-
giifstica tanto en térrminos de una masa critica de hablantes como en su propia

naturaleza dialectal,

1] reconocimiento de! espaiiol estadounidense como zona diajectolo-

un rechazo de los aportes de otras naciones hispano-
0s vinculos culturales entre Espafia e Hispanoamérica
y entre Gran Bretafia y los Estados Unidos, ¢l espaiiol estadounidense es pro-
ducto de la reproduccion y diversificacién natural de una lengue de inmigra-
cién en mwevas tictras. Bl Namero Dos de 1a lengua espafiola a nivel mundial
refine todas las condiciones neceserias para librarse del “guion” y colocarse
plenamente dentro del marco de la diaiectologia hispdnica,

gica prapia no conlleva
hablantes; al igual que 1

NOTAS

1mﬂ\;}ﬁm.org-’esa-’gogulatinn!mE)1icmicnsn‘wg@ZDOS.’wanOQ& tgxs tables.pdf

? En wm extenso estudio de las vartedades del espaiol hablades en Los
Angeles, California, Silva-Corvaldn (1994) observa gue muchos hahlantes bilingites
nunca producen oraciones agramaticales en espaiol,pere si evitan las
sinticticas que no son compatibles con 1zs construcciones homdalogas del ingiés. Por
cjermplo la inversién sujeto-verbo se practica menos enire los bilingiies que dominan
¢! inglés, va gue el inglés requiere el orden 8-V-Oen ¢l discurso no marcada.
Asimismo pueden ser menos frecuentes las construcciones pasivas a base det se

impersonal y se emplea més

construcciones pasivas y 1o ¢on configuraciones seudopasivas a base de verbos

impersonalizados.
3 Segin en censo def 2010, €163 % de 1a poblacién hispana en los Estados
si aceptamnos ¢l estimade minimo de

Unidos era de origen mexicano. Por lo tanio,
40,2 millones de hispanohablantes parz 2010, unos 25,3 millones serian de origen

mexicano.
4 8olo el espafiol tradicional de Nueve México y Colorado ha podido

mantener su idensidad come vartedad prapia del espafio
lingiifstice de esta variedad (Bills yVigil 2008).
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