Uvod

Je ¢as promluvit o postmoderné jinym zpisobem. Dnes se miizeme
vénovat rozumnému jiddru tématu. Pojem je v obéhu dost dlouho,
dost dlouho se piSe o obrysech a o cdrech mlhy, které to vSechno
zahaluji. Konfrontace mezi pfiznivci a odpiirci postmoderny se stala
ritudlem. V samotném tdbofe stoupencili postmoderny miZeme stdle
Iépe rozeznat rozdil mezi ohném a struskou, dochdzi zde k diferen-
ciaci. NejenZze mnohé kritiky byly prohlédnuty jako fantasmagorie,
ukazala se i zvracenost jistych postmodernismii. Cas pfinesl vyjasnéni.
Claritas filia temporis. Je tfeba rozvijet rozumny obsah toho, co bylo
oznaceno jako ,,postmoderni®.

1. Vymezeni

Vyraz ,postmoderna“ ¢asto vzbuzoval pohorSeni - a pravem. Zd4
se, Ze vyjadfuje narok epochy, ale tim na sebe bere pfiliS mnoho.
Navic obsahy, které zastupuje, nejsou nikterak mimo modernu. Ter-
min je z v&8{ Casti zavadéjici a je opravnény jen ve velmi dzkém
smyslu, ktery je jeSt¢ tfeba upfesnit. Pravé proto nesmime bez dalSiho
ztotoZnit véc se slovem a s moZnou rezignaci na termin poklddat za
vyfizenou jiZz celou problematiku. I zde je tfeba rozliSovat software a
hardware. Af je termin jakkoli pochybny, véc sama je dfilezitd a md
dlouhy Zivot - retrospektivné i perspektivng. Tak i v samotném tébofe
stoupencti postmoderny je né€kolik pfedstaviteld, ktefi na tento vyraz
reaguji kroucenim hlavy - nikoli v8ak proto, Ze jsou kritiky, nybrz
proto, Ze jsou uvazujicimi zastupci tohoto sméru.! Toto spojeni skepse
viéi terminu ,,postmoderna“ s posilenim postmoderni koncepce je
charakteristické pro relevantni ¢ast diskuse. A tedy i ten, kdo se to-
muto vyrazu vysmivd, miize v této knize najit néco uplné piibuzného.




Jenze zde se nekritizuje ze suverénni pozice, z pozice toho, kdo vi
viechno Iépe, dokonce ani ne vysme$né, nybrz kritika vyplyva z ref-
lexe na obsahy samotné postmodernity. Jen ve svétle této reflexe mu-
7e byt vyraz ,postmoderna“ kritizovian smysluplné, legitimné, a ne
reakené. Musime usilovat o obsah a v&c - a prav€ to md byt tikolem
nésledujictho zkoumani.

Piedeviim sc vnucuje dal$f rozliSeni - mezi bezbfehym a preciznim
postmodernismem. Bezbiehy postmodernismus je na postupu. Jeho
odridy sahaji od védeckych univerzilnich smési v lacanovsko-derri-
dovské omacce aZz k nahranym scéndfim elegantni kulturni médy.?
7d4 se, Zze krédem tohoto bezbfehého postmodernismu je, Ze vSech-
no, co nedostadujc standardiim racionality, nebo co reprodukuje zna-
mé v&ci eventudlng piekroucend, musi byt, aby to bylo dobré, dokon-
ce zdatilé, jen fadné promichdno v coctail a smichdno s hojnymi
exotickymi ptisadami. K¥izi se libido a e¢konomie, digitalita a kynis-
mus, nczapomina se na esoteriku a simulaci a pfida se k tomu néco
New Age a apokalypsy - a postmoderni hit je jiZz hotov. Takovy post-
modernismus liboviile, viehochuti a odli$eni za kazdou (vlastn¢ za
74dnou) cenu se v soucasnosti t&i velké oblib€ a je znacné rozsiren.

Zvlasté pozoruhodné je, Ze paradoxng je tomu stejn€ i s jeho kri-
tikou. Nebof sc vytvotila podivna slitina tohoto postmodernismu s je-
ho kritickou opozici. A je to prave tato aliance, kterd tento postmo-
dernismus pfivedla k moci a upevnila. NejenZe se kritika obraci skoro
vluéné k tomuto postmodernismu, a tim ho myln¢ obdatuje zdanim
jedinednosti, ale, coZ je horsi: ve své verbilni polemice se kompetent-
n¢ zcela ptipodobiiuje jeho gestim. Zkusend si stéZuje, Ze tento po-
stmodernismus $ifi jen libovili, jen ndlady, 7¢ jen zamlZuje vyznamy
- ale v tom(o ritudlu naddvek bezd&nd neddcld jiz nic jincho. Nepos-
kytuje Zddnou analyzu, Zadné pojmy, Zidné koncepty - ani odpirdi,
o nichz ptimo tvrdi, Ze nejsou, ani vlastni, ktere poklida za natolik
samoziejmé a obecné uznané, Ze je nemusi vylozit, ale jen naznadit,
ani vystavit diskusi, ale jen pfedpokladat jako dogmata. Takovd Kri-
tika se spokojuje starymi ujiSténimi, nad¢asovymi apcly a médnimi
zaklinadly. V této samolibosti zbavené pojmii a v laxni ndhrad€ ana-
lyzy a argumentace averzi a asociaci s¢ tato kritika sama stavd agen-
tem liboviile a panujici ndladovosti, o niZ picdstird, 7¢ ji odhalila na
postmoderné, Je to pravé komplementarita takove kritiky a bezbre-
hého postmodernismu, kterd z ného udélala cosi kulatého, hru dvou
stz podle yehy pravidel. Denunciace se simuluje. 'Tim, Ze rusi rozdil
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mezi souhlasem a kritikou, dokonava rozptylujici pohyb a v Sirokém
zabéru uplatiiuje bezbiehy postmodernismus.

Tato fejetonistickd postmoderna - protoze tento bezbiehy postmo-
dernismus se §ifi pfevazné ve fejctonistickych Zanrech - nadto pdsobi
tak, Ze zakryvd pravy a lepSi postmodernismus - postmodernismus
pfesnosti. Kdo se zabyva jen ndladami, sugeruje, Ze neexistuji Zadné
koncepty; kdo se s chuti utapi v kritice liboviile, nema zajem ukazovat
ani nové zdvaznosti; kdo stile proléva krokodyli slzy dojeti, kali kazdy
jasny pohled. Fakticky existuji oba postmodernismy, jak bezbfehy
postmodernismus, tak postmodernismus pfesnosti. Kdo zné druhy, vi,
jak je prvni chudy a nesnesitelny. Jeho nadvlada je dvojim zplisobem
ubohé: protoze se skoro k ni¢emu nchodi a protoZze u pramene za-
kryva kazdou jinou verzi a zbavuje ji divéry. O b&zném fejetonistic-
kém postmodernismu, jemuZ chybi pojmy, netfeba ani ztracet slov.
Staci jej charakterizovat, aby jej bylo moZno rozpoznat a aby se od-
halil jeho neblahy rdz. Nemél by mit ddle moZnost samoziejmé ovla-
dat terén moci svého spojenectvi se svou konformni pseudo-kritikou.
Je naopak tfeba vytvofit prostor pfesnému postmodernismu. To je
skute¢ny a ucinny postmodernismus. Nepodléha hlu¢nému potpourri
a nefidi se hloupou liboviili matouci nezdvaznosti, nybrZ zasazuje se
za skutecnou pluralitu, zachovava a rozviji ji, ponévadz si bere k srdci
pfikaz rozliSovat. Misto aby zarovnival mnohost chaosem, stupiiuje ji
vyosttenim. Misto aby ve svobodném vifeni otupoval rozdily, prosazuje
jejich rozpor. Misto naivni Ci cynické kompenzace provadi hlubokou a
ucinnou kritiku. Je nacase, aby s¢ v teorii i praxi prosadil tento jiny
postmodernismus. K nému - k postmodernismu nikoli lunaparku, nybrz
redlné konfrontace, nikoli konzumni kultury, nybrz skute¢né rozmani-
tosti, nikoli fejetont, nybr7 Zitych svétd - s¢ hlasi toto zkoumdni.

Tomuto postmodernismu zjevné nevyhovuji negativni predikaty,
které obycCejné vytykame jako identifikaCni znaky toho, co je postmo-
derni, a proto se mu vétSina teoretikd rad¢ji vyhybd, misto aby opus-
tila vyjezdéné koleje a riskovala zproblematizovani oblibené rétoriky
resentimentu. Tento postmodernismus neni opravdu ani iraciondlni
(nebof pokud by byl, bylo by tieba oznacit ho jako hyper-racionalni),
ani neholduje néjakému ,anything goes“, nybrZz velmi pfesné dbi
na rozdil mezi dobrym, pochybnym a katastrofdlnim. Nepropaguje li-
boviili, nybrz m4 smysl pro specifické a pojmenovava obecné zavaz-
nosti', 1a 1neni obhdjcem dezorientovanosti, nybrZ stoupencem piesnych
pravidel.
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Tento jiny, skutecny postmodernismus neni néjakym dzce vyme-
zenym fenoménem. Neomezuje se napiiklad na americké poméry ne-
bo na francouzské mysleni. Jeho zdbér je $iri a jeho dech del3i.
,Americké“ poméry jsou beztak poméry celého zapadniho svéta.
A francouzské“ mySleni se v Zddném piipad¢é neomezuje na fran-
couzskou jazykovou oblast. Takové neni ani v souasnosti, ani svym
ptivodem a dosahem. JiZ Pascal patii (dosud bez uzndni) k jeho pfed-
kiim, ale rozhodujici vyznam maji pravé tak ne-francouz3ti myslitelé
jako Kant nebo Wittgenstein. A nejprominentnéjsi filozof tohoto
sméru - Lyotard - vyznal, Ze Aristotelés je myslitel, ktery je mu nej-
blize. 3 To by mélo podnitit k zamySleni ty, ktefi vidi v postmodernis-
mu jen kratkodechy médni fenomén. Postmoderna ma hlubsi koreny
a del§i plivod a pracuje na zdvaZnéjsich problémech, nez jsou prob-
1émy dne. ,Americké poméry“ a ,francouzské mysleni* jen nejvidi-
telngji reprezentuji a artikuluji tuto problematiku, ale otazky jdou
mnohem dale. Proto také miZzeme mit jistotu, Ze jednoho dne, kdyz
o ,,postmoderné“ jiz nebude nikdo hovofit, budou zachovany jako
otazky rozhodujici.

Nadto si viibec musime uvédomit, Ze postmoderna a postmoder-
nismus nejsou v Zadném piipadé vynilezem teoretikd uméni, uméled
a filozoft. SpiSe se nase realita a svét naseho Zivota staly ,,postmo-
dernimi“. V dobg letecké dopravy a telekomunikaci se riznorod¢ sta-
lo tak blizkym, Ze vSudc nardzi jedno na druh¢ a souCasnost nesou-
¢asného se stala druhou ptirozenosti. Redlnd je celkova situace
soudasnosti a vzajemného prolindni rozdilnych koncepti a ndrokd.
Postmoderni pluralismus se snazi odpovédét na jeji zdkladni poza-
davky a problémy. Tuto situaci nevynaléza, nybrz reflektuje ji. Nediva
sc jinam, nybrz snaz{ se postavit dob€ a jejim vyzvim.

2. Z4akladni teze

{. Postmodernu zde chidpeme jako stav radikdlni plurality, postmo-
dernismus pak hajime jako jeho uchopeni. Charakteristické pro post-
moderni pluralitu proti pluralit¢ diivEjsi je to, Z¢ nepfedstavuje jen
dil&i fenomén uvniti celkového horizontu, nybrz 7e se dotyka kazd¢ho
takového horizontu, popi. ramce ¢i piidy. Pronikd k mnohosti hori-
zontii, pasobi rozdilnost situacnich kontexti, urcujc rozmanitost za-
kladd, na nichZ se pohybujeme. Jde k substanci, protoze jde ke ko-
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fentim. Proto se zde postmoderni pluralita oznacuje jako ,radikaln{
pluralita®.

Takovou pluralitu bylo mozné - tu a tam - konstatovat jiz ddvno,
jiz v moderné. Kde se vSak tak jako nyni stdvd obecnym zdkladnim
stavem, kde jiZ neexistuje jen v abstraktnich spekulacich a vybranych
krouzcich, nybrz kde za¢ind urcovat skute¢nost Zivota v cel€ jeji 8ifi,
tam se celd hra méni. Pravé tak je tomu v postmoderné. Postmoderna
je ona dé&jinna faze, v niz se radikalni pluralita jako zdkladni stav
spolecnosti stivd uznanou realitou, a v niZ se proto plurdlni vzory
smyslu a jednani stavaji neodbytnymi, dokonce dominantnimi a za-
vaznymi. Tuto pluralizaci bychom zasadné podcenili, pokud bychom
ji vykladali jako pouhy proces rozkladu jednoty. Nebof docela uvnitf
b&Zi o pozitivni vizi. Je neoddélitelnd od skuteéné demokracie.

2. Zakladni zkuSenosti potmoderny je nepiekrocitelnd opravné-
nost nanejvys rozdilnych forem védéni, Zivotnich rozvrhi, vzorcii jed-
nini. Tyto konkrétni formy rozumu se vykazuji svou vlastni ¢innosti
jako smysluplné. ZvnéjSku je lze snaze podcenit neZ rozpoznat. K je-
jich rozpoznini dochdzi na zaklad¢ relativné prosté kli¢ové zkuSenos-
ti: Ze tyz fakt se miZe jinému pohledu jevit dplné jinak a Ze tento
jiny pohled neni nikterak méné ,osvétleny nez pohled prvni - ma
jen jiné svétlo. Pfitom zakou$ime, Ze svétlo je vZdy vlastnim svétlem.
Stary sluneéni model - jedno slunce pro vSechno a nade v8im - jiz
neplati, ukdzal se jako neptipadny. Pokud tuto zkuSenost nepotladi-
me, nybrZ ncchdme ji pisobit, ocitneme se v ,,postmoderné®. Pravda,
spravedlnost, lidskost jsou napfiSté v mnozZném disle.

3. Prohibitivnim disledkem a druhou stranou tohoto zdsadniho
pluralismu je jeho protitotalitni opce. Na zdkladé své zkuSenosti
oprdvnénosti rozdilného a na zdklad& pochopeni mechanismu, jimz
se lato oprdvnénost ignoruje, postmoderna ofenzivné vystupuje ve
prospéch mnohosti a rozhodné se stavi proti viem starym a novym
nirokiim na hegemonii. Zasazuje se 0 mnohost riiznorodych koncep-
ci, jazykovych her a Zivotnich forem nikoli z nedbalosti a nikoli ve
smyslu laciného relativismu, nybrz z divodd déjinné zkuSenosti a
z motivii svobody. Filozoficky impetus postmoderny je soucasné hlu-
boce morilni. Postmoderna zastivid nazor, ze kazdy vyluény narok
miiZe pochdzet jen z nelegitimniho povySovani néceho vpravdé par-
tikuldrniho na domnélé absolutno. Prote se stavi na stranu mnohého
a obraci se proti jedinému, vystupije proti monopolim a vySetiuje
pfehmaty. Sviij hlas dava pluralité - pluralité zpiisobii Zivota a forem
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jednani, typ mySleni a socidlnich koncepci, systémii orientace a men-
$in. Potud se zjevné vyznacuje kritickym duchem. S bezmySlenkovitym
pitakdnim statu quo nemd nic spole¢ncho. Neznd ji ten, kdo v ni
vidi jen fenomén ,nadstavby*, ncbo dokonce jen kompenzacni stra-
tegie.

4. V riiznych oblastech, v nichz sc mluvi o postmoderng, se takova
pluralita vykazuje jako sjednocujici ohnisko vSeho postmoderniho.
Toto tvrzeni viak neni nikterak samoziejmé. Autofi, ktefi jsou obe-
zndmeni jen s jednotlivymi oblastmi, neustéle tvrdi, Ze postmodernita,
kicrou vykladaji a kterou pfirozeng stylizuji jako postmodernitu ve
vlastnim smyslu, nemé nic spoletného s postmodernitou, jak ji vyjad-
fuji jiné obory. To je spravné jen potud, pokud vychézejiz omezeného
vnimani vlastniho oboru. Aviak shoda postmodernich fenoméni v li-
teratuie, v architcktufe a viibec v uméni, stejné jako ve spolecenskych
jevech od ekonomie az po politiku, a rovn€Z tak ve védeckych tcoriich
a filozofickych reflexich, je pfimo napadnd. Dik této shod¢ je pak
,postmoderna“ pojmem, a nejen heslem; a miize se rozvijet jako kon-
cepce, a nejen péstovat jako mdda v mySleni.

5. Postmoderna rozhodné& neni to, co sugerujc jeji jméno a co ji
podklada nejbézn&jsi neporozuméni: trans-moderna a anti-moderna.
Jeji zdkladni obsah - pluralitu - propagovala jiz sama moderna 20.
stoleti, a to zejména jeji viid¢i instance jako véda a umeni. V postmo-
dern¢ je tento pozadavek moderny naplnén v celé Sifi skutecnosti.
Proto neni postmoderna svym obsahem nijak anti-moderni a svoji
formou neni prosté trans-moderni, nybrz je tieba ji chdpat jako exo-
terickou formu naplnéni kdysi esoterické moderny 20. stoleti. Procez
miizeme také ¥ici, Ze je vlastn¢ radikdlné moderni, a nikoli post-mo-
derni. Anebo 62, 7¢ patii k moderné jako jeji transformaclni forma.
Pravé to chee fici ndzev ,Nase postmoderni moderna“. ,,Moderna® je
substantivum. ,Postmoderna® oznaCuje pouze formu toho, jak je dnes
tfeba modernu naplnit. Nase moderna je formovani Lpostmoderné®.
Zijeme jesté v moderng, aviak pouze potud, pokud uskutecnujeme
cosi ,,postmoderniho®.

Post-moderni v pfisném smyslu je tato nasc postmoderni moderna
jen ve srovnani s jinou modernou, nikoli tedy ve srovnani's posledni
a dale zdvaznou modernou 20. stoleti, nybrZz s modernou v nejstarSim
a opravdu antikvovaném smyslu, s modcrnou ve smyslu novovcku.
Postmoderna se vzdala jeji zakladni posedlosti: jejich snii o jednoté,
kicré sahaji od konceptu mathesis universalis pfes projekty filozofii

svétovych déjin a7z po globalni rozvrhy socidlnich utopii. Radikalni
postmoderni pluralita se rozchdzi s onémi uzdvorkovateli a hledaci
jednoty, ktefi doufaji v néjakou totalitu, jeZz se vS8ak nemize nikdy
uskutecnit jinak nez totalitng€. Proto je postmoderna ptisné po-novo-
vékd - a tedy post-moderni ve smyslu vymezeném proti ,moderné*
ve smyslu novovéku. Orientujeme-li se v§ak na modernu 20. stoleti,
pak je tfeba oznacit postmodernu jako radikdlné moderni,

Jesté v jednom dilezitém bodé se ovSem postmoderna lisf od ra-
dikélnich tendcnci moderny tohoto stoleti. Je prodlouzenim moder-
ny, ale opousti modernismus. Za scbou zanechdvd ideologii stupio-
vani, inovacce, pfedhdnéni a pfekondvani, dynamiku -ismd a jeji
akcceleraci. Proto i nazor, Ze postmoderna chce modernu jednoduse
zruSit ¢i pfekonat, patfi nanejvy$ k jejim (sebe)neporozuménim.
V gestu prekondni by totiz postmoderna podlchla pravé moderndé, a
to nikoli jeji prospektivni mozné, pluralitni tendenci, nybrZ jejimu
pochybnému novovékému pozistatku, nebotf modernisticka ideologie
stdlého pfedhdnéni je zjevné pravé moderni dynamickou formou no-
vovEkého dekretu absolutnosti. Misto postmoderny v dé&jindch nelze
uchopit kategoriemi ptedstihovini a ptekondvani - ani vici star§im
déjindam, ani viiéi novéjs$im, které se nazyvaji ,moderna“. (Pficemz ke
klicovym zkuSenostem nového, postmoderniho védom{ a mySlen{ dé-
jin patfi, Z¢c tato moderna se mezitim jiz stala ¢asti tradice, takZe se
k ni a k jejim projektiim mizeme hidsit pouze tak, Ze nebudeme tra-
dici zavrhovat, jak to pozadovala modernisticka ideologic, nybrZ bu-
deme-li pfipraveni tuto tradici pfijmout.) Timto zpiisobem jc postmo-
derna, i pokud jde o jeji vztah k d&jindm, onou modernou, kterd se
zbavila svych novovékych pfimési.

6. Postmoderni pluralita jde ruku v ruce nejen s vESi svobodou,
nybrZ jc spojena rovnéZz s tim, Z¢ vidime ostfeji vahu problémi - Ze
ziskdvidme novou senzibilitu pro problémy. Tyto problémy jsou jak
razu praktického, tak teorctického. Postmoderna ma bytostné eticky
zaklad. Vyzaduje novy druh zachdzeni s pluralitou - a to s takovou
pluralitou, ktera je svou radikalnosti je$té obtizngjsi. Zad4 etiku no-
vého typu, etiku pfiméfenou tomuto radikdlnimu a co ipso konflikt-
nimu pluralismu.

Nadto se nov¢ klade problém rozumu. Pluralita vystupuje mimo
jiné 167 jako pluralita forem racionality. Jejich vztah nemize byt jiz
uspofddin dovoldvinim se jediné zdvazné formy racionality, svého
druhu hyperracionality. Na druhé stran¢ nemiiZe byt ani heterogenita
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racionalit poslednim slovem. A to jiz proto, Ze dogma o heterogenits
(jak je obhajuje postmodernismus piisahajici na diferenci) v bliziim
zkoumdni neobstoji. Je tieba rozvinout zcela novou koncepci rozumu,
ktera ani neignoruje miru skuteéné diference, ani se zbytedné nevzdi-
vd narokd na komunikaci, nybrz ukazuje i zachovava hranice rozdil-
nych forem racionality a umoZiiuje a realizuje pechody a stietavani
mezi nimi, a kterd potud obnovuje klasickou funkci rozumu vici vy-
tvoriim rozvazovani. Tento - specificky ,,postmoderni“ - koncept ro-

zumu zde charakterizujeme jako ,transverzalni rozum®,

3. Pichled

Hiavnich bod@i zkoumani jsme se jiz dotkli. Prvni kapitola poda
piehled rozdilnych oblasti artikulace postmoderny a vypracuje pfitom
jeji jednotny pojem. Druhd kapitola* sleduje pojem moderny a zrcad-
lovy vztah diagnéz moderny a prognéz postmoderny. TFet{ kapitola*
prohlubuje rozli§eni novovekuy, moderny a postmoderny. Ctvrtd kapi-
tola* je vénovana architektufe a na zdklade této nejprominentngjsi
oblasti artikulace postmoderny vyklada rizné motivy, koncepty, Sance
a nebezpedi postmodernity. Pitou kapitolou za&in4 specificky filozo-
fické provedeni tématu. Nejdfive je podan ptehled o filozofické dis-
kusi kolem postmoderny. Sestd kapitola potom diskutuje nejsilnéji
rozvinutou pozici filozofického postmodernismu, pozici Lyotardovu.
Sedmd kapitola ukazuje, jak lzc chépat postmodernu na pozadi této
koncepce jako formu splnéni specifickych ziski moderny 20. stoleti.
Ve dvou mezilirdch* navazuje diskusce vztahu této postmoderny ke
konkurujicim uréenim soucasnosti: k Ieideggerove postmetafyzice a
k tezi o technologické dobé. Osmd kapitola* zkouma Lyotardovu poz-
dejsi koncepci, koncepci »Tiznice®, a zabyvi se silnymi i problema-
tickymi strankami tohoto mySleni. Devdtd kapitola* umisfuje otevie-
n¢ otazky do Zir§iho horizontu soucasn¢ diskuse 0 rozumu. Desdtd
kapitola se ohliZi zpé&t na exemplarni tradiéni zachdzeni s problémy;

*Ceské vydani knihy vychézi ve zkrdcené podobé; se souhlasem autora byly
vynechdny nésledujici &asti: 1L, 111, -1. - 4. oddil, IV,, VIIL,, IX. kapitola a
obé intermezza. Cislovéani kapitol v ¢eském vydéni proto neodpovidd némec-
kému origindlu. V mistech, kde autor na &sla kapitol némeckého vydani
odkazuje, upozoriiujeme Stenafe na tuto skutecnost v redakéni poznimce.
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Jedendctd kapitola, kterd na ni navazuje, predklada pa}/rh feSeni po-
moci transverzdlniho rozumu. Zdvérecnd kapitola diva posledni po-
ukazy k signatufe a k zdvaznostem postmoderny.
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1. kapitola

»wPostmoderna*
Genealogie vyrazu, rozsah terminu, smysl pojmu

1. Kontroverze, kuriozity, kligé

Jiz nékolik let je v ob&hu novy pojem: ,postmoderna“. Zadny
fejeton, Zadna konference, zadny informovany soucasnik se¢ bez néj
jiZz neobejde. A pfece sotva kdo vi, o ¢em vlastn& mluvi, kdyZ fekne
»postmoderna®. Tento vyraz - ktery ma slouzit k urceni nasi soucas-
nosti a blizké budoucnosti a ktery ma inzerovat, Ze jiZ neZijeme v mo-
derné, nybrz v dob€ po moderné - je nadmiru proménlivy a nanejvys
sporny.

Za prvé je sporny po strance své legitimity. Mnozi fikaji, Ze neexis-
tuji fenomény, které by ospravedlnily pouziti nového terminu.
Postmoderna je pry jen starym vinem v novych méSich a feci o ni jsou
jen reklamni triky médnich prorokd, ktefi by se rddi ocitli v popfedi,
anebo celkem snadno prihledny pokus o ut€k téch, ktefi chtéji unik-
nout pfed nevyfizenymi povinnostmi pfitomnosti provoldnim nové
doby. A zase jini fikaji, Ze i kdyby existovaly nové fenomény, soucas-
nikiim by nikdy nepfisluelo urcovat hranice epoch, nebot to je pry
spiSe tikol pro pozdéjsi generace a pro budouci historiky - a délat to
jiz nyni je pfimo troufalost.

Vyraz ,,postmoderna“ je za druhé sporny i po strance oblasti, kde
se pouZivd. Pojem se uZiva stale vice infla¢né. Tento pivodné literar-
névédny pojem zachvitil postupné i jiné obory, nejdfive architekturu
a po ni malifstvi, potom zaséhl sociologii, zna¢né konjunktury se do-
mohl ve filozofii, a dnes se zd4, Ze pfed ndkazou timto virem jiZ neni
bezpecnd Zadna oblast. Roku 1984 vy$la v USA kniha o postmoderni
teologii, r. 1985 kniha o postmodernim cestovdni a r. 1986 0 postmo-
dernim pacientovi. Na rok 1987 byla ohldSena postmoderni télesné
vychova a postmoderni kniha o meditaci. A nenf té€zké pfedstavovat
si dal8f pokracovéni této fady: od partnerského vztahu v postmoderné
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(o tom jiZ existuji rozhlasova interview) p¥es postmoderniho gastro-
nomického pritvodce aZ k postmoderni néznosti. A to jsme si dosud
nevS§imali riznych zlovolnych kombinaci. Zatim sahaji od mddni
postmoderny pies salonni postmodernu az k postmoderng kravina -
to v8e zdokumentovino a doloZeno.

Vyraz ,,postmoderna® je za tfeti pochybny po strance svého daso-
vého pocdtku. V USA, kde debata zacdala, se plivodné vztahoval na
fenomény padesatych let. Kdyz postoupil do Evropy - od 1. 1970 a se
zietelem k fenoménim sedmdesdtych let - psal jiz New Yorker, Ze
postmodernismus je pry¢ a Ze se nyni ohlasuje post-postmodernismus.
Postmoderna na druhé strané vic a vic dobyva terén minulosti. Pro
Rudolfa Pannwitze, u néjZ se tento vyraz naléza jiz velmi brzy, bylo
vSe jeSt¢ hudbou budoucnosti. Podle A. Toynbecho, ktery se neptimo
postaral o ¢innost tohoto terminu, méla v8ak postmoderna za&it jiz
r. 1875. A Umberto Eco v ,,doslovu“ ke svému velmi postmodernimu
romdnu Jméno nize vyjadiil obavu, Ze kategorie postmoderniho by
nejspiSe doSla dokonce k Homérovi. A to bylo sotva pfehnané.
ProtoZe kdyZz Jean-Frangois Lyotard, tento piikladny filozof post-
moderny, piehliZel klasiky zdpadniho mySleni, aby si poloZil otdzku,
komu se svou postmoderni pozici citi nejblize, neomylng shledal, Ze
je to Aristotelés, tedy nékdo, u koho je (pokud viibec) postmoderna
pfed veSkerou modernou.

Vyraz ,,postmoderna“ je za ctvrié a piedevSim sporny po strdance
svych obsahii. Pro jedny je postmoderna rovnou doba novych tech-
nologii nebo - jeSt€ struCnéji a vystiznéji - ideologii SDI. Pro jiné
dochdzi naopak ve znameni postmoderny k rozchodu s technokratic-
kou nadvlddou, postmoderna je pro né zclena, ckologickd, alterna-
tivni. - A jiny protiklad: Zatimco jedna skupina doufd v novou inte-
graci roztiSt€né spolecnosti pod heslem ,,postmoderna® (naptiklad
prostrednictvim né&jakého nového mytu), ocekdvd druha skupina pra-
v€ epochu vystupiiované pluralizace a [ragmentace. To, co je takto
protikladné, se ovSem v jiném ohledu mdZc i shodovat, napi. zde
v odmitdni rozumu, v Cemz si pfiznivci mytd nezadaji s fragmentisty,
tfebaze jsou jejich diivody opacné: Ptiznivei mytd rozumu vytykaii,
Ze nedokaze provést nutné sjednoceni a Ze se proto snazi torpédovat
mtejgruci, zatimeo fragmentisté mu maji za zI¢ pravy opak: rozum pry
¢o ipso sjednocuje a je implicitné teroristicky. Pro postmodernu jako
_b/y’ledy/ bylo ptiznacné to, Ze protivnici mohou dospét ke stejné zné-
jicim zavérim, .
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Vezmeme-li v dvahu takové paradoxy, ncbylo by divu, kdybychom
zanechali vii nadéje na pochopeni tohoto fenoménu a chtéli se fidit
doporucenim vyslovenym pfed n&jakou dobou: spokojit se napriste s
tradovanymi sloZeninami (Post-amt, Post-bote, Post-check) a nestarat
se 0 post-modernu.

To pfipomina jeden vlip, ktery zaznél na jistém kongresu archi-
tektd. Dospélo se zde ke zjisténi, Ze Ceiné stavby postmoderny se
odvozuji od vystavné stavby rané moderny, od velk¢ho salu poStovni
spofitelny Otto Wagnera z r. 1906. NuZe, pronesl rozmarn¢ jeden
z ti¢astniki, kone¢nd jsme nasli vystizné objasnéni slova ,,postmoder-
na“: , Post-moderna® tkvi zfejmé v modernim razu této posty (Post)
a v tradici, kterd z ni vychazi.

Tento nenaroény zert ma ovSem hlubsi vyznam, protoZze blizkost
soucasné postmoderny a rané moderny vskutku neplati jen pro oblast
architektury; aviak dffv nez se budeme moci zabyvat takovymi
jednotlivostmi, musime podat zésadni objasnéni. JakoZto heslo je
postmoderna“ nesporné chytlavd, aviak jako pojem je spiSe neurcita.
To viak je§té neznamend, Ze je jen ,piizrakem® (JauB), nebo Ze by
musela zlistat ,pojmem, ktery snese vsechno® (Fco).! VEc je zavaz-
n&jsi, nez abychom ji mohli odbyt takovymi nélepkami, a pfilis ob-
saznd, nez aby se mohl s dobrou potazat ten, kdo se od ni tak jed-
nodule distancuje.

Postmoderna“ signalizuje mnohondsobny proces promény. Nejde
jen o pfestavbu v oblasti estetiky nebo dokonce jen v architekture -
to je zuZovéani, kterym p¥imo chronicky trpi evropskd a zvIasté né-
meckd diskuse - nybrz zména se tykd prave tak sociologie, ekonomie,
technologie, hospodafstvi, filozofie. Proména priimyslové vyrobni
spoleénosti v postindustrialn{ spole¢nost sluZeb a postmoderni spo-
le¢nost aktivit, ckonomicky pfechod od globalnich rozvrhi ke strate-
giim diversifikace, promé&ny struktury komunikace v diisledku novych
technologii, novy ekonomicky zdjem o nedeterministické procesy,
o struktury sebeorganizace, o chaos a fraktdlni dimenzi, filozofické
opusténi piisného racionalismu a scientismu a pfechod k pluralité
konkurujicich paradigmat - to vechno jsou procesy, které ukazuji
zdvazné posuny proti pozicim moderny. Nebylo by obtizné rozsifit
pitklady od ckonomického védomi pfes nove feminismy a mnohé re-
gionalismy aZ po nové pfijiméni esoterickych tradic a k uzndni alter-

nativnich praktik v Iékatstvi. Tyto posuny skutecnosti a mysleni proti
moderné musime vzit vazné€ a nemizeme je prosté odsunout stranou
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pomoci velikdSskych sebeujiStujicich ritudld. Nechtéji byt oviem ani
pfijaty bez distance, ale musi se pochopit kriticky - a to znamen4 pfi
rozliSovani mezi zasadni oprdvnénosti a sm&§nymi vysticlky.

K tomuto ticelu zde musime - stranou ukvapeného nalepkovéani a
lakavych bonmotli uvedeného druhu - nejdfive rekonstruovat genea-
logii vyrazu ,,postmoderna“ a sledovat jeho kariéru v riiznych obo-
rech, abychom poznali §ifi palety fenoménd, pfedeviim vSak abychom
- odhlédneme-li od statistiky hesel - ziskali a ovéfili pojem postmo-
derny. Tato snaha o ziskdni pojmu postmoderny nechce jen doka-
zovalt, Ze opravdu existuje soulad postmodernich fenoménf v nej-
rozmanitéjSich oblastech, ale chce také ukondit faleSnou hru té
kritiky, kterd s fejetonistickou neukédznénosti pranyfuje bezpojmo-
vost postmoderny, aby pfitom sama tuto ncukdznénost pravé ce-
lebrovala. Sledujeme-li termin ,,postmoderna®, narazime zprvu na
podivné kolisani vyrazu, ptece v§ak miZeme brzy odkryt jednotné
obrysy pravého pojmu. Nasim nejbliz$im cilem je vypracovat tento
pojem postmoderny.

2. Genealogie vyrazu ,postmoderna®

V dé¢jindch tohoto vyrazu je tfeba nejdfive zaznamenat ¢tyfi rané
podnéty. Prvni tfi z nich zlstdvaji bez nésledkd, teprve Ctvrty se -
cestou opozdéné indukce - stavd roznétkou dnesni kariéry pojmu
»postmoderna®. K této iniciaci do8lo jiZ r. 1959. Vyraz se viak poprvé
vynofil mnohem dfive. Zisada historick¢ho zkoumani pojmi, kterou
formuloval Lutz Geldsetzer a podle které je tfeba kldst prvni vyskyt
pojmu asi o padesit let dfifve, neZ s¢ obeené ptedpoklada, se v pii-
pad¢ ,postmoderny” nadmiru osvédcuje: vyraz sc poprvé objevil jiz
pfed vice nez sto lety. Kolem r. 1870 mluvi salonni malif John Watkins
Chapman o tom, Ze on a jeho pféitelé chigji pokrocit k ,,postmoder-
nimu malifstvi“la. | Post-modernim“ s¢ pfitom rozumi: modernéjsi
neZ tehdy nejpokrocilejsi malifstvi, nez malifstvi francouzského im-
presionismu. UZitim slova ,,postmoderni“ chce dat Chapman rovnéz
najevo, ze mu jde nikoli o obvyklou reakéni, nybrZ o progresivni kri-
tiku impresionismu. Tento prvni vyskyt terminu ,,postmoderni® z-
stal, nakolik dosud vime, bez pfimého plisobent.

Podruhé se vyraz ,postmoderni“ - opét jen jako adjektivum - vy-
nofuje r. 1917 u Rudolfa Pannwitze. Ve své prici Die Krisis der eu-
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ropdischen Kultur mluvi Pannwitz o ,postmodernim élovéku“,.a ten
je u né&j vielicos: ,sportovné zoceleny nirodné uvédomély v0]ensk}f
vychovany nédboZensky probuzeny postmoderni élovék_ je okoraly
mékkys spravny stfed mezi dekadentem a barbarem uniknuvsi z ro-
diciho viru velké dekadence radikélni revoluce evropského nihilis-
mu“Z, Jestlize zndme kontext, mizeme porozumét, co Pannwitz mini.
Vychazi z negativni diagnézy pfitomnosti, pravé tak jako z béivnych
terapeutickych receptii. Prohladuje, Ze ,,v nasi dob& krize élovcka..;
jsou vSechny naro¢né laciné kulturni snahy, které smétuji k uzdraveni
ozdraveni vychovy“ ,nicotné a sméné“, ,jsou dokonce Skodlivé po-
kud zakryvaji ¢ dokonce petrifikuji obrovskou krizi nasi propastné
hrdosti a ddstojnosti. 3 Proti tomu stavi Pannwitz jako feSeni per-
spektivu ,,postmoderniho Clovéka®.

To celé je - stru¢né feceno - parafraze Nietzscheho. To, co se zde
vylévd na mnoha strandch bez velkych pismen a bez éz-ir‘ek, je neklam-
ny odvar z Nietzscheho, ktery asto piekracuje hranici kyce. B/e%po-
chyby je to viechno dobfe minéno, dokonce velmi dobie minéno.
Neni to viak mysleno origindlng&, pouze velice piisobivé. Pannwitziiv
»postmoderni ¢lovék* je jen slovné obnovené opakovani Nietzs'cheho
,nad¢lovéka®, tak jako je Nietzscheho diagnéza viibec patologii mo-
derny - s viid¢imi slovy dekadence a nihilismus - a Nietzscheho pro-
gram prekondni moderny je foliem Pannwitzovych vykladd. (Je oviem
zajimavé, 7e Nietzsche, ktery je v pozitivnim i negativnim smyslu vzy-
van jako otcovska postava postmoderny, stoji tak velice zahy v povzadl
vyrazu ,,postmoderna“.) Postmodcrnou je tedy v této deklaraci tfeba
rozumét ptichdzejici vzedmuti, které ndsleduje po odlivu mod.erny‘

Vyraz ,,postmoderna® se vynofuje dplné jinak r. 1934, nezévisle na
Pannwitzovi, u Frederica de Onize, $pané&lského literdrniho védce.4
U ného ,postmoderna® v zadném pfipadé nesignalizuje nejblizsi
vrchol kultury, nybrZ oznacuje jednu kratkou minulou periodu v lite-
ratufe, dokonce jen ve Spanélském a hispano-americkém bésnictvi.
,Postmodernismo* znamen4 u Onize opravnou fdzi trvajici od r. 1905
do r. 1914, ktera nasledovala po ,,modernismo” (1896 - 1905), dfive
nez byl ,modernismo obnoven v ,ultramodernismo® (1914 - 1932)
a ncZ se zcela prosadil.’ Postmoderna zde tedy znamend jen krétkou
- reaktivni - mezihru mezi prvnim a vystupfiovanym druhym moder-
nismem.

Opét zcela jinak se vynofuje ,,post-modern® podruhé v anglvické.
jazykové oblasti. D&je se tak r. 1947 v jednosvazkovém vyboru ze Sesti
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dild hlavniho encyklopedického dila Arnolda Toynbeeho A Study of
History, ktery vydal D. C. Somerwell®. ,Post-modern“ zde znamena
soucasnou fézi zdpadni kultury. Rozhodujicim rokem této postmo-
derny je, jak jsme jiZz uvedli, r. 1875, a jejim charakteristickym znakem
je piechod politiky od narodné statniho mySleni ke globdlni interakci.
' })otud sporadick¢ vyskyty vyrazu. Objevuje se tak disparatné, jak
je jen mozn¢: Neexistuje ani kauzalni souvislost mezi jeho uZitimi,
ani nelze rozpoznat souvislost obsahovou. Uplné rozdilné jsou i ob-
lasti, v nichZ se vyraz vyskytuje. Jednou se mé tykat maliistvi, potom
celé kultury, potom opét jen litcratury, nakoncc specialng politiky.
Pravé tak kolisd chronologie od blizké ¢i vzdélené budouci perspek-
tivy pfes f4zi na poCitku stoleti az k epose, kterd zacala jiz r. 1875.
A nakonec je zcela rozdilné hodnoceni: Postmoderna znamena jed-
nou novy vrchol, jednou kratkou mezihru, jednou stary fenomén.
A presto: tfebaZe je pouZivani tohoto vyrazu zprvu tak disparatni,
stane se z n€ho brzy jasné vymezeny pojem.

3. Zformovani pojmu postmoderny
v severoamerické literdarni diskusi

Paradigmatickym zpdsobem se pojem ,postmoderna“ formuje
v severoamerické literarni diskusi.” V¥raz je zde piejat od Toynbeehb,
avsak dostava ted zcela jiny obsah. Stalo se tak r. 1959 u Irwinga
Howea, a odtud vychazi nepierufovana fada diskusi o ,,postmoder-
ng“7a ktera vede k nasi soucasné debaté. TTowe konstatuje (a brzy
ho v tom nisleduje Harry Levin), Ze soufasn4 literatura se narozdil
od velké literatury moderny (Yeats, Eliot, Pound a Joyce) vyznaduje
ochabnutim, tibytkem novatorské potence a priraznosti8 V tomto
smyslu se oznacuje jako ,,post-moderni“. ,,Postmoderna“ tedy na po-
catku této linie diskusi nesignalizuje (jako pfedtim napiiklad u Pann-
witze) novy kulturni vrchol po odlivu moderny, nybr’ pravé naopak
zahrnuje diagnézu tristniho dpadku po zafivém vzedmuti moderny.

U této negativni diagndzy se oviem neziistalo. Jiz Howe a Levin
neminili sv€ nélezy jako obZalobu, nybrZ poukézali na to, Ze je zcela
pfirozené, kdyz po odchodu moderny nésleduje faze konsolidace,
kdyZz obdobi, v nichZ tispéch moderny zrusil viechna tabu, nabizeji
méné Sanci k jasnému profilovéni, a kdyZ novd masovd spole¢nost
nalézé sviij odpovidajici obraz v nivelizovanych forméch. A brzy, totiz
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jesté uprostied sedesitych let, doslo k novému pozitivnimu ocenéni
postmoderni literatury. Kritici jako Leslie Fiedler a Susan Sontagova
se vzdali vylu¢né orientace na méfitko klasické moderny, zbavili se
tak kulturné pesimistickych tonti a ziskali svobodu vnimat a brénit
specifické kvality této nové literatury. Rozhodujici pfinos autorfi jako
Boris Vian, John Barth, Leonard Cohen a Norman Mailer se nyni
spatfoval v novém spojeni elitni a masové kultury. Zatimco literatura
klasické moderny byla velice jemné tkand, aviak rovnéz elitafskd a
se svou hrou sklenénych perel se dostala jen k horni intelektudlni
vrstvg, novd literatura tuto véZ ze slonové kosti prorazi.

Tak to vyloZil Lesslie Fiedler r. 1969 ve svém zndmém Clanku
,,Cross the Border - Close the Gap“ (,Prekro¢ hranici - uzavfi pfi-
kop“). ? (Je charakteristické, Ze tento Clanek nebyl poprvé uvetejnén
v n&jakém literdrnim Zurnalu, ale v ¢asopise Playboy. PiekroCeni hra-
nice, program této literatury, bylo soucasné postupem literdrni kriti-
ky, kterd ji propagovala.) Fiedler zacina sviij ¢lanek dost kategoricky:
, Témét vSichni dne¥ni Ctendfi a spisovatelé si - fakticky od r. 1955 -
uvédomuji skute¢nost, Ze prozivime smrtelny zapas litcrdrni moderny
a porodni bolesti post-moderny. Druh literatury, ktery si Cinil nérok
na oznaceni ,moderni‘ (s domyslivosti, Z¢ reprezentuje nejvetsi po-
krokovost v sensibilit¢ a form& a 7e nad nim nenf jiZ moznd Zadna
,novosl9) a jehoz vitézné tazeni zaCalo kritce pfed prvni svétovou
valkou a skonéilo kratce po druhé svétové vilce, je mrtev, to znamena,
7e patii déjindm, ne skuteCnosti. Pro romdn to znamend, Ze doba
Prousta, Joyce a Manna je pry<, ze v lyrice je pravé tak minuly T. S.
Eliot a Paul Valéry.“ 1 Na jiném mist¢ ¢teme: ,,Pfedstava jednoho
uméni pro ,vzdélané‘ a poduméni pro ,nevzdélané® dosvédCuje pos-
ledni zbytek pohorSujictho déleni uvniti industrializované masové
spolecnosti, jez by piisluselo pouze t¥idn{ spolecnosti.« 11

Misto toho maji byt v kontextu nové, postmoderni literatury pfe-
kro¢eny viechny takové hranice: ,,Postmodernismus ddvd mladému
masovému publiku piiklad a vytlacuje jisté stirnouci a nevrazive kri-
tiky z jejich nékdejiiho statusu elity, protoze nabizi svobodu, kterd tyto
kritiky, pokud na ni jen pomysli, spiSe dési, nez aby jim dodavala odvahy.
Postmodernismus uzavird propast mezi kritikem a publikem, dokonce
tehdy, kdyz kritikem rozumime rozhod¢iho v otdzkach vkusu a publikem
jeho druzinu. Dilezit&jsi je, Ze uzavird propast mezi umélcem a pub-
likem, anebo pfinejmen$im mezi profesionalismem a amatérstvim v ob-
lasti uméni. Vie ostatni je pouhy logicky disledek.« 12
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Takové spolecenské a instituciondlnf pfesahy hranic jsou v post-
moderni literatufe ,logické*, pokud v sob¢ tato literatura spojuje nej-
rozlicn¢j8i motivy a postoje vypravéce a nenf jen intelektudlni a cli-
tifskd, nybrZ soucasné romantickd, scntimentdlni a populdrni:
»Uzavfit propast znamend rovnéZ pickrocit hranici mezi zdzraénym
a pravdépodobnym, skutecnym a mytickym, mezi burZoaznim svétem
s budodrem a ticetnictvim a kralovstvim, které se dlouho oznacovalo
jako krélovstvi pohddkové, které vak nakoncc ziskalo povést blazni-
vého fantazirovani.“ 13 Sen, vize, ekstasis se znovu staly pravymi cili
literatury, ncbof nasi nejnovéjsi basnici chapou v téchto dobéch kon-
ce to, co pochopili jejich pfedchiidei v dobédch pocatecnich: Ze pouze
pouceni a zdbava nedostacuje. Jsou pfesvédCeni, Ze zazrak a fantazie,
které osvobozuji ducha od téla, t&lo od ducha, se museji zabydlet ve
SVELE strojd, Ze ho budou snad smé&t zménit nebo dokonce transfor-
movat, v Zddném pfipad¢ vSak zniCit nebo potlacit. 14

Postmoderni spisovatel je tak pro Fiedlera ,dvojitym agentem®.!3
Je ,doma stejn€ ve svété technologic a v ¥i8i zdzrakd“16 - a vedle
toho je prave tak pfipraven k exkurzi do oblasti mytu nebo do dimenzi
erotiky. V tom vSem neni krdlovskou cestou postmoderni literatury
zarovndvdni, nybrZz schopnost pouZivat vice jazyki. Vyznacuje se mno-
hondsobnou, pfincjmensim dvojitou strukturou. Co# plati jak séman-
ticky, tak sociologicky. Tato schopnost vytvaii spojeni skutecnosti a
fikce, pravé tak jako elitirniho a populdrniho vkusu.

Timto zplisobem se vytvofil zikladni vzorec, ktery se ddle udrzu-
je!7 a potom se stavé zdvaznym pro ostatni oblasti - vytvotil se r. 1969,
tedy deset let po zahdjeni postmoderni literdrni diskuse: Postmoderna
je vSude tam, kde se praktikuje zdsadni pluralismus jazykd, model,
postupd, a to nejen v riznych dilech po sobhg, nybrz téz v jednom a
témze dile, tedy smiSenc. ,Postmoderna“ - zprvu sporadicky a nanej-
vy$ riiznorody vyraz - ziskala v literdrni diskusi obrysy skute¢ného
pojmu a pfitom se stala (v typickém priibchu, ktery se potom opako-
val také v jinych oblastech) z negativniho slova, registrujiciho feno-
mény ochabovani, slovem pozitivnim 18, které pojmenovivd soucasné
i budouct zdvazné cile a jehoZ obsahem je rozhodny pluralismus.
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4. Postmoderna versus posthistoire

Na tomto mist& bude uZite¢né poukizat na rozdil termind ,,post-
moderna“ a ,,posthistoire“, ,Posthistoirc“, teorém ,,doby podé&jinné®,
znamend, Ze nadéle nelze ofekédvat Zadn¢ inovace. DEjinné moznosti
jsou vyCerpany a prlimyslové spoleCnosti pfijaly formu reprodukcp,
ktera nové koncepty, nové hodnoty a nové impulzy ani nepotiebuje,
ani je nemiize brdt v dvahu, pokud by se objevily. Co béZi jako na
dratkach, je sociockonomicky aparat zasobovani neustdle narfistaji-
cich mas lidi. V8echno ostatni - od velkého zasadniho postoje az
k mistnimu protestu - je iluze, zdstava to efemérni a epigonské. Hyb-
né sily jsou pouze instituciondlng technického druhu, sily kulturné
duchovni jsou jiZ jen divadlem. S timto teorémem ,,posthistoire®, jak
ho od padesatych let rozvijel pfedeviim sociolog Arnold Gehlen,'?
nema postmoderna nic spole¢ného. Ze se oba teorémy domnivaji byt
po n&lem, piece jedtd neospravedliuje - jak se to bohuzel stéva a'i
piili§ snadno a je jednou z nejvice ignorantskych strategii k diskredi-
taci postmoderny - zaver o bytostné identit€. Nebol aby tomu tak
bylo, musely by oba teorémy byt jiz pfinejmen$im na druhé strané.
Ale tak tomu zjevné neni. Nizor, Ze jsme pouze po modemné - jak
tvrdi postmoderna - je zjevné podstatné skromnéj$i nez nazor, Ze jsme
po veSkerych déjindch - jak chce posthistoire. A véfit v pf‘iChZ’lZEJI’.Ci
vyvojovy krok - jak to déla postmoderna - je protikladem toho, co je
slu¢itelné s tezi posthistoire o konci viech vyvojovych kroki. N ?dt?
patos je v nejvySSi mife rozdilny. Diagndéza posthistoire je pasivni,
hofka &i cynicka, v kazdém piipadé chmurnd. Prognéza postmoderny
je proti tomu aktivni, optimistick4 az euforickd, a kazdopadn¢ pestra.
Postmodernu a posthistoire by bylo mozno zaménit snad na pocatku,
nebof byla-li tehdy ¥e¢ o postmoderné, implikovalo to vskutku dia-
gnézu ochabnuti. Velice brzy se v8ak proménila ve skute¢nou prokla-
maci novych moZnosti, a privé tim se stala celkovou diagndzou a
heslem budoucnosti. Nadéle zvéstuje budoucnost, kterd narozdil od
budoucnosti posthistoire neznamend smazani rozdili a fzi nepfeko-
natelné indiference, nybrz ohladuje pravé epochu vystuphované roz-
manitosti a novych konstelaci a interferenci.
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5. Preneseni pojmu na architekturu
]

Nejznaméjsi pro obecné védomi se stala postmoderna v archi-
tektufe. Architektura plati za postmoderni oblast artikulace par ex-
cellence. A pfece zde termin ,,postmoderna“ nezdomécnél a prosadil
se teprve relativng pozdé, totiz teprve od r. 1975, Tomu oviem pfed-
chézelo jednak sporadické, jednak polemické uziti vyrazu. Joseph
Hudnut ho uZil jednou v titulu svého ¢lanku o ,,the post-modern hou-
se“ z r. 1949, 20 aniz by ho oviem uchopil a objasnil v textu, takze
vznikla domnénka, Ze chtél jen pfipravit bezesné noci svému harward-
skému kolegovi Walteru Gropiusovi, pionyru postmoderny. Nezakryté
polemicky uZil vyraz ,postmoderna“ r. 1966/67 Nikolaus Pevsner, pa-
pez anglosaské architektonické kritiky a angaZovany stoupenec mo-
derny. 21 Chtél jim zostudit ty, které vidél jako ,,anti-pionyry* odpadlé
od moderny. ,,Post-moderni“ - tim mélo byt feceno jiz v8e, od zrady
aZ k d&di¢nému hiichu. ,Postmoderna“ se tedy vynofuje i v archi-
tektufe zprvu jako negativni oznaceni.

Standardnim vyrazem a pozitivnim pojmem se stal termin ,,post-
moderna“ zdsluhou Charlese Jenckse, amerického architekta a kriti-
ka, ktery se pfestéhoval do Londyna. Jencks pienesl termin ,,post-
moderna“ r. 1975 - soudasné¢ s Robertem Sternem - z literatury
na architekturu, a dal tim rozhodujici podnét evropské diskusi o post-
moderné. Architektura od té doby zistala vyhleddvanym cvicistém
sporu kolem moderny a postmoderny. Jencksiiv tehdejs$i ¢lanek mél
titul ,,The Rise of Post-Modern Architecture®. 22 Skoro bychom se
chtéli ptat, pro¢ vynechal druhou polovinu obvyklé formulace. Co
zalind ,the rise, obvykle pokracuje ,,and the fall“. Bylo by ptivabné
(a viibec ne obtizné) pfipojit dnes i tento doplnék.

Zde niam v8ak jde pfedev§im o déjiny pojmu, o omylech bude tfeba
hovotit ve Ctvrté kapitole.* Jencks zjevné piejal své pojeti postmo-
derny od Fiedlera. Pozitivné akcentoval - stejné jako Fiedler v lite-
ratufe - difve negativné zabarveny termin, a dokonce lze fici, Ze ves-
kery obsah Jencksova architektonického pojeti postmoderny se
shoduje s obsahem Fiedlerova pojeti literarniho. Jencks pise ocividné
Fiedlerovym perem, kdyz v tvodu své knihy Jazyk postmoderni archi-

*Tato kapitola, vénovand architektufe jako nejprominentnéjsi oblasti arti-
kulace postmoderny, je v naSem vydani vypusténa.
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tektury prohladuje: ,,Chybou moderni architektury bylo, Ze se zamdéfila
na elitu. Postmoderna se pokousi pfekonat elitaisky narok ne jeho
opudténim, nybrz rozsifenim jazyka architektury do riznych sméri -
k zakofenénému a domdcimu, k tradici a ke komerénimu Zargonu
ulice. Proto dvoji kédovani, architektura, ktera oslovuje elitu a muze
z ulice.“ 23 - To je zjevné ,,Cross the Border - Close the Gap® zpros-
tiedkované sloupem a ocelovym nosnikem a Jencksovi ,,dvojiti kddo-
vadi nejsou (i kdyZ to Jencks sdam nerad slySi) nic jiného neZ archi-
tektonické vtéleni Fiedlerovych literdrnich ,,dvojitych agenti“.

Zakladem architektonické postmoderny je jak socidlni, tak séman-
tickd motivace. Tak jako literaturu moderny tvofily apartni fezby ze
slonoviny, byla i architektura moderny ve velkém rozsahu inte-
lektudlni a elitnf a nepronikla k srdcim a pfdnim vétSiny obyvatelstva.
Omezovala se spiSe na vzne$enou fe¢ uzkych pési skla a ocele, vyvr-
cholila v hermeticky krystalickych tdtvarech a odmitala paktovat se
s konkrétnim vyrazem a vymluvnym tvarem. Jeji abstraktni univerzal-
ni jazyk byl protéjskem osvicensko-moderni koncepce Clovéka jako
svétoobcana a subjektu s univerzalistickymi principy: ,,Inteligibilnimu
charakteru® mohla odpovidat jediné nad-partikularni architektura
&isté jasnosti a transparence. Rubem oviem bylo, Ze tato architektura
potom postavila administrativni budovu a muzeum, rodinny domek
v Berling a velky hotel v Singapuru ve stejném neutrdlnim ,,mezina-
rodnim stylu“ - a jednoho dne musela pak s uidivem konstatovat, ze
lidé tuto uniformitu viibec nepocituji jako obsStastnéni, ale jako try-
zef, a tuto absenci jazyka jako selhni.

Proti tomu se pro Jenckse postmoderni architektura vyznacuje tim,
ze védomé oslovuje uZivatele i pozorovatele a Ze je koncipovana jako
jazyk. Ne nahodou je Jencksovo standardni dilo nazvéno ,Jazyk
postmoderni architektury“. Ve spole¢nostech jako je naSe, které se
vyznaduji obtiznou pluralitou postojii o¢ekavani a kultur vkusu, mize
architektura dosahnout tohoto cile socidlni komunikace jen tehdy,
kdyz dokédZe oslovit riizné vrstvy uZivateld. A to se ji podafi, kdyz
zkombinuje rdzné architektonické jazyky. Aby se odlisila od monoli-
tického druhu moderny, musi uZit alespoii dva architektonické jazyky
soulasné, tedy spojit napiiklad tradi¢ni a moderni, elitni a popularni,
internacionlni a regionalni kéd. To ma na mysli formulace o ,,dvojim
kodovani®, zakladni kritérium postmoderni architektury.

Jesté jednou Jencks: ,Mam-li podat stru¢nou definici, pak postmo-
derni budova oslovuje pfinejmenSim dvé vrstvy obyvatel: architekty
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a angazovanou menSinu, ktefi se zabyvaji specificky architektonic-
kymi problémy, pravé tak jako Sirokou vefejnost nebo mistni obyva-
tele, kterym leZi na srdci komfort, tradi¢ni zpiisob stavby a jejich Zi-
votni styl. Postmoderni architektura tak piisobi obojace, a, mdme-li
poskytnout vizudlni definici, jako fronta klasického ¥eckého chramu.
Recky chram je geometrickd architcktura s clegantné Zlabkovanymi
sloupy dole a s neklidnou deskou a bojujicimi giganty nahofe, se §ti-
tem pomalovanym z4fivé rudymi a modrymi barvami. Architekti mo-
hou vyCist metafory, které chrdm obsahuje, a jemny vyznam hlavic
sloupti, zatimco publikum se chopi explicitnich metafor a vypovédi
sochafe. Kazdy z nich chdpe néco z obou vyznamovych kédd, praveé
tak jako u postmoderni budovy, avSak bezpochyby s rozdilnou inten-
zitou a pozndvaci schopnosti. A pravé tato diskontinuita kultur vkusu
je pramenem jak teoretické baze, tak ,dvojtho kédovéni® postmoder-
ny.« 24

,Dvoji kédovani“ je pfitom jen minimalni formulace pro ,vice-
ndsobné kodovdni®. To pravé znamend, Ze ,,postmoderni budova os-
lovuje souCasné prinejmensim dvé vrstvy obyvatelstva.“ V dobach
zdsadniho sociologického a ctického pluralismu jde vlastné o vice-
jazyCnost, a ta zacCind - na rozdil od ,jednorozmérnosti moderny -
prave dvojjazycnosti. Stoupenci postmoderny pocitaji jako pythago-
rejei: zacinaji od dvou.

Jako ukazkovy priklad explicitni vicejazyCnosti mizeme pro né-
meckou oblast uvést Stirlingovu novostavbu stuttgartské statni galerie
z r. 1984. Stavba je ndpadné polyglotni; vSude pouZiva rlizné kddy:
tradi¢ni a moderni, elitni a populdrni. Muzedlni rysy jsou na svém
mist¢ inscenovany stejné jako rysy hypertechnické; znalci je urcena
pocta Miesovi van der Rohemu, av8ak na své si tu prijde i populdrni
vkus, po€inaje zelenym kobercem aZz k madliim na zabradli v pop-
barvich ,ice-blue and pink“, Reprezentativni Schinkelova archi-
tektura, vécnost Weilienhofova sidliste, rozpohybovany sklenény rastr
a drasticka barevnost populdrni kultury se vzijemné pronikaji a vy-
tvafeji komplexni architektonickou krajinu. Pravé pro tuto vicejazyc-
nost byl Stirling nazvdn Jamesem Joycem architcktury. 2% Jako Joyce
pracoval se spisovnym jazykem a argotem, novindfskym Zargonem a
stylem feckého hrdinského cposu, tvori Stirling architektonickym elit-
nim a trividlnim jazykem, univerzdlnim kédem a dialektem, vyrazy
patosu a identifikace a vykfiky podrazdéni. VicejazyCnost postmoder-
nf architektury, jak ji postuluje Jencks, je tu ndzornd v celé své Sifi.
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Poné&kud jinou formuli postmoderni architektury, nez kterou uvadi
Jencks, navrhl Heinrich Klotz, feditel némeckého muzea architektury
ve Frankfurtu nad Mohanem, jeden z pfednich némeckych teoretikd
ve vécech postmoderni architektury. Pro Klotze je pfedevsim vyraz
»postmoderna“ malo $fastny. Je pfili§ pausélni, pfili§ zatiZeny nega-
tivnimi jevy, pfili§ fizce spojen s ,,populistickou scénou poZitku® nebo
Jhistorismem nostalgic“.26 , Jakkoli viak pojem postmoderny vedl
k faleSnym piedstavdm, nemiizeme ho dnes nahradit néjakym lep-
§im.“?7 Tohoto vyrazu se jiZ nezbavime, miZeme se jen starat, aby se
neuZival piili§ jednostranné a nespravné, aby zistaly zachovany jeho
kritické moZznosti, aby se jeho jménem nelegitimovala liboviile.

Klotz klade diiraz jinam neZ Jencks. Zdidraziuje spiSe sémantickou
strdnku neZ stranku komunikativni. Rozhodujici na postmoderni ar-
chitektufe je pro ncho to, Ze znovu vytvafi fiktivni dtvary a mista
imaginace. K onomu kritériu moderny, na které byla tak hrdd, totiz
k funkci, pfistupuje v postmoderni dob€ kritérium fikce. ,,Nejen funk-
ce, nybrz i fikce®, zni Klotziv vzorec postmoderny. 28

Klotz ho vysvétluje takto: ,V oblasti architektury je fiktivni vzdy
jen aspektem celku. Stavba neni Cist€ umélecké dilo... Architektura
je zaClen&na do souvislosti Zivota a zdjmim uZite¢nosti podI€ha silné&ji
neZ jakykoli jiny druh uméni. AvSak pod viddou funkcionalismu byl
z architektury zcela vypuzen podil fiktivniho, takZe zbyla jcn stavebni
technika. Goticka katedrala, o niz fekl jeji prvni stavitel, opat Suger,
7¢ je obrazem nebeského mésta na zemi, odleskem Boziho svétla
v nasi zku$enosti, by v podminkdch funkcionalismu nikdy nemohla
vzniknout. Zobrazujici a zndzornujici charakter architektury, stavba
jako vybdjené misto, jako um¢lecka fikce, byla prohlaSena za détskou
pohédku, kterad si jiz nesmi osobovat platné misto mezi vysttizliveéiymi
dosp&lymi. Dnes naproti tomu usilujeme osvobodit architekturu z ab-
strakce pouhé sluzebnosti i¢eiu a vratit ji potencidl, znovu umozZnit
vybajend mista.“ 2% | Vysledkem pak jiZ nejsou schrany funkcei a kon-
strukéni zazraky, nybrZ prezentace symbolickych obsahi a vytvarnych
témat: estetické fikce, které nezistavaji abstraktné ,Cistymi formami’,
nybry jevi se predmétné.« 30

Klotziiv vzorec postmoderny - ,,nejen funkce, nybrz i fikce® - pfi-
rozen& neodporuje vzorci, ktery navrhi Jencks, avSak poskytuje po-
nékud jinou konkrétni podobu zdvojeni, které pozaduje Jencks.
A jestlize Klotz vytykd Jencksovi, Ze se nechal pfili§ inspirovat svymi
literarnimi diskusemi, upozorfiuje tak na rozdil, ktery Zadnym rozdi-
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lem neni, protoZe Klotziv vzorec postmoderny je preformovan pravé
tak jako Jenckstiv, a to stejnym piedchlidcem: Lesliem Fiedlerem.
Nebol jiZz Fiedler aktualizoval moment vize, a jiZz u ného se stala , fik-
ce* klicovym heslem zmény. - To mimochodem je$té jednou ukazuje,
do jaké miry se literdrni a architektonicky pojem postmoderny sho-
duji. Korespondence shody jsou cetnéjsi, nez si teoretici chtéji pfi-
znat. ,,Postmoderna“ oznaCuje jednotnou strukturu, kterd se nevize
na hranici uméleckych Zanni.

Zaznamenejme kriticky jiz zde, o ¢em bude tieba obsahleji pojed-
nat ve ctvrté kapitole.* Postmodern¢ pozadovanou mnohojazyénou
artikulaci architektury lze objektivné zpracovat nesrovnatelné obtiz-
néji neZ artikulaci jednojazyCnou. Pluralismus znesnadiiuje soulad-
nost. Na druhé strané - bohuzel - usnadnuje liboviili. Ne Ze by byla
jeho cilem, ale stava se pfimo vSudypfitomnym nebezpeéim. Takovym
nebezpedim je i povrchni eklekticismus. VSehochuf a Disneyland jsou
ocividné omyly vyplyvajici ze snahy o rozmanitost. Ze b&zi vskutku o
omyly, je snadné poznat: Umocnéni rozmanitosti rozmanitost nestup-
nuje, nybrz rudi ji zlhostejnénim. Proti tomu je tfeba trvat na tom, Ze
postmoderni kritérium vicejazy¢nosti musime chipat v jeho pfenese-
ném smyslu: jako pozadavek vice-jazycnosti. A to je pravy opak ob-
hajoby eklektickych cari slov a historistnich ndhrazek; Zad4 se spiSe
to, aby stavba nebyla olepena jednotlivymi slovy a libovolnymi citéty,
nybrz aby byly ndzorné disledky specifické logiky a nelibovolnych
moznosti pfisluSnych jazykii. Praveé v tom je rozdil mezi vysokymi a
nizkymi formami postmoderny, anebo mezi postmodernou a chaotic-
kym zmatenim.

6. Postmoderni tendence v malifstvi a socharstvi

I v malifstvi a sochafstvi Ize od sedmdesatych let pozorovat pre-
souvdani diirazu k vice poetickym, emociondlnim a ambivalentnim di-
Iim, av8ak vyrazu ,postmoderna“ se v této oblasti pouzivi mnohem
méné. Napiiklad Heinrich Klotz, ktery je nejen angazovanym propa-
gatorem postmoderni architektury, ale i obhdjcem , divokého* malif-
stvi poc¢dtku osmdesdtych let, konstatuje sice u architektury odvrat

*Tato kapitola, vénovand architektufe jako nejprominentnéj$i oblasti arti-
kulace postmoderny, je v naSem vydani vypusténa.
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od moderny, u malifstvi v§ak vidi spiSe vztah diisledného pokracovint,
a proto zde odmita vyrazu ,postmoderna“ uzivat. Vposled proto, Ze
spektrum moderny bylo v malifstvi nesrovnatelné §ir$i nez v archi-
tektufe. Zatimco v architektufe (velmi zjednoduSené fe¢eno) udavala
ton proslula , krabice“, malifstvi - od doby Kandinského - zahrnovalo
nejen velkou abstrakci, nybrz pravé tak velky realismus. V archi-
tektonické moderné je sotva néco nového, proti tomu do malifské
moderny se da zafadit bezmala v§echno. Proto miiZe i tak angaZovany
stoupenec moderny, jako je historik uméni Gottfried Boehm, prohld-
sit, Z¢ pokud jde o malifstvi, mohli bychom se pojmu ,,postmoderna‘
klidné vzdat; v8e, co se zde ukazuje jako novy typ tvofeni, Ize podle
néj bez dalSiho ptipsat moZnostem moderny.

Na druhé strané vSak i v této oblasti existuje rozhodny postmo-
dernismus, byl m4 jiné jméno: , trans-avantgarda“. Toto oznacent, kte-
ré v roce 1980 vytvofil italsky historik uméni a organizator vystav
Achille Bonito Oliva, je zjevné soub&Zné s vyrazem ,,postmoderna®;
vzdyl ,avantgarda“ fungovala jako heslo estetického modernismu, a
Hlrans-avantgarda“ tedy znamend pozici mimo tento modernismus,
a v tomto smyslu je pozici post-moderni. 31

Pro tento koncept trans-avantgardy je charakteristicky pfedevSim
rozchod se zdkladnim teorémem avantgardy, odmitdni socidlni objed-
nivky. Umélec jiz nechce byt estetickym pfisluhovaéem nebo propa-
gandistou né&jaké spolecenské utopie. Bonito Oliva piSe: ,,Uméni ne-
miiZe byt praxi usmifeni, protoze je vidy produkovdnim diferenci.“*>
»Zanik ideologie, ztrita obecného teoretického stanoviska nuti ¢lo-
véka k driftovani, které pak - by{ nikoli jako zdravé cxperimentovani,
nybrZ jako prekérni zkuSenost - miZe konat celd spoleCnost... Uméni
je per definitionem asocidlni praxe, kterd vznikd a rozviji se na od-
Iehlych a skrytych mistech a ktera zjevné nepfihlizi k tomu, za jakych
podminek se rozviji, protoZe kromé vnitfnich pohnutek, jez ji vedou,
nemd jinych podnéti zapotiebi.“33

To je jasné odmitnuti moderny, kterd se - od doby Schillerovy
koncepce ,estetického statu®, anebo v Gropiusové projektu ,,optické
kultury“, ¢iv surrealistickém programu transformace uméni do Zivota
- chapala vZdy (jako socialni reforma, jako socidlni utopie anebo jako
socidlni revoluce) ve vztahu ke spoleCnosti. Zajisté: jiZ v rdmci mo-
derny se vzapéti po takové volbé vidy ukazovala pozice opand, na-
pfiklad u Baudelaira nebo u Wilda ¢i u Benna. Tteba si vSak pfitom
uvédomit dvoji. Za prvé, Ze i tento protikladny hlas je uréen ,social-
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né“, protoZe fika, jak distojng lze jest¢ Zit za podminek nelidské a
neléCitelné spoleCnosti* A za druhé, Ze rovnéZz ,,postmoderni“ ¢i
,lransavantgardni“ pozice pfi vem odvratu od socidlniho pfece jen
zahrnuje sekunddrni vztah ke spolecnosti, a Zc tedy jeji rozdil oproti
moderné neni celkovy, nybrZ Ze je to rozdil odstinu. Tato pozice ob-
novuje ,,asocidlni“ komponentu moderny. Pak oviem nemiize byt jad-
ro postmodernity zde, ale je tfeba hledat je v né¢em jiném: v jeji
radikdlni odkdzanosti na pluralitu.

Bonito Oliva pfisuzuje uméni z pozice svého radikalniho indivi-
dualismu socidlni funkci druhého stupné, kdyz fika, Ze vzhledem
ke vScobecené krizi spole¢nosti miiZze uZz jen uméni nabizet misto lid-
skému byti a modely vychodiska: ,,Ve vyvoji ¢lovéka se uméni ukazo-
valo vZdy jako popla¥ny systém, jako antropologicky varovny prostie-
dek vhodny k tomu, aby se zahdjila spolcéenskd a obecné déjinnd
transformace.“ Tak ,,uméni umoziuje hledat ptekonani a vychodiska
vné onoho uzavieni, jeZ je zdanlivé produktem okamZitych okolnosti.
V tomto smyslu je uméni permanentni praktikou krize.“ A nakonec:
L,Uméni je symbolické misto genetické selekce, prostor prezivani -
je-li n&co takového viibec mozné - za podminek, za nichz nelze 7it.“3?

V pohledu na postmoderni aspekt tohoto uméni je rozhodujici, Ze
s¢ jeho individualismus striktn¢ hlasi k pluralité. Nechce se upisovat
zadnému sjednocujicimu konceptu, nybrz zistavé diskontinuitnf a di-
vergentni: ,,Poetiky se konednd osamostatnily, kazdy umélec pracuje
na zéiklad¢ individuédlniho vychodiska, které fragmentarizuje spole-
Censky vkus a Fidi se zdméry vlastni prace.“ Nové uméni sméfuje
k ,vywiékeni diskontinuity”, k ,riznotvirnému nomddismu®, kde
skazdé dilo je od jiného odli¥né.“? Zasadni rozchod s jednim uto-
pickym modelem a ptechod k mnohosti nejrozlicnéjsich experimenti
je charakteristicky pro celou uméleckou scénu. Poznali jsme to jiZ
dfive na literatuie a architcktufe a déle s¢ s tim setkdme ve filozo-
fické reflexi a obrané. V oblasti uméni dominuje v soucasné dobé&
postmoderni spojovani a prostupovini heterogennich piistupfi.

V tom se projevuji plivodni vychodiska tohoto trendu z konce Se-
desatych let. Naptiklad Dubuffetiv pfechod od fady ,,Matériologies“
k fad¢& ,,Logologies“ (to znamen4 prechod od jednostranné orientace
na mimesis ke kombinaci mimetickych a konstruktivnich obrazovych
struktur) je zde pravé tak paradigmaticky jako Godardovy filmy, které
dnes maZzeme chdpat jako prvotfidni anticipaci soucasnych tendenci.
Postmoderna zacala i v (8chto oblastech jiz ddvno, ditve nez se tento
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vyraz dostal do ob&hu. Pokud jde o architekturu, stavél a myslel Ro-
bert Venturi ,postmoderné® jiZ v Sedesétych letech a tehdej$i proni-
kani pop-artu do domén abstrakce se poklada za jeden z faktori za-
hajujicich postmoderni tendence. Od té doby se zkousi kombinace
paradigmat, kterd dnes tvofi Skdlu zahrnujici Mimma Paladina i Ma-
ria Merze, Garyho Stephana i Alberta Hiena. Obraz urcuji fenomény
hybridizace, drazdivé kombinace a zdjem o neCekané zvraty. To plati
jak pro malifstvi a sochafstvi, tak jako i pro jiné oblasti uméni, od
hudby po divadlo a od tance po film. 37

7. Sociologie: postindustrialni a postmoderni spole¢nost

V sociologii se vyraz ,,postmoderni spole¢nost® objevuje poprvé r.
1968 u Amitaiho Etzioniho.38 Konec moderny podle n&ho nenastava
ukoncenim, ale transformaci. Uvodem k postmodernimu tdobi je
proména technologic. Zaméfeni je zde ovSem dvojznacné. Jedno-
znacné je pouze to, k ¢emu se Etzioni hldsi: ,,Po druhé svétové vilce
skoncila moderni epocha radikdlni proménou technologie komuni-
kace, technologie védéni a energetické technologie. Jejim dstiednim
znakem byl spojity riist d¢innosti vyrobni technologie, ktery znamenal
rostouci ohroZeni pro primat onéch hodnot, jimZ tyto prostiedky mély
slouzit. Postmoderni doba, jejiz poCatek miiZeme stanovit na r. 1945,
bude svédkem bud’ delSiho a jesté dalekosihlejSiho ohroZeni statutu
téchto hodnot ndporem technologii, anebo obnovy normativnich prio-
rit téchto hodnot. Podle toho, kterd z téchto alternativ se prosadi,
bude spole¢nost bud’ sluzebnikem anebo pdnem néstroji, které vyro-
bila. Aktivni spoleCnost, kterd je panem sebe sama, je moZnosti, jeZ
se otevird s postmoderni dobou.“3*

Etzioni tedy chce, aby v postmoderni dob¢ technologie nepiisobily
jako nastroje stupiiovani modernich technokratickych tendenci, nybrz
aby se technologicka racionalita relativizovala, méla jen statut nastro-
je a aby hodnoty znovu ziskaly prioritu. Tyto hodnoty konverguji
k idcélu ,,aktivni spole¢nosti“ jako spole¢nosti, ,,kterd je vnimava pro
potieby svého méniciho se Clenstva a nachdz{ se ve stavu intenzivni
a stdlé transformace®. 40 Etzioniho hodnotovy profil je tedy diirazné
pluralisticky. ,,Aktivni volba“ 4! jeho postmoderni spole&nosti zname-
nd, Ze tato spolecnost se viici technokratickému urcovani, které je ji
cizi, vymezuje dynamicky a plurdlng.
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V sociologii se oviem prosadil jiny termin. SpiSe neZ o ,,postmo-
derni“ se tu totiZ hovofi o spolecnosti ,,postindustridlni®. Toto ozna-
¢eni vytvofil americky sociolog David Riesman (1958), pfevzal je
francouzsky sociolog Alain Touraine (1969) a prosadil se pfedevSim
na zaklad& praci amerického sociologa Daniela Bella (od r. 1973). 42
Rozdil t&chto vyrazii je soucasné rozdilem koncepci a rozhodnuti.
V mnohém jsou si podobné, v néfem se shoduji, v tom poslednim a
zdsadnim se v8ak rozchdzeji.

I Bellova ,,postindustridlni spolecnost se vymezuje technologic-
kou proménou. Rozhodujici jiz nejsou technologie strojli, nybrz
sintelektudlni technologie“.#? Postindustridlni spole¢nost je charak-
terizovdna primitem teoretického védéni, spojenectvim védy a tech-
nologie, pravé tak jako planovanim a fizenim socidlniho rozvoje.*4
Je tak ,na nejlepsi cesté“ ,nahradit pfirozeny fad fadem technic-
kym*. 45 Vzhledem k ,industridlni spoleénosti“ pfedstavuje tedy jen
pokracovéni a stupiiovéni, nikoli zdsadni zmé&nu orientace. Bell sim
fik4, e postindustridlni spole¢nost je dal§im pokrac¢ovanim procesu
technizace, ktery probihd jiz sto let, avSak pracuje ,,s jeSté vEtSim
dilirazem“ a G¢innéjsimi prostiedky.*® Projekt sdm je viak stary. Per-
spektiva, fikd Bell vyslovné,*” je nadile , technokratickd“.

Bellova ,,postindustrialni spole¢nost sleduje tedy jen jednu z obou
mozZnosti, které na konci promény technologii poklddal za moZné Et-
zioni, Sleduje pravé tu moznost, proti niz se obratil Etzioni, kdyz se
piihlasil k postmoderné. Postindustridlni spoletnost smétfuje k pok-
raCovini a stupiiovéni, nikoli k revizi moderny. Tato propast je zie-
telnd pravé v zasadni piedstavé: Postindustridlni spolecnost sleduje
sen o ,,uspofadani® masové spole¢nosti; ¥ Etzioniho postmoderni
spolcénost ztélesiiuje opacnou vizi ,aktivai spoleCnosti, kterd urcuje
samu sebe a ustaviéné se transformuje.’

Z toho je tfeba vyvodit, jak opatrni musime byt v oblasti postmo-
dernich jevii a deklaraci, chceme-li ztotoZnovat. B¢Zné ndlepkovani
»postindustridlni spole¢nosti“ jako ,postmoderni“ se ukazuje jako
chybné. Co mi stejné vychodisko (technologickou zménu), nemusi
mit proto jesté viibec shodny cil - a pro postmodernu se prave cile
opét stévaji relevantnimi a urcujicimi. Technofilie m{iZe znamenat
souhlas s tcchnokracii, aviak nemusi tomu tak byt. Mohlo to byt jiz
zéhy patrné na rozdilu Bellovy a Etzioniho koncepce a totéZ se mélo
brit v tivahu i o 1éta pozd&ji v souvislosti s Lyotardovym poukazem
na technologic, nicméné i v tomto p¥ipad¢ se ukvapené z tematizace
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usuzovalo na afirmaci. To je oviem kratké spojeni, které plati pravé
jen za technokratickych pfedpokladd. I zde se oviem udajny kritik
technokratického mysleni odhaluje jako jeho bezmySlenkovity zdstup-
ce. Jeden typ racionality - technologicko-technokraticky - se tplné
samoziejmé pFijimd za racionalitu viibec. Pravé to je vSak pro post-
modernu nepiipustné, nebof té jde naopak o prosazovani plurality
racionalit, hodnotovych systémd, spolecenskych orientaci.

Tim pouc¢néjsi je fakt, Ze ani Bell se nemohl vyhnout tomu, aby
do svého konceptu spolecnosti nezabudoval mySlenku nepfekrocitel-
né plurality. Av8ak v souvislosti s problematikou technologie se u néj
tato mySlenka nemiiZe uplatnit. Bell ostatné beztak neni skutecny ob-
héjce postindustridlni spoleénosti; zéleZi mu pouze na tom, aby bylo
ziejmé, Ze tento koncept nepfedklada ani jako program budoucnosti,
ani jako prognézu fakticky nastdvajictho vyvoje, nybrz jen jako dia-
gnézu vyvoje mozného.5S1 A predevdim: Bell rozhodng neschvaluje
technokratické sméfovani. Zde vidi spiSe misto mozného zlomu ce-
1ého komplexu, nebof pokldda za velmi pochybné, Ze by lidé byli s to
trvale se driet této technokratické orientace.’? Na druhé strané viak
nemiZe Bell na tomto problematickém misté rekurovat ke kulturni
pluralité, kterd mé rozhodujici vyznam v onéch oblastech post-
moderny, o nichZ tu jiZ byla fe¢, protoze se svou velice problematic-
kou tezi (kterd mi mnohé rysy nepiekonatelného odporu) o tuto
moznosi pfipravil. Moderni kulturu a tim spiSe pak kulturu postmo-
derni totiZ ocejchoval a zavrhl jako subverzi. Tato kultura pry pouze
héji a sleduje cile seberealizace a pozitku. A takové sméfovani je
podle néj pfimo podvratné vzhledem k technologickému a ekonomic-
kému Fadu, ktery se musi fidit méfitky funkciondlni racionality a
dcinnosti. Potud moderni spole¢nost vytvofila kulturu, kterd se k ni
nejen nehodi, nybrz ktera ji dokonce podryvd. Kapitalismus je$té mi-
Ze byt svymi kulturnimi rozpory znicen.53

Zde je tieba se na chvili zastavit. Ze ti{ divodi. Za prvé je nanej-
vy8 pozoruhodné, Ze Bell, jehoZz pojeti postindustridlni spolecnosti se
v mnohém podobé Gehlenovu teorému posthistoire, zde nicméné kul-
tufe pfisuzuje zcela jiny vyznam neZ Gehlen. Ani jeden neocekédva
od kultury nic zdsadniho. Gehlen se vSak domnivd, Ze kultura hraje
svou efemérni roli nddherné. Pokud na jedné strané zpiisobila, Ze se
skute¢nd orientace stala starou vete$i, je kultura na druhé strané zpi-
sobilej$i pro kompenzaci a jeji schopnost bavit je efektivngjsi. Kdyz
dnes kultura Gtoc¢i na systém, ¥ikd Gehlen, vi kazdy, Ze je to jen di-
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vadlo (a chyticjsi obchodnik povzbuzuje kazdy novy kriticky trend,
vzdyf si nakonec vzdy vezme to, co mu patif). Bell to vSak vidi tplné
jinak. Na kulturu se diva zvysoka. A pokldda ji nejen za nebezpecnou,
nybrZz ma dokonce zato, Ze je vskutku schopna rozbit systém. Mezi
t¢mito pély se pak pohybuje soucasné hodnoceni vyznamu kultury
vibec. Ze kultura je pouhy epifenomén, je pravé tak k nevife, jako
je nepravdépodobna teze, ze brzy bude vSechno tancovat podle jeji
noty. Toto §iroké rozpé&ti mozného vyznamu kultury bude dilezité i
pro zhodnoceni postmoderny.

Za druhé se ukazuje napéti uvnitt Bellovy koncepce. Protikladné
tendence se dostdvaji do konfliktu. Nebof na jedné strané chipe Bell
postindustridlni spole¢nost monisticky: viid¢i je technologickd racio-
nalita, a to pro vSechny oblasti. Proto se protest kultury ddsledné jevi
jako subverze. AvSak Bell ve skute¢nosti Zddny monista neni, nybrz
je angaZovany pluralista, a jako takovy musi kulturni opozici vii¢i sys-
tému alespont branit, kdyz uz ne pfimo propagovat.

Nebof hlavni ¢asti tohoto zasadniho Bellova pluralismu je - za tfeti
- pravé opozice kultury a technicko-ekonomického systému. Tato
dispardtnost socidlnich oblasti je pro moderni spolecnosti nezrusitel-
nd, a zdstane takova i pro spole¢nosti postindustridlni a postmoder-
ni>* Bell vychézi (proti viem ,monistickym* pfedstavdm) dokonce
z toho, Ze vétSina spole¢nosti, nejen spole¢nosti moderni, je ,,radikal-
n¢ disjunktivni“. V dnes nejpokrodilejSich spole¢nostech ma tato
obecné disjunkce formu antagonismu tff oblasti: technicko-ekonomic-
ké, kterd smétuje k funkciondlni racionalité, kultury, které jde o se-
berealizaci a poZitek, a politické oblasti, kterd usiluje o rovnost a
pravo.5’

Vidime tedy, Ze postmoderni pluralismus je vepsdn i do Bellovy
spoledenské koncepee - a to nejen jako pluralismus kulturni, nybrz
téz jako zdkladnéjsi pluralismus riznych orientacnich systémi a ob-
lasti organizace. Postmodernismus v uzSim smyslu nélezi podle Bella
jen jedné spolecenské oblasti - kulturni -, avSak zdsadni pluralismus
a nezruSitelna riznorodost paradigmat, jak ji propaguje tento kultur-
ni postmodernismus, jsou podle Bella principem celé postmoderni
spoleénosti, nebof tuto spolecnost charakterizuje mnohost nesluditel-
nych méfitek. A Bell poukdzal na to, Ze tato heterogenita neni jen
mezi oblastmi hospodaistvi, kultury a politiky, nybrz Ze pronikd i do
jednotlivych subjektii: Kazdy z nés, k4, ma rozmanité sklony a iden-
tity a sleduje zcela rozdilné zdjmy a hodnoty;’ konflikty mezi nimi
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jsou nevyhnutelné a smifeni je nemozné. Proto je postmoderni spo-
le¢nost nezruitelné plurdlni’7 Kdo by chtél tento pluralismus pie-
konat, byl by, kdyby se o to pokousel jako sociolog, ignorantem, kdyby
to v8ak ucinil politicky, byl by diktatorem.

Tento pluralismus dnes postupuje napfic tabory i postoji. Nemo-
hou se mu vyhnout nejen vyslovni stoupenci postmoderny, ale, jak
ukazuje Belldv pfipad, ani jini teoretici - byt tfeba jen ve druhé in-
stanci, ale zde je jeho plsobeni tim dikladnéjsi a trvalejsi. Plati to i
pro rozhodné odpiirce postmoderny jako je Habermas. RovnéZ on -
jak napovidaji shraujici terminy jako ,diferenciace aspektd raciona-
lity“, ,,systém versus pfirozeny svét“ - konstatuje zdvaZnou heteroge-
nitu méfitek a narokd pravé tak jako hluboké fezy ve spolecenské
oblasti. A ani Habermas nezamySli tuto pluralitu zru$it, nybrZ chce ji
korektnim zptlisobem instrumentovat. Design reality, charakte-
rizovany riznosti, ktery tak spektakuldrnim zpisobem artikuluje
oznaceni ,,postmoderna®, je zjevn¢ - af uZ jej nazveme tak anebo
jinak - prosté designem reality nadi pfitomnosti.

Zbyva jen otézka, jak radikalné a oteviené tuto pluralitu vnimame
a pfijimame. A soucasné: jak se s ni mame vyrovnat, jak s ni zachazet.
Pro mnohé€ je jen nutnym zlem, které musime na jedné strané pfij-
mout, proti némuz vSak musime na druhé strané postavit n&jakou
protivdhu (Spaemann); pro jiné nejde o zlo, nybrZ o nepostradatelnou
vymoZenost, kterd vSak vyZaduje uritd terapeutickd opatieni i
usmérnéni (Habermas); jini zase kolisaji mezi konkrétni problemalti-
zaci a zasadni obranou (Bell). Zatimco tito viichni na postmoderni
vztahy reaguji, postmodernistou v pfisném smyslu je ten, kdo tuto
pluralitu bezvyhradné uznava v jeji zdkladni pozitivitg, vychazi z ni
ve svém mySleni a disledn€ ji branf - proti vnitinim ohroZenim, pravé
tak jako proti vnéjSim ttokim. To je program a tikol filozofického
postmodernismu.

8. Postmoderna filozoficky: Jean-Francois Lyotard

Vyraz ,postmoderna®, ktery se, jak jsme vidéli u Pannwitze, jiz
zdhy ocitl ve filozofickém kontextu, se jako skuteény pojem a vypra-
covand koncepce objevuje ve filozofii az velice pozdé: r. 1979 u fran-
couzského filozofa Jean-Frangoise Lyotarda, ktery v tomto roce pub-
likoval spis La Condition postmoderne - némecky Das postmoderne
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Wissen.58 Lyotard vychazi z novych technologii a z diskusi, které se
vedly ve Spojenych stitech kolem postmoderny a postindustridlni
spolecnosti.S? Jaké zmény, zni vychozi otézka studic napsané jako
ptilezitostnd préce pro universitni radu vlady v Québecuy, je tfeba
olekdvat pro védéni v nejrozvinutljsich priimyslovych spolecnostech
pod vlivem novych informacnich technologii?5?

Lyotard ncodpovidd pfimo, nybrZ objasiiuje nejdfive zvI4stni rdz
dnegniho védéni. Jakou povahu méd dnesni védéni, v cem jsou jeho
nové tendence a budouci povinnosti? - a to zprvu bez zfetele k prob-
1ému novych technologii. Co charakterizuje dnesni - »postmoderni
- podobu védéni? Této podoby pak Lyotard pouZije jako kritického
méFitka vzhledem k novym technologiim. Nebof tomu viibec neni tak,
7¢ by tyto technologic definovaly postmodernu, nybrz plati opak:
Postmoderni situace, jak ji Lyotard vypracovavd na zdkladé soulas-
ného vyvoje véd - a kterd, feknéme hned, je situaci, jez se pravé
béhem 20. stoleti (od jeho prvnich desctileti) postupné stala situact
zdkladni a urujici - tato postmoderni situace je normativnim rdmcem
zhodnoceni novych technologii. Lyotardiv pojem postmoderny tedy
neni vymezen vzhledem k technologii, nybrZ je uchopen mnohem zé-
sadn&jsim zpiisobem, a je tedy s to fungovat kriticky i viiéi technologii.
Pokud tedy Jencks kritizoval Lyotarda jako technologa, technokrata,
resp. jako teoretika postindustridini spolecnosti a la Bell na zdklad¢
toho, Ze se zabyva novymi technologiemi, byl Lo naprosty omyl. Jencks
se tu zjevné snaZil branit sviij monopol na teorii proti nové vychazejici
hvézd& a k tomuto dcelu chtél Lyotarda odsunout do zdmezi pozdni
moderny a nepoustét jej do své postmoderny.61 TTato klasifikace vSak
odividn& stavi Lyotardovu koncepci na hlava. Cteme-li Postmoderni
situaci, brzy chapeme, Ze¢ Lyotardovo mysleni nevychdzi z novych
technologii. Argument nezni: Tyto nové technologic existuji, jejich
vzestup je nezadrzitelny, vytvofme tedy mySleni, které jim odpovida.
Nybr# Lyotard argumentuje: Nové technologic pfichdzeji a ovliviuji
védéni, uciime si tedy jasno o vnitfni povaze a cilech soucasného
védéni, abychom mohli spravné reagovat na vyzvu téchto techno-
logif, to znamend, abychom je mohli vyuZit, pokud json slucitelné
s touto povahou v&déni, a abychom se proti nim postavili tam, kde
tomu tak neni. Toto vychodisko potom vede i k tomu, Ze se Lyotard
stavi do opozice ke vicmu - od Poppera k Habermasovi a od Luh-
mana k Baudrillardovi - co miiZeme klasifikovat jako ,,pozdni mo-
dernu®.
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Pojem ,,postmoderna“ tedy Lyotard ziskdva z rcflexe na povahu
moderniho védéni. Stru¢né: Moderni védéni mélo vzdy formu jedno-
ty, a tato jednota vznikala odkazem k velkym meta-vypravénim. Tato
vazba k vid&i ideji, ktera v8e legitimuje, byla zfctelnd dokonce i ve
zcela odlehlém specidlnim béddéni. Novovek resp. moderna vytvotily
t¥i takovd meta-vypravéni: emancipaci lidstva (v osvicenstvi), teleolo-
gii ducha (v idealismu) a hermetiku smyslu (v historismu). Pro sou-
¢asnou situaci je naproti tomu charakteristické to, Ze tento svornik
jednoty sc rozpadd, a to jak po strince citovanych obsahii, tak i sém
jako takovy. Totalita zvet$ela, a proto se uvolnily £isti.

Tento rozpad celku je picdbéZnou podrainkou postmoderniho
pluralismu. Diagnéza rozkladu vSak sama jeSt¢ ani zdaleka nestaci.
Jako takova je ostatng neptilis origindlni, nebof néco podobného
se konstatovalo jiz od doby Schillera a Holderlina. Rozklad jednoty
je jen jednou nutnou podminkou, aviak neni jeSt¢ dostateCnym im-
pulsem pro postmodernu. Postmoderna se spiSe zaCina Sifit teprve
tehdy, kdyz - jako druhy pfedpoklad - pochopime pozitivai rub
tohoto rozkladu a zahlédneme v ném uréitou $anci. Tak tomu podle
Lyotarda jestd nebylo napftiklad ve Vidni na pfelomu stoleti. Tam
vedla zkuSenost ,ztrdty legitimity, tedy ztrity univerzdlnihoc oprav-
néni, zprvu jen k truchleni nad ztraccnou celosti: ,'Tento pesimismus
zivil generaci pfelomu stoleti ve Vidni: umélee Musila, Krause, Hof-
mannsthala, Loose, Schonberga, Brocha, ale i filozofy Macha a Witt-
gensteina. Nen{ pochyb o tom, Ze oni vSichni dovedli co moZad nejdal
védomi této ztraty legitimity, stejus jako umélecké odpovEdnosti za
ni. Dnes mizeme fici, Ze tato prace truchleni je uzaviena. Netfeba
s nf znovu zacinat. A pravé silnou strinkou Wittgensteinovou bylo to,
7e neunikl na stranu pozitivismu, ktery rozvinul videfisky kruh, a Zc
ve svém zkoumani jazykovych her rozvrhi perspektivu jincho drubu
legitimace. Prave ta je viak relevantni pro postmoderni svét. Touha
po ztraceném vypravéni je pro velkou &ast lidstva ztracena.” 62

Rozhoduijici je ptekonat nejen thetickou, nybrZ i nostalgickou per-
spektivu jednoty. Mozné by stailo uvédomit si, Ze jednotnost je bez-
tak vidy jen retrospektivnim konstruktem, neboi v kazdé epoSe jsou
{akticky znacné divergence a vlomy (coZ lze exemplarng dolozit na
ukdzkové dob¢ tidajné jednoty, na baroku). Tvéii v tvai takovym rei-
rospektivam a iluzornim perspektivim jednoty je naopak ticba bez
vyhrad a rescntimentu pfijmout faktickou pluralitu, ba jeStE vic: nejen
ji stifzlivé akceptovat, nybrz rovngz nahlédnout a uvilat jeji pozitiv-
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nost a jcji vnitini hodnotu. Konec velkych, sjednocujicich a svazuji-
cich meta-vypravéni otevird prostor pro fakticitu a nahodilost mnoz-
stvi omezenych a heteromorfnich jazykovych her, forem jedndni a
zplsobd Zivota. Je tfeba pracovat k této perspektivé. A teprve toto
pfitakdni mnohosti, jeji zadictovani jako Sance a zisku je tim, co post-
moderni védomi méni v ,,postmodernu®.

Negativai minimélni pojem toho, co je postmoderni, vychazi z od-
vrzeni touhy po jednotg: , Velice zjednoduSené miZeme fici: ,Postmo-
derna‘ znamen4, Ze se jiz nepiiklada vira meta-vypravénim. 03 Pozitivni
pojem postmoderny se naproti tomu opird o uvolnéni a vystupfiovini
jazykovych her v jejich heterogenité, autonomii a neredukovatelnosti:
wopravedinost by byla toto: pfiznat autonomii, specifi¢nost mnohosti a
neprelozitelnosti vzajemné se pronikajicich jazykovych her, neredukovat
jednu na druhou; a to s jedinym pravidlem, které by bylo pfesto obecnym
pravidlem, totiZ: ,hrajte ... a nechte nés v klidu hrat’,“64

Tato - nezruSitelnd a pozitivné vidénd - pluralita je ohniskem
postmodern{ doby. K jejim disledkim pak ov8em patii obtiZnost slu-
¢ovani heterogenniho. Postmoderna se zajima o hranice a oblasti kon-
fliktd, o tfeci plochy, z nichz vzchdzi to, co je nezndmé a co odporuje
obvvklému rozumu - to, co je ,paralogické”: ,Tato a mnohd jind
zkoumadni p¥ivadéji cloveéka na mySlenku, Ze nadvlada setrvalé, odvo-
ditelné funkce jako paradigma pozndni a pfedviddni odchazi ze scény.
Ponévadz zdjem postmoderni v&dy plati nerozhodnutelnému, mezim
kontrolovateiné pfesnosti, kvantim, konfliktiim s nedplnou informa-
ci, ,fraktim, katastrofdm, pragmatickym paradoxdm, rozvrhuje teorii
svého vlastniho vyvojc nespojité, katastroficky, nezvratné a paradox-
né. Méni smysl slova védéni a fikd, jak k této zméné mfize dojit.
Neprodukuje zndmé, nybrz ncznimé. Jako novy model legitimity
piedklada model diference chapané jako paralogic.“ % To ma vaZné
disledky pro védeckou a Zivotni praxi: ,, Vyjdeme-li z popisu védecké
pragmatiky, musime napiiSt¢ klast diraz na dissensus.“ ,Konsensus
je jen urcity stav diskusi, nikoli jejich cil. Ten je spiSe v paralogii.« 66

Lyotard tento pojem postmoderny primdrn¢ vymezuje proti roz-
hodujicim védeckym a védeckoteoretickym objeviim 20. stoleti (Ein-
stein, Heisenberg, Godel). Pozdé&ji ho vSak osvétloval rovnéZ vztahem
k uméleckym fenoméniim. I zde je rozhodujici pturalita moZnosti.t”
Umcni je dokonce ukizkovym piikladem takové polymorfie. Paradig-
matické jsou opét fenomény 20. stoleti. Lyotard se vicckrat dovolava
umdcleckd avantgardy tohoto stoletd, jejf prace na pojmu uméni, jejich
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experimentd, jejiho zkouSeni novych a paralogickych mo7nosti, jejiho
tvofeni mnohosti. Je téeba , pokracovat v dile avantgardnich hnuti“.68
Nebof: ,,Co se uddlo za poslednich sto let v malifstvi nebo v hudbg,
to do jisté miry pfedjima tu postmodernu, kterou mam na mysli.“69
Na ¢em zdlezelo ve vEdé stejné jako v umdéni, bylo otevirdni specific-
kych, a tim plurdlnich moZnosti, jakoZ i pochopeni, Ze v Zadné oblasti
neexistuje obecné zdvazny a jediné spasitelny typ jedndni, nybrz Ze
je tieba odhalovat a rozvijet mnohost moznych pravd, které nelze
vtésnat do prokristovského loze jednoty a stejnomérnosti. JestliZze to
shrneme, mizZzeme fici: ,,V8echna zkoumadni védeckych, literdrnich,
uméleckych avantgard sméfuji jiz sto let k tomu, aby odkryla vzajem-
nou nesouméFitelnost riiznych typh fedi.« 7

Lyotard je¢ ov8em soucasné schopen velmi pfesné rozliSovat mezi
lacinymi a dpadkovymi formami tohoto principu a jeho zodpovédnym
napliovianim. Proto se obraci proti povrchni liboviili hesla ,,vSechno
jc dovoleno®, 7! proti maskaraddm ,,cynického eklekticismu®, 72 proti
fenoméniim ochablosti a leZérnosti, jak se ukazuji v oblasti toho, co
se chdpe jako ,,postmoderni®, a pfedev§im pak v onom postmoder-
nismu, ktery byl v tivodu oznacen jako bezbichy. Lyotard obhajuje
sCestnou postmodernu®.’? Pranyfuje S§ifici se postmodernismus
ochablosti a politovanihodné tinavy z teorii 74; proti nému stavi filo-
zolicky postmodernismus pfesné retlexe. Ten si je védom heteroge-
nity jazykovych her, uméleckych druht, Zivotnich forem - aniZ ji mi-
chd v libovolnych koktejlech.

Lyotard ji7z velice zdhy charakterizoval tento postmodernismus od-
lisenim od zjednoduiujiciho chapani epochy a pojmu periodizace 73
jako ,stav mysli &i spiSe stav ducha“. 70 Postmodcrni“ je ten, kdo si
bez poscedlosti jednotou uvédomuje neredukovatelnou rozmanitost
jazykovych, myslenkovych a Zivotnich forem a umi s ni pracovat. Aby
toho byl schopen, nemusi Zit na konci 20. stoleti, nybrz pravé tak by
se mohl jmenovat Wittgenstein ¢i Kant, Diderot, Pascal Ci Aristotel¢s.

Autor zde zjevné suspenduje jistd zavedend klisé o postmoderné.
To je tfeba vzit vazng, vidy( pravé Lyotard je autorem filozofického
postmodernismu par excellence. Nikdo jiny nerozvinul [ilozoficky po-
jem postmoderny tak brzy, tak pfesné a s takovym ohlasem. ZvIaste
vzlah postmoderny k moderné poddva Lyotard jinak a smysluplnéji,
ucz je b&zné. Postmoderna se shoduje s poZadavky védecké a umé-
lecké moderny 20. stoleti (,hnuti avantgardy*). Od moderny se lisi
jen v tom, 7¢ to, co s¢ tchdy poZadovalo, je nyni splnéno. Post-
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moderna je tedy stav, v némZ jiZz neni tfchba modernu reklamovat,
nybrz v némZ se uskuteéhuje. Tim sc viak na druh¢ stranc¢ postmo-
derna (stejné jako moderna 20. stoleti) 1isi od moderny ve smyslu
novovéku. Nebof tato moderna nebyla urCena programy mnohosti,
nybrZ programy jednoty. Dokonce i programy, kter¢ se proti ni sta-
vély, mély vzdy formu programii jednoty. A jestlize jiz v takovou jed-
notu nevérily, pak stile jesté zelely jejf ztrty. Tato signatura - sig-
natura piani jednoty - vyznaCuje jak cuforické programy mathesis
universalis na po¢atka 17. stoleti, tak melancholické tény romantiky
pocatku 19. stoleti a utvéii rovnéz pojem novoveké moderny. Proti
této moderné novovéku se jednoznaéné stavi postmoderna. Vzhle-
dem k ni je vskutku v pfisném smyslu postmoderni. K tomu bude
ticha jeSte se vratit, aviak jiz ted’ lze konstatovat: Lyotardovo vyme-
zeni vii¢i moderné je disledné a konzistentni. Casto miizeme slySet,
7¢ to, co zada postmoderna, bylo pfitomné jiZ v romantice. Pokud
viak vychdzime zc skute¢ného pojmu postmoderny, naprosto to ne-
plati. Romantika jeSt¢ stdla na strand jednoty, anebo alespoit Zelela
jeji zraty. Postmoderna sleduje jiny vzor: radikdlné sizi na mnohost.

Postmoderni filozofie méa podle této Lyotardovy koncepee troji
tikol. Za prvé md predvést a legitimovat rozchod s posedlosti jedno-
tou. Zde ukazuje, Ze averze vici jednoté neni néjaky afekt, nybrz Ze
s¢ opird o divody a d&jinnou zkuSenost. Za druhé ma objasnovat
strukturu realné plurality. Odkryva heterogenitu a uci chdpat, Ze pos-
ledni jednoty nelze dosahnout jinak neZ represivné a totalitné. Z toho
pak navic k dgjinné legitimaci tohoto vychodiska vyplyva legitimace
strukturialni. Napiig(e nejen citime, nybrz jsme rovnéZ s (o poznat, Ze
odvrat od Jednoho je odveatem od panstvi a donucovani. Tato kritika
st tykd jak institucionalizovanych obrazi svéta, tak monopolnich uto-
pit. A za tiett ma postmodern (ilozofic vysvétlovat interni problémy
koncepee resp. struktury radikalni plurality.”” Mnohost a heterogen-
nost nutné plodi konflikty. Jak sc k nim chovat, aby toto chovani bylo
spravedlive?

Otazkou této spravedInosti se zabyva zavér Postimoderni situace. Je
rovnéZ jasné, 7e konsensus, ktery je zde vicobeend relativizovan, ne-
otevird perspektivu mozného YeSeni (Cto otirzky. Yyotard napf. fika
(s ohledem na Habermasovu etiku diskursu): , Konsensus se stal za-
staralou a podezfelou hodnotou. Zcela jinak je tomu viak se sprave-
dInosti. Musime proto dospét k ideji a praxi spravedlnosti, kterd se
nevdze na ideu konsensu. 78

Knihu Le Différend (Riiznice), kterd vySla o Ctyfi roky pozdéji, lze
chapat jako vyklad této postmoderni koncepce spravedlnosti. Proti
laxnosti §ificich se postmodernismii chee zde Lyotard rozvinout per-
spektivu ,,éestné postmoderny“. 7% Jak se postavit k heterogenité mys-
lenkovych a Zivotnich forem tak, aby - jak je obvyklé - jedno para-
digma nepotlacovalo druhé? Jak pii setrvdvini nevyhnutelnych
nespravedlnosti vyslySet a uplatnit rovnéZ ndroky porazenych? Pravé
zde se impuls a mordlni inspirace postmoderniho mySlent vykazuji
jako zasadné anti-totalitni. Lyotard odhaluje mechanismus nepravosti
a absolutizaci a umoziuje jeho prohlédnuti a kritiku na zaklad¢ filo-
zofie jazyka. Zatimco postmoderni pluralismus zprvu vyzvedéava prob-
lémy spravedlnosti, zostfuje filozoficky postmodernismus védomi
spravedInosti a probouzi novou vaimavost pro nespravedlnosti. Jak-
koli jsou mnohé otazky oteviené, piece plati, Zc s pohodlnou libovili
a cynickou licenci ostrych loktd nemd tento postmodernismus napro-
sto nic spole¢ncho.

9, Jiné pozice ve spektru filozofickych postmodernismi

Filozofické koncepce s postmodernimi rysy nenajdeme jen u Lyo-
tarda, nybrz i leckde jinde. Pfitom miZeme rozliSit ty, ktefi patii
k okruhu, z n¢hoz vze$la Lyotardova koncepce postmoderny, tedy au-
tory takzvaného ,,poststrukturalismu® jako Foucalt, Deleuze ¢i Der-
rida, jejichz mysleni vykazuje zietelnou blizkost k postmodernim t¢-
matiim a zpisobim uvaZovéni, tfebaze sami tito autofi by takové
oznaceni odmitli; 80 dale odlisnou fadu ,anonymnich® postmodernis-
tfi, od Feycrabenda po Marquarda, kteff - a to i bez tohoto pivodu
- z v&ci samé patii mezi teoretiky a propagdtory mnohosti, a proto
patif k postmodern situaci; 3! jako tfeti skupinu je ticba uvést autory,
kte¥i se sice z jinych pozic zabyvaji postmodernou kriticky, pfitom
vak objevili tolik cenného a shledédvali tolik pfibuzného, ze jim to
piinejmensim vyneslo podezieni z piebChlictvi - tak je tomu naptiklad
u Welmera; 82 jako &tvrtou skupinu lze uvaZovat autory, ktefi sice
sdzeji na ,postmodernu®, aviak, odhlédneme-li od globdlni teze né-
jaké zakladni zmény, neukazuji piili§ zietelng, co si pod ni pfedstavuji
(napiiklad Putnam); 83 ddle je tfeba pfipomenout autory, ktefi sice
stoji na strané postmoderniho mysleni, aviak toto mySleni - jakkoli
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se u nich jeho vymezeni podobd rozhodnému postmodernismu a la
Lyotard - rozvinuli svym vlastnim zptisobem a v kontextu jinych tra-
dic: sem patfi tieba Vattimo, ktery nevychdzi z Wittgensteina a Kanta,
nybr7 7 Hcideggera a Nictzscheho 84 a koneéné je v fad¢ rozhodnych
postmodernismi tfeba specifikovat ten, ktery ma docela jinou fazénu,
ptvod i intenci, totiz Spaemannovo (zdrZenlivé) pfihlaSeni se k post-
moderné, které profiluje pfedevSim starsi tradice.

10.Shrnuti a dopliky

Spojime-li tento ptehled postmodernich smérd v literatufe, archi-
tektufe, malifstvi, sochafstvi, sociologii a filozofii v celkovou charak-
teristiku postmoderny, pak je zicjmym vysledkem toto: postmoderna
zacind tam, kde kondi celek. Proto vystupuje proti retotalizujicim ten-
dencim - ticba tak, Z¢ 1toCi na monopol mezindrodniho stylu v ar-
chitektufe, tiecba tak, Ze v teorii védy odmitd rigidni scientismus, ane-
dominance. Predev8im pozitivn€ vyuzivd konec Jednoho a Celku,
kdyz se snaZi podpofil a rozvijet projevujici se mnohost v jeji legiti-
mil¢ a spccificnosti. Zde je jeji jadro. ProtoZe vi o nezcizitelné hod-
noté riiznych koncepcei a rozvrhi (a nikoli tedy z néjaké povrchnosti
a indiference), je radikdlné pluralistickd. Jeji vize je vize plurality.
Proto literatura - Vianem pocinaje a Ecem konde - usiluje o to, aby
soucasné plnila rliznd oCekdvani; proto architekti jako Ungers, Stir-
ling ¢i Hollein pracuji s rdznymi jazyky a orchestruji je bud’ solitérné,
bud’ agondlng, ancbho tak, ze je prebrusuji; proto umélei jako Merz,
Kitaj ¢i Paladino inscenuji mista imaginace, kde se pronikaji hetero-
genni svéty; proto sociologové jako Fitzioni, Bell ¢i 11abermas zdd-
raznuji, 7ze dneSni spolenost charakterizujf zlomy a rozdily - chtit je
pfekonat jednoduchym zarovnavanim by znamenalo totalitarismus;
proto filozofové jako Lyotard a Marquard prosazuji radikalni plura-
lizaci, dalSi délbu moci, polyteismus ve smyslu uzndni a podpory roz-
manitosti souCasnych Zivotnich rozvrhii, védeckych koncepci, social-
nich vztahii. 8

Prejdeme-li tedy od halasné polemiky, od povrchnich vystielki a
parcidlnich omezenosti k hlubSim strukturdm, ukazuje se cclé pole
postmoderny kupodivu jako homogenni. Jddrem postmodernich pro-
jevii a snah je ddrazny pluralismus - pluralismus, ktery se nepocifuje
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jako nepifjemna koncese, nybrz jako pozitivni tikol, pluralismus ofen-
zivng prosazovany. ,Postmoderna® se stala klicovym slovem préve
tehdy, kdyZ ziskala tento jasné vymezeny pojmovy obsah. Psycholo-
gicky se s nf spojuji i jiné nadéje - zv1asté nadéje na dobu po epose
vilek - avSak nosnikem tohoto konceptu je pluralita, a ona olekdvini
doby po vilkich se opiraji o disledné zicknuti s¢ totality. 87

Postmoderni mnohost je tieba chdpat jako zdsadn¢ pozitivai feno-
mén. Komu sc styskd po ztracené jednoté, tomu se styskd po donu-
covani - af jakkoli sublimovaném. Kolo d&jin nelze vrdtit né€jakou
nadckretovanou jednotou, a postmoderni mnohost jiz nclze pomcio-
vat méfitkem takové jednoty. Oba konzervativismy - prakticky a kul-
turné politicky - postmodernu mfijeji. Nebof postmoderna konzerva-
tivni neni, Vzhledem k témto pohlediim obriacenym do minulosti je
postmoderna naopak cpochou, v niZ stictdvani heterogennich forem
védeéni a zivota jiz nebudi obavy, nejsou ignorovdna anebo omezova-
na, nybrz jsou naopak pfipustnd, ba dostavaji sc do popiedi, nebot
jsme si uvédomili, ze lidskd fe¢ a humdnni Zivot jsou mozné jen v plu-
ralu. Vize postmoderny je nejvnitinéj$im zpisobem pozitivni. Jde za
svétem rozmanitosti. Kdo si oproti tomu stéZuje jen na ztriatu urcité
zdvazné utopie, ten jednak nepochopil, Ze tato utopic je vzdy také
fixni predstava a Ze pravé toto schéma je tfeba opustit, a jednak ne-
nahlédl pozitivai inspiraci, kterd je dusi postmoderny a jejimz cilem
je skutecna pluralita. 1o je ona forma utopic, kterd se stala legitimni
a nutnou poté, co jsme prohlédli znésilfjici charakter kazd¢ monis-
tické utopie.

Tato postmoderna je uprostfed mezi dvéma extrémy. O jednom
2 nich jsme se jiz zminili: bezbfehy postmodernismus. Vznika z post-
moderni plurality prave tehdy, pokud nebereme vdzng, nybr7 stirdme
rozdily, které jsou soli plurality, takze vznikne jakasi vSchochul, sti-
rajici postmoderni pluralitu. Takto se objevuje liboviile, ktcrou feje-
tonistické nazirdni poklada za specificky ,,postmoderni®, tfebaze kaz-
dy skuteény postmoderni duch ji odmitd a naopak ji v teoretickém
zdpase pouZziva jako diskreditujiciho oznaceni. Tak se Jencks a Lyo-
tard vzajemng obvifiovali z toho, Z¢ pravé ten druhy je pouhym apo-
logetou liboviile. Jencks jim méd byt podle Lyotarda proto, protoZe
jeho eklckticismus dsti v maximu ,v8echno je dovoleno®, kterd sice
odpovidd ,,duchu zdkazniki supermarketu®, nikoli vSak nédrokim
opravdové postmoderny. 88 A Lyotard md byt podle Jenckse obhdj-

cem liboviile, ponévadz haji ,relativismus®, ktery je tfeba ,zatratit*5?
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To v kazdém pfipad¢ znamend, 7e libovile patii mezi protivniky
postmoderny a chipe se tu jako nebezpedi, nikoli jako jeji ideél. Na
druhé strané je zjevné, Ze Jencks a Lyotard se v této polemice zamé-
fovali vétSinou na slabd mista a nedorozuméni, nikoli na substanci
a intence protivnika. Obrana pfed liboviili je jim spolecnd. 20 Lisi se
jinde.

Jencks je predstavitelem té verze postmodernismu, kterd - a to je
druhd [orma extrému v postmodernim pluralismu - za mnohosti stile
jeste usiluje o celek. Jisté, Jencks se pfitom nemiize vyhnout rozpo-
rim. Na jedné stran¢ - védom si diference a vychazeje z dvojiho ké-
dovani - tvrdi, Ze postmodernismus ,,nemiiZe byt integrovanym jazy-
kem®, jako jim byl napfiklad barok. °! Ale na druhé strané vyhlaSuje
prdvé barok za cil, k némuZ mifi touha postmoderny, nebof pravé
v ném se podafilo stvofit ,rétoricky cclek®. 2 Rozhodné je zfcjmé,
ze Jencks sni o syntéze, o ,takovém vicm spoleéném symbolickém
fadu, jaky zaklad4 naboZenstvi“ - a pritom nedovede dost dobie uka-
zat, jak néco takového uskutecnit, je-li ddna ona mnohost, kterd je
pro postmodernu konstitutivni. 3 Holismy tohoto i jinych typd bez-
pochyby patii do spektra soucasnych tuzeb. Jejich konjunktura saha
od proklamaci New Age ptes integrativni koncepty v&déni aZ po pro-
gramy opétovného propijceni kouzla svétu. ,Post-moderna“ md pak
smysl epochy pfekondvajici moderni roztiiSténost, epochy nové ce-
listvosti. A zde je skutecny a opravdu zévazny rozdil mezi Jencksem
a Lyotardem. Lyotard soudi, Ze z hlediska filozolie jazyka prokdzal
nemoznost super-kodu, a skuteénd postmodernita se pro néj vize
k tomuto ndhledu, k rozchodu se v8cmi sny o jednoté. Tim se pak
definuje ijeho odli$nost vzhledem k t&€m filozofickym koncepcim, kte-
ré, podobné jako je tomu u Jenckse, znovu usiluji o novou celost
a chdpou se prave v tomto smyslu jako ,,postmoderni®. Jencks jiz po-
ukdzal na to, ze hledana celost zavisi na ,,pfesvédCivém socialnim i
metafyzickém obsahu® pfitom vSak ma byt podle néj hledani takové-
ho obsahu nikoli tikolem [ilozofd, nybrz ,,vyzvou uréenou postmoder-
nim architektiim“.%4 Tohoto tkolu se ujala Spaemannova $kola, ktera
obhajuje ,,postmoderni esencialismus“ resp. ,substancialismus®. 93
Protoze zde se v dané chvili zabyvime pouze pojmem postmoderny
a jeho pouzivanim, spokojme se prozatim timto poukazem, Vécné
bude toto stanovisko tématem tieti kapitoly. - Ustfedni pro postmo-
dernu je v kazdém piipad¢ koncepce plurality. Zatimco na jedné stra-
n¢ se pluralita zvrhava v liboviili a pfevadi se na indiferenci, pokracuji

'
'(L>

B

na druhé stran¢ pokusy o jeji celostni pfekroCeni méné snadno, neZ
by chtlly pfedstirat. My viak musime sledovat hlavni proud.

Jesté posledni pozndmku k terminologicky centralnimu problému
postmoderny, k jejimu vztahu k moderné. Piehled pouzivani (ohoto
pojmu ukazuje, Ze postmoderna naprosto neni o, co ji podsouva béz-
né nedorozuméni: anti-moderna a trans-moderna. % Je ovSem prav-
da, Z¢ termin ,postmoderna® toto pojeti nevyhnutelné sugeruje. Ma-
me tu co do ¢inéni s pfimo ukdzkovym piikladem magie faleSného
jména, kterd, jak zndmo, spoCiva v tom, Ze véc se stdva nediveryhod-
nou, je-li setrvale oznacovina faleSnym jménem. Je vSak nicméné
zjevné, 7Z¢ tato magie zde nema vécnou oporu. Postmoderna, klerou
Lyotard dokonce definoval jako pokracovini ,,védeckych, uméleckych
a literdrnich avantgard“ tohoto stoleti %7, je mnohem spiSe pro-mo-
dernf neZ anti-moderni. To je tfcba blize vyloZit v obou nésledujicich
kapitolach. *

*Kapitola 11, pojednédvajici o ,,moderné jako ménivém protipélu postmoder-
ny* byla v naSem vyboru vypusténa. Diagnézy moderny jsou sledoviny jako
zreadlové koncepty postmoderny. Ddle je v nadem vyddn{ vynechdn pododdil
1 - 4 tieti kapitoly, kde Welsch vymezuje pojem novovEku v souvislosti s
modernou.
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