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tomu iniciativnost sama, je netoliko objektem, ale dokonce ob-
jektem plsobicim. Odkud tedy ony faktické spoje mezi témito
dvojicemi? Odtud, %e piisluiné funkce, prakticka s estetickou
a symbolicks s teoretickou, jsou navzajem spjaty pravé svou pro-
tikladnosti. Diikazem toho mize byt pomér mezi funkei estetic-
kou a praktickou. Jsou do té miry navzsjem protikladné, Ze ze sta-
n?visl<a estetické funkce, chceme-li ji postavit v prétiklad ke
vsemu tomu, co je mimo ni, se zfechny ostatni funkee, teoretickou
v to pocitaje, jevi zdanliveé , praktickymi®. A déisledek tohoto . ne-
pratelstvi“? Je ten, ze viude, kde praktick4 funkce ustoup{”jen
o krok, vznik4 za ni ihned jako jeji popten funkce esteticks a 3¢
Ye.lmi ¢asto tyto funkee vstupuji ve vzéjemny spor i soudasné bo-
jujice o touz véc nebo o tyz akt. Jsou tedy mezi viemi funkcemi
zékladnimi vzajemné vztahy a pidorys jejich typologie je témito
vztahy beze zbytku protkén. Vice obecné fici nelze: musili by-
chom na konkrétnim vyvoji struktury funkef sledovat jak se tyto
jednotlivé asociativni moznosti funkei ve vjvoji setl{{;vaj{ popri-
padé jak se i ony navzajem utkavajf pfi stalém vznikni a rclzkladu
struktury funkei. To viak je jiz mimo zorné pole naif studie. Bylo
by ny/m’ tfeba vénovat se podrobnéj§imu probrani jednotlivych

fgnku, zejména pak vrétit se k funkei estetické, ktera byla vycho-

dxfkem nasich Gvah. Neu&inime-li to, dopoustime se v celkovém

planu nesoumérnosti. Doufdm viak, 7e mi tato nesoumérnost

bl/]df.‘ odpusténa, uvazite-li laskavg, e to, co jste slyseli, byl pou-

hy ndért, i ze &as by nedovolil dalf jesté prodlusovni pfednasky.

Proto kon¢im — tak trochu uprostied, konejie se védomim, Ze

jsem aspofi ve stru€ném obryse probral to, na éem mi nejvic zale-

zelo: pokus o typologii funkef.

(1942)

[185]

UMENI

I

Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznacujici se ptevahou funkee es-
tetické. Jako kazda lidsk4 tvorba m4 i umélecky vykon dvé slozky:
&innost a vytvor. Cinnosti jevi se uméni nejen ze stanoviska pi-
vodce uméleckého dila (vyskytl se dokonce &astéji nazor, ze hlav-
e ol Al " e :
ni G&el uméleckého dila je splnén jeho vznikanim), ale i ze stano-
viska vnimatelova, jde-li o vaiman{ aktivni, pfi kterém se dilo
. NP . D o v
stava ,produktivni moci a u&i ns dobirat se jistym zpisobem zfe-
telného a urtitého pojeti jsoucna® (C. Fiedler); svédectvim o ak-
tivnosti umé&leckého vnimani je ostatné jiz okolnost, Ze akt vnima-
T v 1 P .
n{ nenf nikdy okamzity, nybr probih4 v éase a dokonce ve fazich,
S Ty S (s - ,
ato i pti uménich vjtvarnych, jak bylo prokézéino experimental-
nim zkouménim. Obé slozky uméni, ¢innost i vytvor, jsou v umé-
ni vzdy pfitomny zaroven; jejich pomér je oviem rlzny — tak
napf. v tanci a v umén{ mimickém je vytvor sdm Cinnosti, jindy je
vytvor uchovatelny jen nepiimo, ziznamem, jehoz realizace se
d&je &innosti, srov. reprodukei hudebnich dél, jindy kone&né je
vjtvor hmotnym artefaktem a &innost, kterou vanikl, zistava vni-
mateli skryta, tak v uménich vytvarnych.

Pievaha estetické funkce &inf z véci nebo aktu, na kterjch se
projevuje, autonomni znak, vyvazany z jednoznainé souvislosti se
skutecnosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od kterého vychazi,
popt. ke kterému sméfuje (plvodce a vaimatel uméleckého dila).
Cisty esteticky znak, kterym je umélecké dilo, nem4 ani tehdy,
sdéluje-li, plarnost sdélent; naznaduje-li moznost praktického uzi-
ti (jako nastroj n&jaké Cinnosti atp.), nenf k tomu, aby toto zdn-
livé uréenf vykonaval; jevi-li se v§razem dusevniho stavu (jako
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napr. lyrickd basen), nevyjadruje jej se zdvaznosti dokumentarni
atp. Pozornost je pii estetickém znaku sousttedéna £ onirfni of-
stavhé znaku samého, nikoli k jeho souvislostem s véemi a subjckgy
ke kterym znak poukazuje nebo smétuje. JakoZto esteticky znak ]e,
ilrnélecké ?ﬂokna roziil od znakd sluzebnych, jakych k sx}jm Gle-
Gm uZiva funkce praktick4 i teoreticka avaci é
i Samoﬁéeln; etickd (poznavaci), znak svébyt-
Prevaha estetické funkce v umén{ je viak zvladtniho druhu. £5-
retickd funkcee sama o sobé nestali to1i3 k tomu, aby znak, keery z)ytzzor‘lf
naddvla i plnym smyslem — v tom je j{ na zavadu pravé nedostateli
zaméfeni na vnéj${ cil, nebot pravé toto zaméreni uvadi jiné, mi-
moestetické funkce ve vztah k #rizym oblastem nebo strinkim
skuteénosti, jez se do funkef samych promitaji jako jejich ,ob-
sah“: tak napf. funkce hospodarska ma svym ,obsahem” oZ/axt
jevt hospodarskych, socialni a politickd funkee jisté serdnky spole-
¢enského souziti. I do estetického znaku, kterym je umélecké
fiﬂo,. vnaseji proto konkrétni obsah mimoestetické funkee, uvade-
jice jej v pfimou souvislost se skute¢nostmi, které jsou mimo né;j.
Rozdil mezi uméleckym dilem a jinymi lidskymi vytvory po stran-
ce funkéni je viak ten, Ze pfi mimoestetickych &innostech a jejich
V}/’tVE)I"CCh je funkéni zaméfen{ co moZna jednoznaéné: Gkon i véc,
ktera ]1m vznika, jsou ,nejiéelnéj3”, jsou-li co nejlépe pfizpﬁso;
beny cili, kterému slouz{; pti uméleckém dile je tomu viak jinak:
tam prevaha estetické funkce brani tomu, aby kterakoli z funkeci
ostatnich mohla doopravdy prevladnout a pfizpfsobit ustrojeni
véci, tj. uméleckého dila, jednoznaénému smétovani k jedinému
cili. Esteticka funkce pak sama neni s to pro svou ,formalnost”
(tj. pro nedostatek vnéjstho cile a plynouci z ného nedostatek ob-
sahu), aby zastinila kteroukoli z funkef ostatnich, tim méné pak
cely jejich soubor. Jeji prevaha zale#{ jen v tom, Ze funkcim mimo-
estetickym tvoii protivahu, nedovolf Zdné z nich potlaéit ostat-
ni, ale organizuje jejich vzajemné vztahy a napéti, aby zfetelné vy-
nikla mnohost funkci soustiedénych na jediné véci, tj. v daném
pfipadé na uméleckém dile.

Uméni, neopirajic se naplno o z4dnou z funkei kromé estetic-
ké, kterd viak je ,priihledna®, odhaluje vzdy nové zasadni mnoho-
funkénost vztahu mezi ¢lovékem a skutednosti, a tim i nevy&erpa-
Felné bohatstvi moznosti, které skute¢nost nabizi lidskému
jednéni, vnimani i poznivani. V tom je protiklad uméni k lidské
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tvorbé ostatni, jeZ sice slouZi nezbytnym potrebim existencnim,
ale zaroven ochuzuje v kazdém jednotlivém pifpadé &lovéka
o viechny moZnosti jednani, vnimani a poznévani, které jsou ve
vztahu mezi dlovekem a skutednosti potencidln obsaZeny, ale jez
jsou nezadouci ze stanoviska daného konkrétntho cile. Je tedy
opravnéni uméni vzhledem k ostatnim lidskym &innostem ddno
pravé tim, Ze uméni nesméiuje k Zadnému jednoznacnému cili:
jeho tkolem po strince funkéai je uvoliiovat lidskou schopnost
objevitelskou od schematizujictho vlivu, kterjm ji spoutdva zivot-
ni praxe, uvédomovat vzdy znovu ¢lovéka o tom, Ze mnozstvi &in-
aych postoji, které mbze ke skute&nosti zaujmout, je stejué nevy-
Zerpatelné jako mnohostrannost skuteénosti, kterou rovnéz
zastira &ovéku ustrnula hierarchie jednoznacné zam&fenych funk-
cf. To viak plati v plaém rozsahu jen o uméleckém dile viibec
a také jen o uméni jako vyvojovém proudu neustéle plynoucim.
Umélecké dilo jediné nebo uméni jediného obdobi neukazuji
oviem ani phiblizné celé bohatstv funkénich vztahf mezi ¢lové-
kem jako subjektem a skutec¢nosti jako objektem; i v tomto omeze-
nf je viak uméni zésadné mnohofunkéni a orientuje svého vnima-
tele k jiné sestavé funkef, nez na jakou je zvykly; vede jej k jinému,
dosud nevyuzitému zp@isobu nazirani na skute¢nost a k jinému,
dosud nebyvalému zachdzeni s ni— odtud anticipaéni schopnost
uméni vzhledem k Sivotni praxi i k védé. 1v uméleckém dile viak
nutno predpokladat — jako protiklad k estetické samotdelnosti —
potencialn{ sméfovani k jednoznacné G&elnosti; projevi-li se toto
sméfovani i objektivaé ve vystavbé dila, uplatni se v dile také
sklon k ptimému vztahu ke skutednosti; uskutednéni takového
vztahu viak bran{ bytostnd mnohofunkénost uméni. Prevazi-li
presto tendence k funkén{ jednosmérnosti nad mnohofunkénosti,
nastane nutné oslabeni nebo i tplny pokles umélecké plisobivos-
ti dila. Optimaln{ ze stanoviska uméni je silné polarni napéti mezi
mnohofunk&nost! a funkéni jednosmérnosti, jinymi slovy, mezi
ptevahou funkee estetické a oné z mimoestetickych funkei, kterd
se v daném dile uplatiiuje nejintenzivadji. U tého? uméleckého
dila mohou se béhem jeho existence v postavent vedouci funkce
mimoestetické vystifdavat funkce riizné, a lze dokonce predpo-
kladat, e &m bohat3i soubor funkénich variaci vystavba jistého
dila pripousti, tim vétsi je pravdépodobnost jeho trvalé plsobi-
vosti — srov. napf. dramata Shakespearova. 1 tehdy viak, nejde-li
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o ,,véEqé“ umélecké hodnoty, jsou presuny v sestavé funkei bé-
hefn existence dila zjev bézny. Prihazi se napt., ze dilo, které pfi
svém vzniku fungovalo predeviim esteticky, vdé&i za své dalsi pa-
sgben{ nékteré funkci mimoestetické, tak Halkovy Vecerns pisné
zily déle a intenzivnéji nez jeho ostatni poezie, ne vsak jiz jako
fakt prevazné esteticky, ale pro svou funkei symbolu erotického:
jako verse do pamatnikd, jako vyznani lasky atd.; také naopak se
nékdy faktem prevazné estetickym stava dodateiné dilo, které pﬁ—
vodné fungovalo pfevdzné mimoesteticky, tak mnohé d,ruhy lido-
vé tvorby slovesné pii prechodu do umélé literatury.

H/ierarchie funkei v uméni je tedy proménliva a presouvi se
ve vyvoji od etapy k etapé; pokazdé jina z funkci konkuruje pfi-
mo s funkci estetickou, tak napf. v basnictvi je to jednou funkce
zobrazovaci, jindy poznévaci, jindy expresivai, jindy propagaé-
ni, a ta opét v riiznych odstinech, jako jsou tendence politizké
néboéenské, socialni atd.; jsou i obdobi, kdy esteticka funkcé
stoji v popfed{ sama, bez pf{mé konkurence s funkei jinou, mi-
mvc/)estetickou; takova jsou napr. obdobi tvarovych vybojt 7tedy
pii{pravni, nebo naopak obdobi revize tvarovych objevi \;éiné—
n}'lchlbéhem delsiho vyvojového tseku, tedy takové, kterymi se
uzavird vyvojova epocha a resumuje ukon&eny zépas o jisty umé-
lecky problém — v obojich obdobich miva pak uméni riz ,for-
malisticky“. V podstaté je viak uméni vidy mnohofunkéni
a fur}kéné dynamické — tato vlastnost projevuje se jak v jeho cel-
k?vem vyvoji, tak v existenci jednotlivych uméleckych dél. Neni
viak fidky ani pripad, kdy jisté umélecké dilo m4 nékolikerou
funkéni dominantu souéasné, vzhledem k riznym prostiedim
vr,stvém, generacim atd. svych vnimateld: Babicka B. Némcové
byvé pojimana jako dilo umélecké, jako vychovny traktat, jako
l1fiqvé Zetba, jako folkloristicky dokument atd.; mfze se p;fiho—
dit i to, Ze po strance funkéni ma dilo jinou tvafnost pro autora
ne pro publikum: Bezrucovy Slezské pisné (viz o tom heslo Ten-
dencnf uménf).

Kolisani mezi funkci estetickou a jinymi patfi v nékterych
umérvn'ch (napt. v architektute) a v nékterych uméleckych druzich
(Elapr. v portrétu, v historickém romanu) dokonce k samé podsta-
té doty¢ného uméni nebo druhu. Toto kolisani také plisobi, ze
hranice mezi oblast{ tvorby umélecké a mimoumélecké je krz;jné
plynul4, nebot i naopak plati, ze 4274y druh lidské tvorby je silngj-
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¢ nebo slab¥i mérou schopen estetické funkce, jejiz postaveni
vzhledem k ostatnim funkcim dané véci zaujme v dané chvili urci-
<& individuum. Také se n¢které druhy tvorby udrzuji na samém
okraji uméni, jsouce jednou za uméai pokladany, jindy nikoli
(napr. technika osvétlovaci, kters byvala v 18. stol. fadéna mezi
uméni, pozdéii z jejich poctu zmizela, dnes se vSak opét mezi
uméni hlasi, srov. Z. Pedanck, Kinetismus, 1941); nékdy se cinnos-
ti ptivodem mimoumélecké stavaji uménim natrvalo: film. Jsou
i takové druhy produkee, které maji ptimo za tkol prostiedkovat
mezi uménim a tvorbou mimouméleckou: umélecké temeslo.
Samo rozlifeni uméni od mimoumélecké tvorby neni ostatné pt-
vodu piilis davaého: jisté rozlieni zde vytvofila oviem jiz doba
helénistické (A. Biumler, Astherik, 1934), aviak stfedovek rozlisu-
je tvofivé Cinnosti jen podle toho, jsou-li jejich vytvory rdzu
hmotného (artes serviles) & duchovniho (artes liberales) — pii-
tom se napf. hudba ocita mezi artes liberales® vedle aritmetiky
a logiky, kdezto sochatstvia malba mezi artes serviles, tedy fe-
mesly. Teprve podinaje renesanci obnovuje se postupné rozliSeni
mezi uménim 2 ostatnimi lidskymi innostmi; pojem uméni jako
jevu, ktery ma sviij osobity vlastnf vjvoj, je pak pivodu jesté no-
véjsiho (Winckelmann). Jen dokonals diferenciace funkci v pove-
dom{ spolegnosti mohla vést k pfesnému pojmovému rozhranidend
uméni od tvorby mimouméleclé, aviak pro kolektiva, ktera této
diferenciace neprovedla, neexistuje pojem uméni ani v dob€ sou-
tasné (tak pro prostiedi tvorby folklorni, pokud takova prostiedi
jesté dnes existuji); v umélecké praxs soudasné pak lze dokonce
pozorovat snahy o nové intimni sepéti s Einnostmi ostatnimi, ze-
jména v oblasti uménf vytvarnych. Tvrzeni, Ze v uméni esteticka
funkce z4sadné pievazuje, definuje tedy ne tak uméni samo ve
viech jeho podobéch a proménach, jako spide adekodini zamérent,
s jakym k dilu pfistupuje ten, kdo je chipe jako pravé dilo umélec-
ké. Toto subjektivni zaméfeni se viak také objektivuje, a to v dé-
jepisectvi uméni jako zakladni metodologicky princip: mé-li byt
vystizena imanentni nepretrzitost vyvoje uméni, udrZujici se pres
nejriiznéj3i vyvojové premény a funkéni pfesuny, je nutno vyvojo-
vé dénf sledovat ze stanoviska oné z funk, kterd je pro uméni
nejbytostaéjii v tom smyslu, Ze je pro né naprosto nezbytnd, tedy
ze stanoviska funkce estetické. Ostatni funkce nebudou tim zatla-
geny do pozadi, nebot jednak nem4 funkce esteticks, jak jiz uka-
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zéno, vlastniho ,,obsahu®, jednak se mimoestetické funkee obra-
zeji i v umélecké vystavbé dila, a to tim zptisobem, e viditelné
piizplisobent dila ke kazdé 7 téchto funkef je zéroves, ze stanovis-
ka funkce estetické, uméleckym postupem (tak napf. ,rétoric-
nost” v lyrice je zfejmé funkci mimoestetickou, zéroveri viak,
podmitiujic jisty druh slovniho vybéru, vétné vystavby atd., také
slozkou umélecké vystavby basné). Neprojevuje-li se mimoeste-
tickd funkce ve vystavbé dila viditelng, atkoli se citelné uplatdiuje
pti jeho vnimani (déje se to napf. tehdy, ziskalo-li ji umélecké dilo
bez zdméru umélcova), pak dodava dilu smys/ pti vnimani —
a zkoumén{ d&jepisné musi s i i tehdy pocitat.

Viditelné prizptisobeni uméleckého dila riznym funkeim byva
leckdy pojimario tak, 7e za nositele funkce estetické byva poklida-
na forma“, za nositele mimoestetickych funkei ,obsah“. Pfitom
byva forma ztotoziiovana s tvarem, obsah s tématem. To viak je
nespravné: viechny slozky uméleckého dila jsou zarovesi obsahem
i formou, iz proto, Ze jsou v podstaté vSechny nositeli vjznamu;
jsou také spoleéné a nerozdilné nositeli funkei wsech. Tak napf.
v basnictvi eufonie, vytviiejic zvukosledné Gtvary, je prvkem tva-
rovym — tim viak, e uvadi slova znénim podobni ve vzijemny
vztah, vytvai{ i vyznamové kvality, je2 ve slovech samych jakozto
lexikalnich jednotkach obsazeny nejsou; barva v malifstvi je prv-
kem tvarovym (rozlozeni barevnych skvrn po plose obrazu) —
avdak zarovesi i viznamovym (kazda barevn4 kvalita sama o sob&
je nositelem jistého vyznamu, ktery od neuréitého emocionalniho
piizvuku mize dospét témet as ke zetelné predmétnosti; tak
modra barva ,znamen4“ oblohu a vodu, hnéda prst atd., a to i teh-
dy, kdyz se jimi tyto véci nezobrazujf). A naopak zase je 1V téma-
tu slouéen vyznam s tvarem: kompozice &lenici téma je zdroves
i Cinitelem tvarovym (tak v basnickém dile obstaréva kompozice
proporcionélnost celky, v dile malitském rozvr¥eni plochy atd.)
i vyznamovym (odstifiuje vyznamovou zdvainost jednotlivych
dseki dila, pisobic tim na celkovy jeho smys!). Téma samo nen{
ovsem vjznam jen neurdity, nybr mé povahu sééfens v dile obsa-

Zen¢ho je to tedy vjznam s jednoznadnym vécnym vztahem. Jez-
to pak sdéleni ukazuje ke skute¢nosti, kterd je vn dila, jevi se na
tématu mimoestetické funkce nejzietelnéji. Tésna souvztaznost
viech slozek dila viak pasobi, e nejen kazda proména tématu se
obréz{ ve slozkich ostatnich, ale #e i ka¥da proména slozek ostat-
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nich se obra#i v tématu — kazdy presun v mimoeste,tickych fu?}o
cich uvadi tedy v pohyb celou V}'rstavb1_1 dila. Z dru}}e sEranlzr r,nuzie
opét i tvar byt pfimym nositelerp m1moesteF1ckych fun c, t.a;z
napt. tehdy, kdyz néktery postupvje p‘s~ycholog1clk5)u aioc1ac1 stp]ou
s jistym jevem mimo uméni, napt. s jistou sp.o'ecclens.lo(ljl \l/(rs v !
(jako souast jeji umélecké trad1ce)t s jistou 1dec,)5>lig11. 1a o slo -
¢st jeji symboliky) atp. Je tedy nos1telervn funk(vn ilo !ago cilev,
2 druhé strany pak se ani funkce negpla-tlnull vidi dn_lu l{e l;1,oth1ve,
nybrz rovnéZ v nedilném sepéti. Existuji doko?ce-, ivdo a.ck vy};
jadiené diferenciace funkei, splynuliny fugkcl rn1rrlloesftetl1(cv y/ch
s estetickou, pisobic{ dojmem dokona1§ ]ednot,nxch. 111<r1 ¢nic
aspektt: byvaji oznacovany tradi'évn{rn po;mvenovanilm ]aRo ’iismi
tické kategorie® (tragi¢no, komic¢no, vzneSeno at b) oz 1tse(;1
funkei, jak bylo podniknuto v pfedcllzvizeg1c,1m rc?lz ‘oru, je C.}:
mozné jen pii védeckém zkoumani qn‘leleclfev}_lo dila; zle §tinov1s
ka vnfmatele teoreticky nezaujatého jevi se Gtinnost di a jako spe-
cificka (tj. pravé umélecks) jednotnd energic, dilem sza,rovar}a. _
Uménf je zéroveii jedno i mnohé: jeho ;ednvota je dana pfeva
hou estetického zaméfeni, spolecnou viem uqllelfckym iro]evulfr},
mnohost pak vyplyvé jednak z rliznosti Enafemalvu, ]cle(c%na zbrolecl—
nosti specialnich cilt jednotlivjrchv 0f1v§t\/,1 umel{ec_ é tvoli1 yd 2;
napt. rozdil mezi bésnictvim a um&nimi vytvarnymi se zaklada :
okolnosti, ze basnictvi ma matenélerp fed, vytyarrielllmcleni Sa
hmoty; rozdil mezi sochafstvim a arch1telv<t1,1rou je viak méné din
materialem — jsout materialy téchto umeni do znatné miry SPE_
le&né — ne? riznost{ specialnich cili: archltekturav%:iva esteticky
prozivat ohraniteny prostor, sochafstvi na,opalc vagjsi 013]em. Mai
terial je pti diferenciaci uméni (v:inite,lem zalclvad,n1qi: nov?f matem:
je leckdy schopen dat ziklad novému umén: fi m. V astnosti,
které material vn4si do kazdého jednotl1Yeho umén, jsou pro
tvorbu nepfekroéitelnou hranici, tak napf. v basr}1ctv1.nemu3le
ubivat Easomérné prozédie jazyk postréd;}]ml vczlnych,vt]l.( na prci-
zvuku a jingch podminkéch nezévislych defl?k' Prestov\fsav ske jed
notlivd uméni béhem svého vyvoje velmi ¢asto snaz{ piekrocit
hranice dané materidlem: dé&je se to vidy, kdyz nekEere{ uménl
poéne sméfovat ke sblizeni s uménim jin}:r.m:,tva_k napf. bavsmclt)m
usilovalo opétované riiznymi zplisoby piiblizit se h}libelne‘ o
mali¥stvi, hudba a malifstvi vyhledavaly naopak v rliznyc wvyzlo]o};
vych obdobich shliZeni s basnictvim atd. V takovych ptipadec
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dochaziva ke ,zn4silnéni“ materilu, totiz k piedstirani vlastnos-
ti danému materilu nepfirozenych, aniZ oviem mohou pfitom
byt pfirozené vlastnosti doopravdy potlateny. Znssilfiovinim ma-
teridlu se tedy hranice mezi jednotlivymi uménimi spi% zdtirazu-
j€, nez zastira.
Pres své vzdjemné odli$nosti jsou viak uméni intenzivné spja-
ta a vyvijeji se nejen jednotlivé, ale i jako celek. Otazka jejich 74
déni md proto vyznam vic neZ jen teoreticky: k tomu, aby byla po-
lozena, nuti vzijemné styky jednotlivich uméni ve skute¢ném
vyvoji. Na zivadu je viak okolnost, Ze ani sim pocet jednotlivych
uméni, ani ptislusnost jednotlivych oblasti tvorby k uméni viibec
nejsou veli¢iny historicky neproménné, ba ani vidy zcela uréité ze
stanoviska dan¢ho dobového stavu. Zalezi tu netoliko na objek-
tivnim stavu véci, ale i na obecném konsenzu o tom, co téeba za
uméni poklddat. Tak napt. byla ve vjvoji moderni architektury
chvile, kdy se architektura sama sty téch, kdo ji vytvéfeli, z umé-
ni vylucovala; o jinych druzich tvorby, nap?. o fotografii, by moh-
ly v dobe€ soucasné po strance jeji piislunosti k uméni byt shleds-
ny nazory riizné. Jiz proto tedy, Ze polet uméni je historicky
proménlivy, neni moZno najit obecné a trvale platné jejich tiide-
ni; platnost kazdého pokusu o tfidéni je dile omezena stanovis-
kem, z kterého bylo tfidén{ podniknuto, a také jeho praktickou
pouZitelnosti. Nejbézngj§i tfidén{ uméni jsou: 1. podle smysla
(uméni zraku, sluchu atd.); 2. podle poméru jednotlivych umén{
k ¢asu a prostoru (uméni Casové, jako hudba a bésnictvi — uméni
prostorovd, jako malitstvi, sochafstvi, architektura — uméni ¢aso-
prostorova, jako divadlo, film, tanec); 3. podle miry schopnosti
sdélovaci (uméni tematicks, jako basnictvi, malifstvi — atematic-
k3, jako hudba, architektura); 4. podle hmotnosti & nehmotnosti
materidlu (uméni muzickd, jako basnictvi, a plastick, jako malit-
stvi); 5. podle samostatnosti, popt. volnosti tvofeni (uméni sa-
mostatné tvorici, jako bdsnictvi, a uméni reproduként, jako recita-
ce, popt. uméni volnd, jako malifstvi, a aplikovan3, jako umélecky
primysl). Nektera téidéni maji raz stupiiovy, napt. ono, které nej-
niZe stavi uméni s maximem slozek smyslovych a nejvyie umén{
s maximem sloZek ideovych, sestavujic tak viechna uméni v sou-
vislou fadu od architektury k poezii. Jin4 se zakladajf na domnén-
kich o postupném vznikdni uméni nebo o genetickych skupinéch
umén] (takové jsou napt. — v t¥{déni Spencerové — skupiny: poe-
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zie, hudba, tanec — pismo, malifstvi, sochatstvi; o kazdé z téchto
dvou skupin se predpoklads, ze vzeila ze spoletného prauméni).
Diferenciace uméni se viak neomezuje jen na rozhraniceni jednot-
livjch uméni, nybr pokraéuje i uvniti kazdého z nich: kazdé
uméni je totiz rozliSeno v druhy, a rozdil mezi pouhym druhem
a samostatnym uménim nen{ zisadnj — jsou napt. estetikové,
u keerych lyrika a epika jsou samostatng uméni. Také nékters ze
sloZek jistého uméni se mize jevit uménim do znaéné miry samo-
statnym: herectvi (umén{ mimické) je zirover i sloskou uméni di-
vadelniho, i svébytaym uménim.
Mnohonssobnost roztiidéni uméni, jak ji ukazal piehled, je
déna tim, %e se pokazdé zdﬁrazﬁuje jina stranka jednotlivych
uméni; proto se pokazdé ocitaji v bezprostedni blizkosti uméni
jind. Zcela podobné se viak dgje i v &asové posloupnosti vyvoje:
také zde se uméni bez ustani preskupuii jako slozky struktury vys-
$tho tadu, totiz uméni vitbec. | zde vystupujf pti kazdém presku-
peni do popiedi jiné stranky jednotlivich uméni: tak ve chvili,
kdy je basnictvi pocitovano jako blizke hudbé, klade jeho vystav-
ba dfiraz na stranku &asovou (tytmus) a zvukovou (eufonie, popt.
intonace); ve chvili, kdy se drus{ k mali¥stvi, jsou v popiedi hlav-
né ony jeho vyznamové kvality, které maji vztah k pfedstavam op-
tickym (adjektivni a slovesné vyjadieni barev, obrazna pojmeno-
vani sméfujici k vyvolan{ predstayv obryst véci atd.). Jsou oviem
ve vyvoji i obdobi, kdy nékter4 nebo ; yv¥echna umeni jednotliva
po¢nou radikilné smé&fovat k svébytnosti; byva tak tehdy, kdyz
uméni zaujme zcela kladny pomér k viastnostem svého materialu.
Celkova struktura uméni mivs j svou dominantu, v riiznych do-
bach riznou; touto dominantou byvé ono z uméni, které se
v dané chvili jevi jakoby modelem umglecké tvorby, a plisobi pro-
to 1 na uméni jind; za renesance stila takto v popredi uménf vy-
tvarn, z nich zejména architektura, za romantismu jesté zjevnéji
poezie. Rozc¢lenéni uméni ve specidlni odvétvi je tedy jeden z nej-
dalezitéjsich &initeld imanentniho vyvoje jak viech uméni vespo-
lek, tak i kazdého zvla3t. Treba jesté dodat, ze podobné jako jed-
notliva uméni seskupujf se uomizy téchto uméni i jednotlivé druhy,
zejména pak zakladnf druhové kategorie: lyrika, epika a drama —
ty se uplatiuji nékdy stej nomérné, jindy prevlda jedna z nich nad
ostatnimi atp.; tak napt. o dob baroknj pravi Z. Kalista (Selské ¢ili
sousedské hry ceského baroka, 1942, s. 50.): Nejvjraznéjéim projad-
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fem:rn.baroka [bylo] uméni dramarické, poskytujici baroknimu
umélei nejdirsi moznost, aby v jeho tezich a antitezich zachytil
vlastni rytmus své doby. Je také vskutku pfiznacné, Ze v literatu-
rach vSech oblasti, do kterjch barok svym piisobenim hloubgji za-
séhl, tvof{ drama nejvjraznéjsi kapitolu jejich historie 16. a3 17
stolet.” Timto nap&tim mezi uméleckymi druhy dochazi dynarnika.
dand specializaci umélecké tvorby jedt& posileni a obohaceni.
Vedle diferenciace v jednotlivi umén; a jejich druhy viak exis-
tuje a plisobf jesté i horizontélni a vertikéln{ &enéni umén{ jako
celku i jednotlivych jeho slozek. Toto &lenéni je ddno ttvary, jako
uméni méstské — venkovské, uméni vysoké — periferie uméni
(uméni ,bulvirni®, uméni ynejskromnéj§i®, tj. takové, jeho pro-
ducenty jsou lidé bez $koleni nebo s nepatrnym $kolenim obec-
nym i speciélnim), uméni{ riznych soutasné zijicich generaci
umén{ ,Zenské" (napf. Zensky roman), umeéni pro déti atd. Pfﬂda:
dem horizontélntho &lenéni je dvojice umén{ méstského — ven-
kovského, ptikladem &lenéni vertikalniho pak rozdvojeni v umén{
vysoké a periferii uméni. Jak zfejmo jiz z vypoétenych piikladd
které daleko nevycerpévaji moznou rozmanitost, kifz{ se éastc;
jednotlivé z t&chto Gtvart navzijem; leckdy se vyskytuji dvojice
protikladné, z nich# kazds vyCerpavé celou rozlohu uméni, a ty se
ovsem, vejdou-li ve vzéjemny styk, nutné prostupuji. Nasledek
Prost'upovém' pak jsou vzijemna napéti mezi Gtvary. Tato napéti
Jsou jesté zvySovana vztahem mezi titvarovim rozélenénim uméng
a organizaci spolednosti; jednotlivé jmenované \tvary jsou totiz
poutdny k uréitym spoledenskym skupindm (prostfedim a vrst-
vam), aviak toto sepéti nenf nikterak jednoznaéné: jedinci pifslu-
§e]:1'ci k jisté spoletenské skupiné [i§f se casto svymi uméleckymi
zdjmy, tak napf. i v prostied{ uméni vysokého, neseného zpravidla
jistou spoledenskou vrstvou, mige byt vkus jedinct rozlisen ve-
kem, pohlavim, pavodem (pochézi-li jedinec z jiné VIstvy, nez
které je prisludnikem). Vznik4 tak velks pestrost (nepostréc’laj{c{
ovéfern zakonitosti, a proto pristupna zkoumany), kters prispiva ke
vzdjemnému prolinéni jednotlivych uméleckych Gtvard a ke vz4-
jemnému jich ovliviiovéni; prostfednictvim pak tohoto prolinani
a vzéjemnych vlivé spojuje se vyvojové dénf v uméni v jednotny
prestoZe bohat& rozlifeny proud, take neni metodologick};
sprévné zkoumat vyvoj kterékoli vétve umélecké tvorby — ani ne
umeéni vysokého, jez byva privilegovanym piedmétem uméleckého
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déjepisectvi — izolované, bez ohledu na Gitvary ostatni, jen zdan-
livé podruzné. Také neni mozno odkazat zkoumani téchto ,,po-
druznych® Gtvard sociologii pod zdminkou, Ze zde jde o pouhy
disledek spoledenské organizace: vztahy mezi jednotlivymi spole-
denskymi Gtvary a Gtvary uméni nejsou, jak fedeno, zdaleka jed-
noznaéné, a k tomu dynamika, vnasena rozélenénim v Gtvary do
vyvoje uméni, ma i své zdGvodnén{ vnitini, nezavislé na spoleen-
ském déni: vzajemné kifZzeni se Gtvarl vystupujicich ve dvojicich.
Pro obecnou i speciilni teorii uméni m4 pak zkouméni Gtvarl ten
vyznam, Ze Gtvary pokladané za podruzné a leckdy i z uméni vy-
lu¢ované poskytuji mnohem ztetelnéj3i pohled na nékteré bytost-
né stranky uméni nez uméni vysoké: tak napt. zkouméni takovych
tvard lyriky, jako je lidové pisedi, kramatska pisedi, pisefi pouli&-
ni, kabaretni popévek atp., ukazuje zfetelnéji rozmanitost funkei
basnictvi lyrického (a tedy i jeho sepéti se Zivotem) nez zkoumani
jen lyriky vysoké, v niz funk&ni pfesuny jsou znaéné ptitlumeny.
Treti kone¢né princip vnitini diferenciace uméni je jeho sepé-
ti s jednotlivymi nérody a kraji; k tém vize se uméni vznikajici
v jejich oblastech zejména souvislou domaci tradici, plisobici na
smysl i utvaren{ kazdého vytvoru, ktery je do jejiho kontextu a do
jeji vyvojové linie vélenén; viznamnym pojitkem zevnim je doms-
ci pvod téch, kdo uméni daného niroda nebo kraje vytvareji,
a vlastnosti tvorby z tohoto pivodu vyplyvajici; nejsou viak vzdy
vsechna tvorici individua pivodu doméciho a G&ast Zivlu ciziho
miiZe se v imanentnim vyvoji obraZet nejriznéj$imi zplsoby po-
dle vyvojové situace daného momentu, podle razu uméleckych
tendenc, kterych je cizi zivel nositelem, podle kolektivnosti nebo
naopak individudlnosti jeho G&asti atd. Kromé téchto pojitek
obecnych jsou jesté mezi ndrodem nebo krajinou a jejich uménim
nékteré svazky specialni, tykajici se jen jednotlivych uméni, tak
napf. v literatufe narodni jazyk nebo krajovy dialekt dodéavajici ja-
zykovy material, v architektute nepfenosnost vytvor atd. Sepéti
umélecké tvorby s ndrodem a krajem je v riiznych dobach riizné
intenzivni (tak napt. ve stfedovéku krajové lokalizace umélecké
tradice, zejména vytvarné, byla mnohem mohutnéj$im ¢&initelem
diferenciace uméni nez v dobé dneini) a je i kvalitativné riizné,
zejména po strance funkéni (tak napf. narodni uméni mize jed-
nou slouzit predeviim nirodni reprezentaci, jindy byt ¢initelem
narodni sebezichovy, jednou méze zdiraziovat svébytnou n-
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rodnf osobitost, jindy byt prosttednikem zapojeni nérodniho cel-
ku do Sirsich kulturnich souvislosti atp.). Vjznam uméni nérodni-
ho a lfrajového pro kulturu: ,nase“ — spoje s minulosti — leckd
skr):te: Dyk: Veliky Mag, Tyl: Jitikovo vidéni. Stejng jako rozli§en};
ur{len{ jako celku v uméni jednotlivé i jako jeho diferenciace
vvutjlary na.vzéjem vertikalni i horizontaln{ vydstuje i jeho rozriz-
néni v tradice (struktury) nirodni a krajové ve vzajemné ovliviio-
vinia prolindni se jednotlivych téchto tradic. Zevni spoje tvoi{ tu
napf. vlivy politické, socialni (internacionalita vestvy $lechtické
jeji mezindrodni solidarita), dale $koleni umélcs, prekladani a Eet-
b:j\ cizich basnickych dél, prechazenf umélct z kraje do kraje a od
r'1aroSla k n:?rodu (nékdy i mnohonasobné: El Greco, rodem Kré-
tan, skolem bendtského, malit $panélsky), import dél ciztho umé-
ni, :vatraktwnost velkych uméleckych center, v nové&jiich dobach
.um?lecké galerie, &asopisy atd. Domaci tradice, at nérodni, at kra-
jova, se takto pfenesenych prvk uméleckych oviem zmoc;vluje o
svém, dava jim novy smysl zaélenénim do svého kontextu a ?e-
tvaii je podle svého obrazu, obméiiujic se oviem jejich vligem
i sama. Vztah mezi domécimi a cizimi prvky je oviem riizn: rizns
asimilaén{ sila (Slovcnsko), rizn4 schopnost cizi prvk y.fi'l'rnat
(Francie). Cizi vliv pfispivi mnohdy jen k tomu aby dopyolranolhl ke
zf?t/elnému rozvinuti tendencim vyplfvajicim ; predchoziho do-
maci},xo vyvoje; proto se diferenciace uméni podle nérodd a krajin
ve vsi své zdvaznosti pro vyvoj odhaluje jen pohledu orientované-
mu na imanentni souvztaznost oieck Ciniteld uvadéjicich v pohyb
uméleckou strukturu. ! P
Celkové oblast uméni m3 tedy vnitini rozlisen{ velmi slo%ité
]§ho sloZitost je o to v&tdi, e tfi vyjmenované principy elenént
(jednotliva uméni — Gtvary horizontélné a vertikalng rozlozené —
umélecké struktury nérodnf a krajové) netoliko piisobi ziroves
a.le ta’ké se navzajem prostupuji. Tak napt. se élenéni dané speciai
hvz/avc/1 u{nelecké tvorby v jednotlivd uméni a umélecké druhy &asto
kifzi s Clenénim v Gtvary vertikélng rozlozené: ,V na¥f literatute
Qd pocatku 17. stol. do polou 18. véku, kterou ,oznaéujeme jako
llteraFuru barokni [...] je ptedeviim drama duchoon, které plfed—
sEavu]e produkei nejhojnéjsi, pestiici se viemi moin}';rni Utvary od
viceméné melodramatickych recitaci a2 po dosti slozité a anné
zkonstruované kusy divadelni. Je tu i drama svétské, ve kterém se
sice také uplatfiuji jisté tendence moralistni, ale 1<te,ré se prece jen
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odchréva na padg svétské a Fidi se jejim rytmem a jejimi zékony.
A obé tyto Fady dili se opét napFic v drama umélé par excellence, tj.
drama psané lidmi literrné vzdélanymi a snazicimi se naplnit jisté
litereni formy, a v drama lidooé, jcho? produkee nepochybné ne-
jenze predéila svou hojnosti produkei ddobi jinych, nybrz i roz-
lign urcila lidovou tvorbu svého oboru v pokolenich nsleduji-
cich® (Z. Kalista k avodu k Selskjm ili sousedskym hrdm Eeského
baroka, 1942, . 6; slova v citétu typograficky odlidend podtrzena
pii citovani). Vzdjemné prostupovani riiznjch principi ¢lenéni
jevi se na tomto piipadé sice jen uvnitf uméni jediného, aviak vel-
mi ndzorné. Le€ ani timto prostupovanim nent sloZitost diferenci-
ace umén vyderpéna: vedle tif zdkladnich principd &lenéni, které
maji platnost trvalou, existujf je3té rozliSeni dotasna, vyplyvajic
z vjvoje samého: umélecké sméry a $koly. Ty se prolinaji v nejroz-
manitéj$ich kombinacich s principy stalymi: jsou napt. takové
sméry a Skoly, které §tépi v n&kolik proudd vyvoj jistého uméni
nirodniho, a jsou jiné, zasahujici $iré oblasti mnoha narodnich
uméni zZiroven nebo postupné; jsou dle umélecké sméry omezené
na jednotlivi uméni, nebo dokonce na jednotlivé druhy uvnitt téch-
to uméni, a jsou naopak takové, které se projevuji v uménich néko-
lika; nékdy klesaji umélecké sméry, stirnouce, z uméni vysokého do
Gevard nizéich, ba i na nejzazi periferii, jindy naopak cerp4 jisty
smér uméni vysokého podnét z periferie uméni atd.

Tteba viak dodat jesté jednoho zavazného Einitele, ktery sice
sim vnitini rozriznéni uméni nepiisobi, ale zato posiluje plisobi-
vost rozriiznéni daného principy vy$e jmenovanymi. Je jim riiznost
ofvojooého tempa v jednotlivich uménich, v jednotlivych dtvarech
vertikalng a horizontalné rozlozenych, u jednotlivych nirodd atd.
Tato riiznost piisobi, Ze v kazdé dané chvili je ve vyvoji uméni pti-
tomna cel fada v§vojovych stupiili, které ze stanoviska vyvoje je-
diné fady (napt. jediného ndrodntho uméni) se jevi jako nasledné;
vyvojova sukcesivnost se takto promita do jediného &asového
bodu a v§vojové tempo se ze zdleZitosti kvantitativni stava pri
vzijemném plsobeni jednotlivych vyvojovych fad kvalitou. Tak
napt. se vertikalni rozélenéni uméni zpravidla vyznaduje opozdé-
aim Gtvard nizdich proti vy$sim; zaptisobi-li pak néktery nizdi
Gtvar na uméni vysoké, prihazivé se Casto, ze prostfednictvim to-
hoto vlivu je vysoké uméni uvedeno ve vztah s n&kterou minulou
etapou svého vlastniho vyvoje (tak tomu bjva napt., zaplsobi-li
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na vysoké umén{ umeélecks tvorba lidova, konzervujict »pokles-
lou* — a oviem i pfetvofenou — starf tradici uméng vysokého).
Vyvojové opozdéni nenf tedy daleko vidy &initel negativni, nebot
v uvedeném piipadé se stivi podnécovatelem dal§iho vyvoje.
Zcela podobné tomu byvé i pfi styku umén{ riznych nirods, je-lj
nékteré z nich zpozdéno ve svém vyvoji. Velmi ndzorné ukdzal to
Max Dvortik na tdasti italského malifstyf Pfi vjvojovém piekoni-
ni gotického pojetf ve studii Npoé coangelium (Sesky preklad Pe&ie-
kv v knize Umeéns Jako projev ducha, 1936); tam se (na s. 25) pra-
vi: ,ltdlie méla nepatrnou Géast [...] ve vytvoteni gotického
umeni; proto by se ndm mohlo jeviti — z hlediska gotiky a ve sto-
leti jejtho mohutného vzrfistu od 11. do 14. stol. — italské uméng
zakenélé a zaostalé. Zato si viak uchovali Italové [ ...] ze starove-
kych vécnych nauk znagné zbytky formalni kultury, nezavislé na
metalyzickych ideslech, jimiz bylo na severu vie proniklé.“ Toto
opoZdén{ umoznilo pak vyvojovy ¢in Giottdy, prekonavajici v ma-
li¥stvi gotiku: » Giotto] nevychizi ze [stfedovékého] teologicko-
-transcendentntho vykladu svéta, nybr z pfirozené souvislosti
véci, nebo jinymi slovy, 2 pfirozené objektivni zikonnosti, jak ji
dévé poznati svétska zkudenost a smyslovy nézor. [Proto] Giotto
stanovil jako nezbytnou normu kazdé malifské kompozice nejen
pfirozenou prostorovou zikladnu, nybry i cely vysek prostoru,
v némz jsou postavy umistény, to jest pfirozenou prostorovou
souvislost. Byla to fecks invence, pro niz byl piirozeny vztah véci
zdkladni normou obrazu vaittniho svéta. Vyznam Giottova umén{
thvi v tom, e se v podstaté vraci k antickému vztahy k vnéj$imu
svétu® (véty porfiznu vybrané ze s. 19-24 cit. studie; slovo  fec-
ki podtrieno ndmi). Opozdéni jednoho 2 narodnich umé&nf ev-
ropského kontextu umoznilo tedy mohutny vyvojovy pielom vie-
ho malitstvi, a to opét tim, Ze zjednalo spojen{ mezi d4vno
uplynulou ctapou vyvoje a v§vojovym sm&fovinim pritomnym.
Netoliko viak pro vzijemné vyvojové plisoben{ riiznych vyvojo-
vych fad uméni, ale pro opozdujici se fadu samu ma¥e mit
zpozdéni kladné vyvojové disledky: osobity riz basnicke vystav-
by dila K. H. Méchy byl do znaéné miry din tim, Ze Macha picji-
mal otteld ji# slohov4 a obrazovs kli$é romantismu, jim# dodval
nové umélecké ptisobivosti zplisobem, jakym je spojoval v kon-
text (viz studii Generita smysly o Mdchové poezii ve shorniku Torzo
4 tajemsioi Michova dila, 1938), Leckdy vznikaji také v nérodnim
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umént, které se proti jinym opozciilo, pfi ,,d(v)hénéx}i“ zal.mcvil;al?f;
ho vyvoje vynikajici zjevy, k,teré jsou \lzlas.tie/ synteza\r;lrlglf;kého
vjvojovych etap; tak v &eské poezii baspw y zjev J. reh ickeho
odpovida zarovefi i hugovskému romantxsrlnuill pzrn'flsll(s o
tud z&4sti jeho mohutné rozpéti. | tako,ve piipady jako Machiv
a Vrchlického — tiebaze k nim doché_m uvnitt ]ec}me';(/yvo!ove
tady, a nikoli pfi vzijemném St?’l(l[l vyvvo]ovycli 1§d n;:(koht i_{nlf;i
vysledek pomé&rného zpoZdéni této rad/y \VIZh edem k ostatn =
dam soubé&Znym; také o nich tedy plim, 2 vjvojové lt(emp(?, }z‘v_
chazejic ve styk s rozriznénim uméni, ménf se z jevu kvantitati

niho ve vjvojovou kvalitu.

I

Jak z predchozich Gvah ztejmo, je v/nitfn.i v§§tavba (ljb?fti umefreli
jak v celku, tak v jednotlivych slozkich mkoli s/tav,hai Cd~ elin nepvn{
trzité se rozvijejici. Pohlizime-li na toto de/r%l z hle 1? a umé 1/
jako celku, vystoupf zfetelné pf.edevsu‘n Yzalemvniov /1vn.ox‘/]a/ré};
prostupovani a opét rozchézeni ]?dnf)thvzch sllozve gvivo];)tﬂ{él_
fad), totiz uméni jednotlivych, dahve/utvaru roz ozeﬁlyc/kvel. @
né a horizontalné atd. Naziran z uzsiho §tanovxska teréko i'zkt}er_
vojovych fad, objevi se V},’VOjOV?' proces Jakov sljd p/rl;)mer;,rg(rfmlho
rych vidy st vystavby dané fady V(nipr. \ ja(?e o nvad rho
umén{) setrva v dosavadnim stavuv, u(/irzup.c ta ic efmtu r 3(;,St v
ha &ast pak se preskupuje. Soustr§d1me—l1 koriecnve Sogo;gné o
jediny bod, totiZ na jedinou vyv?]ovgu proménu fa dyvlle ;ue;slné
se projevuje uréitym dilem, popE. urcitou skupmé)ubve s uaone
vzniklych, ukize se ndm vyvojova dynamd(va v po ob/e simul ool
mnohonasobné motivace, ktera tuto proménu pisobi 2 urCUvajei_
raz. Tak napt. motivace jednotlivych vyvo;,ovych promén EIOYOIC -
kého basnictvi nemtze byt vystiiena:z své plnpsU, nepri iz1~l;ila
k tomu, jak v 19. stol. — vedle zésahu cv1z1lchvl1lte£atur — pussirén-
na vyvoj vlivy stale opétovanyr,m, po}mz/de yia( ]1€1V0111( ls)vo;éle "
kou, poezie lidova a pololidova (napr. pisné kramis ek,< A I};e_
i rizné druhy literérni periferie, ]ako.kaliaretm poopevic_?d viz, ne
zigeneraci® Jos. Macha a jeho b4snickych druhu}, L 1(ova fj(/m
(napt. dobrodruzny roman); nutno sevvyrovnat 115 octlaz ou, !e 131/0-
zplisobem nejen zéporné, ale i kladrvle vza/sahova o do vjvoje o
voleského basnictvi vyvojové opozdéni (srov. co vyse fede



o bésnickém zjevu Vrchlického), técba konegn pro znaénou &ast
19. stol. pocitat s latentnim vlivem tradice baroknf, kter4 sice ni-
kdy nefungovala jako vyvojovy ideil, na ktery by bylo t¥eba nava-
zat, ale — jak bylo sprévné fedeno (Kalista) — piesla ,do masa
a krve nasi literatury® jako samozfejmost. Nutno pii zkouman{
olekévat, Ze se u kazdého jednotlivého zjevu setks nékolik z téch-
to motivaci zaroven, vedle oviem motivace nejvnitingj§l, vychaze-
jici pokazdé z vyvijejici se fady samé; takovou motivaci je napf.
pti dile Vrchlického, o néms se stala zminka, potfeba aktualizovat
verSovou intonaci, aby byla zakryta jednotvérnost pravidelné
uskuteéiovaného metra, ke které vyvoj nutné dospél pfi postup-
né likvidaci ver$e romantického.

Je tedy vaitini vjvoj uméni jiz sim o sob& velmi slozity. Aviak
umeéni se nevyviji ve vzduchoprizdnu, a je proto nuceno vyrovna-
vat se bez ustani i s vlivy pfichdzejicimi z vngjska. Ty viak nept-
sobi — jak si stars{ metodologie predstavovala — jako pficiny,
z kterych by novy stav uméni jednoznaéné vyplyval, nybes pfistu-
puji k trsu vnittnich motivaci kazdého vyvojového pfesunu a oci-
taji se s jednotlivymi jeho slozkami bud v souladu, nebo v proti-
kladu. Teprve vyslednice viech ztcastnénych sil, vliv vnitinich
1vnéjsich, uréuje jednoznadné povahu pfesunu, ktery nastane. Tak
napf. v Ceské literatuie Poldkova Venesenosr prirody byla uréena
tvnitfn{ potfebou rytmické obnovy (odstranéni monotonie verdo-
vého rytmu puchmajerovského), i soudobym sklonem &eského ja-
zyka k novotvoteni (viz Jungmannovy bésnické preklady), i vli-
vem ciziho basnictvi (zavedeni poezie tzv. deskriptivni), dile
mimouméleckou, a tedy zevni potiebou ziskat &eské literatute
vzdélangjsi ¢tenaiské vrstvy atd.

Pfedpoklad vyvojové imanence neznamens tedy prehlizeni
vnéjsich motivaci, nybrs toliko pozadavek, aby vvojovi souvislost
byla hled4na uvnitt samého jevu, ktery se vyviji (v daném pfipadé
uvnitf uméni), ba dokonce predeviim uvnitt oné vyvojové fady,
o kterou prave jde, tedy napf. uvnitr literatury, a to uvnitt té a té
literatury nérodni atd. Vratme se vs$ak k motivaci vnéjsi. Které
jsou jeji zdroje? Predeviim je uméni neseno lidskou spoleénosti
a obraZi v svém vyvoji jeji osudy a jejich zvraty (vjvoj sociln{,
politicky, ndrodni atd.). Dile je véak uméni jednim z odvétvi lid-
ského tvorent, a proto je v stalém vztahu k ostatnim jeho oblas-
tem: k vjrobé statkéi hmotnych (femesla, pramyslov4 vyroba
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atd.) i k oblastem hodnot duchovnich (filozofie, véda, r}éb(/)ien—
stvi, ideologie). Struktura uméni je soubovr noream, ;§hoz mistem
je kolektivni povédomi — odtud styk}y umén s jinymi norkrilovyn}i
systémy, napr. se systémem jazykovym, etlcvkym,lse ,,ZV}II ostmi
uréujicimi chovani Elovéka (zvyklosti spolecenfkeho styku, Pra;n-
dla Zivotni praxe atd.). Majice spoleé¢ného ptivod<{e a nositele,
totiz &loveéka, a to Elovéka té a té doby, spolecn?st1, r_1arodnost.t
atd., s takovym a takovym postojem kejkgtc?nolstl, Vg}iazu]l
viechny jmenované oblasti, uméni v to p(ic1ta)ve, ]1/ste so}?CI ezl?dos:
ti vjvoje. Tato okolnost byvé zejména 'zdur;.avz.n?,vana tehdy, 1yz
se vztah jednotlivych oblasti kultury (v nejdirsim slova smys _u)
k &lovéku i k sobé navzajem vyklada stroze plﬁncmfle; od tal<°ovve in-
terpretace je jiz jen krok k minéni, Ze uméni jisté clpby HH(IZC /tht
jednoznaéné vyvozeno napf. ze stavu spolednosti, z celkové <1)
,ducha doby“, z jejiho svétového nézoru atp., neE)o ze naopak
z uméni jisté doby lze pfimo usuzovat o stavu sp?lecnovsm,. o jejim
svétovém nazoru atp. Lec pravé na uméni je zret.e.lne v1d§t,l ze
vztahy mezi kulturou a &lovékem ani vztahy.rnezn wc{nothyyqn
kulturnimi oblastmi navzijem jednozna&né nejsou: urvnclecke/ch o
se totiz miiZe stat charakteristickym nejen pro Ispolecnost, nafo.d
atd., z kterych vzeslo, ale i pro spolef‘fnostv, EaroF/l Ijltd., 1ktv‘ere je
piejaly hotové, i kdyZ se organizace této prejimajici Ep}? ecnosti
a jeji postoj ke skutegnosti lisi qd orggamzavcc a noetické o:qsto-
je spoleénosti, ktera dilo vytvofila pux//oclne (Hennelqlfm).l km pa-
ralelnost vyvoje jednotlivych odvétvi kultury nevbyva vcla eko na-
prosta; ukizali jsme jiz, Ze V}I’VOjO.Vé tempo vs/ech rald umén
nebyva stejné, a to plati i o kultufe jako cellfu: vyvojovy sfupen,
kterého dosahla jedna jeji oblast v dané etapé, mize b/yt obvas/tgrln
jinym dostupny aZ v etapé nésledu]{c{/atd. ?ro.to. dava cllnesr;ll ;—
dani pfednost predpokladu autonornm_hci vyvoje ]ednlot zvyc 10b-
lasti a spie soustfeduje pozornost na ]e].mh vzajemneé aktioni sty-
ky neZ na pasivn{ soub&Znost jejich vyvoje. ) e
V§voj uméni se tedy déje za stalych vz-alemnych sty 111 s jinjmi
obory lidského Zivota a lidské pisobnosti; tyto styky _lf;;latm/lp se
v ném, jak jiZ feeno, jako vné¥i popuc%y. Ty Za?ahllljl do vi?jﬁ
uméni dvojim zplisobem, bud nepsimo, ]%1.(8 n(/)Snt.elelvyvoI]l:)vyc
popudi vnitfnich, nebo bezpro:t;’edmi; vnéjdi vyvojove zasciic1 vy1 ne-
jsou tedy od vnitinich popudé, od vyvojové imanence, oddéleny
zietelnou hranici, nybrZ prolinaji se s nimi ¢aste¢né. V prvém pti-
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padé, kdy? se totiz heteronomni (vnéjs{) zasah s vjvojovou ima-
nencf prolin, dodavé vnéj$i zdsah pouhou iniciativou, kdezto
sz/zt/atwm/ stranka vyvojového presunu, ktery z takového popudu
vzchazi, z8stava vnitin{ zdleZitosti uméni samého. Déje se tak
napf. tehdy, dostane-li se pozvolnym spoledenskym vyvojem nebo
nepfedvidanym zvratem do popredi vrstva dosud podrizens, kte-
r4 viak ma vlastni uméleckou tradici: tato tradice zaujme misto
dosavadniho uméni oficialniho, které vytla&i z vedouciho posta-
veni, popt. splyne s nim ve vjvojovou syntézu; z vnéjsiho popu-
du vzejde tak imanentni pohyb, kterym se preskupi vertikalni ¢le-
nén{ daného uméni. Bezprostiedni plsoben{ zevniho popudu
nastane napf. tehdy, jestlize jisté pojimani skute¢nosti, vzeslé
z védeckého zkoumani, d4 podnét k proméné noetické baze struk-
tury uméni, a tim i k jejimu preskupeni; jiny pripad bezprostred-
ntho vnéjsiho zésahu nastava napi. tehdy, kdyz umélecké tvorbé
jsou ukldddny normy vzeslé z oblasti jiné, napt. ve stiedovéku
normy pivodu ndbozenského. [ takové bezprostiedni vnéjsi zsa-
hy se viak asponi dodateéné, vzhledem k dalsimu v{voji uméni,
piepodstatiiuji ve vnitin{ vjvojové podnéty: tak napi. mimoumé-
lecké normy, vstupujice do uméni, stavajf se slozkami jeho vniti-
nllch.V},'VOjOV},’Ch protikladd a sluduji se tak s imanentnimi tenden-
cemi jeho vyvoje v syntézy, které dale plisobi na vyvoj jako sily jiz
&isté imanentni. Kazdy vysledek vnéjdiho zasahu je takto resorbo-
vdn dynamikou imanentniho vyvoje; Ize dokonce leckdy pozoro-
vat, ze dokud nenf imanentni vyvoj resorpce vnéjitho zdsahu
schopen, zfistava i silny vné&j3{ podnét bez okam3itého éinu
a dochézi uplatnéni teprve tehdy, kdyZ imanentni vjvoj nabude
moznosti jeho resorpee; pitkladem mize byt znimy zjev, e prvo-
kfestanské uméni pokradovalo po jistou dobu v nezménéné tradi-
ci uméni antického. To vie plati oviem jenom potud, pokud vngj-
§i zdsah nepfetrhne souvislost imanentni vjvojové linie uméni:
teprve pak se jeho plisobeni projevi jako mechanicky jednoznaény
nésledek vnéj3i pticiny. Ve viech ostatnich pripadech, totiz v ta-
kovych, kdy k siplnému pierudeni imanentn{ vjvojové linie nedo-
jde, ptifazuje se vn&jsi zasah jako rovnocenni (tedy nikoli zdsad-
né nadifzend) energeticks slozka k piisobeni vnitfnich vjvojovych
tendenci struktury uméni, a vyslednice tohoto spole¢ného piiso-
beni neni pak pfimym ndsledkem 23dné z energil, které se zcast-
nily jejtho vzniku, nybrz je jejich synrézon. Cista syntéza zevniho
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sésahu s imanentnimi tendencemi, prosté i sebeslabsi stopy kau-
zality, je oviem krajnim pfipadem, stejné jako z druhé strany je
krajnim piipadem &isté kauzélni zasah vn&jstho podnétu. Mezi té-
mito protikladnymi pély je pak mnoZstvi prechodnych odstint:
pfi intenzivnich zésazich zvendi lze leckdy pozorovat, ze pred re-
sorpci takového zasahu predchézi jisty otfes v struktufe uméni,
okamzik nejistoty, ktery je svédectvim zapasu mezi kauzalitou
a imanenci. Vyvojové popudy vnitfni i vnéjsi se vstupujice do
struktury hierarchizujf, tj. fadi se v pomér vzijemnych podfizenos-
tf a nadfizenosti; proto syntéza popudi, které zasahly soucasné,
vyplyva netoliko z jejich kvalit, ale iz jejich hierarchické sestavy:
nejsilngji uréuje ji popud, ktery se ocitl v poptedi, atd. Hierarchic-
ké odstupfiovani popudi je z&sti dano predchozim vyvojovym
stavem struktury, z&asti viak zavisi na svobodném rozhodovani.
Zde je bod, v kterém do vyvoie struktury zasahuje individuum,
nebot individuum je tohoto rozhodovéni subjektem. V této prici-
né& netvot vijimku #adny druh uméleckého tvofent, ani tzv. kolek-
tivai tvorba lidova. Jeji ,kolektivnost* nezlezi v tom, Ze by akt
tvoieni byl hromadny, ale v tom, ze individualni vjtvor (nebo ob-
ména vytvoru) nabyva trvalé existence jen kolektivnim pfijetim
(sankei), nedostane-li se mu tohoto spontinniho pfijeti, zapadne
beze stopy; jsou v prostiedich kolektivni tvorby také jedinci,
o kteryich jejich okoli vi, Ze vynikaji v tom ¢i onom oboru tvofeni
(vynikajict skladatelé pisni atp.). Také rozdil mezi individuem
tvoficim a vnimajicim neni po strance plisobeni na vyvoj umélec-
ké struktury nepieklenutelny: najdou se napf. v n¢kterych obdo-
bich vjvoje a zvlasté v nékterych uménich (napf. v architektuie)
dosti hojné piipady, kdy objednavatel mél zdvaznou ¢ast na za-
méru dila i jeho provedeni. Na individuu zéleZi, jak feceno, do
znané miry zplsob hieracchizace vjvojovych podnétdl vnitfnich
i zevnich, které prostiednictvim jistého dila nebo skupiny dél pt-
cobi na strukturu uméni. Ukol individua neni tedy kol pouhého
pasivniho nositele vyvojovych impulsé vaitfnich a vaj3ich: hie-
rarchizaci podnétd, které jista osobnost do uméni vnds, vznika
nova kvalita, ktera je pfinosem jedine¢ného tvotivého rozhodnu-
t{ jedine¢ného individua (,rozhodnut{ oviem mize byt stejné
védomé jako podvédomé). Zalezi tedy pii vivoji uméni, tiebaze
¥{zeném imanentni zikonitosti, nesmirné mnoho na tom, Ze pravé
v dané chvili zapiisobilo na vjvoj jisté a ne jine individuum, 1 kdyz
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repertodr vjvojovych impulst, které svim &inem syntetizovalo,
existoval nezévisle na ném, a byl dokonce v svém Ghrnu piedcho-
zim vyvojem uménj i vnéjSimi pficinami z valné &sti predzjednén.
Lze proto pfedpoklidat, 3e zivasné vyvojové piclomy, aspor ta-
kové, které jsou zjevnd spjaty s velkou osobnost{ (napt. v dgji-
ndch &eské poezie Macha, v dé&jindch &eské hudby Smetana), jsou
z valné &sti zésluhou této osobnosti 2 mohly také nenastat nebo
aspori degenerovat, kdyby v dané chvili nebyla byvala po ruce.
OvSem i naopak lze predpokladat, #e ani silni osobnost nenajde
moznost zdsahu do vivoje, neni-li v dané situaci objektivn{ potre-
ba vyvojového zisahu odpovidajiciho strukture jejich dispozic.
Vliv osobnosti na vyvoj uméni se viak neomezuje jen na hierarchii
vyvojovych impulsé, nybrs zasahuje — oviem opét jen z&asti —
i sdm jejich vybér. Tak napt. zapsobi-li na vyvoj uméni jist kra-
jové tradice umélecks nebo jisty periferni Gtvar uméni, stane se to
zpravidla zisluhou individua, které s touto tradic] nebo s timeo
Gtvarem srostlo v svém rodném prostiedi. Zdanljve je v takovém
pfipadé individuum pouhym pasivaim nositelem vyvojového im-
pulsu, s kterym se dostalo do styku nezimérng, [e¢ tieha uvazit,
Ze jednak jde v kazdé konkrétn{ situaci o nositele uréeného jedi-
necnym soubéhem okolnosti, a tedy jeding mozného (totiz nejen
o ¢lovéka uritého plivodu, ale také o umglce téch a téch vlastnos-
ti odpovidajicich soucasnym vyvojovim potiebim uméni), jednak
mohla znalost jisté umélecké tradice krajové nebo perifernf sama
o sobé také zdstat nevyuzita; vyvojovy impuls uéinilo z nf nepod-
minéné usilovén{ individua zaptisobit na vyvoj umélecké strukeu-
1y. Vliv jedinctiv na vyvoj uméni je tedy podstatny i bytostné nut-
ny; dne$ni nazirani viak — ticbage nepoklada umélcovu osobnost
adilo za pouhy pasivni produkt objektivnich pfitin — nezdiraz-
fluje také jednostranng jejich nepfeduréenost. Pieduréenost a ne-
preduréenost jsou dva stejné nutné a vidy plisobici pély, keeré pfi
kaZdém jedincové zasahu do struktury uméni dochizeji vidy no-
vého vyrovnani. Jejich vzaj emny vztah nerovnd se také protikladu
mezi ndhodou a zikonitostf, nebot nehleds k tomu, Ze pojem n3-
hody ve vyvoji md platnost relativn{ (co se jevi ndhodou ze stano-
viska struktury uméni, mése byt zakonitym désledkem vyvoje
struktury fadu vy$3iho, kultury v $irokém slova smyslu), predsta-
vuje umélcova osobnost vidy, a to prave prostiednictvim své je-
dinegnosti, i &loveka vibec, jeho zakladni ustrojent fyzické a psy-
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chické. Prévé totiz ony slozky tvorent, které sw{ou/individluévllnost_i
a z ni plynouci jedinenosti jsou vynaty z hlstorlck/c Rodmmen(zstl,
kotvi nutné v obecné podstaté lidstvi, které setrviva beze zmény,
jsouc mimo dosah vlivi uréujicich vyvojové afpekfy kultury v celku
i v jednotlivych odvétvich. Prostfednictvv{m zajahu OSOvalO/StI nava-
zuje se tedy vzdy znovu styk mezi (V:lox.lekern VEleF auménim.
Nazirano ze stanoviska nepretrzitého vyvoje umeni, jevi se
oviem individuum jako obecny a stdly &initel, vyl{oxolévaj fci svij Yh\/f
bez ustani, prostrednictvim nejrﬁznéjéfchljedvmcu,. z n1vchz l{vazdy
zasahuje do vyvoje sice ve smyslu své jedvlnecnostl, :avsak }l)r/est?
jen jako ¢len fady pokralujici z asu dg/casu, a take. 51le1< tanr11’e
mnohonéasobné. Jedinci se v této radé lisi navzjem ]edn%l/ kva i-
tou svych zasahf, jednak viak 1 ]e]1ch intcnz/n:ou, zasahup@ l]<(az—
dy podle miry své nepredurlenosti i podle miry povol{rllostl,lja ou
vii&i jejich zasahlim projevuje st.ruktur%/tlmC@. Bozé} nost Elten—
zity zasahu, tj. jednak hloubky, ]edna.k Site, v ]ake.uruta o;‘lo. ri(ost
na vyvoj struktury uméni zaptisobi, je sice pro ni samu chara :;:—
risticka, aviak ze stanoviska vyvoje celkového jei mg&ut?y indi-
vidualni zasah toliko jeden ze zpiisobi, jakymlnseldep vyvojové
premény; stejné mohutny GCin vzchazi za ]my/c}ll okolnosti
i z mnozstvi zasahf individuf slabych, avSak pisobicich hrom,ad-
né nebo del3i dobu stejnym smérem. Ze stanovis.l{a nadosobmhﬁ)
vyvoje nejde tedy vlastné o toho nebo onoho 1eduv1c</3, gledq thall,
jaky je v dané vjvojové etapé mezi strukturcv)u uméni a individudl-
nim vyvojovym Cinitelem viibec. Stredem védeckého zéjmu miize
se ovsem stat i kazd4 jednotliva osobnost sama o s/obe apro se'be,
a pak se v zorném poli badatelova z4jmu objevi jind pro}.)ll(zrlnatlkg.
otazky seskupené kolem struktury umélcovy psychofyzmv CIOZO/I -
nosti a jeji polarity s dosavadnim stavem itiruktury uméni, _léile
otazky tykajici se vyvoje osobnosti od poéatku do konce jejino
uméleckého pisobeni, mezi nimi opét i otéz?alvztahu t(zhcito in-
dividualniho vyvoje k soudobému vjvoji uméni /(tak nap.: Sel vg—
voj osobnosti soub&zné s vyvojem uméni, a to zasluhou 5111)(1 0s0b-
nosti, kterd vjvoj uméni strhla svym smérem,vnel)o naopa vm?Li
jeji pasivni prizpisobivosti? — nebo se umelcuy vch}))] rozese
s vyvojem uméni?) atd. I zkoumani tqhoto druhu je nez ytné pro
studium celkového vyvoje umént, ba je predpokladem pro pfesné
zaélenéni daného individua do tohoto vyvoje, pfest;,o vsakl je moz-
né jen pii preneseni t&zi§té pozornosti z celkového vyvoje na
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jedinou osobnost; dokud m4 badatel na zfetel; pfedevsim nado-
sobn{ vyvoj, je mu osobnost dostupna jen jako obecny vivojovy
Cinitel, v své podstaté vlastné rovnés nadosobni.

Zasah individua do v{voje uméni déje se prostiednictvim #7a.
Jen timto ,hmotnym* (ij. smysly vnimatelnym) prostiedkem
mize byt pisobeno na nehmotnou strukturu, jez existuje a vyvijf
se v kolektivnim povédomi. Co viak dilo je? Pohlizime-li na né ze
stanoviska vyvoje struktury uméni, jevi se ndm jako pouh4 realiza-
ce jistého vyvojového momentu struktury. Proto také v prostre-
dich, kde spo&ivé vétdl diraz na struktufe, majetku obecném, nes
na jedinci a jeho tvorbg, je leckdy ohrani&en dila jako jedinené-
ho a jednorizového vitvoru vid diltim jinym téméf neznatelné;
tak v lidové pisni se d&ji promény, i podstatné, od reprodukce
k reprodukei, cel¢ sloky atp. prechdzeji z pisné do pisné jiné, tak-
ze by tézko rozlisit pouhé varianty od samostatnych pisaf; v lido-
vém umén{ vytvarném pak nejsou vyjimkou vytvory zcela prilezi-
tostné, tak ornamenty kreslené mydlem na skle nebo vysypavané
piskem na podlaze, které v své pomijejicnosti jsou nazornymi pii-
klady podiizenosti individudlnich realizaci struktufe, sice ne-
hmotné, ale zato nadindividuslng platné (viz Melnikové-Papous-
kové Putovdni za lidooym uménim). Podobné nahodilymi jevi se
nédm uméleckd dila, pohlizime-li na né v souvislost; s dily jinymi,
vzeslymi ze stejného dobového, popi. i mistatho kontextu: zdaji
se ndm v takovém piipadé pouhymi viceméné vyraznymi zistupci
jistych typt (napt. jistého uméleckého smeéru, jisté umélecké gko-
ly, jisté tradice krajové atp.); tento zpisob pojimén{ lze nizorné
ilustrovat naps. na sttedovékych skulptursch, podavajicich ustale-
né, a tedy na individudlnim vybéru nezavislé téma tradiénim zpd-
sobem (typ ,krasné madony“ atp.); tento pripad a jemu podobné
jsou vSak jen ndpadné projevy typizujici tendence, kterd je pri-
tomna a pusob{, byt &asto skryté, pti umélecké produkei kazdé.
Jejim plisobenim seskupuii se dila také v umélecks druhy. Zcela
jinou tvéfnost, odlisnou od ohou predchozich, ukize nim viak
umélecké dilo, pohlédneme-li na né ze stanoviska jeho vlastniho
urCen, jako na sobéstadny esteticky znak, urleny k tomu, aby
vnimateli zprosttedkoval jisty zpiisob pojimani a prozivani sku-
teCnosti, jehoZ vyrazem jej uéinil autor. Uplataf se pojednou je-
dine¢nost dila: ve chvili vniméan{ vytladi dilo ze zorného pole vni-
matelova zajmu vie, co je mimo né, a objevf se jako vieobecné
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platnd, Gplné vyerpavajici interpretace skutegnosti viibec, Ilao]até
z uréitého bodu, jinfm nezaménitelného. To, co takfo na V.nlrrllatg—
le zapfisobi, neni viak ,hmotné“ dilo, ale nebmot/ny estet1ck)i}(1) -
jekt, vznikly ve védomi vnimatelové promitnutim ,,hm(v)trlle ho
dita na pozadi soudobého vjvojového stavu struktlllry uméni: sho-
dy dila s timto stavem i odchylky 04 névho jsou meatvel??l poci-
tovany jako charakteristické pro jedm(?c.nos/t d11a; Z/mem— ise vy-
vojovy stav struktury, na jejimz pozadi ]e/d1lo vaiméno, zmemllie
tim i esteticky objekt: totéz ,hmotné” dilo, prelzqe—ll vrstevaiky
svého plivodce, vystiida b&éhem daléfho Pﬁsobefn c?lou rad.lll( este-
tickych objektd. Mtze jich viak mitjiz iv dqbe iveh{o vzniku né-
kolik zaroven, prichazi-li do styku s vnimateli z ruzn.ychl genergcli,
z riiznych spoledenskych prostiedi atd. Stff/da estetvlclfych/ob.)i -
t& tého? dila prostiedkuje tedy mezi stat1ck¥m utl/<ven1m dila ja &
jedine¢ného vytvoru a nekoneénou proménlivosti struktgry{umfe—
ni. Védomi o mnohosti estetickych objektijl s dilem §p;atyclv1 i
viak jiz dfisledkem a symptomem teore.t1ckeh_o postoje k u(r;l/fm.
Vniméni a prozivin{ spontinni pojimd i estetlc;ky .ob!ekt s di zm
docasné spojeny jako veli¢inu neproménnou; dilo jevi se mu jedi-
neénym, trvale a bez promény platnym znakem, za}}flnupc:fn
v svém vjznamu veskerou skutednost, /znal«?m, do kte/re obrnuze
byt promitnuta a v ném dojit sjednoceni kt(:rakoll lldSkEj z{so ?(ost,
pvodcova stejné jako kohokoli z vnimateld; ovdt/ud pozadavek ne-
omezeného uznani pro ,vé&né“ hodnoty v uméni. Vve chv11%, k-dy je
adekvatné vniméano, vylerpava tedy jediné dilo pravé svou jedined-
nosti pro vnimatele cely rozsah i obsah pojmu ,,uméni*.

(1943)




