filosofické fakulté Karlovy university, periodicky se opakujicf jiz od r. 1956 a kon-
cipované od podatku nikoli jako sled kapitol z historie nauky, nybrz jako systém,
a v tomto sméru také postupné dopliiované a vylepSované. Cas od &asu jsem na
zéklad$ rozmanitych vnéjsich i vnitinich podnéti jednotlivé vseky (témata,
lekce) zpracoval jako monografické studie, opatfil je selektivnimi historickymi
prehledy nazora a literatury, event. metodickymi tivody a @ivahami, pozndmko-
vym a citadnim aparatem, dalsimi piiklady a ilustracemi, nkdy téZ polemikami.
P¥i této ,,transformaci® prednagené latky v psany projev jsem — aspoti se tak
domnivim — i vyjasiioval jeji pivodn{ osnovu a upfestioval a ustaloval zejména
terminologickou a pojmové logickou stranku vykladu. Tak prosly viechny kapi-
toly této prace kontrolou odborné ve¥ejnosti, kdy# byly publikoviny ve formé
samostatnych studif ve sbornicich a v odbornych dasopisech (ponejvice v Estetice,
ale také v Hudebnich rozhledech, Ceské literatu¥e, Filmu a dobg). Nyni viak —
specialng pro pedagogické poslani této publikace, je# ma slouZit spiSe jako polo-
udebnicové kompendium urditych poznatkd nez jako viestranné vybavena
Teprezentace badatelskych vysledki a postupi autorovych — jsem vétiinu stati
v pripravé této knizky na jafe a v 16té r. 1966 od raznych odbornéjsich a spe-
cialné&jsich odstavet, odbodek a odkaza oprostil, text scelil, zjednodusil a zredi-
goval a navic — pro snaz¥ orientaci v latce — dileZité véty nebo zavéry navrhl
k tisku kurzivnim typem pisma. Piedstavuje tedy tato kniha nivrat k pavodni
;jednoté, kontinuité a pedagogické funkei universitnich pfednasek; doufam, Ze
navrat dialekticky, tj. uchovavajici si vzdor viem tdpravam a zménam i klady
tematicky soustfedénych monografickych pojednani.

Za opravdovou pomoc a cenné rady a p¥ipominky, které jsem vétsinou pova-
Foval za podnéty i k dosti néroénym zasahiim do pavodniho textu, dékuji viem
recenzentam préce, doc. Dr. Jaromiru UZdilovi, Ladislavu Kasfkovi a zejména
doe. dr. Toméasi Strausovi, jen¥, zabyvaje se posudkem, dostal Stastny napad
pomoci ¢tenaiim této publikace zasvécenym, pro védeckou estetiku bojovné
angajovanym a mné osobné velmi pfejicim doslovem. Ne mensi dik pat¥ i od-
povédné redaktorce knihy Milené Dyrynkové za rozhodujici iniciativu ve véci
vydan{ prace a za jeji daleko vice neZ jen ,,GFedni* zdjem a pédi o realizaci titulu
v onéch mésicich, kdy se tato realizace jiZ jiZ odsouvala do nedohledna. Toto
zdrzeni také zpusobilo, Ze na nékteré nase vyznamné publikace v oboru estetiky
z poslednich dvou let jsem nemohl navazat tak, jak by to snad odpovidalo sku-
teénému datu vydani.

V Praze 20. prosince 1967 Autor
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UVOD K ANALYZE POJMU UMENI
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Veikeré pojmy a terminy, které spoluvytvateji specifickou myslenkovou apa-
raturu obecné teorie uméni a které pouZivime i v umélecké kritice, historio-
grafii, filosofii uméni atd., miZeme rozdélit na dvé skupiny: na terminy technické
a hodnotici. Rozdil mezi nimi spodiva pravé v tom, Ze technicky termin nefikd
jesté nic o hodnoté (prvku, tvaru, slotky) dila, %e po vymezeni néjaké skutetnosti
v oblasti uméni technickym terminem stile jeSté zbyva viude dost prostoru
pro hodnoceni tého% jevu v obou smérech, ve sméru kladného nebo ziporného
ohodnoceni. Hodnotict termin naproti tomu jiZ zafazuje oznaleny jev nékam do
stupnice hodnot (nemusi zde naprosto jit o umisténi presné), pfitom viak jej
maze také vymezovat ,technicky. Ryze hodnoticich terminii, které se upi-
naji pouze k hodnots, je vlastné velmi malo a vétdinou jsou to, coZ je zdanlivé
paradoxni, pojmy a slova pro uméni spiSe nespecificka, preneseni sem bud
viibec z obecného jazyka, nebo aspoii z obecnd estetické problematiky (krdsné,
hezké, dobré, vynikajici, znamenité, ,,néco velikého* apod.).

Mezi laiky a z34sti i mezi odborniky existuje oviem neustile uréitd tendence
,k pohybu* mezi ob8ma skupinami termind, snaha rozii¥it tu & onu skupinu
pojmi pfevedenim nékterych daldich termini z jednoho tébora do druhého,
zpravidla arci za cenu sémantického nasili na béZnych jazykovyeh zvyklostech.
Soutasna americkd morfologicka $kola (Munro, Gotshalk, Pepper) by nap¥. rada
zbavila pojem ,,uméni* hodnotictho charakteru a pracovala s nim ryze tech-
nicky, tj. chtéla by, aby se za uméni povaZzovalo cokoli, co spliiuje uréité ma-
teridlové a tvarové podminky, bez ohledu na to, jde-li o véc ,8patnou* nebo
,,dobrou*, jde-li 0 uméni v nasem slova smyslu nebo oky¢ &i zatateénické po-
kusy; predstavitelé této skoly tim cht&ji mj. zbavit také uméni urdité labilitys
kterou mu propéjéuje jeho hodnotici charakter, zavisly vidy eminentné na sub-
jektu a proménlivosti subjektivni reakce na uméni. Je zajimavé, Ze slova pro
jednotlivé umélecké druhy nebo Zinry, napk. hudba, literatura, architektura, tanec,
resp. baseil, symfonie, znélka, lept, komedie, jsou vskutku nehodnoticimi terminy;
napk. je ziejmé, e poutiji-li slova symfonie v piimém, nepfeneseném smyslu,
absolutné nic tim je$t$ nef¥ikam o kvalité a hodnoté hudby takto pojmenované.
Pojem uméni se viak takové ,,technizaci® vzpira a nezbyva ne s nim pracovat
jako s termfinem ji% a priori néco kladné hodnoticim.

Na druhé strand zase nékdy naSe emocionilni reakee &i ,,pfesahy* z jiného,
mimoum&leckého vyznamu slova zpusobuji, 7e mylné chdipeme terminy ryze
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technické jako hodnotici. Nap¥. termin deformace nem4 v teorii uméni hodnotic{
raz, deformace neznamena nic Spatného (a priori) ani ovSem zase néco automa-
ticky hodnotného: uréitd deformace — vzhledem k vjemové p¥esnému popisu
reality — je v uméni nutni, zileZ{ oviem pak na tom, jakd je ta deformace a co
se deformuje, zda pouze povrch jevi, struktury, situace nebo jejich podstata,
zda je tato deformace hlubokym zdrojem informace o subjektu autora a o pro-
stfedi i dobé, v niz Z%il, nebo je-li jen projevem jeho technické neumélosti &
umeélecké a lidské nevyzrilosti, Technickym terminem je tieba také vyraz
nideovy obsah dila‘, protoZe zde rovnéZ nic nefikdme o kvalité nebo hodnoté
této slozky obsahu uméleckého dfla: miZe byt progresivni i reakéni, bohaty
i chudy, vyhranény nebo mlhavy.

A koneéné muZe nastat i situace, kdy slovo (pojem) nese zatim hodnoticf
néaboj, ale vééné spory, jeZ nikam nevedou, signalizuji, Ze se tim dorozuméni
o poznani véci samé zbytetnd komplikuje a %e by p¥evedeni terminu do skupiny
pojmii ,,technickych®, tj. uzemnéni jeho axiologickych ambiei, umozZnilo real-
néjsi diskusi. Takovym pojmem, ktery oviem neni povazovan za hodnotici
néjakym omylem, ale na zikladg stavajici kritické i spoledenské praxe, je napt.
pojem realismus (umélecky). Ve skutelnosti neni diavod, proé by slovo ,,re-
alistické“ nemohlo ponechavat otdzku hodnoty toho, co je jim takto vécnd
omezeno, zcela otevienou, tj. pFipustit existenci realismu vynikajictho i pod-
primérného.?)

2

Pojem ,,uméni*, a€ na prvni pohled evidentni a kazdému jakoby jasny, je ve
skuteénosti velmi sloZity a vyZaduje zvldsini analyzy; tuto analyzu si miZeme roz-
délit na dvé vrstvy: na vnéjsi a vnitini.

Analyza pojmu uméni z hlediska relativné vnéjSiho ndm pomdhd vydélit, ,vy-
volat* pojem uméni ze spleti souvislosti s jinymi mimouméleckymi, nicméné uméni
velmi blizkymi pojmy a jevy, ohranidit si ,,sféru uméni* na pozadi téchto sou-
vislosti a p¥echodé. Jde prakticky o sémantickou analyzu réznych vyznami
slova ,,uméni* v $irdim slova smyslu, tj. celé sféry uméni, a o sledovani histo-
rickych zmén. v pouZivéni tohoto terminu.?)

Mnoho nejrozmanitéj$ich vyznami slova uméni lze, jak je veelku vieobecné
znamo a uznévéno, shrnout do dvou velkych skupin &li do zakladni dvojvyzna-
movosti slova:

1. Uméni jako zruénost a dovednost, mimo¥adna schopnost k jakékoli spole-
éensky a pro prakticky Zivot vyznamné nebo typové ustilené &innosti.

1) BliZe o tom v kapitole Realismus v uméni.

%) Podrobné&jii metodologické zdivodnéni, jako? i mnoho daldich faktickych details a podrobnosti
nalezne &tenaf v &asopisecké verzi této kapitoly, otifténé pod nizvem K analyze pojmu uméni
v &as. Estetika, 1966/3.
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2. Uméni ve vyznamu ,.krdsné uméni* (v enumeraci nejznamgjich uméleckych
druhii, sefazenych abecedns: architektura, divadelnf uméni, film, hudba, krasna
literatura (poezie, beletrie), mali¥stvi, socha¥stvi, taneén{ uméni.?)

Uvedeme nyni nékolik typickych konkrétnich ukéazek z dnesni zdsoby béznych
obratit, v nich? slovo uméni ma »neumélecky* vyznam: uméni vafit, $ft, vkusné
se oblékat, Setfit, najit si dobré p¥atele, navazat styky, vytvofit uréité prostiedi
(doma, v praci, ve spoleénosti), vytvofit kolektiv, ale také uméni Zjt, jist, pit,
milovat (Ovidius), odpoéivat atd. Dale sem patii takové skupiny ,,uméni*,
které se vztahuji na sloZit&jii komplexy schopnosti a na jednotliva povolani
a zaméstnini: uméni stitnické a vibec politické (s takovymi slotkami jako
uméni rychle se orientovat v situaci, uméni rozhodnout se, uméni presvéddit,
agitovat, taktizovat atd.), umén{ vojenské nebo valetné (strategické a taktické),
uméni v riznych sportech (st¥elecké uméni, branka¥ské uméni, jezdecké uméni,
Sermifské uméni, $achové uméni), uméni chirurga nebo porodnika (dodnes je
oficidlnim latinskym nézvem porodnictvi vyraz ars obstetrix); uméni ¥idi¢h
a zvla3té navigitord. S né€kterymi jinymi skupinami povolani se naopak dnes
termin uméni nespojuje, i kdy% potieba ocenit a upozornit na mimo¥idnou
schopnost, obratnost a zkuSenost je stejné naléhava: nemluvime o uméni soudeci,
tifedniki, obchodniki a uéiteld v podobném komplexnim smyslu, jak vyznély
vyse uvedené pifklady. ZvlaStnim pripadem jsou uméni varietni a v jejich pes-
trém sboru zejména uméni kouzelnikt-iluzionisté a artistd, kte¥ jsou dokonce
podle toboto ocenéni (z latinského ars) i oficialng takto nazyvani.

Pfejdeme-li od dneinich zvyklosti jen trochu zpét do minulosti, kdy jesté
platilo, Ze ¥emeslo ma zlaté dno, najdeme samoziejmé snadno dali pfiklady na
spojeni uméni s ndzvem nékterého povolani, zejména Femesla: privilegovani
byli v tomto ohledu hodina#i, ¥evei, koZesnici, krejéi, rytei, zbrojifi, truhla¥i
atd., tedy skoro vesmés femesla a &innosti, jez produkovaly jiz hotové uzité

*) Tato bisémie (dvojvy¥znamovost) neni vysadou pouze Feského jazyka, nybrZ uplatiiuje se té%
v néméiné (Kunst), do znaéné miry pak ve viech zdpadoevropskych jazycich, které pojmy
arte, the art, I‘art atd. odvozuji z latinského ,,ars*, o jehoZ vyznamech plati uvedens konstatace
bisémie pfesné tak jako v Eesting, dale v fe&ting (techné), politing (sztuka) apod. Je tedy patrng
obecnym jevem, aspoit v okruhu evropské kultury a éivilizace, a poukazuje i na uréité pojeti
»krdsného* uméni, resp. na okolnost, kterych jehoJvlastnosti si lidé nejvice véimali, Naproti
tomu existuji i vyjimky, napf. ruitina tuto bisémii nezné: umenije je pouze zru¢nost, dovednost,
a umélyj znamena mistrny, mistrovsky, kdesto ,,krdsné umdni® je iskusstvo a umélec dokonce
chudoZnik (turkotatarsky kmen). Je oviem zajimavé, e &im jdeme dle od slova uméni k riznym
jeho dekompozicim, odvozenindm, tim vice nabyva prevahu onen drubky vyznam. Tak napf.
substantivum umélec lze” povétsing, ne viak jiz zeela samoziejmé vztahovat na Eloveéka, ktery
produkuje ,,uméni* (1) i Uméni (2): to viak jiZ neplati u adjektiva umélecky (uplatituje se nap¥.
Stépeni umélecky a umng apod.). Vyznam slova umélecky je tedy jiZ radikdln& posunut, resp.
piisunut do tésné souvislosti s ,,krdsnym* um&nim, Lze tedy Fici, e st¥ela st¥edniho titoénika
v kopané byla ukdzkou jeho st¥eleckého uméni, za jistych okolnosti 1ze jesté o tomto hrad tvrdit,
Ze je to hotovy ,,umélec*, ale nepoklddim za jazykové moZné nazvat tuto stfelu uméleckou nebeo
zplisob, jim# byla umisténa, uméleckym. Podobné posuvy ostatné nachdzime i v jinych jazyeick:
je citelny rozdil mezi adjektivy artful a artistic, a& obé jsou odvozena z tého¥ substantiva the art
(podle Osi¢ky a Poldaufa: uméni, dovednost a dokonce i lest a trik): artful znamena lstivy, pro-
hnany, obratny, kde#to artistic umélecky. Tato situace niam umoziuje udélat nyni trochu paradox-
ni obrat a ¥ei, Ze slovo uméni mé dva zikladni vyznamy, umélecky a mimoumélecky (!).



predmséty, nikoli polotovary (tkalei, jirchafi, kovafi, tesvai'i.). Z neiv'efnesln)’rch
povolani pak byvéa takto kvalifikovdna zejména prace péstiteli kvetmva clfo-
vateld nékterych zvifat, Upozoriiujeme oviem, %e zde nehovo¥ime o umefeckych
femeslech (housla¥stvi, umblecké kovaistvi, knihvazadstvi atd.), proto'zt? tam
jde vidy jiz o tendenci ,,vstoupit do tdbora® ,-krasnych uméni® s ambici, aby
byl vyrobek chapan a posuzovan jako umélecké dilo. o

A% dosud jsme na$i enumeraci zaméfovali na ty dinnosti a ta povol:ilm, jez
maji vieobecnd juznany kladny spolefensky vyznam; maji svou funkct a V}:
tvateji kladné hodnoty pro spotiebitele, pro jiné lidi nebo asponi pro ,,vyr:)b’ce
samého (,,uméni Zt*). Nicméné nesmime Stena¥i zatajit, Ze termin 11mem se
velmi snadno spojuje i s &innosti negativni, spoletensky nebo mravné (.)dsuzo-
vanou, nedestnou a nékdy dokonce i trestnou, kriminélni: jedinym stimulem
pro pouZiti slova uméni, zd4 se, je tu zase jen ta mimoi"édn.é schopnoit,, obrjlt-
nost, cvikem ziskana nebo vrozena zruénost. Od celkem nevinného uméni ,,nveco
takhle zkazit* pfes uméni pochlebovat, lhat, skryvat své pravé cile, svadét av].;)r’ed-
stirat, podvadét — coZ vie miZe mit raz pfileZitostného ohodnoc.eni .urcl.teho
rysu, &inu, zpisobu jednani — se tak dostavame a? k téméf ,,mstltu,cmna-
lizovanému® uméni kapsifskému a kasafskému (o vynikajicich kasafich se
piimo hovoii jako o uméleich sui generis). Quinceyho spis VraZda jako kraflsn‘é‘
uméni zatim nechime stranou, protoZe, jak je zfejmé z nadpisu, nejde tu ,,jen
o uméni ve vyznamu & 1, ale o ambice na pfiznini vyznamu &. 2.4

Otézku vztahu mezi obéma zékladnimi vyznamy slova uméni lze ovée‘m neje.l\:} zkou-
mat podle dnesntho jazykového tzu, ale také sledovat historicky. Jestlize totiZ dng§,
aspoli v &edting, némciné atd. — méné jiz v anglitting, kde nasledk’em uchovani urm‘:
tych titula, tradic a zvyklosti zistava v nékterych kovntextf:ch vyznam slovaf,;:rt
poplatny situaci ve stfedovéku a raném novovéku: (napr: v t}tu.lech Ba'lchtflor of Arts,
B. A., nebo Magister of Arts, M. A.) — je tato zakladm‘ 1?1sefn¥e (d‘VOJ-V}:?n’amo"r?st,'
dvoj-znatnost) kazdému, i méné vzdélanému &lovéku intuitivnd jasna a necinl ZV;aS;n'l
potiZe (lidé se totiz podle kontextu rozhoduji celkem snadno pro prvni nfabo’ fruk}f
vyznam slova, aniZ by jeho homonymita budila va#né poruchy v komunikativni funkel
jazyka), pak v minulosti tomu tak vidy nebylo. ] 5 " 1

Ponechame-li stranou vyvoj téchto vztahd v nék‘teryc}l pro ’sx:et’ovoy_ kulturu da-
lezitych orientalnich jazycich, kde se jisté spoje a jemn® ods’tmene vyznamy St;]'ille
nedaji dobfe pochopit bez znalosti nejen pisludného ,nalzf.)dmho uméni, ale i c};a'e o
#ivotniho stylu (napf. v Japonsku), ziistane nam i ve vyvoji ’evropsk.e kult‘ury: Vk isto-
rickém pohledu dostateéns zndmém, dost latky k p‘.fervnzr’slem. V antice nejen Ze bms né
uméni splyvalo promiskue se zrucnosti, takZe ani nejveéisi x?ysh’fel? mzdm’fedm;l ol .';]1{ \;y-
znamy jasné oddélit, ale dokonce se tu jevi (napft. u Pl:atona) i z&mérnd nec ut k ]zx-
kové diferenciaci a tendence k co nejvétsimu zdiraznéni jednoty obf)vlz. z nasehovhled}s a
ji# zasadné riznych vyznami. V antické estetické teorii se tak Odl‘iZI situace, Ze krla’svn?
uméni bylo u Rekit blizké femeslu nebo dokonce znamenalo totéZ co price a zvlaste

1) Jak lynulo ji¥ z jedné predchozi poznimky, tato moZnost sp?jeni m_néfxi a mravni' negace
jza {)i"im‘(;yfa]};r:tvenla ve ir)"znamech anglickych slov the art = lest, trik, a zejména artful = ls&vy,
prohnany, nebo artificial = strojeny, faleiny. Také v latiné byl_]edgn z vyznami slova ars pfimo
spojenise Spatnym jednénim, s obmyslem, tdskoky, pletichami a dklady.
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prace manuilni (nap¥. i price zemédélskd, rolnikova) a Ze Platén dokonce klade —
spoledensky i podle vyznamu filosofického — zvlasté vytvarné uméni na niZsi stupei
#eb¥iéku hodnoceni neZ béZna ,,neumélecka* ¥femesla, nez prostou, uZiteénou, ale malo
tvurci ¢innost.

Ve stiedovéku nastava zména v tom smyslu, Ze vlivem jazykové praxe, navazujici
v tom ov$em na jeden z mnoha V}’fznaimﬁ slova ars v starovéké lating, hojné frekven-
tovany zvlasté ve spisech Ciceronovych, poéind se spojovat slovo ,,ars* éim ddle tim vice
s védénim, védou, teorii, naukou a tedy — pokud se tykd jeho kategoriilni povahy —
s vlastnosti, schopnosti, ktera je pfedpokladem v této sféfe lidské aktivity, s védénim,
védomosti, znalosti, udenosti. Vznika oficialni pojem svobodnd uméni — artes liberales,
jejichz soubor se nakonec ustélil na poétu sedm: gramatika, rétorika, dialektika, arit-
metika, geometrie, hudba, astronomie. Z toho, co se skuteénd mohlo v této dobé& stat
krasnym uménim, se pfipomina rétorika a hudba, dluino vSak poznamenat, ze vyuka
na universitnich fakultich svobodnych uméni nebyla ani tak vyukou umélecké praxe
jako teorie, nap¥. hudebni teorie, ¢ili Ze vlastné pod nizvy hudba, rétorika se skryvaly
spise hudebni teorie a teorie feénictvi. V souvislosti s timto v nafem vykladu novym,
ve skutednosti oviem jiz odpradavna se projevujicim momentem miSeni (uméni —
véda) je tieba upozornit na obdobné rysy pojmové nezfetelnosti okolo uméni i v antice.
Z deviti maz ¥ecké mytologie (Eraté, Euterpé, Kalliopé, Kleio, Melpomené, Poly-
hymnia, Terpsichoré, Thalie, Uranie) nejméné dvé patronuji innost z naseho hlediska
naukovou, mimoumséleckou (Uranie hvézdafstvi a Kleio d&jepis; oviem dé&jepisectvi
povaZoval i Aristoteles za druh poezie), zatimco ve sboru mdz neni, jak znamo, za-
stoupeno ani malifstvi, ani socha¥stvi, ani architektura, prosté nic z vytvarného uméni,
které neni povaZovéno za ,,mizické. Kfestansky stfedovék mél oviem zase jiné spole-
denské a ideologické divody k tomu, aby vzneiené slovo ars rezervoval pro mimo-
umélecké dinnosti: souviselo to s despektem viadi manualni a fyzické obratnosti (pro-
tiklad duch — hmota, t&lesnost) jak tviardich, tak zejména reprodukénich uméled,
z nichZ herci se v té dobé& dostali na socilni droven kejklifa a potulnych Zivla a stfedo-
véci basnici, literati, hudebni skladatelé, mali¥i atd. byli zatladeni do anonymity,
podobné anonymité Femesla. Udenec mél prosté spolefensky bliZe kléru, tehdy inte-
lektualné vlddnouei vrstvé; hudebni teoretik byl vyznamnéjsi nez hudebnik.

Od doby renesance, kdy — jako mnoho jinych véei, které formovaly a formuji
nasi kulturu a civilizaci — nastalo a prosadilo se postupné faktické védomi roz-
dilu mezi uménim jako dovednosii a produkty této dovednosti v mimouméleckém
slova smyslu a krdsnym uménim, nastava teprve (tj. na zakladé jiz provedeného
oddéleni, na zikladé emancipace obou vyznamiu slova) ,,sloZita hra® &i sloZity
vyvoj pfiblifovini a oddalovdni, periodické st¥idani nadvlady tendenci, které
zduraziuji maximélni protikladnost femesla a uméni (romantika), anebo na-
opak tendenci, jeZ zase zdaraziuji, Ze jedind spisa a est uméni je v jeho Fe-
meslnosti a technické profesionalité (nova vécnost, nékteré nizory povaleéné
avantgardy). Jak vidime, v téchto kontaktech nevystupuji oba vyznamy slova
umeéni proti a viéi sobé ve svych puvodnich uréenich; spiSe neZ o ,krasné*
uméni a dovednost jde o vztah Uméni s velkym ,,U* (i takového, které je aler-
gické na slovo ,krasny*) a femesla (nebot pojem ¥emesla se té% zcela nekryje
s pojmy mimofidni dovednost, obratnost, zruénost). Proto ndm nyni puajde
jiz spife o analyzu redlnych spojitosti mezi obéma vyznamy slova, resp. mezi
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ob&ma jeho odlifnymi designaty (o pojmu designit viz blize v kapitole 5);
poviimneme si bliZe téch tendenci, které t¥eba femeslo a uméni s velkym U
spiSe znovu spojuji nebo dokonce jevi snahu je i znovu ztotoznit. Tendence
spojit obé linie, femesla a krasného uméni, se p¥edeviim projevuje silné v sa-
motné konstituci pojmu uméleckého femesla — ve sféfe teoretické — a v pod-
pore a rozvijeni uméleckého Yemesla — ve sféfe praktické, v aktivni éinnosti.
Tato forma spojeni oddélenych sfér je nejméné problematicka, je to prosté pfi-
rozené vytvafeni mezi¢lanku, vytvéafeni uréitého typu p¥echodové oblasti, jak
o tom budeme psat jesté dale. Méné pFirozené, resp. extrémni ndm dnes piipa-
daji tendence teoreticky ztotoZnit obé& sféry, Feknéme tedy sféru Femesla (v za-
stoupeni i jinych &nnosti, k nimZ je tfeba mimo¥adné zruénosti a mistrovstvi)
a sféru krasného uméni. Tak nap¥. obdobi renesance, ackoli pravé ono rozhodlo
definitivné o nutnosti diferenciace,®) je soudasné érou neobydejného rozkvétu
uméleckych ¥emesel a ¢astého osobniho spojeni talentu umélce s povolanim fe-
meslnika. Proto nemiizeme byt ani p¥ili§ p¥ekvapeni, kdyZ nékteré hlasy zde
naopak trvaji na tom, Ze ka#dé femeslo je krasnym uménim. Teoreticky existuji
tedy dvé moznosti, jak zrusit hranice mezi femeslnou zruénosti a Uménim: bud’
veskerou Temeslnou &innost pojmeme do uméni (termin umélecké Femeslo pak
ztrat{ svaij smysl), nebo naopak veskeré Uméni prohlisime jenom za femeslo,
za vytvor pouhé zruénosti, technické zdatnosti (ne-li rutiny) a budeme je po-
jimat jenom jako bé¥nou praci a jeji vysledky. Tato druhd mozZnost, zdanlivé
ptilezitost pro ty, kdoZ chtsji snizovat vyznam uméni nebo kdoz zavidi umélctim
néktera iluzivni privilegia (mam na mysli trochu i dnesni situaci u nés), je nic-
méné paradoxnd aktualizovana das od ¢asu umélci samymi, ktefi pro potfeby
svého uméni, svého radikalismu i na podporu nového uméleckého projevu citi
nutnost né&jak se distancovat, odlifit od oficidlniho, ,,vysokého* Uméni, a tedy
tfeba i tim zpisobem, Ze se propagaéné ,,pfimknou‘ k femeslné slozce své prace..

At viak jsou nebo at jiz budou oba sméry identifikujicich tendenci jakkoli
silné, k dplnému ztotoinéni obou vyznami slova jiz sotva nékdy miuZe dojit, pro-
toZe by to znamenalo navrat do piedhistorického stadia vyvoje lidstva, kdy
opravdu tyto polohy splyvaly, kdy se tzv. krasné uméni teprve pozvolna vy-
délovalo z normalni pracovni &innosti lidi.

Realné spojeni mezi obéma vyznamy slov — kromé okolnosti, Ze v obou p¥i-
padech jde o vytvdieni umélych produkti Elovéka a spoleénosti — spociva trvale
v tom, %e zrod krasného uméni i jakéhokoli uméleckého dila nebo interpretaé-
niho vykonu vyZaduje rovnéZ uréitou zruénost a mimo¥idnou dovednost, p¥i-
nejmensim takovou jako ,,uméni vafit“ nebo ,uméni zit*. Musime se viak

5) Leonardo da Vinci ,,0bhajuje uméleckost mali¥stvi jesté dokonce ,,stfedovékym* zpisobem
pod vlivem stfedovékych ndzorti a pfedsudkid viéi manuilni praci: malif se pfi své prici ne;
umaZe, sedi hezky oblefen, drii v ruce ¥tétec lehky jako péro, musi pfemyslet, znit geometri.
a anatomii; zato socha¥, ktery pracuje fyzicky naméhavé jako n&jaky d&lnik nebo ¥emeslnik, nen'

jesté pro Leonarda ,;umélcem®.
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mit na pozoru, abychom tento nezbytny piedpoklad umélecké &innosti nezto-
toZnili s akademickou rutinou, s femeslnou machou & manyrismem: nékdy
pravé tyto ,,schopnosti® jsou vlastné projevem malé zruénosti a malé dovednosti
pro uméni nezbytné, a naopak mnohy projev tzv. primitivniho nebo naivniho
uméni, ktery se ndm zda na prvni pohled technicky zaostalym, je ve skutednosti
pravé projevem uréité specidlni dovednosii vyjad¥it se i v rozmanitém omezen{
pravé timto svérdznym zpasobem.

Nyni ponechame jiZ prvni vyznam slova ,;uméni* stranou a budeme se za-

byvat jenom uménim ve vyznamu ,,krdsné uméni*

3

Uméni (krdsné) je pojem, jehoZ rozsah i obsah se neustile promériuji, a to v Sase
i v ,,prostoru®, historicky i vécné, spolefensky i individudlné. Historicka pro-
ménlivost pojmu uméni je doloZena nejmarkantnéji tim, %e nékteré veelku vy-
hranéné obory lidské &innosti byvaji v uréitych dobéch jednoznaéné chapany
jako podoblasti ve sféfe (krasného) umeéni, v jinych zase nikoli. Jsou zde dany
v zasadé tfi moZnosti:

1. ¢innost povaZovand po dlouhou debu za krdsné uméni (nap¥. ¥eénictvi) ztrdci
tento charakter (pozor: nejde o tzv. ,,ipadek* Feénictvi — pokud se mluvi o dpad-
ku nékterého uméni, znamena to, Ze stale se jesté tento obor lidské &innosti za
krasné uméni povaiuje — nybri o frontélni dstup ze sféry uméni, postihujici
i nejskvélejsi ¥eénické vykony);

2. ¢innost, kterou nikdo zprvu za uméni nepovaZoval, se postupné prosadi jako
umélecky druh (nap¥. film vznikal jako poutova atrakee). Do této moZnosti je
tieba zahrnout i uréité naroky, které zatim jest€ zcela nejsou nebo ani nebudou
nikdy splnény (spartakidda jako umélecké dilo, ndzory, Ze nacviéené predtan-
éenf na plesech je uméleckym dilem, objevujici se v nasem odborném &asopise
Taneéni listy apod.);

3. urditd &innost vstupuje epizodicky nebo periodicky do oblasti uméni a zase
z ni podle okolnosti historicko-spoleCenskych a kulturné geografickych vystupuje
[napf. loutkové divadlo, vyroba umélych kvétin, sadova ,,architektura®; ta-
kovym oscilujicim Zanrem je nap¥. i ,,uméni detektivky* (termin J. Cigénka)].

Historicka proménlivost rozsahu sféry uméni nenf oviem dina jen témito
velkymi pfesuny, v nichZ pro vznik novych druhéi uméni rozhodné& a pro zanik
starych drubt uméni snad také hraje velkou roli rozvoj techniky (Marx spojuje
zanik vypravného eposu jako Zivé tviuréi slozky umeélecké tvorby s vynilezem
knihtisku; naopak uméni filmu, eventualné tzv. ,,rozhlasové* a ,,televizni®
uméni je odividné spjato s technickym pokrokem 19. a 20. stoleti). Je dana také
zménou a stiidinim estetickych i uméleckych norem a poZadavki, které uvnit¥
jednotlivych druhé uméni vynaseji a zase potapéji pod hladinu ,,umé&leckosti*
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hned tu & onu vrstvu tvorby, ten & onen smér, styl, Zanr nebo gkolu. Casto
k tomu dochazi tak, ¥e nkterd z vyznamnych osobnosti uméni nebo védy
o uméni pod vlivem uréitych bud osobnich, nebo dobové piiznaénych tendenci
zahrne do své ,klasifikace® uméni (uméleckych druhii) &innost, resp. vysledky
¢innosti v obecném povédomi hodnocené jako mimoumélecké: tak nap¥. slavny
francouzsky kuchaf Savarin povaZoval kuchafstvi za ,krasné uméni* (nikoli
za umdni ve smyslu pouhé zrudnosti), néktefi labuznicl tvrdi, %e krasnym umé-
nim je sestavit dob¥e jidelni listek o takovych 12 aZ 13 chodech, Oscaru Wildovi
bylo uménim elegantné se obléci, Tyrs povaZoval za krasné uméni télocvik,
Guyau proZivani p¥irodnich krds a prostych pozitkd, Kant stavbu vodovodi.
Casto se objevuji v d&jinach estetiky podobné pretence ze strany péstitel kvétin
(zv1a¥té razi), ovoenych stromii, nékterych uslechtilych zvifat, majitela odév-
nich a xosmetickych saléni krasy (kralové a diktatofi médy jako Dior, Schiapa-

relli atd. se pry citi byt umélei), Sachisti-tilohafa, ktef své dlohy a studie

2266 iu

,komponuji a maji na né sva esteticki méfitka; ostatnd i ,,normaln
chisté-sportovei vytvafeji ve vzajemném boji partie, které byvaji srovnavany
s uméleckymi dily, a o schopnosti takové partie vést se éasto hovofi jako o umé-

¥
sa-

leckém nadéni, intuici, o mistrovstvi v Sachu pak jako o uméni (Aljechin).
Veelku viak jde spiSe bud jen o epizodické pokusy, nebo o pYirozené piesahy
z pfechodovych oblasti, o nichZ pojednime dale.

Historickd proménlivost pojmu uméni znamena kromé& jiného také to, Ze
ani dnesni doba neni néjakym konelnym stavem vyvoje uméni a Ze nelze vyloucit
ani vznik dplné novych uméleckych druhii; teoreticky se predpovida jiz dosti
dlouho vznik tzv. kinoplastiky, jiz u nas propagoval m. j. i arch. Zdenék Pe-
$dnek. Byla by to analogie ke dvojici mali¥stvi (nebo grafika) — film v roviné
,,plastického** trojrozmérného uméni; aZ nyni tvorba mobild, zda se, naplnila
tuto predpovéd konkréinim &inem; aktudlni se stava v souvislosti s elektro-
nickou a konkrétni hudbou otazka tzv. zvukového uméni, které se bud vydéli
7 uméni hudebniho, nebo se mu nadfadi. Nelze viak vylouéit ani zanik nékterého
umdni dnes jeité velmi prosperujiciho.

Jeité vétsi komplikace neZ historickd proménlivost viak pusobi nejasnost
pojmu uméni ve smyslu vécném, neexistence nejen néjaké pevné strohé a ostré
hranice, nybr# viibec jakékoli hranice &i meze, i tfeba pohyblivé, kierd by oddélo-
vala uméni od neuméni nebo ,,mimo-uméni* v kterémkoli libovolné krdtkém histo-
rickém okamZiku. Znamena to — nehledé na to, Ze se rozsah i obsah pojmu ne-

ustéle a plynule méni v éase — Ze i kdyZ tento proud v uréitém okamZiku jakoby

,umrtvime*, nenalezneme v tomto prifezovém ,,snimku® uréité okamzité

situace ¥adny jasny obraz v perifernich oblastech uméni ve smyslu uréité meze-

umén{. Mluvime proto o tom, Ze uméni prechazi plynule a paprskovité na viechny

strany v mimo-uméni a v neuméni a %e misto hranic sféry uméni existuji pouze:

typické prechodové oblasti.
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Piechod z polohy umélecké Ginnosti do innosti mimoumélecké se miZe dit v zd-
sadé dvéma zptisoby: extenzivnim a intenzivnim.

Extenzivni piechod z uméni do ,,mimo-uméni* konstatujeme tam, kde po-
stupné prechazime od uméleckych dél ke stile vice mimouméleckym (pfitom t¥eba
i velmi estetickym) vytvordm lidské &innosti, které viak si udriuji stile néjakou
svoji vlastni spolefenskou funkci a uZite¢nost, odliSnou od funkce byt uménim.
Uvedeme nyni vybrané piiklady, nikoli vy&erpavajici vydty p¥echodovych
oblasti podle jednotlivych uméleckych druhd:

a) Architektura. Prvni pfechodovou oblasti je zde celé stavebnictvi, ¢imZ mame
na mysli, %e existuje plynuly pfechod od takovych uméleckych pamatek,
jako jsou Svatovitsky chram, chram sv. Mikuli$e na Malé Strané, Narodni
divadlo, Déim umélca, ale tieba téZ palic ROH na Zizkov& & bruselsky pa-
vilén na Letné, a# k ,,obyejnému‘ karlinskému nebo vinohradskému &in-
#aku a jests dale a% k n&jaké garéi: nezapometime, Ze 1. i neaméleckd stavbha
obytného domu slouZi svému t&elu, 2. i na ni klademe estetické naroky:
esteticka funkce neni totoina s funkef ,,paisobit jako umélecké dilo®.
Druh4 p¥echodova oblast architektury souvisi s névrhy, budovénim a za-
fizovanim interiérii; opét i zde je jen plynuly p¥echod od vynmikajiciho na-
vrhu umélee architekta a# po amatérské zafizovani a vyzdobovani bytu.
Tteti oblast se tykd pozemniho stavitelstvi, staveb komunikaci, zasaht do
vzhledu krajiny.

b) Malifstvi a grafika (nyni a déle budeme jmenovat prechodové oblasti jen
struéné jejich jmény): plakat, poStovni zndmka, reklama, naukové ilustrace,
nap¥. botanické, technické atd., kni¥ni a Gasopisecké ilustrace.

¢) Sochaistvi a medailérsivi: kamenické prace, Stukatérstvi, pomniky na hibi-
tovech.

d) Literatura a slovesnost: pfechody — smérem k védé a nauce: utopicko-fan-
tasticky romén a povidka, nékteré typy historického roméanu, memoari
a dokumentarni literatury, Zahradnikiv rok Karla Capka, ktery mie
slouzit té% jako svérizny poudny névod pro zahradkafe, cestopisy, filoso-
ficky a kriticky esej; smérem | Zurnalistice: fejeton, sloupek, reportaz, re-
cenze, epigram; smérem k ,,préze* denniho Zivota: anekdota, vtip, povést,
legenda.

e) Divadlo: magické a kultovn{ ob¥ady, ndboZensky ritus, ,,svétské* ceremonie
vieho druhu: vojenské p¥ehlidky, slavnostni schiize, instalace a otevi-
rani (vernisaze) vystav, manifestace a demonstrace;

,,divadlo® denntho Zivota: pfedvadéni p¥ibéha (Brechtav MuZ na ulici)
simulace, pozérstvi, mystifikace okoli atd.;

soudni p¥eliceni;

sportovni podniky, télocviéné vystupy (spartakiady);
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revue, kabarety, estridni vystupy;
hry déti a mladeZe (,,na néco*);
lidové zvyky, maskarady, karnevaly.

f) Tanec: spoletensky tanec v kavarnich; eventudlnd sportovni zévody ve
spoleéenském tanci;
pohybova a rytmickd vychova, rytmika, umélecké & lépe moderni gymna-
stika.

g) Film: dokumentérni film, filmova reportaz;
védeckotechnicky nebo viibec nauény film;
filmova reklama.

Nejvétsi a nejvyznamnéjSi pfechodovou oblasti vibec je tzv. ufité uméni
(vytvarné a architektonické) nebo, jak se nékdy také ¥ika, umélecki Femesla
a umeélecky pramysl: kniZni grafika, kniZni vazby, lité a ryté sklo, porcelan
a keramika, textil a desény, nabytek a osvétlovaci télesa, umélecké kovafstvi
(tepani mf#iZi atd.), koberce a gobeliny, obuvnictvi a odévnictvi, aranZérstvi
a vystavnictvi atd. Zde vSude nachazime ve Spi¢kovych vytvorech vaZné umé-
lecké kreace a pak plynulou $kalu aZ k pfedmétim zcela uZitkovym, nicménd
stile jesté naroéné esteticky hodnocenym.

Dilezité je uvédomit si, Ze vSechny tyto oblasti jsou p¥echody od dominance
umélecké funkee k jiné spoleensky uZiteéné funkei, popfipadé do symbiézy
nékolika funkei. Existuji oviem i jiné typy extenzivnich pfechodd od umélecké
funkce k funkei mimoumeélecké, které bychom pro jistou navratnost a vizanost
jejich ,,druhé funkce na pavodni funkeci uméleckou mohli nazvat piechody
poloextenzivnimi. Podivejme se na tyto pi¥iklady:

a) Folklsr a uméni lidové v tradiénim slova smyslu, malivky, kroje, vysivky,
tanecni projevy, lidovi vypravédi atd. Folklér nezafazujeme do pFechodové
oblasti snad proto, Ze bychom lidové uméni pokladali za mén&cenné&jsi nez
uméni oficidlni, naopak, v kazdé dobé existuji urité druhové a Zanrové
oblasti uméni, ve ktergch folklér vystupuje jako rovnocenny partner tvorby
umélé a misty ji i pfedéi. P¥itom je v3ak folklér do té miry spjat s mimo-
umséleckymi slozkami Zivota lidu, %e pravé v ném vice nez kde jinde vystu-
puje do popfedi jeho ,,pfechodovy‘ rdaz. TotéZ koneéné plati i o uméni ama-
térském, o uméni déti a dusevn& chorych. Folklér, amatérské uméni atd.
poskytuji svému tvirci blahodarné uspokojeni a splnéni potieby sebevy-
jadfeni a reakce, kterda ma pro ného kladnou hodnotu, i kdyZ nedosahne
trovné uméleckého projevu, ba i kdyZ nékdy — pro pohled zven®i — nema
ani néleZitou estetickou dpravnost. Je a zistava viak, pokud jde o skutedny
folklér, projevem a Zadouci dopliiujici soudasti i slozkou Zivota lidu.

b) Amatérské umsni: nap¥. hra na hudebni néstroje, ktera nema tirovei z hle-
diska pfisnych kritérii uméleckého projevu, av3ak poskytuje tomu, kdo
hraje, uréité uspokojeni (hraje-li & =zpiva-li sim pro sebe). Nebo fotogra-
fovani, prace ve fotografickém krouzku, kde jen zcela nepatrné procento praci
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dosdhne umélecké piesvéddivosti, a piesto maji tyto prace v rameci amatér-
ského snaZeni kladnou spoledenskou funkei (dokumentérni, vzpominkovou
atd.). Stejné i divadla poezie, recitace atd. Zde viude je pro zatazeni do ex-
tenzivniho p¥echodu rozhodujici otizka funkce, postoje a ambici takové
¢innosti; jakmile se prezentuje jako umsélecké sdéleni pro SirSi vefejnost,
stava se pfipadem p¥echodu intenzivniho (viz dale).

Reprodukini uméni je p¥echodovou oblasti proto, Ze &m vice je v reprodukei
obsaZeno mechaniénosti, éim méné mize interpret projevit sim sebe, tim
méné je tato ¢innost uméleckou (nap¥. hradi v dechovee a v podfadngjsich
orchestrech, kopisté ve vytvarném uménf). Koncertni virtuos typu J. Ku-
belika nebo F. Ondfitka nebo komorni soubor typu Smetanova kvarteta
jsou umélei v plném vyznamu slova; z toho viak nevyplyva, e i profesio-
nilné zdatny hra¢ na housle u Sestého pultu primé v krajském operetnim
nebo opernim divadle mé vidy moZnost ve své kaZdodenni praci se projevit
jako umélec. Naproti tomu zdanlivé mechanickd zileZitost jako hlubotis-
kovéd barevnd reprodukce mali¥skych originala dala svétu skuteiné vy-
znamné, osobité umélce.

Uméni déti (kresby, malby, sponténni poetické a prozaické vytvory, tance
a hry). Uméni déti ma velky vyznam pro duSevni a citovy vyvoj ditéte, pro
zpusob jeho seznamovini se se svétem a vnikani do jeho vztahi i pro poba-
veni ditéte. MiiZe viak na vystavé, ve vybéru text apod. zapisobit ina dospé-
lého konzumenta hlubokym dojmem, inspirovat zralé umélce k novym,
»détsky upfimnym* pohledém na realitu. Pak piisobi jako ka#dé jiné uméni.
Pravé proto viak, Z%e ne ka¥da d&tska kresba nebo ¥#kanka mutse takto pu-
sobit, pfitom vSak splnila svij tkol ,,ventila* spontanni détské extrovertni
tvofivosti, patii uméni déti do p¥echodové oblasti poloextenzivniho typu.
Uméni dusevné chorych. Zvlatni skupinu uméleckych projeva lidi, kte¥i ve
svém pfedchozim Zivoté umélecky netvofili a teprve v dstavni pédi zadali
malovat, kreslit, modelovat, psat basné a prézu atd., a to pod vlivem né-
kolika pfiznivych &initeld, jako je ztrata zdbran a pHlisné sebekontroly,
dostatek volného &asu, horliva podpora ze strany léka¥a a oSetfujictho per-
sondlu. Samu existenci duSevni choroby dnes za podnét k tvorhs nepokla-
déme, protoZe jeji dal3i progrese znamena vidy i postupny rozklad tvofivych
schopnosti nemocného. Umélecka &innost pacientd mize pusobit jako umé-
lecké dilo i jako inspirace pro umélce duSevn& zdravého. Aviak i pokud tak
nepisobi, muZe plnit funkci tlevy nebo funkci lé&ebnou anebo aspoii pfi-
spiva k Zaddoucimu zaneprazdnéni pacienta.
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Piejddme nyni k zasadné jinému typu pfechodu, k prechodu itztenzz,’vm’mu:

Intenzivni pfechod je opakem extenzivniho: ztrdtu nebo ubyvdni umeleCko"Stl’
zde nenahrazuje existence nebo rist jiné uziné funkce, je to piechod od umént
k ne-uméni (nikoli tedy do sféry mimo-uméni). N

Tato okolnost je$té neznamend, e veSkera &innost, ktera sleduje smér 3nten-
zivniho pfechodu, je &innosti disfunkéni, Ze je nutno ji hodnojcit ne‘g;a.tvlvn?.v Na-
opak, i zde je$té nalézdme nejméné dvé piechodové podoblasti, v nichz muzelfle
asili umélet v z4asadé hodnotit kladné, i kdyZ tieba nevede k Zidnym hodnotdm
ani uméleckym, ani mimouméleckym. Existence téchto podobla}sti nim tedy
signalizuje fakt, e jakkoli lze extenzivni nebo poloextenzivni p'rechoc’l c}:larak-
terizovat jako p¥echod od jedné funkce k druhé, nelze p.fechod mvtenzwm pova-
Zovat jen tak prosté za pFipad pFechodu funkce v disfunkci. Ostatné 0 t(\){m, co ]e:
a co neni disfunkéni, rozhoduji dasto velmi sloZité kontexty, v nichZ se ml%
celospoledenské zéjmy se zdjmy diléimi a zcela indivi'duélniml, a ta]i, aniZ
bychom cht8li vyvolavat strasidla relativismu, pfece jen zdev dop(’)rucugfzm?
opatrnost. Nap¥. ky¢ je mozno povaZovat z hlediska celospolec?nskych 24jmi
i z hlediska nagich ideald a pfedstav o poslani kultury a o tom, ]ak"by’mel vy-
padat harmonicky intelektuélni, citovy a mravni profil ¢lovéka, za{lste za dis-
funkéni zalezitost. Naproti tomu ale miZe ekonom ukazat na to, Ze existence
kyde opatfuje zamdstnini a obZivu desitkdm tisict lidi.: je to PE:].Q z vhledlskva
jejich a samoz¥ejmsé jiZ ne celospolecenského, ale pi"em’e jemom v Zivoté spoleé-
nosti se prosazujictho zajmu s disfunkci kyce tak jasne?' o )

Abychom se viak vratili k oném ,,pozitivnim® typim 1ntenz1v1’nho prechodl?,
uvedeme konkrétné dva typické piiklady (oblasti), které tu mame na mysli:

1. prdce cviéné, skolnt, umélecky trénink,

. umélecky experiment. 5

i(dyi pi"i‘s'tji, unfélec, zatim jenom adept umélecké tvorby El:eSli slfici, pOk'(il;Sl
se o pétisetstrankové roméany a pétihodinova dramata, vytvari prvnd skladbl.c y
nebo todi ¥kolni film a kdyZ — coZ je .moZnosti pravé pfechodov’e 01})}3.5121 —
pfitom nevznikne nic umélecky hodnotného, nebo jen v nepatrné mife, zna-
men4 to, %e se realizovala (pochopime-li to jako soudast procesu, d}:nz’tmlcky)’
moZnost piechodu ze sféry uméni do sféry ne-uméni, n?koli mlm.o-:l’mem, IT?bOt
takovy vytvor nema ani védeckou, ani prakticky uiltnou: al’ll zad.nou’ lenou
hodnotu z onéch jmenovanych v p¥ipadech pfechodd extevnzwmch. Nlucmelzehby
bylo absurdni prehlizet velky pedagogicky vyznam techt(v)’ Pokus’u, téchto
cviteni, téchto nab&hi k umélecké tvorbé. Mohlo by se tedy Fici plni svou Iie-
dagogickou funkei, a proto nejsou piipadem disfunkcev(z hlediska cel,cxsp’(;1 ej
Senského), nybri jsou uZiteéné. Ale nejsou typem piechodu vexten’z1v1‘11 o:
vytvor sAm nenese ¥adnou jinou hodnotu na misté hodnoty umélecké; nic ‘]1-
ného, mimoumélecky hodnotného zde tuto schazejici hodnotu nenahrazuje.
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Proto lze takové véci spalit, znidit, zahodit (a zhusta se tak déje akei jejich
vlastnich autorii) a nic se nestane kromé toho, Ze historiograf nebo biograf bu-
doucfho slavného umélce piijde o zajimavé dokumenty jeho uméleckého riistu.
Tragické oviem je, kdyZ autor sim ma nespravnou p¥edstavu o hodnot§ své
cviéné prace a zni¢f tak v nivalu piilisné autokritiky nebo okam¥ité deprese
nenahraditelné a t¥eba i genialni dilo nebo fragment takového dila (tak se napt.
na své prézy jako na pouha cvideni téméf po cely Zivot dival Franz Kafka, a to
i v okamiiku, kdy vyjadfoval své p¥éni, jak s nimi ma byt po jeho smrti nalo-
zeno). Tyto komplikujici okolnosti oviem nemohou nic zménit na nadi typologii,
protoZe rozhodujicim momentem pro posouzeni pfechodové situace nenf minéni
autora o jeho dile, potencidlng klamné v obou smérech — podcendni i piece-
néni — ale jeho hodnota, jak ji provéi Zivotni praxe a neuprosny soudce ,,éas*,

Podobné umélecky experiment. Experiment méa ostatné s cviénymi pracemi
mnoho spoleéného: ony jsou také pokusy-experimenty sui generis a umélecky
experiment je také soudasti ,,udeni se* jak zvladat nové techniky, nové ma-
teridly, nové vazby mezi slozkami a strankami formy atd. Umélecké experi-
mentovani stejné jako ,8kolni“ skladba, nap¥. Sukova Serenida pro smydce
Es dur, op. 6, ktera pat#i k vrcholim svétové hudebni literatury v oboru sere-
nad, muazZe p¥inést mistrovské, genidlni vytvory, mii¥e oviem skoncit také ne-
zdarem, jinak by to ani nebyl experiment. Ani nezdaFilému experimentu oviem
nelze up¥it, Ze pomohl néco objasnit, pFinejmensim Ze eliminoval jednu z alternativ
postupu jako slepou ulitku, %e se p¥i provadéni autor hodn& mohl naudit atd.
Ma tedy nezdafily umglecky experiment i piesto, Ze namisto oéekivané tieba
umélecké hodnoty nepfinii ve vytvoru samém, podobné jako 3kolni prace,
Z4dnou jinou hodnotu, narok na to, aby byl posuzovén jake pozitivni &in a aby
cela tato pfechodova oblast, pokud jsou splnény podminky seriézniho postupu
a vazného hledadského zaujeti, byla spoleénosti viemoing podporovana.s)

Ptejdéme nyni k oném typiim intenzivniho pfechodu, které musime hodnotit
spiSe negativné ne pozitivng. Negativnim hodnocenim oviem zase neminfme
vZdy jen obvifiovéani z vytvafeni pahodnot, ale také — nékdy — jen konstataci
politovanihodnych okolnosti bez nejmensiho stinu vy¢éitky nebo obvinéni vzhle-
dem k pivodeiim takovych praci.

Takovym p#padem pravé zadneme. Jde tedy

a) o prdce z obdob{ ipadku uméleckych sil autora, nap¥. ve sta#i nebo pod vlivem
choroby, zvlasité dusevni. Nedostatky téchto vytvort maji bud raz ztraty umé-
lecké potence, »jiskry®, invence p¥i zachovani technické rutiny a rozumné
smysluplnosti dila, anebo, co% je tragiétéjsi a vétiinou to souvisi s dusevni cho-
robou autora (Smetana, Schumann, Nietzsche atd.), ztrity soudnosti, schop-
nosti stavét a dokongit, vypracovat a dokondit dilo pfi veelku neoslabené schop-

) Pl:t?blematic('a uméleckého experimentu, oviem nejen z tohoto hlediska, jsem vEnoval specialni
studii O experimentu v uméni a specidlng v hudebni tvorbé, Hudebni véda, 1965, &. 1.
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nosti invenéni (genialni zéblesky uprostied hromady trosek a nesouvislych frag-
mentii — srov. s tim i vySe uvedené uméni dulevné chorych). Pokud se tyka
sstélesnych neduhd®, mohou nékdy naopak mit ptekvapivé kladny vliv na
hloubku uméleckého zabéru (umoZiiuji umélci vétsi soustfedéni nebo jsou zdro-
jem specialnich zaZitkd, zvySené citlivosti apod; v této souvislosti se uvadi &
uvadéla d¥ive velmi dasto tuberkuléza);

b) prdce autorii nebo uméleckych interpretii netalentovanyeh, povrchnich, ne-
kvalitnich & nekvalifikovanych, nap#. v literatufe potiZe s tzv. grafomany,
inflace pruimé&rmych zpévaka, malifa, skladatela;

c) prdce autori schopnych a télesné i duSevné zdravych, avsak tvoficich
z pohnutek ,,nizkych a necestnych* nebo pod takovym slakem z vnéjsku, ktery jim
zabraiiuje umélecky se vyjad¥it a pravdivé zobrazit skuteénost. Funkei takového
neblahého faktorn mii%e nabyt i necitlivy systém zdkazi, pFikazi a omezeni, cen-
zura a autocenzura. Na druhé strané nis zkuSenost uéi, Ze éasto pravé v omezeni
a za ztiZenych podminek se prosadi umélecka kvalita, ba dokonce nékdy tyto
ztiZené podminky paradoxné vedou k objeviim novych moZnosti a postupi,
k dobyti novych obsahovych kvalit;

d) ky¢ jako ménécenni, nicménd zcela védomé vyrdbénd ndhrazka uméni.
Vztah mezi uménim a kyéem je nutno vidét nezjednoduSené, p¥esto viak za-
sadnd, Mezi uménim a kyéem existuje totiZ osiry boj a antagonismus. Ky¢ ome-
zuje sféru uméni a rozleptava jeho zazemi v otdzce psychologickych, sociolo-
gickych i ekonomickych podminek Zivota uméni; uméni zase likviduje ve védomi
téch, kte¥i jsou s to je piijmout, dispozice pro zalibu nebo i jen pasivni p¥ijimani
kyde; ky¢ se stava umélecky citicimu &lovéku odpornym a ,,obtézuje jej. Na
druhé strané uméni s kyem i velijak spolupracuje, napf. mu poskytuje prostfedky
k napodobeni a omilani, neziidka v8ak samo zase vyuZije této »pokleslé* oblasti
k jakési regeneraci svého vyraziva, aby se zachréanilo pfed vlastni tendenci
k oficialnosti a akademické strnulosti. Casto i velei umélci tak erpaji své pod-
néty z oblasti bulvérni a ky&ové tvorby a pak bud sami upadaji doéasné do ky-
Sovitosti, &li tdémto podndtam podléhaji (viz nékteré obrazy Renoirovy),
anebo tyto podnéty dokaZou p¥etvofit, a tim mnohdy nejen obohati uméni,
ale dokonce dovedou jimi dat i novy smérovy impuls celému vyvoji uméleckého
drubu (Gershwinova opera Porgy a Bess a jeji vztah k revui z Broadwaye),
At uZ je vSak tato sekundarni funkce ky&e jakkoli zajimava, v kazdém piipadé
realny a realng pusobici kyé je vidy primarné nehodnotou: kyéi nelze pfiznat,
%e by zastaval nebo suploval nékteré funkce uméni lépe nez uméni samo nebo
7e by mél n&jakou jinou funkei nez uméni (jak tomu bylo u extenzivniho pte-
chodu, téeba divadla v mimouméleckou ceremonii). Tzv. zdbavnost, vzrusivost,
srozumitelnost a jiné zdanlivé ,,pFednosti® kyée (napt. filma s hrdinou Jamesem
Bondem) jsou vesmés také integralnimi vlastnostmi uméni, &li nejde o to, Ze
by uméni nemohlo byt zdbavné, vzrusujiei, srozamitelné, nybrz o to, Ze se
v ky& véude nadbihd konzumentovi $patnou zébavnesti, faleSnou napinavosti
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(ktera inteligentniho Etenéfe nakonec nudi), lacinou libivosti pod rouskou p¥-
stupnosti apod. Samoziejmé tote védomi musi rozraZet i p¥lii dzky obzor
estétského stanoviska, které do Uméni (s velkym ,,U%) neni ochotno pojmout
ne ty & ony padélky, ale celé Zinry nebo velké oblasti tvorby: detektivni ro-
mény, dZez a taneéni hudbu, revae a operety, filmovou grotesku a veselohru
apod., ponechavajic to vie jakoby na pospas kyéi.

Existence kyée se nékdy mylné spojuje pouze s poméry v kapitalistické spo-
lecnosti. Je pravda, Ze kapitalismus, kter§ rozvinul pramyslovou vyrobu, do-
kazal i kyé vyrabét v neslychané masovém méfitku. Tim viak neni Yedeno, %e
by ky¢ nemohl byt vyridbén individualné nebo ,,manufakturns®. Ky¢ (vytvarny)
existoval jiZ i v antice: a to nejen tzv. Tanagra- so¥ky, ale t¥eba i okazale vy-
stavovany ,,Pergamsyy oltai*“ v Berling, existoval v baroku, existuje v lidovém
uméni a existuje nepochybné i to, demu se ¥ka socialisticky ky¢ a co je pro-
duktem doby zcela nedavné. Ky& také neni jen vyluénou zaleZitosti ohlupovani
mas a koFisténi na trhu uméleckého zbo#i; vzdyt svého Sasu jsme mohli pozo-
rovat, Ze se podporuje i ky& oficialni, uréeny nikoli masam, nybrz pro prost¥edi
palaci a vyhovujiei spoledenskym ,.Epickim* (nap¥. duté a k¥edovité nordické
vytvarné ,,uméni* nacismu a faSismu).

6

Ptechodové oblasti, neexistence uréité hranice a historicka i mistni promén-
livostc pojmu uméni by mohly vést k otazce, zda je pojem uméni vibec logicky
konzistenini. Na tuto otdzku odpovidim kladné, protoZe neurdity okraj, resp.
plynuly p¥echod do jinych poloh sém o sob& nemusi je$td znamenat neuréitost
pejmu jako takového, ma-li ten dosti pevné jddro, jehoZ stabilita vyvdzt labilnost
perifernich oblasti. Nejasné, ,,rozt¥epené* okraje maji vyznamy mnoha slov a vé&-
deckych terminii, o kterych si myslime, e jsou buhvijak exakiné stanoveny
(napf. pry i pojem &isla). Jadrem pojmu uméni jsou pravé takové vytvory lidské
¢innosti, které jsou v podstaté od svého podatku celkem bez vykyvi pokladany
za uméni a umélecky téZ v praxi pésobi,?) tedy zhruba to, emu se ¥ka ,kla-
sické* hodnoty viech v&ki, narodd a spolednosti a jejich spoleéné, pro uméni
podstatné vlastnosti. ZkuSenosti z poslednich dvou aZ ti set let ukazuji, Ze ant
nejvétsi spolefenské a jiné pfevraty a zmény v ivotnim stylu a nézoru lidf ne-
dokézou na delsi dobu nic zménit na kladném hodnoceni Elasickych dél minulosti
(i kdyZ nikoli na intenzité zajmu o n&) ani na historické pozici zakladnich druha

7) Nap¥. sochy Praxitelovy, tragédie Sofoklovy, basng Ovidiovy, Dantova Bozskd komedie,
tv01"ha Shake/spearovz?, Chaucerova, Villonova, malby a stavby Giottovy, rytiny Diirerovy, ale
také egyptské pyramidy a sarkofigy, b4sng Li Po atd. — nejde tedy jen o hodnoty klasické
z %ledlfka evropocentrického. Pokud i zde nastaly epizodicky néjaké anomalie — odmitavy postoj
k feckému uméni v prvnich stoletich stedovéka a v Byzanci z dtivodd ideologickych, pohrddnt
Shakespearem v dvorské spolednosti Ludvika XIV. a XV, — byly pomérné& rychle likvidovdny
a jsou dnes &m dél tim vzicndjii.
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a zanrt uméni. At je pak jakakoli rozmanitost a rozbéZnost perifernich oblasti,
pfece jen lze konstatovat, Ze vSechny sem za¥azené p¥ipady maji s timto sta-
bilnfm jiddrem spoleéné, ovSem tézko zatim pro svoji dynamickou a vztahovou
povahu (jde pfinejmensim o konstanty & invarianty na drovni vztaht) defi-
novatelné rysy. '

Pravé v souvislosti s otazkou, zda existuje stabilni ,,jadro* pojmu uméni, zbyva
nynf pojednat o jednom problému, ktery od r. 1953, kdy byly z poziistalosti rakouského
filosofa Ludwiga Witgensteina, Zijiciho na sklonku svého Zivota v Anglii, publikoviny
jeho zapisky a fragmentarni iivahy pod nazvem Philosophical Investigations ve dvoj-
jazyéné verzi némecko-anglické,”) zaméstnava mnoho zapadnich a zejména anglosas-
kych estetiku a na &as se stal dokonce magnetem tvah a diskusi nejen o pojmu uméni,
ale o metodé teorie uméni a estetiky vibec.

Wittgenstein sdm formuloval sviij problém®) jako problém tzv. rodinné podobnosti
(Familiendhnlichkeiten) a demonstroval jej na vyznamu slova hra. Wittgenstein se
domniva, %e fasto nazyvame rizné jevy tym# jménem, tym# slovem, touz ,,Feéi
a samoziejmé p¥itom pFedpokladiame, Ze maji néco spolecného. Misto toho jsou tyto
véci spojeny riznymi p¥ibuznostmi. Mifové hry, karetni hry, olympijské hry atd.
(mohli bychom dodat: milostné hry, détské hry, slovni hiitky atd....). ,,Co maji spo-
le¢ného?‘ pta se Wittgenstein a pokraduje: ,,Nefikejte: Tam musi byt néco spoleé-
ného, jinak by se nenazyvaly hrami, ale podivejte se (look and see), zda je tam néco
spole¢ného. . .* V piipadu hry, oviem aniZ se, jak uvidime dale, autor vyzvy ,,look
and see* opravdu dikladng na problém hry podival, rozhodl Wittgenstein, %e spoleény
Tys, ktery by byl ruditelem oné jednoty v jejich pojmenovani, neexistuje. Naléza zde
naopak komplikovanou sit podobnosti, které se navzajem pifekryvaji a k¥iZuji a do-
vozuje: nemohu si pfedstavit lepdi vyraz pro charakteristiku téchto podobnosti nez
rodinné p¥ibuznosti, nebot riizné podobnosti, shody mezi éleny rodiny: vzrist (po-
stava), tahy oblideje, barva o¢i, chuze, temperament etc., se podobné pfekryvaji a kfi-
#uji a tedy feknu: hra tvofi ,,rodinu*. Clenové rodiny se podobaji sobé navzijem kazdy
nééim jinym a stejné i razné hry.?)

Popirame-li existenci ,,spoleéného® v riiznych druzich a typech her na Grovni né-

7) Oxford, Basil Blackwell, 1953.

8) Jde o § 65—177 cit. dila.

9) A¢koli Wittgensteinova, jak vidime, dosti obraznd a imaginativnf interpretace problému neni
nendzorni, nebude pfece jen na skodu, kdyZ si ji pro jeSté vétsi ndzornost a hlavné pfesnost
vyjéd¥{me jinym, nemetaforick§m zpisobem & modelem. Uvidime pak, Ze bude poté 1épe mluvit
spise o Fetézové konzistenci pojmovych vyznami slova nez o rodinnych podobnostech, aniz by
se na podstaté a lakavosti argumentace néco zménilo.

Mgjme symbol Z (nap¥. néjaké slovo), kterého se pouZivd k pojmenovini néjakych od sebe
odlisnych jevi (vlastnd t¥d jevh), jeZ si pro nae Glely ozna&ime jako A4, B, C, D, E. Necht
nyni maji tyto t¥idy uréité vlastnosti (rysy, parametry)a, b, ¢, d, e, f, g, h. Vzhledem k dilematu
Wittgensteinova paragrafu 65 mohou nyni nastat dva principidln€ ruzné pfipady: 1. bud né-
kterou z vlastnosti a, . .., h nalezneme u viech t¥id 4, B, C, D, E, potom je zfejmé, Ze pravé tato
vlastnost je divodem ke spoleénému pojmenovani viech tfid a tato vlastnost bude konstituovat

novou ,,nadt¥idun* ,,K“, vadéi niZ tfidy 4 a? E budou vystupovat jako jeji souéasti, jako jeji

podt#idy. Cili, jinak Fedeno, tento rys bude jadrem vyznamu symbolu Z a v¥echny ostatni rysy
budou mit vzhledem k nému v této jazykové situaci periferni postaveni variabilnich, vyménitel-
nych, nikoli nezbytnych vlastnosti, podminek atd. Podle takového popisu situace mizeme pak
nalezeny typ konzistence pojmu, resp. pojmového vyznamu slova nazvat jddrovou konzistenci.

Jestlie Wittgenstein a po ném dalif badatelé nyni pochybuji nebo popiraji, ze by pojmy hry,
&sla a také uméni mély podobnou konzistenci, znamena to, e nastiva p¥ipad druhy, ktery lze
ve stejnych symbolech, jaké jsme pouZili u pFipadu & 1, modelovat nejjednoduseji takto:
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jakych specifickych rysi, musime si oviem uvédomit, Ze samo uréeni, co je a co neni
specifické, neni dano a priori pfed nazorem na pojem a tfidu jevi jim reprezentovanou,
nybr? rozmanité a v rznych stupnich vyplyva z celkové struktury vSech znimych
uréeni, specifickych i nespecifickych. Je nap¥. otazkou, jestli takovou specifickou vlast-
nosti hry je zavaznost uréitych pravidel, kdyZ vime, Ze pravidla (tj. jistd omezeni
a pitkazy pro jisté situace) existuji u zaleZitosti, jeZ maji s hrou jen malo nebo vibec
nic spoleéného (pravidla spravné vyiivy, spravné diety atd.); na druhé strané ovSem
Ize si myslet i hry bez pravidel. Pijdeme-li pak od jednoho rysu k druhému — u téch,
které pFichazeji v ivahu jako eventualné specifické pro hru nebo uméni — téméf viude
miZeme zapochybovat o jejich specifinosti. A do té miry, v jaké o jejich specificnosti
pochybujeme, musime pochybovat i o jejich eventuélni funkei ,,rodinnych podob-
nosti. Vskutku, v praxi si v8imame téchto podobnosti (minfme nyni doeslovné: v ro-
ding), jen pokud nesou pedet jedinednosti; podobnosti spoéivajici v tom, co je spoleéné
nejen matce a dcefi, ale nespodetné fadé dalsich Zen, nebereme v dvahu.

S tim souvisi, Ze Wittgenstein a jeho nasledovnici de facto mluvi vidy jen o podob-
nostech v roding; slovnim obratem, kterym z nich udélali rodinné podobnosti a do-
konce ,.konstituenta* rodiny, se dopustili logického skoku a neoprivnéného manévru,
ktery étenafe mate. Viechno, co Wittgenstein uvadi jako p¥iklad na rodinné podob-
nosti (a ty jsou pak modelem pro tytéZ relace v pojmu hra, &islo, uméni atd.), neni
totiZ vitbec pro oznadeni n&jaké skupiny lidi za rodinu relevantni. Je to vskutku velmi
prosté a pfesvéd&ivé: nepiijde-li o rodinu, tj. pokrevné uréitym zpisobem spfiznénou
skupinu lidi, nebudou Zddné podobnosti postavy, tahu obliceje, chiize atd. rodinnymi
podobnostmi, nybrz jen podobnostmi: pojem rodina tedy nejen neni témito podobnostmi
ex post konstituovan, nybrZ naopak existuje tu nezivisle na nich a pfed nimi. Ob-
dobné sebevétsi podobnost mezi chovanim hrade patience a &lovéka, ktery si vyklada
osud kartami, nebo zdpasem ve volném stylu na olympiadé a rvackou chuligani ,,ve
skuteénosti* nebude mit nejmensi vliv na to, %e.vZdy jedné akci v uvedenych parech
fikame ,,hra* a druhé nikoli. Tedy teprve, kdyZ napfed ,,vime®, Ze jde o hru, jevi se
nam jakgkoli podobnosti jako ,,rodinné* v ,,rodiné“ her; pokud to nevime, jsou to jen
obyéejné podobnosti, které pro vyznam slova nemaji nejmensi relevanci.l®)

Z¥ejmé tedy neni nikterak jisté, Ze i v p¥ipad® hry mél Wittgenstein pravdu. Tim
spiSe se nehodi metoda ,,rodinnych podobnosti* na uméni, ¢ili: pojem uméni ma jidrovou
konzistenci.

Necht jevy patfici do t¥id 4, B, C, D, E maji vlastnosti a, ..., h podle tohoto ,,rozpisu‘:
A:a, b,c,d, B:b,c,d, e, C:c,d, e, f,D:d, e, f,g, E:e,f, g, h.

Uspofddame-li tuto tabulku tak, aby stejné vlastnosti p¥isly pod sebe, dostaneme schéma:
A:a,b,c,d,

B: b,ec,d, e

C: c, d, e, f,

D d,e, f, g .
E: e, f, g h.

Zde vidime nézorné, ze jev tfidy 4 nema jiz zddny spoleény znak s jevem tfidy E a Ze sou-
vislost A a E je zprostfedkovana Fetézem bezprostfednich souvislesti 4 : B, B: C, C: D, D : E.
Proto tuto konzistenci pojmového vyznamu symbolu Z (pokud Ize tu vibec jefté mluvit o pojmo-
vém vyznamu jako nédem jednolitém) nazyvam nejradéji Fetdzovou, nebot se zaklidd na Fetézu
dilgich souvislosti a je mozno ji vidy takto (ve vyse pouZitych znadkach a vztazich) zpodobit.
Timto zphsobem lze tedy uspofadat to, éemu Wittgenstein ¥ikd metaforicky ,,rodina*: otec ma
se synem spoleénou postavu a barvu vlasii, syn se svoji sestrou barvu oéi, sestra s matkou zpiseb
chize atd. Retéz oviem nemusf mit tuto nejjednodusii podobu jedné linie, jednoho sméru, jednéch
,,schodi®, nybrZ miZe se i navzajem k¥iZit a proplétat, muZe se spojit v kruh apod.

10) Dalsf podrobnosti a informace o tomto problému a zejména o nékterych metodologickych
aspektech, které vyvolal, viz opét ve zminéné jiz fasopisecké verzi kapitoly, Estetika, 1966/3.
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