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Osnova prednasky

— povrchovy zber
— povrchovy prieskum antropogénnych utvarov

— pociatky, principy, metody
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l. Povrchovy zber

— artefakty rozptylené na povrchu
terénu

— objavenie a vymedzenie
sidelnych komponentov

— komponent vs. nalezisko

— viazany na polnohospodarsky
vyuzivanu krajinu

— kritika pramenov
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Povrchovy zber po 2. svetovej vojne ll/ &

— Gordon Willey (1946) - prieskumy v Peru (udolie rieky
Viru)

THE MINNESOTA
MESSENIA EXPEDITION

— sidliskova struktura so zameranim na prirodné prostredie R
. . . . , a Bronze Age
— Univerzita v Minessote (1960) - prieskumy v Grecku Regional Environment

(Messénia)

— skumanie $truktury osidlenia na ploche 3800 km?

— British School (1950-1970) - prieskumy v Taliansku st
(juzna Etruria)

— 2000 km2, 1000 novych lokalit, zaklady povrchového
prieskumu ako metody




Povrchovy zber po 2. svetovej vojne

— procesualizmus (60. roky 20. storocia)

— velky vplyv na povrchovy prieskum ako metoédu

— kvantitativhe vyhodnotenie dat, geostatistika, prirodné vedy, vztah krajiny a struktury
osidlenia

— kritika extenzivnych povrchovych prieskumov, ktoré sa sustredili len na oblasti vhodné
na osidlenie

— zavedenie povrchoveého prieskumu do americkej legislativy

— 70.-80. roky 20. storocCia

— pocet extenzivnych povrchovych prieskumov v Stredomori skokovito narastol
— postprocesualizmus

— jedinecnost materialnej kultury a spoloCnosti, uloha ideologie
— kritika surovych dat a ich interpretacie, ktora je obvykle subjektivna
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Povrchovy zber po 2. svetovej vojne

_ 80.-90. roky

— kritika spolahlivosti povrchovych prieskumov
— Vv Eurdpe sa zvysila intenzita povrchového zber - nové problémy (zvySila sa neistota)
— strata regionalneho charakteru prieskumov

— Sucasnost

— sustredenie sa na krajinu ako dynamicky systéem
— intenzivne interdisciplinarne intra-site prieskumy
— Sirsie technickeé vybavenie
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Povrchové data

— vSetky artefakty leziace na povrchu

terénu obsahujuce informaciu o

minulych sidelnych aktivitach

— vazba na polhohospodarsku

| Artefacts entering the archaeological record
Krajl

— destruktivne Cinitele v ornici

-
Plough Soil Truncated Remains Plough Soil
of Features




Archeologicke transformacie

PRICINY EFEKTY
I. SYSTEMOVE (BEHAVIORALNI, DEPOZICNI)

délka osidleni arealu (primarni) kumulace artefaktt a komponent

redukce poctu artefaktd

ocet a velikost zahloubenych objektd v aredlu
P ¥ J redukce poctu komponent podle funkce a obdobi

redukce poctu artefaktt podle odolnosti materialt
redukce poctu komponent podle funkce a obdobi

1. TAFONOMICKE

vlastnosti (trvanlivost) artefakt(

historické vyuziti krajiny a souvisejici erozné

zanik / prekryti komponent
akumula¢ni procesy prekrytl komp

¢astecna destrukce komponent (vznik
povrchovych soubort)
prostorové posuny, pfip. (sekundéarni)
recentni zemédélstvi kumulace artefaktd
kvantitativni zmény (redukce, kumulace)
poctu artefaktl
e dlouhodobé (desitky let)
e stfednédobé (osevni cyklus)
® kratkodobé (1 rok)

stavebni ¢innost, meliorace transfer ornice, vznik pseudolokalit
Ill. METODICKE

metoda sbéru

N1
TS

podminky sbéru nereprezentativnost dat

kvantitativni (prostorova, chronologickd) IVI U
zkusenost osob R

Kuna et al. 2004

typologickd vyraznost artefaktl




Transformacie povrchovych suborov

Praha-vychod
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Kritika pramenov

— Vyhrady

— nevyvazeny obraz o pravekom osidleni
— mnozstvo artefaktov v ornici zavisi od vlastnosti krajiny a manipulacii s nou
— priestorovo nespolahlivé

— obraz je funkCne (obytné komponenty) a chronologicky neuplny

— Avsak: rychle a lacné ziskanie informacii




Metody povrchoveho zberu

— synteticka (“vyhladavanie nalezisk”)

Metdda vyhladavania nalezisk
(Kuna et al. 2004)
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Metody povrchoveho zberu

— analyticke

Zber v liniach
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Metody povrchoveho zberu

% '....>

Zber v okoli vybranych bodov

Kuna et al. 2004
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Metody povrchoveho zberu

Vzorkovanie komponentu
(Kuna et al. 2004)
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Prakticke otazky

Track list in a folder

— zohladnit agrotechnicke terminy

& Tracks - John

My track
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— pocasie

— vybava

— smartfén s vhodnymi aplikaciami, powerbanka - A4 f e Qo [

— ina meracia technika a vybavenie
— mapa (1:5000-1:25000)

— kompas

— pocasiu primerané obleCenie

— igelitové sacky + liehova fixka
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Prospekcia

_ 36 km?
— Struktura pravekeho

osidlenia
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2. kép. Az egyes parcellak kutathatésaga (0 = nincs adat, 1 = nem kutathatd, 2-8 = kutathatésag mértéke), a terepbejaras soran
vizsgélt teriiletek (GPS-ﬁtvonal) és a gy(jtott leletanyag (pont) térbeli eloszlasa 3. kép. A kutatas soran azonositott 6skori (1), bronzkori (2), rémai kori (3), avar kori (4), Arpéd—kori (5) és késo kozépkori (6)
leletanyag elterjedése és intenzitasa 100 x 100-as négyzetekben
Fig. 2. The surveyability of individual grid blocks (0: no data, 1: unsurveyable, 2-8: extent of surveyability), the area surveyed

o < g AR Fig. 3. Distribution and intensity of the prehistoric (1), Bronze Age (2), Roman Age (3), Avar period (4), Arpadian Age (5) and
during the field survey (GPS route) and the spatial distribution of the collected finds late medieval finds (6) identified during the survey in the 100 m by 100 m grids




Metoda
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Doba bronzova
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Metoda
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Metoda

— Kazdy nalez je zaznamenany v podobe
bodu

— Prejdena trasa sa zaznamenava

— Pri prechode do ingj linie sa
Zaznamenavanie prerusi a nasledne sa

Znovu spusti




Metoda
Prospekcia

— U myvan |e Formular vstupnych dat

Zakladné informacie Archeologicky material
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— Vazenie
Stav dokumentacie

Umyté? -
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Vysledky
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Pracovny postup
cuet m

— analyza = rozklad dat

B

[

€

— volba vhodnej metody
— chronologicka a funkcna klasifikacia nalezov

— syntéza = spojenie dat za ucelom hfadania
struktur

— suvislosti medzi nalezmi
— priestoroveé a Casové vymedzenie komponent
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Il. Povrchovy prieskum reliefnych tvarov

— vyhladavanie, zameranie, triedenie a interpretacia
antropogeénnych tvarov reliéfu

— viazany na krajinu dlhodobo zalesnenu alebo zatravnenu
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Prehlad badania

— 17. a 18. storocCie

— prveé pokusy o klasifikaciu a supisy (Velka Britania, Holandsko)
— formovanie metodickych postupov (kresby, plany, mapy)

— 19. storocCie

— rozvoj metod (dokumentovanie mohyl, megalitov, opevneni)
— “field archaeology” (J. P. W. Freeman) = vyskum antropogénnych
reliéfnych pozostatkov v krajine

— 20. storocCia

— Studium historickych map a dokumentov
— komplexny pristup (krajinna archeoldgia)

MUNI
ARTS



Prehlad badania - u nas

— rozoznanie pamiatok viedlo k ich urychlenému
zaniku nez dokumentacii

— do 2. svetovej vojny sa opevnenia vyhladavali
skor z hladiska moznych vykopov

— nedestruktivny vyskum az v povojnovom
obdobi (Z. Smetanka, E. Cerny, J. Kudrnag)

— sucasnost - mapovanie a nedestruktivny

prieskum pravekych a stredovekych pamiatok
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Zakladne principy

klasifikacia reliefnych utvarov

funkCna interpretacia

skusenosti a schopnosti archeologa

tvar, kontext, vzhlad reliéfu i nalezy

Kuna et al. 2004

AREAL OBJEKT POPIS
pravéka a rané opevnéni valy, prikopy v¢. bran atd.
stfedovéka opevnéni | ynitinf zéstavba | cisterny, obytné budovy, kultovnf stavby
Et’;‘ae‘:ié:\féiéri)r;ifebiEté mohyla konvexni, zpravidla kruhovy ttvar
zaniklé stfedovéké shluk objektt (obytny obj., hospodaiské budovy, studna apod.);
3 usedlost 2 :
vesnice konvexni i konkavni tvary
rybnik hraz v mistech (nékdejsi) vodotece
mlyn skupina objektl v souvislosti s vodnim tokem, rybnikem apod.
rezidencni sidla pansky dvir zbytky mohutnéj3i a clenit&j3i architektury, nékdy ve strategické poloze,
tvrz Casto doprovazené vsi, interpretace moznéd z celkového kontextu
hrad
zaniklé pluziny . liniovy valovy nebo schodovity, hlinity nebo kamenity Gtvar,
mezni pas . ;
roz¢lerujici pluzinu
konvexnf liniovy, 5-10 m 3iroky a nékolik desitek aZ stovek m dlouhy
zdhon . . . .
Gtvar uvnitf pluZiny, vznikly orbou
terasa uméld schodovitd Uprava svahu, souvisejici s obdélavanim polf
téZba surovin lom Vvétsi vytéZeny prostor, asto doprovazi zaniklé vsi ¢i jind sidla
- halda proryzovaného materidlu, vyskytuje se podél vodnich tokd,
P tvarem pfipomina mohylu
kutaci objekt ryha nebo jama, souvisejici s vyhledavanim loZiska
fachtice (fachta) hlubsi ‘kolmy Ci §|l§my vytéZeny prostor, umoziiujici pistup
k hlubinnému loZisku
sklddd se ze Sachtice (vklesliny) a odvalu (vyhdzend hlusina), souvisi
obval »
s pfipovrchovou téZbou
dédi¢na tola $tola zajistujici odvodnéni hlubinného dolu

propadlina-pinka

snizenina vznikla propadem vyt&Zenych podpovrchovych prostor

zpracovani surovin

sklarna

tavici pece, chladici pece, haldy

dehtafska pec

kupovity utvar, 2-4 m v priméru, zpravidla s vnitini kamennou
konstrukcf

milit

okrouhld plosina, nékdy na okrajich zvy3end, 4-20 m v praméru

vojenské zafizeni

stfedovéké
obléhaci tdbory

V&tsi Utvary s valy a piikopy

novovékd polni

otevfené (linie s redany, lunetami apod.), uzaviené (reduta,

opevnéni ptlreduta, hvézdicovitd reduta, reduta s palbastiony a bastiony)
komunikace cesta Gvozy, terasy
fale3né piiznaky vyvrat mélka vkleslina, ¢asto doprovézena konvexnim Utvarem
(pfirodni a modern{ snos kamend kruhové aZ nepravidelnd hromada kament vyneenych z pole
antropogenni Utvary) jama po ' ' ]

vybuchlé bombé nepravidelné kruhové vkleslina do cca 5 m v priméru

vojensky okop

pro osoby nebo vozidla

hranice lesnf
kolky nebo
parcely

liniovy Utvar, ¢asto nizky val a pfikop




Ohradenia
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Obr. 7. 2. Geomorfologické typy polohy hradist. 1: blatné hradisté, 2: na vrcholu kopce (stolové hory),
3: na ostrozné, 4: na spocinku svahu, 5: na vysoké Fi¢ni terase, 6: na soutoku. Podle: Coblenz 1982. -

Kuna et al. 2004

= =
PR R e
— =
U =i



Mohyiniky

Kuna et al. 2004
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Stredoveke sidla
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Stredoveké pluziny | Tazba a spracovanie surovin
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Obr. 7.15. Zakladni typy pozlstatk( montanistické ¢innosti. A: Kutaci objekty (prospekce). A1-2: zjisto- | U I\I I
vad a ovéfovaci ryhy; A3: kutaci jamy. B: Povrchova tézba (plosné rozméry objektd pfesahuji dosazenou

hloubku). C: Pfipovrchova tézba. C1: obval, C2: Gklonna 3achta, C3: propad - sesednuti poddolovaného R T S
prostoru. D. Hlubinna dobyvka. D1: relikt téZebni jamy, D2: dédi¢na Stola. Podle: Novacek 1993. - |
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Zhrnutie

— pomerne lacné a rychle ziskanie informacii
— povrchovy zber - vyber metody zavisi od riesenych otazok
— zohladnit transformacie povrchovych suborov a limity metody

— povrchovy zber vs. prieskum reliéfnych tvarov
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