IDEOVE ZDROJE LIDSKYCH PRAYV

PROHLASENI NEZAVISLOSTI USA (Preambule) 4. 7. 1776

Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvotfeni sob¢ rovni, Ze jsou obdafeni
svym Stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a
sledovani osobniho S§tésti.

Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji mezi lidmi vlady, odvozujici svoje opravnéné
pravomoci ze souhlasu téch, jimz vladnou.

Ze kdykoliv po¢ne byt nektera vlada témto cilim na prekézku, ma lid pravo ji zménit nebo
zrusit a ustanovit vladu novou, ktera by byla zalozena na takovych zdsadach a méla svoji

pravomoc upravenou takovym zplsobem, jak uznéd lid za nejvhodnéj$i pro zajisténi své
bezpecnosti a svého Stésti.

PROHLASENI PRAV CLOVEKA A OBCANA, FRANCIE, 26. 8. 1789
Clanek 1

Lidé se rodi a zGstavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily se
mohou zakladat pouze na prospesnosti pro celek.

Clanek 2

Utelem kazdého politického spole¢enstvi je zachovani pfirozenych a nezadatelnych prav
¢loveka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpe€nost a pravo na odpor proti utlaku.

Immanuel Kant: METAFYZIKA MRAVU 1797)

,»Kazdy €loveék ma pravo na respektovani svymi bliznimi, a vzajemné je také k tomu povinen
vici vSem ostatnim.

Samotné lidstvi je distojnost; protoze ¢lovék nemiize byt pouzivan zadnym c¢lovékem (ani
jinymi, ani sdm sebou) pouze jako prostiedek, ale musi byt kdykoli pouZzit soucasné jako ucel
a v ném spociva jeho distojnost (tj. osobnost), ¢imz se nadfazuje nad vSechny ostatni stvoieni
svéta, které nejsou lidmi, a presto mohou byt pouzity, stejn€ jako nad vSechny véci. Stejné tak,
jako se nemlze sam sebe za jakoukoli cenu zcizit (coz by bylo v rozporu s povinnosti vlastni
sebeucty), tak nemuze jednat proti stejn¢ nutné vlastni sebeuct¢ ostatnich jako lidskych bytosti,
tj. musi prakticky uznat distojnost lidstva v kazdé lidské bytosti, a proto na ném spociva
povinnost, ktera se vztahuje k respektu nutn¢ prokazovanému kazdému jinému ¢clovéku.



ZAKLADNI PRINCIPY LIDSKYCH PRAV

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAYV (1948)
Clanek 1

VSsichni lidé rodi se svobodni a sob¢ rovni co do dlstojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a
svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Clanek 2

Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli
rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiné¢ho
smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 7

VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona bez jakéhokoli
rozliSovani. VSichni maji prdvo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, kterd porusuje
tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (CESKOSLOVENSKO, 1991)
Clanek 1

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti 1 v pravech. Zakladni prdva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Clanek 2

(2) Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zdkon stanovi.

(3) Kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada.

Clanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu,
ptislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.



Lidska diistojnost
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,,Lidska diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zékladech celého fadu zakladnich prav

obsazenych v tstavnim potadku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako
lidské bytosti, z n¢hoz plyne zékaz Cinit z clovéka pouhy objekt statni vile anebo zakaz
vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.*

A%

,Tézistém tstavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana
tGstavnim potadkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viechny jeho
organy jsou ustavné zavazany k ochran¢ a Setieni prav jednotlivce. ...V souladu s povalecnou
zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadieni napt. v Charté¢ OSN ¢i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnich prav,
lidska distojnost, kterd mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s predmétem.
Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality ¢loveka, soucést
jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umoziiuje plné€ uzivat své
osobnosti....S ¢loveékem nelze manipulovat jako s véci.

»---(S)ama idea zékladnich prav je antiutilitaristicka a chrani kazdého jednotlivce bez ohledu
na jeho ,,spolecenskou potiebnost™. V zékladnich pravech se uplatituje Kantova maxima o
¢loveéku jako samoucelu, ¢loveéku, kterého nelze instrumentalizovat, a to ani pro ,,blaho celku,
blaho budoucich generaci apod.*. Z kantovského idedlu, ktery se promitnul do zakladnich prav
cloveka a do predstavy ¢loveka nadaného distojnosti pramenici z jeho samotné lidské podstaty
plyne, Ze nelze zapocitavat zivot proti jinému Zivotu, zZivot jednoho starce €i stafeny proti Zivotu
celé, dnes mladé generace.*

,»Rovnost vSech lidskych bytosti jako subjektii zdkladnich prav a svobod je obsahem v z4sad¢
vSech dokumentl chranicich lidska prava. Jde mj. 1 o praktické poznani a uznani hodnoty
kazdého cClovéka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,,uziteCnost® ¢i
prospésnost pro celek; z pravné filozofického hlediska jde o projev dadvné pravdy — ac
nesCetnekrat v déjinach porusované — Ze s clovékem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno pouze
jako s prostfedkem slouzicim zajmam jinych. Lze konstatovat, Ze rovnost svobodného jedince
v dustojnosti a pravech je zdkladnim stavebnim kamenem naSeho ustavniho fadu a promité se
vlastné 1 do celé Listiny zdkladnich prav a svobod.*

,»OspravedInéni existence zékladniho existencniho minima vychéazi ze zakladniho prava a
zaroven zékladni objektivni Gstavni hodnoty v podobé lidské dastojnosti, ktera uklada statu
povinnost ponechat, popf. zajistit kazdému obcanovi zékladni potieby pro lidskou a dlistojnou
existenci.*



Svoboda a autonomie vule
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,»Zéakladnim atributem pravniho statu je ochrana zakladnich prav jednotlivce, do nichz je statni
moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimeénych ptipadech zejména tehdy, pokud jednotlivec
svymi projevy...zasahuje do prav tietich osob, nebo pokud je takovy zasah ospravedlnén
uréitym vetejnym zajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim ptipadé k proporciondlnimu
omezeni prislusného zékladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravniho statu je
respektovani autonomni sféry jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany statu tak, ze na
jedné strang stat zajist'uje takovou ochranu proti zasahiim ze strany tretich subjekti, jednak sam
vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v
ptipadech, které jsou odlivodnény uréitym vetfejnym ziajmem a kdy je takovy zasah
proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.

,»Pravo jednotlivce na autonomii vile, tj. v disledku svoboda jednotlivce, je jednim z projevi
... téchto principt. Je na statni moci, pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravniho statu, aby
uznala autonomni projevy ville jednotlivct a ji odpovidajici jednani, pokud takové jednéni ...
nezasahuje do prav tfetich osob. V takovych piipadech musi stitni moc takové projevy
jednotlive toliko respektovat, piipadné aprobovat, pokud ma toto jednani eventualné
vyvoléavat dalsi pravni dtsledky.*

,2Autonomi(i) vile a svobodného individualniho jednani ...je tfeba chapat ve dvojim smyslu.
Ve své prvni dimenzi piedstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze stitni moc vici
jednotlivei a jeho autonomni sféfe ... uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy jednani jednotlivce
poruSuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem. Také takovy zdkaz vSak musi
reflektovat toliko poZadavek spocivajici v zabranéni jednotlivei v zasazich do prav tietich osob
a v prosazeni vefejného zajmu, je-1i legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho
jednani jednotlivce. ...Ve své druhé dimenzi pak plsobi ...jako subjektivni pravo jednotlivce
na to, aby vetfejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti..., které maji odraz v
jeho konkrétnim jednéani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazéano.

Takové pojeti ... totiz pouze vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jednani ma
v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pfed statni moci realizovanou zdkonem. ...Svobodna
sféra jednotlivce a jeji bezprostfedni ustavni garance v podob€ vymahatelné¢ho subjektivniho
prava jsou totiz condiciones sine qua non materialniho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté
k zékladnim pravim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry
jednotlivce puisobi vlastné jako konstanta vytcend pred zavorkou, v niz se ocitaji jednotliva
specifikovand zdkladni pradva pozitivné pravné formulovana v reakci na jejich masové
porusovani autoritativnimi €i totalitnimi rezimy. Potfeba formulace dil¢ich zékladnich prav
byla totiz vzdy historicky podminéna reakci na masové poruSovani té které oblasti svobody
jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zakladni pravo (viz Hayek, F. A: Pravo, zdkonodarstvi a
svoboda. Svazek 3, Academia, Praha 1991, str. 96).

,V zédkladu koncepce pravniho statu stoji mySlenka vazanosti vykonu statni moci tstavou a
zakony a tcta k praviim a svobodam kazdého jednotlivee. Ucta k praviim a svobodam &lovéka
vychézi z toho, ze "jednotlivec je nositelem absolutni hodnoty a ziistava se svou hodnotou v
soukromé sféte, a tak je jeho soukroma svoboda né¢im, co je v principu neomezené, zatimco
stat je jenom prostiedkem, né¢im relativnim a odvozenym. Néktera prava existuji pred statem
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a svobodna individualni osoba je ma proti statu. V zakladu pravniho statu stoji princip, podle
kterého je svoboda jedince predpokladdna a jeji omezeni stitem je vyjimkou." (srov. Carl
Schmitt. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 198, 203
a204).¢

»Podminkou pro uplatiiovani ob¢anskych prav je i zietelné¢ vedeni hranice mezi svobodou,
ktera je konstruktivnim zakladem demokratické a kritické spoleCnosti, a svobodou, ktera
sméefuje k destrukci obecnych lidskych a demokratickych hodnot. Proto demokratické staty
uznavaji i opravnénost urcitych omezeni vykonu obcanskych a lidskych prav a svobod. V
povaze pravniho statu je vSak obsazeno také védomi (utvrzené dlouhodobymi zkuSenostmi
lidstva), ze omezeni obcCanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazdé¢, byt i
demokratické spoleCnosti a ze proto takova opatieni je tfeba minimalizovat a soucasné cCelit
pokuseni statu a mocnych jednotlivcli v ném ziskat vice moci, nez nezbytné potiebuji. Protoze
kazdy zdkon obsahujici ptikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zakladnich
prav, je tfeba uvazit, zda a do jaké miry jsou piikazy zakona zietelné a presn€ definovany, ale
také zda jsou svému ucelu piimétené, vhodné a pottebné.*

,»V systému socidlnich hodnot pfislusi vyznamné misto pravé svobod¢, kterd se ndm ukazuje
jako provokujici element a soucasné¢ i podminka socidlniho vyvoje: jeji nedostatek, ¢i dokonce
uplnd absence, implikuje vzdy zpomaleni, popf. i zastaveni socidlniho pohybu. Ve svém
nejhlubsim zékladu spoluvytvaii svoboda i védomi povinnosti a odpovédnosti: inspiruje
cloveka k dosahovani nejvyssich cilti, sou¢asné mu vsak nechdva poznat, Ze ve svém principu
klade meze pfedeviim sama sob&. Pod timto zornym tihlem nazira Ustavni soud i otizku mezi
lidskych prav a svobod a Setfeni jejich podstaty a smyslu...*

KARL POPPER: OTEVRENA SPOLECNOST A JEJI NEPRATELE

,Bylo feceno, Ze jakmile se uzna omezeni svobody, zhrouti se cely princip svobody, ... AvSak
tato namitka nutn¢é mate. .. Je zajisté obtizné piesné urcit stupen svobody, ktery 1ze obanim
ponechat, aniz bychom ohrozili svobodu, jejiz ochrana je tikolem statu. Ze néco jako pfiblizné
urceni stupné svobody je mozné, prokéazala zkusSenost, tj. existence demokratickych statt. Tento
proces piiblizného urceni je vlastné jednim z hlavnich Ukold zakonodarstvi demokratické
spolecnosti. Je to proces obtizny, avSak jeho obtizZnost neni zajisté takova, aby si vynutila zménu
nasich zakladnich pozadavkl. Velmi stru¢né feceno, tyto pozadavky postuluji, aby stat byl
povazovan za spolecnost preventivni ochrany pied zloCinem, tj. agresi. Cela namitka, Ze je
obtizné védét, kde konci svoboda a zac¢ina zloc€in, je v zdsad¢ zodpovézena zndmym piibéhem
o chuliganovi, ktery argumentoval tim, ze jako svobodny ob¢an muize pohybovat svou pésti,
kam chce, na¢ez mu soudce moudie odpovédé€l: "Svoboda pohybu vasSich pésti je omezena
polohou nosu vaseho blizniho."



Rovnost mezi lidmi
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

»Kategorie rovnosti...ndlezi k tém zdkladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou
socidlnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy fad spole¢nosti. V socidlnim procesu plni tyto
hodnoty funkci spiSe jen idedln¢ typickych kategorii vyjadiujicich cilové predstavy, jez se
nemohou zcela kryt se socidlni realitou a Ize je dosahovat jen aproximativnim zptisobem. ...
Neexistuje zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt rovné, sotva vsak lze... mit
pochybnosti o tom, ze egalitaisky univerzalismus by nutn¢ vyvolal hluboce nefunkéni socialni
ucinky. Kazda rovnost ve spoleCenském déni mlze proto byt jen rovnosti "na pochodu",
vyvojovym tvarem, jehoz nepietrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi silim o totalni
rovnost a usilim o totalni nerovnost substituuje vlastni cilovou piedstavu. Rovnost mize se tedy
kryt s realitou jen v urcitych zdkladnich datech, jinak vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho
a intenzivniho nartistu se Gsili o jeji etablovani mize ocitnout na hranici, kterou Ize ptekrocit
jen za cenu poruseni napi. svobody. Jako jedna ze zdkladnich podminek socidlniho a
historického procesu je tak rovnost uvaddéna zcela konsekventné do vztahu se svobodou, s niz
se vzajemné podmifnuje a ocitd na bazi jak vzdjemné podpory, tak i konfliktu. Tak jako krajné
egalitafské pozadavky ohrozuji samu podstatu svobody, d&je se tak i opacné. ... To proto také
znamena, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zédkladnich lidskych prav, musi
doséhnout intenzity, zpochybiiujici, alesponi v ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak
se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho
prava,... Zatimco totiz svoboda je obsahové ddna pfimo podstatou jednotlivce, vyzaduje
rovnost zpravidla "mezi¢lanky", relaci k jiné socialni hodnoté.

,Ustavni zasada rovnosti v pravech nalezi k tém zékladnim lidskym pravim, jez konstituuji
hodnotovy fad modernich demokratickych spole¢nosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym
postulatem, ktery je v rovin€ pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminace. Rovnost neni
kategorii neménnou, nebot’ prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlast€¢ v oblasti prav
politickych a socidlnich vyrazn€ poznamenava.

Ustavni soud ...pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyzaduje odstranéni neodfivodnénych
rozdilt. Zasade€ rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu
k ur€itym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo
byt pfiznano jakékoli pravo. Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha
rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgdni vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné zachéazeni
s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani s jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno
nekolik podminek: S rliznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachazi rozdilnym zplisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény
rozdilny pfistup.

Mezinarodni instrumenty a judikaty pfitom casto rozliSuji formalni rovnost (tj. rovné zachézeni
s formalné¢ rovnymi subjekty ve formaln¢ stejnych piipadech) a rovnost substantivni (tj.
formalné nerovné zachazeni s fakticky nerovnymi subjekty, jeZ ma kompenzovat pravé tuto
faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni skutecné rovnosti mezi nimi). Posledné uvedeny
pfipad byvd oznafovan za tzv. pozitivni diskriminaci, pokud se jim zavadi zvyhodnéné
zachazeni se subjekty, které jsou fakticky vyrazné znevyhodnény ve srovnani s jinymi.
Prosttedky zvyhodnéného zachazeni nejsou zasadné v rozporu s pravnimi principy rovnosti a
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zékazu diskriminace, pokud jejich uplatnéni smétuje k odstranéni faktické diskriminace mezi
témito subjekty. ...(U)r¢itd zdkonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
oproti jinym, nemuze byt sama o sobé oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce
ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby
zvyhodiujici pfistup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zékonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti.*

,,Ustavni soud proto musel nejprve zvazit, zda jsou navrhovatelem srovnavané situace, s nimiz
zékon zachazi odliSnym zpasobem, vskutku srovnatelné z hlediska principu zakazu
diskriminace, a jsou-li tedy relevantni pro argumentaci zakazem diskriminace. ... Dovodil-li
Ustavni soud nesrovnatelnost situaci, s nimiZ je zachazeno odli$né, nema pak ani pravomoc
dale ptrezkoumavat zakonnou upravu z hlediska poruseni principu rovnosti. Takovato regulace
odli$nych situaci je totiz zdsadné otazkou politické ivahy zakonodarce: "V situaci, kdy tu je
adekvatni diivod, ktery dovoluje rozliSeni dvou typovych situaci, rozliSeni muze, ale nemusi
byt normotviircem u¢inéno. Rozhodnuti, zda se tak stane, zavisi jen na normotvurci samotném:
do tohoto procesu politického uvazeni nesmi zasahovat soud. Ustavné konformni tak bude v
situaci adekvatniho diivodu dovolujiciho rozliSeni jak uprava toto rozliSeni Cinici, tak uprava,
kterd toto rozliSeni nerealizuje, protoze ani v jednom piipadé¢ nelze hovofit o svévoli
normotvurce" (takto s odkazem na doktriny R. Alexyho Bobek, M. - Bouckova, P. - Kiihn, Z.
(eds.), Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, str. 56, zvyraznéni v originale)."

»---(Z)akladni Gstavni princip rovnosti (1ze) pojimat ve dvou rovinach — jako rovnost formalni
a téz jako rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, Ze tilohou zdkonodarce je zajistit pfi tvorbe
pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formalni rovnost, avSak s ohledem na
skutecnost, ze v redlném svéte piirody 1 spolecnosti existuje z fady diivodd fakticka nerovnost,
musi zadkonodarce v odivodnénych ptipadech zvazovat i pifipady normativniho zakotveni
nerovnosti, kterd napiiklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je zfejmé, Ze by
napiiklad neodporovalo tUstavnimu poZadavku rovnosti normativni zvyhodnéni fyzicky
handicapovaného cloveéka pied Elovékem zdravym v konkrétni Zivotni situaci (naptiklad v
oblasti zamé&stnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim, zvyhodnény pfistup k tzv.
bezbariérovym bytiim apod.). I tam, kde se zdkonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni
»slabsiho®, aby pro konkrétni zivotni situaci dal ptrednost rovnosti faktické pted formalni,
ponechava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feSeni napéti mezi neluplnosti
psaného prava a povahou konkrétniho ptipadu cestou aplikace ustavnich principli v materialnim
pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece).*

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

»---(D)iskriminace spociva v rozdilném zachéazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné
situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdivodnéni. (To) vSak ¢lenskym statim nezakazuje
zachazet s ur¢itymi skupinami rozdiln€ ve snaze o vyrovnani jejich ,,faktické nerovnosti®....
Soud téz ptipustil, Ze politika nebo obecné opatieni, které ma nepiimétrené negativni dopady na
urcitou skupinu, miize byt povazovano za diskriminac¢ni bez ohledu na to, ze na takovou
skupinu neni konkrétnd zaméfeno, a ze diskriminace potencialné odporujici Umluvé muize
vyplyvat i z faktické situace.*



OMEZENI LIDSKYCH PRAV

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV
Clanek 29

(1) Kazdy mé povinnosti vii¢i spole¢nosti, v niz jediné mize voln€¢ a plné rozvinout svou
osobnost.

(2) Kazdy je pii vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, ktera stanovi
zékon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zajiSténo uznavéani a zachovavani prav a svobod
ostatnich a vyhovéno spravedlivym pozadavkiim moralky, vetejného poiradku a obecného blaha
v demokratické spolecnosti.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zékladnich prav a svobod.

(2) Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.

(3) Zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady, které
spliiuji stanovené podminky.

Clanek 17

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD
Clanek 8
Prévo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu nérodni bezpecnosti, veiejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé¢, piredchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.



KONFLIKTY LIDSKYCH PRAYV

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
Clanek 4

(4) Pti pouzivani ustanoveni o mezich zadkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. ...

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU
Clanek 52

(1) Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zésady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potieb¢ ochrany prav a svobod druhého.

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,,PI1 posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zékladniho
prava resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni
pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzdjemné pométovani, druhou je pozadavek Setieni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody ... Vzdjemné pomérovani ve vzajemné
kolizi stojicich zédkladnich prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium
vhodnosti, tj. odpoveéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité zékladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). ... Druhym kritériem poméfovani
zékladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.... Tfetim kritériem
je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav.

Porovnavani zdvaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a
potiebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentll. Empirickym argumentem lze chéapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s
ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvaZovani smyslu a
zatazeni dotCen¢ho zakladniho prava ¢i svobody v systému zékladnich prav a svobod.
Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zékladniho
prava v disledku upfednostnéni jiného. Hodnotovy argument piedstavuje zvazovani pozitiv v
kolizi stojicich zékladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Lze tudiz konstatovat, Ze, v pfipad¢ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pted druhym ze
dvou v kolizi stojicich zékladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz
vyuziti vS§ech moZznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit i z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipade jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.*



,Z preambule Ustavy vyplyva imysl ob¢anti Ceské republiky vychazet z principt pravniho
statu. C1. 1 Ustavy pak Ceskou republiku vyslovné ozna¢uje jako demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k praviim a svobodam &lovéka a ob¢ana. Ucta k praviim a svobodam jedince
je nepochybné také praveé jednim z onéch principtim pravniho statu, jak ma na mysli Preambule
Ustavy, z néhoz lze dovodit jedno ze zakladnich pravidel fungovani statni moci, kterym je
zasada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuZiti prava.... Tato zasada vychézi z premisy,
ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni Giprava neptedpoklada, mtize
dojit v ptipad¢ jejich vzijemné kolize nebo v ptipad¢ kolize s jinou ustavné chranénou
hodnotou, jez nema povahu zékladniho prava a svobody /vetejny statek/. Vzdy vsak je v téchto
ptipadech tieba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim,
pricemz métitkem pro toto posouzeni je jiz zminénd zasada proporcionality (pifimétenosti v
Sir§im smyslu), jez mize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahti do prav a svobod.

Tato obecnd zésada zahrnuje tii principy, respektive kritéria posuzovani ptipustnosti zasahu.
Prvni z nich je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt
ptislusné opatieni vibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zékladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna princip potiebnosti, dle n¢hoz je
povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho - ve vztahu k dot€enym zékladnim praviim a svobodam
- z vice moznych prostiedkii. Tretim principem je princip pfimétenosti (v uz§im smyslu), dle
kterého Ujma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zadkladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi disledky pifesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich. V tomto bod¢ se vychazi ze zvazeni
empirickych, systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumenti...empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urc¢itého zakladniho
prava; systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zatfazeni dot¢eného zakladniho prava
¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku upfednostnéni jiného;
hodnotovy argument pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zédkladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.*

,,PT1 stietu dvou zakladnich prév...musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zédkladni prava
jednotlivych ucastniki sporu jsou ve hie, a poté, s ptihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem dané¢ho ptipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-1i to mozné, zlistalo zachovano
z obou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu zdkladnimu pravu,
v jehoz prospéch svéd¢i obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip.
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