Pribéh ze Vsetina

Soucasnost

»(V) Cervnu 2016 bylo zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestnych ¢inti ublizeni
na zdravi a vytrznictvi. V Cervenci 2016 byl tehdy sedmnaéctilety sté¢Zovatel zadrzen jako jeden
z podezielych v této trestni véci. Dne 9. Cervence 2016 byl stézovatel poucen o tom, Ze musi
mit obhdjce z divodu nutné obhajoby. Pokud si svého obhdjce nezvoli nebo mu ho nezvoli ...
zékonny zéastupce nebo ptibuzny, bude mu obhdjce ustanoven. .... Podle zaznamu policie si
stézovatel obhajce nezvolil a vzdal se lhiity na jeho zvoleni. T¢hoz dne byla o trestnim fizeni
vyrozuména matka stézovatele a rovnéz byla poucena o moznosti zvolit svému synovi
obhjjce.... Okresni soud v Ostrave jeste tentyz den stézovateli ustanovil obhgjce .... V trestnim
spise je... zalozena plnd moc zvolené zastupkyné sté¢zovatele, kterou jeho matka podepsala v
prosinci 2016. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze rodinu stézovatele zna od roku 2006, kdy byla
... pfremisténa ze V(setina) do V(indavy). Sté¢zovatele zacala obhajovat na zakladé Zadosti jeho
matky. V té dob¢ byl stézovatel v péci vychovného tustavu v D(é¢in€). Matka stézovatele
neuméla Cist ani psat a nebyla schopna se orientovat v ufednich zalezitostech. Zastupkyné
stézovatele ... pozadala o rozhodnuti, Ze stézovatel ma narok na bezplatnou obhajobu ....

Zastupkyné stézovatele upozornila ...., Ze sté¢zovatel se fakticky nezdrzuje ve svém trvalém
bydlisti ve V(indavé), ale ve Z(1ing€) u své sestry. Ve V(indavé) jiz nezije ani rodina stéZovatele
a diim je ve vlastnictvi obce. Tyto informace potvrdila soudu i policie. ... Najafe 2018 zesnula
matka stézovatele, kratce predtim i1 jeho otec. V Cervnu 2018 zjistil odbor socidlnich véci
Statutdrniho mésta Z(lin), Ze se stéZovatel jiz nezdrzuje u sestry. Okresni soud v Ostravé dne
12. fijna 2018 zaslal stéZovateli do mista bydlisté jeho babicky vyzvu k osvédceni majetkovych
poméru a dalsi pisemnosti. Vyzvu na uvedené adrese nikdo nevyzvedl a zastupkyni stézovatele
nebyla doruc¢ena. Koncem listopadu potvrdil vedouci obvodniho oddéleni policie V(indava), Ze
se pisemnost nepovedlo na uvedené adrese dorucit. Babicka stéZovatele sd€lila, Ze svého vnuka
nevidéla déle nez dva mésice a nevi, kde se zdrzuje.

V prosinci 2018 ... zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze stéZovateli v prub¢hu posledniho roku
zemfieli oba rodice a sté¢Zovatel se ocitl v situaci, kdy nema Zadny domov; trestnimu stihani se
vSak nevyhyba. Podle jejich informaci sté¢Zovatel odjel do Anglie za bratrem, kterému zemfela
manZelka, pomoci mu s détmi. Dne 17. prosince 2018 zéastupkyné sté¢Zovatele uvedla, Ze se
pokusila se stézovatelem zkontaktovat prostiednictvim jeho sestry, ale zatim netispésné. ...V
lednu 2019 bylo po stéZzovateli vyhlaSeno patrani. ...Poté je v soudnim spise zalozeno vyjadieni
obzalovaného stézovatele z listopadu 2019 béhem vazebniho zasedani. Sd¢lil, ze byl pomoci v
Anglii svému bratrovi s détmi a do Ceské republiky se vratil pied dvéma mésici. Bydlel ve
Z(lin¢), u své sestry, a poté si naSel praci s ubytovanim. V dobé€ zadrZeni pracoval zhruba tyden
na dalnici jako montazni délnik, do té doby jej zivila sestra. Stézovatel uvedl: "Ja jsem
zapomnél, Ze tady je jeSté dalsi fizeni, které se tyka mych problému v diagnostickém Ustavu,
ale slibuji, ze uz budu v kontaktu s mou advokatkou, aby ta fizeni mohla prob&hnout. Je mozné,
ze je proti mn¢ vedeno fizeni u [okresniho soudu] Jesenik, j& nevim, uz jsem tam moc dlouho
nebyl. Je mozné, Ze ted’ je proti mné vedeno fizeni ve Z(ling), to by mélo byt jesté na PCR.
Nevim uplné presné, co to je za problém, ktery fesi." Stézovatel rovnéz pozadal o bezplatnou
obhajobu .... Téhoz dne byl stézovatel vzat do vazby. Dne 6. prosince 2019 byla stéZzovateli do



vazby dorucena vyzva k osvédceni jeho majetkovych poméra ve lhiuté Ctrnacti dnid. Jeho
zastupkyni tato vyzva zaslana nebyla.

Dne 16. prosince 2019 zastupkyné opétovné podala jménem stézovatele zaddost o priznani
bezplatné obhajoby, pficemz uvedla, Ze st¢zovatel "byl vzat do vazby, kde se nachazi doposud.
(...) nepobira zadny dichod ani davky statni socidlni podpory (...) Cestn¢ prohlaSuje, ze
nevlastni zddny nemovity ani movity majetek.". Ke stézovatelovym rodinnym pomérim
zastupkyné¢ upfesnila, ze otec stézovatele zemiel 24. 12. 2017, matka 27. 4. 2018. Stézovatel
byl v lednu 2017 propustén z Gstavni vychovy, poté se stiidavé zdrzoval u sestry nebo babicky
a od listopadu 2018 u bratra v Anglii, kde mu asi rok pomdahal s détmi. Stézovatel se svymi
sourozenci ani s jinymi osobami neZije ve spole¢né domacnosti. Po navratu do Ceské republiky
mu jeho sestra prisp€la na stravu, bydlet mé¢l na ubytovné, kterou mél platit zaméstnavatel. ...

... (R)ozhodnutim ze dne 8. ledna 2020 okresni soud zamitl navrh stézovatele jako
obzalovaného o pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Shledal, ze
"je sice mozné, ze majetkova situace obzalovaného je pod bézné uznavanou hranici
spolecenského standardu", avsak je tieba zohlednit potencialitu piijmu a pristup stéZovatele k
radnému obstaravani dostate¢ného piijmu. V minulosti si stézovatel byl schopen zajistovat
svou obzivu brigddné a v roce 2019 byl zaméstnancem. Momentalni nedostatek finan¢nich
prostiedkil pfitom automaticky neznamend pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu. ....
Samotny fakt, Ze stéZzovatel je nemajetny, neznamena automatické zprostovani povinnosti k
plnéni finan¢nich zévazki, nebot’ rozhodné jsou jeho vydélkové schopnosti a moznosti a v
daném piipad€ nebylo zjiSténo nic, co by mu branilo vykondvat praci odpovidajici jeho
schopnostem a kvalifikaci. Ani v tomto pfipad¢ stézovateli zdravotni stav nebrani vlastni praci
ziskavat finanéni prostfedky, z nichz by mohl ndklady obhajoby hradit ¢i ptipadné ... splacet.

Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stéZovatel stiznost, kterou krajsky soud ... rozhodnutim
ze dne 10. bfezna 2020 zamitl. ... Podle krajského soudu sice st€zovatel "ma ponékud omezené
moznosti tim, Ze je v soucasné dob& ve vykonu vazby, nicmén¢ mu byl ustanoven obhdjce,
ktery ... ani s navrhem, ani pozdé€ji Zadné relevantni podklady soudu neptedlozil". StéZovatel
podle krajského soudu nedolozil svou nemajetnost ani sviij ptipadny trvale neptiznivy zdravotni
stav, jenz by mu branil po propusténi na svobodu vykonavat vydéle¢nou ¢innost.... Rozhodna
je vsak celkova ekonomicka situace obvinéného, pficemz u osob prace a vydélku schopnych
nedostatek pohotovych finan¢nich prostfedki sdm o sobé diivodem pro poskytnuti bezplatné
obhajoby neni.". Soudni praxi, kterd neptiznava narok na bezplatnou obhajobu osobam, u nichz
je znacna pravdépodobnost jejich budouci solventnosti, ... "nelze oznacit za protistavni,
naopak takova praxe je naplnénim obecné pravni maximy, Ze kazdy odpovida za splnéni svych
zavazki, a to 1 do budoucna. Tato zdsada mé navic silny hodnotovy aspekt u pachateld trestné
¢innosti, nebot’ je diileZitou soucasti pii procesu piijimani odpovédnosti za spachany trestny ¢in
a napravu jeho disledkd.". ...

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave jako soudu pro mladez €. j. 73 Tm 38/2017-684 ze dne
24. 1. 2020 byl stéZzovatel uznan vinnym provinénimi t€zké Ujmy na zdravi, vytrZnictvi a
loupeze a odsouzen k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v délce 20 mésict. K
odvolani stézovatele Krajsky soud v Ostravé jako soud pro mladez rozsudkem €. j. 4 Tmo
13/2020-787 ze dne 6. 4. 2020 zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestnim opatieni
a st€Zovatele nové odsoudil k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho
roku a osmi mésicii nepodminénég; dale rozhodl, Ze jinak ziistava napadeny rozsudek nezménén.



Minulost

Pro komplexni pfedstavu o st€¢Zovatelové ptipadu a situaci povazuje Ustavni soud za dulezité
na tomto mist¢ doplnit dal$i informace, které vypovidaji o pomérech, z nichz stézovatel

pochézel, a o jeho zdzemi .... Situaci romskych obyvatel vyst¢hovanych ze V(setina) a tim,
jaké dopady mély tyto kroky ... na vystéhované rodiny, se zabyval vetejny ochrance prav (dale
jen "VOP") .... Vystéhovani ze V(setina) na Jesenicko pfedchazelo uzavieni smluv o pijcce

mezi V(setinskou) spravni a investi¢ni piispévkovou organizaci jako véfitelem a romskymi
rodinami jako dluzniky. Rodiny uvadé€ly, Ze jim bylo vyhrozovdno odnétim déti a tim, ze
zlstanou na ulici, nepfistoupi-li na prest¢hovani. Pfed pfest¢thovanim mély rodiny moznost
vidét pouze fotografie objektl, nicméné vypovidaci hodnota fotografii patrné nebyla vysoka,
jak se ukazalo i v pfipadé rodiny stézovatele. Dé&ti zpravidla navstévovaly zvlastni Skolu.
Zaveérecné stanovisko popisuje i okolnosti vystéhovani: "Nékteré romské rodiny byly
vysté¢hovany mimo uzemi mésta V(setin) v patek dne 13. 10. 2006 do obci (...) V(indava) (...).
Mésto V(setin) vypravilo autobus s lidmi, které doprovazela terénni socidlni pracovnice
Meéstského ufadu V(setin) a pracovnik realitni kancelafe. (...) Déti byly jiz odhlaSeny ze Skoly
ve V(setina) Podle sd€leni Zvlastni Skoly ve V(seting) déti, které tuto Skolu navstévovaly,
odhlasili jejich rodinni pfislusnici.". Stav objektu, kam byla rodina stézovatele prest¢hovana, je
popsany takto: "U objektu (...) v obci V(indava), okres J(esenik), je v havarijnim stavu
kanalizace, hnilobou silné¢ napadend tramova konstrukce stfechy, elektroinstalace i
vodoinstalace neopravitelna.". VOP tak nakonec konstatoval, Ze pokud byl "divodem pro
vystéhovani osob z pavlacového domu (...) nevyhovujici stavebné-technicky stav tohoto domu,
ptipadné obava o zdravi a zivoty jeho obyvatel, pak piestéhovanim do nevyhovujicich objekta
na Jesenicko (...) tento problém vyfesSen nebyl, naopak dale pretrvava.

Pro vystéhované rodiny znamenal tento postup uvedeni do obdobné situace, pouze na jiném
misté nez ve V(setin€) (...)."Podle zavérecného stanoviska jsou stavby na Jesenicku "ve stavu
potfeby akutni ndkladné rekonstrukce, na niz velmi pravdépodobné vystéhované rodiny
nebudou mit dostatek finan¢nich prostfedki". Podle VOP "pravé kvalita bytovych podminek
hraje velkou roli pfi celkovém =zajiSténi vychovného prostiedi nezletilych déti a mize
piedstavovat pii zavedené praxi organii socidlné-pravni ochrany déti napt. 1 divod k podani
navrhu na jejich odnéti z rodiny. K ziskani potfebnych finanénich prostiedkl by tyto rodiny
potiebovaly dalsi ptjcky, které by ovSem jen vice zhorSily jejich financni situaci, nebot’ na
samotné zakoupeni téchto objektt se musely zadluzit." "Ve vSech piipadech §lo o rodiny
socidlné¢ slabé, kterym ma ufad z pohledu socidlné-pravni ochrany vénovat zvySenou
pozornost", nicméné organ socialné-pravni ochrany déti "v€noval svou pozornost jen malému
poctu rodin, a to rodinam, kde aktudln€ bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni vedeno nebo
praveé probéhlo pripravné trestni fizeni" pro podezieni ze spachani trestného ¢inu nekterého z
déti v rodiné. Minimalni pozornost byla vénovana rodindm s jinymi problémy, "bez reakce
zlstavala napf. upozornéni Skoly na pocinajici vychovné problémy". Z pohledu prevence byl
organ socidlné-pravni ochrany déti témeétf neinny. ... "Spatnd financni situace rodiné
neumoznovala opravy, resp. rekonstrukci domu bez opory $ir$i rodiny. Byly i zhorSené
moznosti vyfizovani béznych zaleZitosti, takze v zati 2008 bylo 5 nezletilych déti [z rodiny
st¢Zovatele] odebrano z rodiny a umisténo v tstavu predbéznym opatfenim soudu, nasledné
byly déti umistény do détského domova.".



V roce 2006 bylo ze V(setina). vystéhovano n€kolik romskych rodin do riznych vesnic na
severni Moravé, mimo jiné na Jesenicko; to byl i pfipad rodiny sté¢zovatele, ktera byla v dobé,
kdy stézovateli bylo Sest let, vyst¢hovana do V(indavy). u polskych hranic. Kratce po
prestéhovani otec opustil rodinu a matka zlstala sama se sedmi détmi v pfidéleném domé ve
velmi $patnych hygienickych podminkéach bez funkcniho socialniho zatfizeni. Po prest€hovani
se matka sté¢zovatele obavala, aby ji vzhledem k takovym podminkédm déti nebyly odebrany. Z
informaci orgénu socialné-pravni ochrany déti meésta J(esenik). (dale jen "OSPOD J.")
zalozenych v trestnim spise stézovatele taktéz vyplyva, ze stézovatel byl ve svych deviti letech
v roce 2008 predan do détského domova v J. Matce byla rodic¢ovska zodpovédnost obnovena v
roce 2012. V roce 2014 matka s détmi odcestovala do Velké Britanie, po jejich navratu soud
stanovil dohled nad détmi. Otec se na vychové déti nepodilel a matce na déti ani nijak
nepiispival. Podle OSPOD J(esenik) pretrvavaly problémy s vedenim domacnosti,
hospodafenim a absenci déti ve skole. V bieznu 2016, po kratkém piestéhovani se na ubytovnu
v O(strave). a nasledném névratu, se matka ocitla zcela bez finan¢nich prostredki, nebot’ davky
pomoci v hmotné nouzi byly pfesmérovany do O(stravy). Doma méla pro rodinu stravu jen na
okamzitou spotiebu. Mistnim Gfadiim se nepovedlo zprostiedkovat urychlené vyplaceni davek
pomoci v hmotné nouzi. Soud koncem biezna 2016 opét natidil ustavni vychovu déti a
sourozence rozdé¢lil mezi dveé rizna zatizeni.

Zastupkyné stézovatele uvadi, ze trady tehdy neposkytly rodin¢ pomoc, aby Spatnou finanéni
situaci piekonala. Pfed natfizenim druhé ustavni vychovy sté¢zovatel dlouhodobé pobyval u své
zletilé sestry ve Z(lin€), byt kratce zil i s matkou v O(stravé) a poté ve V(indave). Po nafizeni
ustavni vychovy byl stézovatel s ohledem na své utéky z détského domova (Casto se vratil téhoz
nebo nasledujiciho dne) v srpnu 2016 premistén do vychovného tustavu v D(&Cin€). Podle
zaznamu fteditele tohoto ustavu, zalozené¢ho v trestnim spise, mluvil sté¢zovatel pti nastupu o
tom, Ze je t¢Zké Zit na ulici a starat se o sebe, takze si na Cas chtél "doptat péci instituce". V té
dobé¢ byl stézovatel v prvnim rocniku sttedni Skoly, kde dokézal dosahovat dobrych vysledki;
od fijna 2016 byl vSak podle vyjadieni feditele Gistavu opét na ut€ku. Z trestniho spisu rovnéz
vyplyva, Ze v dobach svych utékit z détského domova a vychovného ustavu si stéZovatel
prilezitostné brigddami vydélaval na jidlo. Zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze nepovazuje
zpravy OSPOD J(esenik) za piesné.

Posouzeni Ustavnim soudem

Ustavné zarutené pravo na obhajobu, jehoZ souéasti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢&i za
sniZzenou odménu, je spolu s presumpci neviny zakladni podminkou spravedlivého procesu, v
némZ ma byt zjist€éna vina... Obhajoba pfispiva k rovnému postaveni obou stran v soudnim
fizeni tim, Ze pomaha obvinénému porozumét, co se prave déje a co se od néj ocekava, a to z
pohledu porozuméni odbornému jazyku, ale také situaénimu kontextu fizeni.... Pfistup k
advokatu pfispiva k rovnosti zbrani mezi vySetfujicimi a stihajicimi statnimi organy a
obvinénym a je dilezitou protivahou ke zranitelnosti zadrZzenych podezielych; jejich
zranitelnost pfitom prohlubuje i slozitost pravni upravy trestniho procesu. Pravo na obhajobu
je subjektivnim pravem. Jeho respektovani ma vSak ptimy vliv na naplnéni objektivni hodnoty
spocivajici ve zjisténi a spravedlivém potrestdni osoby, ktera ve spolecensky Skodlivych
piipadech pacha trestné €iny, a tim ohrozuje integritu spolecnosti v pravnim staté zijici a na n¢j
se spoléhajici. Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody v§em osobam bez rozdilu



majetku musi byt pravo na obhajobu zajisténo vsSem, tedy stejné osobdm majetnym i
nemajetnym .... Podle Listiny zédkon stanovi, v kterych pifipadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc .... "[o]svédCil-li obvinény, ze nemé dostatek prostiedkl, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Ze méa narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazl, ze
obvinény nema dostatek prostfedkli na ndhradu nakladii obhajoby, mize, je-li to tfeba k ochrané
prav obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného.".

Stézovatel byl v dobé zahajeni trestniho fizeni i svého trestniho stihani nezletily, vztahovala se
tedy na n&j také Umluva o pravech ditéte .... Kazdé dité zbavené svobody ma pravo okamzitého
piistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo
jinému pravomocnému, nezavislému a nestrannému orgéanu proti rozhodnuti o odnéti svobody
a v kazdém takovém ptipadé na pfijeti neodkladného rozhodnuti. Obvinéné, obzalované ¢i dité
uznané vinnym z poru$eni trestniho prava ma déle pravo na "takové zachazeni, které rozviji
smysl ditéte pro dastojnost a Cest, které znovu posiluje tctu ditéte k lidskym pravim a
zékladnim svobodam jinych a bere ohled na vek ditéte, napomahd znovuzaclenéni a zapojeni
ditéte do prospésného piisobeni ve spolecnosti” .... Staty maji proto zajistit urcité minimalni
zaruky v trestnim fizeni, mimo jiné aby kazdé obvinéné ¢i obzalované dité bylo "okamzité a
pfimo, v nutnych piipadech prostiednictvim svych rodi¢ti nebo zdkonného zastupce,
informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a [mé&lo] pfi ptipravé a pii uplatnéni své
obhajoby pravni nebo jinou potiebnou pomoc" ..... Je-li vedeno trestni fizeni proti
mladistvému, je to vzdy diivodem tzv. nutné obhajoby; mladistvy tedy musi mit obhajce, a to
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nebo provedeny ukony podle trestniho fadu .... V této situaci musi mit mladistvy
obhdjce az do dovrSeni osmnacti let véku ...., povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce za vhodné s piihlédnutim k dosaZzenému stupni rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého a okolnostem piipadu....

V nyni posuzovaném piipad¢ je dilezité, Ze stézovatel byl v dobé zahajeni trestniho fizeni i
trestniho stihani nezletily, pochazel z nuznych pomérti, mnoho let Zil v Gstavni vychové, oba
rodi¢e mu zemfeli a je ptislusnikem marginalizované etnické skupiny Romi, konkrétné skupiny
Romti vystéhovanych v minulosti ze V(setina) Dosahl pouze zdkladniho vzdélani. Pravé osoby
zijici v chudobé se potykaji se znaCnymi piekazkami v ptistupu ke spravedlnosti, naptiklad
protoze nemaji financéni prostfedky na pravni pomoc, poplatky a dal$i naklady. DalSim
diavodem je jejich hor$i pfistup k informacim vyplyvajici z nerovnosti a strukturalni
diskriminace téch nejchudSich a téch, co jsou vytlaceni na okraj spole¢nosti. Mnohdy jsou
zéaruky spravedlivého procesu odepirany détem, obzvlasté t€ém z nejvice marginalizovanych
vrstev obyvatelstva, ackoliv pravé ony maji narok na poskytnuti téchto zaruk ve stejné miie
jako dospéli a zadroven maji pravo na dodatecnou ochranu, je-li potfebna.

Ustavni soud jiz nékolikrat zruil rozhodnuti soudd, jez pro pfiznani bezplatné obhajoby
stanovila podminky, které nemaji oporu ani v zakon¢, ani v judikatufe, a to podminky tykajici
se nikoli zjisténého soucasného stavu, ale vztahujici se k budoucnosti, které toliko mohou, ale
také vilbec nemuseji v budoucnu nastat. Soudy jsou pii rozhodovani o tom, zda obvinény ma
dostatek prostfedkl, aby si hradil néklady obhajoby, povinny vychazet ze stavu v dobé
rozhodovéani. Zalozi-li obecné soudy sviij zavér o tom, zZe neposkytnou obvinénému bezplatnou
pomoc obhdjce, na hypotetickych piijmech, které by obvinény nckdy v blize neurcené



budoucnosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhajce ... a v
disledku toho téz omezi jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces ..... Takovyto
postup soudl zasahuje do samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc obhajce, nebot
obvinény potiebuje efektivni obhajobu praveé v dobé, kdy probiha trestni fizeni, nikoli nékdy v
budoucnu. Stat navic nemtze néklady na realizaci prava nemajetného obvinéného na pomoc
obhajce prenasSet na tohoto obhdjce, ktery z dobré viile s pfevzetim obhajoby souhlasil.

Obecné soudy relevantné nezohlednily aktualni situaci stézovatele a jeho pomeéry, ale vysly z
toho, ze je zdravy a neni objektivni pfekazka, ktera by mu v budoucnu méla branit v ziskavani
finan¢nich prostfedki. Obecné soudy se tedy pIné spokojily s poukazem na hypotetickou situaci
stézovatele v budoucnosti, kdy si snad bude moci vyd¢lat na zaplaceni nakladii na obhajobu.
Takovy hypoteticky pfedpoklad a jeho posouzeni v§ak nemaji oporu v relevantni pravni Gprave
.... Zaveéry obecnych soudi naopak nepiipustné zuzuji pravo na bezplatnou pomoc obhajce,
nebot’ predpokladaji, Ze pravo na poskytnuti bezplatné obhajoby maji zejména osoby, které z
divodu svého zdravotniho stavu nemohou vykondvat préci, aniz takova podminka vyplyva z
Listiny ¢i i relevantni zakonné upravy. Napadend rozhodnuti obecnych soudl tedy v
projednavaném ptipadé nelze hodnotit jinak nez jako protitistavni.

Ustavni soud zdiiraziuje, Ze z vy$e popsanych okolnosti ... zfetelné vyplyva Zivotni ptibéh
stézovatele. Ten zil se svou rodinou ptivodné v nuznych podminkéach ve V(setina), posléze byla
cela rodina, spolu s dal§imi romskymi rodinami, skupinové vystéhovana do odlehlé lokality,
¢imz ztratila oporu v §irsi rodin€. I v novém misté byli st€Zzovatel s rodinou nuceni bydlet ve
velmi nevhodnych podminkach. Rodina se navic nasledn¢ rozpadla, nebot’ otec opustil
domacnost a matka zlstala sama se Sesti détmi. Stézovatel pak ve svych deviti letech byl matce
spole¢né s dal§imi sourozenci odebran, a to zejména z diivodu Spatnych materidlnich podminek
a nevhodného bydleni, a byl umistén do détského domova. Do své rodiny byl navracen az po
ctytech letech pobytu v détském domové. Rodina se nikdy ve V(indavé) nezabydlela, a proto
se sté¢Zovatelova matka pokusila vratit k SirSi rodin€; pfi téchto pfesunech vsak pfisla o socialni
davky, takZe déti, vetné sté¢Zovatele, byly znovu odebrany z rodinného prostredi a umistény do
détského domova.

roxr r

Trestni fizeni vici stézovateli i1 jeho trestni stihani byly zahajeny v roce 2016, v dobé, kdy byl
stézovatel znovu v Ustavni péci. V témze roce na podzim zaroven zanechal studia na stfedni
Skole; stézovatel je tak osobou se zéakladnim vzdélanim. V pribéhu trestniho stihani, nedlouho
poté, co sté¢Zovatel nabyl zletilosti, mu zemfteli postupné oba rodice. Neobyvatelny domek ve
V(indavé), kde se stéZovatel zdrzoval jesté pied nafizenim ustavni vychovy, vlastni obec.
Jediné zazemi, které sté¢Zovatel mél, jak plyne ze spisového materilu, bylo ubytovani u sestry,
ktera ho kratce po jeho navratu z Anglie v roce 2019 zivila; ta v§ak mé vyzivovaci povinnost
ke svym détem. PrestoZze obecné soudy v napadenych rozhodnutich poukazovaly na
st¢Zovatelovy dosavadni pracovni zkuSenosti; nelze ptehlédnout, Ze jimi zmifovanymi
brigddami si sté¢zovatel obcas ptivydélaval na jidlo v dob¢ svych utékii z détského domova ¢i
vychovného ustavu, kdy jinak bydlel na ulici, tedy jesté¢ v dobé své nezletilosti. Pfed svym
zadrZenim pak skutecné byl zaméstnan, jednalo se vSak o jeho prvni zaméstnani, které trvalo
tyden (nez doSlo k zadrZeni stéZovatele). Zaméstnavatel mél st€Zovateli poskytnout dalsi
ubytovani, avSak k tomu jiz nedoslo. Ani stéZovatelovy pfedchozi brigady, ani jeho tydenni
zamé&stnani zcela jisté nejsou typem piijmu, ktery by mu zajistil moznost hradit naklady na
advokata. Lze stéZi odhadovat, jestli ony brigady stéZovateli viibec diive umoznily zaopatfit si
dalsi nutné Zivotni potfeby krom stravy, naptiklad bydleni. Rovnéz pfi zaméstnani po dobu



jednoho tydne kratce pted zadrzenim a vzetim do vazby nebyl stéZzovatel schopen sam nést
vlastni ndklady na nutnou vyzivu; ubytovani za ngj sice mél platit zameéstnavatel, avSak jidlo
mu obstaravala jeho sestra. Odhlédnuto od shora uvedenych zavéri kritizujicich obecné soudy
pro jejich hypotetické uvahy, i jen potencialni vyse pifijmu stézovatele, ktery pochazi ze
segregované a marginalizované skupiny, podstatnou c¢ast détstvi stravil v ustavni péci a dosahl
pouze zdkladniho vzdé€lani, ziejm¢ nebude postatovat na to, aby mohl v dlouhodobém
horizontu dostat svym zavazkiim a uhradit veskeré naklady obhajoby.

Zatimco okresni soud své rozhodnuti zalozil pouze na potencialité piijmu a piistupu stézovatele
k obstarani dostate¢né¢ho piijmu, krajsky soud dodal, Ze stézovatel ani ni¢im nedolozil svou
nemajetnost (ani piipadny trvale neptiznivy zdravotni stav, ktery by mu branil po propusténi
vykonavat vydéle¢nou ¢innost). Veskeré indicie ve spisovém materialu vSak ... vedou k tomu,
ze stézovatele je tfeba povazovat za nemajetného. .. (S)t€Zovatel nemusi prokazat nedostatek
prostfedkti nade v$i pochyby, ale postaci, Ze neexistuji téméf zadné indicie o tom, ze by
nezbytné prostiedky mohl mit .... Prdvni Gpravu ... trestniho fadu, podle niz obvinény pted
rozhodnutim o tom, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, musi osvédcit,
ze nema dostatek prostiedkli na thradu nékladii obhajoby, je potieba .... vykladat tak, Ze neni
potfeba prokazat nemajetnost nade vsSi pochyby, ale postacuje, pokud ze vSech indicii
predlozenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, Ze obvinény je nemajetny.

V projednavaném piipad¢ sté¢zovatel poprvé pozadal o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu
v lednu 2017 poté, co se jeho obhajoby chopila jeho aktualni zastupkyné (a téZ obhajkyné¢).
Prvni vyzva k osvédceni majetkovych pomeéra pak byla stéZovateli zaslana na podzim 2018,
témét dva roky po zahdjeni trestniho stihani, a ... nebyla stézovateli nikdy doruc¢ena. Druhou
takovou vyzvu obdrzel stézovatel osobné v prosinci 2019 po svém vzeti do vazby, ani tato
vyzva - stejné jako ta predchozi - vSak nebyla zaslana jeho zastupkyni. Je pravdou, Ze st€Zovatel
nedolozil Zadné ufedni dokumenty, které by jeho nemajetnost dokladaly. V dobé¢, kdy o pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu Zadal poprvé, byl na samém prahu zletilosti a dosud umistén ve
vychovném ustavu; podruhé o néj pozadal osobné béhem vazebniho zasedani a vyzva k
osvédceni jeho majetkovych poméri mu pak byla doruc¢ena do vazby. StéZovatel je vSak osobou
se zékladnim vzdélanim a pfi podavani obou navrhi byl velmi mlad a 1ze pfedpokladat, Ze pro
néj bez pomoci zastupkyné bylo obstarani jakychkoli Gfednich potvrzeni o jeho majetku ¢i
piijmech, nadto v dob¢ kolem Vanoc (ve druhém ptipad€), téméf nemozné. Nadto v trestnim
spise jsou zalozena vyjadieni OSPOD J(esenik) a feditele vychovného ustavu v D(€¢ing), ktera
popisuji zazemi stéZzovatele a mimo jiné 1 to, ze v srpnu 2016, kdy byl chovancem vychovného
ustavu, mluvil o stézovatel tom, jak je téZké "Zit na ulici a starat se o sebe". Zastupkyné
stézovatele dale zaslala jiz v roce 2017 soudu informaci, ze dim ve V(indav¢), kde ptivodné
stézovatel bydlel s rodinou, je jiz ve vlastnictvi obce. Doplnila téZ informace o tom, zZe
stézovatel nepobira zadny diichod ani davky statni socialni podpory, nevlastni zddny nemovity
ani movity majetek, jeho oba rodi¢e zemteli, st¢Zovatel se po propusténi z Gstavni vychovy
stfidavé zdrzoval u své sestry, babicky a bratra, po navratu z Anglie do Ceské republiky mu
piispivala na stravu sestra a pot¢ mél bydlet na ubytovné, kterou mél platit zaméstnavatel.

Z popisu tehdejsi situace st€Zovatele je patrné, Ze kdyZ nepobyval v zatizeni Ustavni péce, byl
bud’ na ulici, anebo u své rodiny, tedy, Ze mu nutnou vyzivu poskytoval pirevazné neékdo jiny.
Pozdéji byl stézovatel schopen se nechat zaméstnat - vzhledem k ukonéenému zékladnimu
vzdélani - jako montaZzni délnik na dalnici, kterému ubytovani poskytuje zaméstnavatel. Jde o
druh préce, ktery sotva sta¢i na obzivu jedince, a rozhodné mu neumoznuje hradit naklady na



advokata ve vysi n¢kolik desitek tisic. Ze vSech indicii plynoucich ze spisového materialu je
ziejmé, Ze se sté¢zovatel zatim nikdy ve svém Zzivoté neocitl v situaci, kdy by byl schopen si
nutnou vyZzivu a zivobyti obstarat zcela sdm, natoz pak si vydélavat finan¢ni prostiedky navic,
z nichz by bylo mozno hradit ndklady obhajoby. Jde o osobu, s niz bylo trestni fizeni vedeno
jako s mladistvym, kterd pochdzi z marginalizované skupiny, velkou ¢ast svého dospivani
stravila v Ustavni péci, na prahu zletilosti zlstala bez rodicd, ubytovani a jiného zazemi,
ukoncila jen zakladni vzdélani, ptilezitostn€ uziva pervitin a patrné ji bude ulozeno uhradit statu
pfinejmensim néklady na ustanoveného obhdjce, ktery stéZzovatele zastupoval na zacatku
trestniho fizeni. Uvedené udaje, jez plynou ze spisového materidlu, jenz byl obecnym soudim
znam, jsou dostate¢nymi indiciemi pro zavér, ze stéZovatel je nemajetny...Pfipad stéZovatele
je rovnéz potieba vnimat tim pohledem, Ze v dobé zah4jeni trestniho stihani se jednalo o dit¢,
které by podle Vyboru pro prava ditéte mélo mit zajiSténo bezplatné pravni zastoupeni v
trestnim fizeni za vSech okolnosti .... a to tim spiS, Ze se jednalo o dité pochazejici z
marginalizované etnické skupiny, které vyrastalo v chudobé. Pfi rozhodovani o naroku na
bezplatnou pravni pomoc nelze odhlédnout od toho, Ze ti, co ziji v chudobég, ¢asto nemaji
ptilezitost ziskat nastroje a zékladni pravni znalosti, aby si uméli poradit se soudnim systémem,
a to obzvlasté v ptipadé, Ze od rané¢ho véku byli vystaveni rovnéz diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani, napiiklad kvili své etnicité, pohlavi ¢i postizeni.



