KAPITOLA DEVATA

Kritika 20. stoleti - kritika personalisticka
(F. X. Salda, V. Cerny)

Saldovo kritické dilo jsme opustili na prahu prvni svétové vélky. Povdlec¢né
obdobi, vznik samostatného ceskoslovenského stdtu a jeho socidlni problé-
my, disledky vale¢ného chaosu, kterymi vyvrcholila krize hodnot, jimiZ se
iidila dosavadni spole¢nost, i ndstup novych uméleckych generaci, to vie
hluboce zaptisobilo na zmény v umeéni a literatufe a nutilo umélce a kritiky,
aby zaujali stanovisko k ménicim se Zivotnim i kulturnim podminkdm.
Salda, uzndvany (a obédvany) kritik v té dobé rozvinul Siroce zaloZzenou
aktivitu literarné kritickou, ale angazoval se také jako publicista i vlastni
tvorbou uméleckou. Od poslednich let vdlky do roku 1921 psal fejetony do
¢asopisu agrarni strany Venkov; poté vystiidal fadu deniki a casopist (Tri-
buna, Prager Presse, Ceské slovo ad.) a t¢astnil se na redakci ¢asopist nebo
sdm redigoval ¢asopisy Kmen, Kritika, Tvorba (tento do roku 1929, kdy ho
na protest proti omezovani svobody projevu pfedal komunistovi Fucikovi).
Do prvni poloviny dvacdtych let spadaly téz jeho vyznamné pokusy
dramatické: Zdstupové (1921), Dité (1923) a Tazeni proti smrti (1926).
Z nich si podobu realistické socidlni studie o ipadku méstanské rodiny
obrozujici se lidovym Zivlem podrzela komedie Dité. Zastupové i TaZeni
proti smrti jsou dramatickd podobenstvi, kterd v abstraktnim modelu ztvar-
fiuji jednak dobovou myslenku kolektivismu jako duchovniho sméru, jenz
vede ¢lovéka ke splynuti s celkem (vliv unanimismu francouzského spiso-
vatele Julese Romainse), jednak v podobg fantaskni grotesky formové bliz-
ké vizionafskym hram bratif Capkd vyslovuje my§lenku neuhasitelné Ziz-
né ¢lovéka po nesmrtelnosti. Myslenky ztvarnéné umélecky v dramatickém
podobenstvi vyjadiovaly v zobecnéné podobé vyvojovy proces, jakym pro-
chézel i kritikiv vztah k Zivotu a k tvorb&. Salda spatfoval naddle vztah
k Zivotu a k uméni jinak, neZ v pfedvéle¢ném obdobi. Tehdy stdl v popiedi
jeho pozornosti tviirce jako jedine¢nd osobnost realizujici se v dile neopa-
kovatelné hodnoty, nyni se jeho stanovisko zménilo. Umélec podle jeho
nédzorl md pfijmout ucast ve spole¢enském, ba pifimo politickém kvasu
doby: ,,...pokldddm prosté za lidské mrzactvi, za lidskou necelost a neupl-
nost spisovatelovu, kdyby neZil politicky, to jest kdyby se vyluCoval z t€
viry a nadéje a viry hromadné, basnik nesmi se vyluCovat ani z mySlenky
ani z tvorby a prace politické.” (Kritické projevy 11, 1959 s. 97; plivodné
Venkov 20. 7. 1919)
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V souvislosti s tim doznal zmény i Salddv n4
i vis : T ZOr na suverenj &
uménxn’l’;lén}/em :;Z;;;u:n; 1dec.)10g1{; objevi@y s¢ tu myslenky sl?i:tly?sscte-
milovatl 3 pugmor 0 ! ovvatl \Qast nebf> lidstvi odtazitg a PovSechng 1
b o, m?vzno Jjinak nez sluzbou. Tedy slouziti urcité

Tonent V(?e};i. (Tflmtez, s. 98) b
e Odyir)]/di 3id L(l)ag?sys]e.nkgyem ’svet,e v'ytvofeny pfedpoklady pro zdsadnfi
v e dtvidy mu »Cim ddle tim jest mng Jasnéjsi, Ze viecka opray.
a jest jen disledné a soustavné odosobnéni, to jest pfek(l:njiz’

ba, nenf lidské jadsi : .

; jeho nahodilostmi, rozmar ili, nybry
ot o e s ; , Y, zvili, nybrz Cloves-
bet;;’ zdneh(?z Jestnasilnou praci a kdzni (podtrhi A. H.) Vy};oué;)naovcglofc
Jechodennt “ajimavost a hravd libivost, aby se vykrystalizovaly i o
nadosobn, typické a trvalé.« (Tamtéz, s. 99) 4y Jen rysy

otfebd St 2
‘;/)éh :lz)agp E:.or‘n‘adnos't’l rysy floveho objektivismu: ,,. . jde tu o zdrodky no-
v Je‘ vl\gsmu, J’a basnikovo ustupuje do pozadi, stivd se ne cile
y povp;r;)iit)ri al((jembvyrazu, nastrojem vyrazu, je dano do sluZeb né¢eho 2:;
sebe ... nejlepsi a nezajimavaiss i ’
s : Ia J$1 jest osobnost, kters A
jvice z obecnosti a celkovosti: (Tribuna 26. 2 .1922: knizng- Ka’p'()de’l
projevy 12, 1959, s. 42). . e tieke
Proto S ital spojen{ 2
o té)af;])(ii:uv}x;gl :p\?\J/eﬁi mladé tvorby (z ni# ho tehdy zaujali bdsnici
! st: Wolker, Pisa, Kalista, Blatnv jmé
o : o W Pisa, » blatny — zejména prvni
ki g;/g;é(dgioll(etar;lfe poezii) s komunistickou ideologif ngbot’ vd\r/;
e zdisciplinovani basnického d £
; o ‘ ucha: ,,Bdsnik stivi
: r}]‘;)r;/]l:éfzur;kcj;)p[(}lecﬁnskou. A to znamend, stdv4 se znovy bezejmeni\;?a SS
s 8 melec se z tvirciho ,,héroa” méni v ds feme
sinika el s »h€roa* méni v déInika nebo ,.feme-
Pred g éné S
e f:ll((l;defrg 1](( ’t(veto prorpene byla Saldovi pravé existence nové, silné
81¢, ktera dokaze oslovit masy. On, ktery v predvéle¢né studii o I,Jmém’
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funkci odosobiiujici sily schopné piekonat atomizaci a roztiisténost indivi-
dualismu a subjektivismu 90. let minulého stoleti a jeho ,,d€s z prazdna™
(o tom hovoiil v &ldnku Troji generace z roku 1924, v némZ generaci 90. let
ptisoudil umélecky iluzionismus jako prostiedek k ptekondni horroru va-
cui; tento ,,d&s z prazdna‘ viak podle jeho ndzoru byl vlastni i relativistické
generaci ¢apkovské; jeji piislusnici oviem o tom vedli se Saldou polemiku).
Kritik jako by se snazil osvobodit od vychodisek, na nichZ zaloZil svou
¢innost v predvale¢ném obdobi (i kdyZ tendence k objektivizaci Ize sledo-
vat uz v jeho ndzorech spojenych se stati o uméni a niboZenstvi). Touha
splynout s “kolektivnim rytmem celkovym* projevujici se u mladych bas-
niki byla podle jeho ndzoru vyvoldna v Zivot existenci velké spolecenské
viry, velikého socidlniho ndbozenstvi nebo mytu, které vykazuji ,kazdé
funkci i kazdému jednotlivci pevné misto ve spoleCenském ustrojeni.”
(Tamtéz, s. 115; Tribuna 13. 2. 1922) Totalitni nebezpeci takového mytu si
tehdy neuvédomoval; vidél v ném naopak prostiedek ,,osvobozeni ¢lovéka
od nepokoje a utrpeni jeho jd, jeho osoby, a obrdceni pozornosti k celku,
k predmétu.* (Tamtéz, s. 115-116) To s sebou neslo v uméni jednak opros-
téni od analytické skepse, jednak tendence ke klasické ukdznénosti a har-
monizaci osobnosti. Je pifznacné, Ze v té¢ dobé odmital Salda klast si otdz-
ku spravnosti ¢i klamnosti tohoto mytu (tim Ze ji povazoval za nepodstat-
nou, viak propadal nebezpeli, ze harmonizace a jistota ¢lovéka bude
zaloZena na iluzi).
V souvislosti se zménénym pojetim uméni a jeho spolecenské funkce
i s ndzorem na umélce jako bezejmenného délnika, funkci kolektivniho
mytu, se ménilo i Saldovo pojeti kritika a osobnosti kritiky. Také kritik se
mél oprostit od predsudki a tvofit své ideové ndstroje z chvile a jejiho varu
(Tribuna 20. 11. 1921; Krit. projevy 11, 1959, s. 230). Kritik podobné jako
umélec se mél stat délnikem, ,ktery pracuje v temnu ... Dilo pravého
kritika je neosobni a anonymni.* (Tamtéz, s. 235) Kritickd méritka vazana
na situaci se véak nutné historicky relativizuji. Salda vSak vymezil tuto
relativitu polaritou krajnich poloh kritickych sudidel vymezujicich jejich
pohyb v uréitém poli: intenzita-extenzita, koncepce-kompozice, ,,vir-
Htvar® atd.

V roce 1925 se opét vrdtil k otdzce individualismu, kterd u ného pres
viechny sympatie s ideovou orientaci a basnickym experimentovanim mla-
dych, usilujicich zrusit hranice uméni a Zivota, zistdvala stale Zivou. Vy-
slovil se proti individualismu diferencujicfmu, hledajicimu odliSnosti; pra-
vy individualismus se podle ného mél projevovat jako podivinstvi, rozmar,
hravost (tu jako by si otviral cestu k uznani poetismu, jenz popiral kdzen

a viru proletafské poesie).
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St b P
ich kritiky: prvni SPoCivd v kritické nedivere
- Cilem je dosghnout kritéria jakozto

Saglala problém F, Peroutka, s. 26-35)
ylo mu v té dobé i pozdéii vy&itane
Ka, %e z nékdeits vidss J1 Vycitano, Ze opustil sv4 pi o
Bibgram afr%s(; Vgﬁic}z 0sobnosti se stal pouhym sympat?z;r?tedzx c‘ilgtc)hoqlsh—
. - Vloky na ného se stupriovaly s tim ovyc
praxi ve 20. | : ! pnovaly s tim, jak se v i e
I8m avant etech p rojevoval trend, jenz ho pﬁ‘znivéJsta “lvje{]o riticke
Zd nvg%rd“fho ument a jejich programiim Vel k predstavite-
nesniho pohledu je ziejmé. se & '
.. "y Jme, Ze Salda obd B ]

nénci do ‘ p obné jak : <
ni SOCiélnl;Zzlget n:‘rvy,POdlehal futurologickym iluzim Jods(())fi/f;(-)l,n?]adl C,hr?‘
tradici. K tomu‘;l;fl\f h rozport do budoucnosti a sdzejicim najrg/n;lg broti
;o Ime, miftily uz jeh < . proti
v knize Boj o o Jenho myslenky o tvirgi s
ok stane 3}12 21tr‘e':k.§2}mvnazev knihy tehdy naznagoval CSlgllldzapommam
© usilujici prekonat ,,dés z prazdna* Y. vyprazd e rOT}rllan-

> 4. nénost hod-




tzv. pragmatickd souvisi spolu velmi divérng, pravé jako obé souvisi
velmi divérné s generacemi predchozimi. Piechod mezi nimi jest zcela
povolny a tykd se jen podruzného; neni mezi nimi nikde zdsadniho predé-
lu; a obé jsou pokracovéni a ¢ldnky starého slozitého ttvaru iluzionistic-
kého, jejz bych nejradéji, a doufdm i spravng, nazval Eesky literdrni barok.
Tzv. generace let devadesdtych, bude to stdle ziejmé;jsi, ve vétsiné svych
predstaviteld byla iluzionistickd. Uméni bylo ji uvédomély sebeklam...,
bylo ji opiem, hagigem, ... né¢im, co zastird prazdno Zivota, nahrazuje je,
16&{ z ného... Nad prdazdnem Zivota ty¢ili nebo klenuli néco, co mélo dati
silu Ziti jej a Ziti jej vitézné; byla to ¢asto koncepce heroa a heroismu...
Ale nemysli a neboj se nikdo, Ze podstatné jiny je bdsnicky svét generace
tzv. pragmatické. Pragmatism sdm byl spravné karakterizovédn jako més-
tacky romantismus pfizemniho letu a piistfizenych ktidel. Postavte si jen
vedle sebe viecky hlavni price Weinerovy, Rutteho, bratri Capki a uvidite,
7e jest zde v podstaté tyZ ... d&s z prdzdna, ktery karakterizuje literdrni
barok jen jeSté intensivngjsi. ...Pfemdhaji a musi premdhati praveé ge-
nerace predchdzejici toto mucivé a tryznivé prazdno: tvorba jest jim rov-
n&z prostiedek, jimZ reaguji na né&, kterym chtéji uniknout mravni sebe-
vrazde...

Skute¢ny preryv, opravdovy predél mezi starymi a novymi lezi az, zdd
se mné&, mezi generaci pragmatickou a generaci nejmladsi: n€kde pied
Wolkrem, pied Seifertem, pfed Nezvalem. Ti zaCinaji opravdu ab ovo.
Znaji cestu od &lovéka ke ¢lovéku bezpredpokladnou i bezprostiedni jako
animalni teplo. Tkaji novou, nesmirné mékkou a jemnou tkdn nového spo-
lecenstvi lidského...V mé dobé této hromadné vile dobové jako jednotné-
ho sméru a riizné hutnosti nebylo... Dnes viak jest; jest jako veliky objekt
ktery vyvazuje a pfevazuje subjekt, vyzdvihuje jej z jeho osamoceni,
vélefiuje jej v novou jistotu bezespornou.“ (Kritické projevy 12, 1959,
s. 273-276)

V tomto duchu byla psdna i pfedndska O nejmladsi poezii Ceské, kterd
vy§la v roce 1928 a v niz Salda oteviené podpofil avantgardni uméni.
O rok dtive, v roce 1927, se stalo jubileum Saldovjch Sedesdtin zaminkou
k oziveni bojii o jeho dilo. V nich se mu dostalo takika bezvyhradné pod-
pory ze strany levicové, socialisticky a komunisticky orientované kritiky
véetné mladych ze skupiny Devétsil. V t€ dobé vSak uz Salda opoustél
tribuny politickych deniki a literdrnich ¢asopisi, nebof pojal zamér, ktery
byl a ziistal v nagich podminkdch ojedinély: zaloZil a zacal vyddvat vlastni
asopis, Casopis jediného redaktora a autora, prosluly Saldiiv zdpisnik.

Prvni ro¢nik se objevil v roce 1928 a skonil ¢islem 8-10 v roce 1937, jiz

po Saldové smirti.
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b.g(r‘mk ta.k zfs!(al nezdvislé postavent, které mu umoznilo zay
kl a 5;3r/1owska jak k uddlostem spolecenskym a k dénf politi
. o i . e o
y 211)5 [(:1 f gl;;:llrgl u:inelgckym a literdrnim. V Zgpisniku Salda otiskoval’ SVeé
a drobné povidky, predeviim vs ihlejsi 7
v t 5 Sak obsdhlej3i stati j
tivahové, tak hodnotici, i % v posleis
ahove, , jak monografickg, tak fehledové:
rocnicich se pfehledové stati s CastsjStmi. Zver kasdétio o - e
: staly Cast&jSimi. Zavér kazdého &
St plosg; e e aly ¢a . ¢r kazdého ¢isla tvoyil
A pliioval, ¢i korigoval své ndzo Clankd 1
‘ S, V1 5 ry z ¢lankd, i
val }; oc(ijpl}rm i r’eagoval na aktuality v kultufe i politice 5~
tradi:: nauvoq'ril vclanevk prvniho ¢isla prvniho roéniku vénovany otdzce
adice n lfnac}i ,bze v Saldové myslenkovém svéts doslo opé&t k proméng
pohybu smérem zpét, k jistému s ikdlné )
i et k j u ustupu z radikdlné futurologic-
k urnim kofenim (Znov : 1
Balin e e WOt . @ a znova: tradice a revoluce)
propojent tradicionalismu (tradi fi i .
ralitng, nikoli jako jednot 12 nede] o
3 u) a revolty. V revolts iiz idél — j ¢
) | o olty. JiZ nevidél - jak to &asto
myglenczvah avamgar’dlstev ~ popreni tradice, nybrz jeji rozvijeni. Proti
b aﬁfé;lgante}}t%1 zmeny se u ného pocalo znovu uplatfiovat védom;
» Staleho, co se obménuje, ale Act i
W ! D ¢ “fuje, neztraci na souvislosti.
e ;?Z:(;]SU~ nad%ldatnan{ avrozcarovém’, jakeé pfinesla krizov4 tficdtd
- l_] M kospo arské, nybrz i duchovni sféte, se pied Saldou znovu
h]Odéva)ffo’az. y dl}chatv a Potreba hledat obranu proti duchovn{ korozi roz-
JicT niterny svét ¢lovéka dvacdtého stoletf, jak to tehdy nejnové;ji

jimat ogq-

S . ; L
Vénogégglglx(r;;:l;ou thJe O vnitfni integritu ¢lovéka souvisely jeho ¢lanky
postaveni soudobého intelektudla. af k ni
; v I B n dob , at k nim podnét vzes
(v;;]oktirle‘t/)g/ svyja(?ﬁ( se k pfitomné situaci spolecenské a k dén? politickzéer;e;]
panélsku, moskevské procesy, neb Ci naci
AN e et ¥, nebezpeci nacismu v Némeckuy?
a ost tfeba poznamenat, 7
g ) : » Ze na sklonku dvacitych 1
pfed:t,aiacs)lf}q)erll( slviu ddvnou ideou heroické osobnosti a zdrovei vyzajee;lE
s1le kolektivistické ideologie A
patlen pror el Bt g po krfitkou dobu koketoval se Sym-
it mus®) nebo z inspirace literdrni (pozndmky ke
o rane .pu 1015tva - Bendy Zrada vzdélanci® nebo k reportdzim And
i indeil .davrat ze Soyetskf:ho svazu)* znovu u Saldy oZila myslenka vzta-
b iSOVJ ula :/s'pol.ec.nostl gBa’snt’k a spolecnost, Spolecenske kolektivum
< i V]at]f ské 1nﬁc)izv'za:uum ’) a obecné tvahy o smyslu kultury svétové
Vété.mys7 u{tury ) i Ceské (Cesstvi a Evropa”). Je napt. pfiznacné, 7
tehdl;gb}; grjc();cer;kut (11. 9.3-4—1;5) vyplnila polemika s Bohumilem Mathesizime
stalinistického kolektivismu. Sald { 1 :
i ' : ks . a v ni odmital ztotoZfio-
individualismus s €goismem a znovu vyzdvihl tilohu osobnosti prlgii
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,mechanickému* kolektivismu, jakoZ i vyznam svobody proti determinis-
mu. Objevila se opét téZ mySlenka absolutnich hodnot postavend proti
relativismu.

Prohlubovaly se téz Saldovy ndzory na umélecké dilo, na jeho vnitini
skladbu a stavbu, jejiz analyza mohla podle ného jediné vést k pochopeni
tviréiho subjektu umélce. To konstatoval ve své studii o Saldovi jako ana-
lytikovi literdrntho dila i literdrni historik Zdenék KoZmin, jenz rozeznal
nékolik vyvojovych fazi kritikovy analytické metody: od rozboru psycho-
logického (a dodejme i sociologického) se postupné zaméfoval na proble-
matiku ideovou se zvyraznénym hlediskem etickym, souvisicim s jeho
obratem od individualismu ke kolektivismu. Od poloviny dvacdtych let se
pak Saldéiv zdjem podle KoZmina soustiedil na autorovu tviréi metodu,
styl, a na jeji protiklady: ,Salda postavi vedle sebe Olbrachtovu Annu
proletafku a Konradovu Dinah, aby mohl precizovat ob¢ protilehlé metody
a umélecké struktury ...Salda zesiluje i svou tendenci ke konfrontaci vetsi-
ho poétu riiznych dél téhoz zdnru a hledd charakteristiku a hodnoceni
kazdého dila, jeho nejspecifictéjsi rys, jeho svébytny svét, jeho metodu,
kterou se 1isf od ostatnich dél zvolené fady... zkoumd se fdd, logika jed-
notlivych uméleckych staveb... Salda také nyni vychdzi v podstaté ze Cte-
ndiského vnimani literarniho dila. Struktura kazdého dila je mu poznatelnd
pravé v procesu jeho estetického vniméni a prozivdni.” (Sbornik F. X. Salda
1867-1937-1967, 1968, s. 114-115.)

Tento obrat v Saldové pfistupu k uméleckému dilu zkonstatoval i Jan
Mukafovsky, kdyZ ve své praci F. X. Salda a teorie literatury (SaS 1937,
s. 101-110) ukdzal na Saldové teorii zfetelné rysy pfedznamendvajici pfi-
stupy strukturdlni. S ddrazem na organi¢nost uméleckého dila stoupaly
i Saldovy ndroky na tvir¢i podnétnost literatury (¢ldnek O literature dru-
hého a tetiho ndlevu® a na zdsadovost a ndro¢nost kritiky a jejich méfitek
(Krize kritiky, Néco o moderni kritice; $Z1s.6-9,8ZV s. 251-257).

Roku 1937 Salda zemiel a nekrology, které jeho smrt provdzely, se
v naprosté vétsiné shodly na konstatovdni, Ze odeSla nejvétSi osobnost
eské moderni kritiky, ba jeji zakladatel. Ponékud stfizlivéji vyznél ¢lanek
F. Peroutky v Piitomnosti; autor v ném poukdzal na rysy eklekticismu
a nesoudrznosti kritikovy osobnosti a na jeho subjektivné negativni vztah
ke generaci pragmatické, zejména ke K. Capkovi. S Peroutkovym ¢lankem
polemizoval Pavel Fraenkl v Listech pro uménf a kritiku; obhajoval jedno-
tu Saldovy osobnosti zaloZené v mravni-velikosti.

V té dobg jiz zacala vyvstdvat na horizontu &eského kritického mysleni
osobnost, 0 niZ Ize plnym pravem hovofit jako o nasledniku, dédici a pokra-
govateli Saldova odkazu. Touto osobnosti byl Véclav Cerny (1905-1987).
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Vek(?vé sice patfil k autorim tiictych let a jeho kritickd ¢innost se V
v’yhralvn]a v letech Ctyficdtych, aviak ze viech kritickych osobnosti z olbd
bi po Saldqvi byl ndzorim svého velikého ptedchiidce nejblize jak m éler(:-
kove, tak i stylem své price. Pochdzel z rodiny uditele a regionglnﬂ]-
ku]thnmo pracovnika Viclava Cerného. Po studiich na gymndziu v Néo
chodé ana lyceu ve francouzském Dijonu (maturita 1924) obhdjil doktor—
skou p’rac’i na FFUK v Praze v roce 1928 praci Bergson a soucasnd poezie-
Po‘kratke epizodé stiedoskolského pedagoga pisobil v Institutu slovan.
skych studif v Zenevé a predndgel na tamnf univerzité. Po ndvratu se v roc‘;
1936 stal docentem romdnskych literatur na prazské univerzité déji
byl mimofadnym profesorem v Brné. R

’ \% roce} 1938 zalozil Kriticky mési¢nik, kolem néhoz dokszal soustiedit
vyznamné osobnosti. V roce 1942 byl Casopis nacistickymi okupa&nimi
tifady zz{staven a vychdzet zacal aZ po osvobozeni v roce 1945

Cerny na sebe upozornil knizkou Ideové koreny souéasn.e’ho uméni
(v ?929). V ni vylozil sou¢asnou poezii z hlediska be;rgsonovského ojmu
21Vvotnvﬂ10 eldnu jako zdroje tviiréi aktivity. Soudobé basnictvi b foj ro
nfeho sestou generaci romantickou. Romantismu jako stylotvornérrf/u rI;n—
cipu se vénoval poucen vynikajici znalosti zdpadoevropského Umél’lljl' ve
s.top?ch Saldovych ve své komparatistické studii Esej o titanismu v roman-
ncke/ p/o_esii mezi 1815-1830 (1933). Francouzsky psand prdce, kterd do§la
uzndni i v mezindrodnim méfitku, se zabyvala postojem vzdor,u romantic-
ke%]o individua vi¢i Bohu. Z francouzskych pramenti vychdzela i Cernéh
price Esej o bdsnickém baroku (1937), v niz pfinesl souhrnny pohled no
ot/)dobl’, které se ve tficdtych letech stalo pfedmétem obecného Eé'mu Pa
navratu do Cech v poloviné tficatych let se Cerny vénoval litereirm’J krit'ic :

Naapsal pfehlednou studii o dile Karla Capka (1936), patfil k prvnim krit‘ie-
kuomv,/kterf objevili prozaika Egona Hostovského a ktef{ charakterizovali
tvarci profil basnické generace, jez vstupovala do literatury s programem
tzv. ,,.nahého ¢lovéka*“.” Podal pronikavou analyzu surrealismu a jeho ro

rpantlckYCh kofenti. Romantismu byla zasvécena té jeho studie o Jrom ]
t1,cvk_ém neklidu*, vénovand M. J. Lermontovovi.'® Z let okupace Schézan‘-’
t€Z jeho studie dantovské (Polibek na usmeévavd vista)' a jeho prépce zameg-1
fend na otdzky tviiréi osobnosti a soustiedénd posléze do knihy Osobnost,

rvz?rba a boj, kterd v8ak vysla az v roce 1947. V ni Cerny rozvinul, v ché:
zeje z tradice Saldovské, pojeti tviiréi osobnosti a Fivota jako zép;sg 0 ni
$ vnéjSimi i vnitfnimi slabostmi: ,,Osobnost je mistem, kde se protind
gg;r:)(z/s; a s,vcl)]bodgda s%olu bojuji ... Je mistem konfliktu a rizika stdle

vanych — vidi sebe jako u ¢ & ] y y
v dovr)glem’_ ey 63}) tilohu opét a opét uklddanou novym vybo-
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Cerného pojeti Zivota a tvorby tak nabylo ryst /dvramatického heroismu
ptipominajiciho Saldovo pojeti z obdobi Boji o znr/ek. o

Nepieberné je bohatstvi Cerného studif krmckychi hvtevr.arne’ hlstorlf:j
kych i srovndvacich, v nichZ se projevily nejen nesmlrine,suoke znilostl
svétovych literatur a jejich dé€jin, nybrz i osobité védet:ke nva/zory a m}vl’slizn(;
kové podnéty vyvstavajici z tohoto kulturniho zdzemi. Patii sem na&pnk,a
studie o stfedovéké milostné lyrice'” i zasvécené analyzy dél sttO\'/)fch
i nasich klasikd.'® Cerného osobnost predstavuje v déjinach f“:eskevkrltlky
most navazujici spojeni Saldovske tradice s kritick;fm myS§lenim poSaldov-
skym. Proto 1ze Cerného oznacit za Saldova dédice.

Poznamky:

1) Problém némecky. Saldav zdpisnik IV, 1931-32, s. 361-370 a Ve véku Zeleza
a ohné. Saldiv zapisnik VI, 1936-37, s. 1-10

2) sr. brozuru Tém, kdo neuméji ¢isti... 1926

3) Saldiv zdpisnik I1, 1928-29, s. 816986120
Saldbv zapisnik IX, 1936-37, s. 109~ ’

g; SBZL?E’]Z zasi))oleénost. Saldiv zépism:k V, 1922-23, s. 187-191; Spoleéenské kolek-
tivum a spisovatelské individuum. Saldiv zépisnik VII, 1934-35, s. 1-12

6) O smysl kultury. Sald@v zdpisnik III, 1930-31, s. 105-122

7) Cesstvi a Evropa. Saldav ;épisnfk VII, 1934-35, s. 226-231

8) Literatura 2. a 3. ndlevu. Saldlv zdpisnik II, 192’9—30, s. 1-13 ek 1940 (6

9) Ctrndct badsnikd z nasich nejmladsich ...Jarni alrvnanach basnicky ; téz
Slovo k Slovu mladych. Kriticky mési¢nik 3, 1940, ¢. 5/6, s. 245-246 ad. ‘

10) Meditace o romantickém neklidu. Praha 1941. In: Tvorba a osobnost II,

3,s. 134-151

11) ll;g??t?eligni usmévavd tsta. 1934. In: Tvorba a osobnost II, Praha 1993, s. 156-170

12) Staro¢eskd milostnd lyrika. Praha 1948

13) Studia ze starsi svétové literatury. Praha 1969
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KAPITOLA DESATA

Demokratick4 kritika Prvni republiky

V této kapitole pijde o kritické osobnosti, které tu t€snéji, tu volnéji souvi-
sely s generaci ¢apkovskou, jez vstupovala do literatury t&sn& pred prvni
svétovou vélkou a programové v tzv. Almanachu na rok 1914, Sdm alma-
nach a jeho pfispé&vovatelé piedstavovali dosti nesourody konglomerat b4s-
nikd a literdtd odlisného véku i zaméteni. Na jedné strané tu byl individu-
alisticky vypjaty bdsnik a kritik Otakar Theer a tradicionalisticky Arne
Novdk, na druhé strané nékde;jsi anarchisticky bouilivdk S. K. Neumann,
jenz na moravském venkové prodélal v tomto obdob{ obrat svého tviréiho
zaméfeni smérem k smyslovému svétu piirody i civilizace.

V dobé, kdy vySel Almanach, psal S. K. Neumann do Lidovych novin
fejetony, které vysly az v roce 1920 pod ndzvem A7 Zije Zivot! Autor v nich
formuloval sviij postoj k modernimu, postsymbolistnimu uméni ovlivng-
nému celou fadou ¢&initeld: bergsonovskym vitalismem, expresionismem,
ale také kubismem a futurismem, zejména jejich zélibou v civilizaéni tech-
nice. Hlavn{ rys moderntho uméni vidél Neumann v odvratu od estetické
vylucnosti, ve zcivilnéni uméni a v jeho priklonu k vécné krése Zivota:
»Naturalism a symbolism byly nutné predpoklady nové poezie a nové bés-
nické feci. Naturalism oteviel do literatury bdsnické cestu vécem viednim
a o3klivym. Symbolism u¢inil poezii niternéj$i a hudebnéjsi a basnickou
fe¢ navysost citlivou. Zrald moderna pocitd s jejich materidlem a s jejich
vymoZenostmi. Vyhybajic se stejné tendenénf trividlnosti jako malicherné
vylu¢nosti a chozeni po koturnech, pietvorila nové poezie svou fe¢ hlavng
tim, Ze zcivilnéla, jak zni nejnové;jsi slovo, svilij patos. (S. 45)

Vedle ného byli vyznagnymi ptispévateli bratii Josef a Karel Capkové,
ktefi spolu s dal§imi (Josef Kodigek, Vlastimil Hofman, ad.) brojili proti
pieZil€é estetice symbolismu a dekadence.

Na imagindrnim pfedélu mezi obéma vrstvami autorl zdcastnénych
v Almanachu stal Otokar Fischer ( 1883-1938). Byl zhruba o deset let
star$i nez Capkové, nicméng jako kritik literdrni i divadelni se odliSoval
jak od koncepce realistické a pozitivistické, kterou reprezentoval Jindfich
Vodik, tak od impresionistického pojeti Kardskova a osobnostné patetic-
kého pistupu Saldova. Fischer se narodil v Koliné. Vystudoval germanis-
tiku a romanistiku v Praze a v Berling. Pisobil v univerzitni knihovnég (tam
se sezndmil s Otakarem Theerem), pozdéji byl docentem a profesorem
némecké literatury na FFUK. Pied prvni svétovou vélkou byl dramaturgem
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Nérodniho divadla (v roce 1937 $éfem Cinohry). Vyrazné zasahoval do
divadelniho i literdrniho Zivota. Psal téZ literarné teoretické a historické
studie. Tragédie republiky na sklonku tficdtych let uspiSila jeho smirt.
Piizna¢nym rysem jeho kritické ¢innosti byla snaha sloucit exaktni roz-
bor literdrniho dila s prozitkem a vciténim. Byl stoupencem psychologické
kritiky, usilujici postihnout psychicky typ autora, respektive bdsnického
subjektu. Lakaly ho pfedevsim sloZité tviir¢i osobnosti (Kleist, Heine, Nie-
tzsche ad.). Zabyval se téZ obecnymi otdzkami: ztvarnénim psychologic-
kych problémii v literatuie (studie o motivu dvojnictvi), vztahem bdsnic-
kého slova a skutenosti (Spektrum a fe¢) apod. Jako jeden z prvnich
kritik osvétloval jiz v roce 1907 vyznam tehdy nového sméru freudovské
psychoanalyzy pro literdrni teorii a kritiku. (Sim zaujimal k psychoanaly-
ze a jejimu vztahu k literatufe postoj rezervovany). Uz ndzvy vyznamnych
kniZnich soubort jeho eseji: Duse a slovo (1929), Slovo a sveét (1937),
Slovo o kritice (posmrtné 1947) naznaluji, ze Fischer jako kritik kladl
vdhu na bésnické slovo jak vyraz psychického ustrojeni umélce.
Navazoval na myslenky némeckého filosofa Wilhelma Diltheye, pied-
stavitele duchovédného piistupu k uméni a bésnictvi (Prozitek a basnictvi
1877) a jeho nasledovnikd (napf. Oskar Walzel ad.). Sdm zformuloval své
pojeti ve stati Otdzky literdrni psychologie. Fischer byl nejen praktickym
kritikem literdrnim a divadelnim, nybrZ zabyval se také teorii literdrni
kritiky. V heslu Kritika pro Ottdv slovnik nau¢ny napsal: ,,...kritika tot
syntéza ... filologie ; ta jest ve své funkci nejuzsi (zde mél na mysli kritiku
textovou, A.H.) spojena s onim bystrozrakem, s onou nespokojenosti,
s onou zjitfenou citlivosti a viemi ostatnimi znaky, jez urCuji jeji platnost
nejobecngjsi." Literdrni kritika se mu jevila jako oblast na rozhrani mezi
védou a uménim. Neglo tu viak, jako u Saldy o explikaci autorova umélec-
kého zaméru z podminek rasovych, socidlnich a dobovych, jak to pozado-
val Taine, &i z podminek estopsychologickych, jako u Hennequina, nybrz
o nalezeni psychologické motivace tvir¢iho aktu z jeho stylové realizace
v dile. Fischertiv piistup jako by pfedznamendval metodu stylistické ana-
lyzy, jakou proslavil zndmy teoretik Leo Spitzer.

Fischer tvofil vedle Neumanna jakysi most dvéma generacné rozdilny-
mi pristupy, jaké pfedstavoval na jedné strané Salda a na druhé strané
mladf kritikové, k nimz patfil i Karel Capek.

Capek sdam se v obdobi, kdy vstupoval do literatury, intenzivné vénoval
estetickym studifm. V roce 1913 dokongil prici Sméry v nejnovéjsi estetice
a v roce 1915 predlozil disertaéni doktorskou praci Objektivni metoda
v estetice se zienim k vytvarnému uméni. Jiz nézev této price (kromé este-
tickych studii byl Capek téZ autorem filosofického pojednani
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o pr'agl?atismu) sVEdCi o §ifi zdjmd, kterd se projevila i v Capkoys x '
kritické. Ta zasahovala jak do literatury, tak do vytvarného o ?V? o
ku p/ubl‘ikovali své Clanky oba bratfi spole¢né. Jejich snahoﬁnt;erln. Zpoe
nOV}f nazczr na umeéni proti panujici normé symbolistng dekadzn? i1
bo_hemskve poze ,bufi¢i“. Oba, zejména viak Karel tithn . ; prf)ti
k lltervgtyre, Zive pocitovali dobovy kvas, jimz prochézelo’evro glgc ] Vtce'
a ,snaz,lh se vnést nové proudy do Geského prostiedi. Cilem 'ep' i }? un'lefm
kych tvah bylo oteviit ¢eskou kulturu novym smérim nové # -
vztah uméni a Zivota. ’ T
?aPkﬁm Slo tehdy (z&4sti pod vlivem Neumannovym) o nové zakotvent
umeéni ve skute¢nosti a o nové pojeti umélce: proti pozitivistickému o
rahstlrckemu registritoru fakt, proti symbolistnimu viziondfi a,dnai:u-
der.ltn/lmuvneurotikovi i proti anarchistickému bohémovi se snazili v te it
pojeti umélce — ob¢ana, uZivatele a obdivovatele modern{ technické cy Y?lt
zace, op’ou§téj1’c1’ subjektivismus ptedchoziho obdobf. bt
Lm/erarm’ historicka Eva Strohsovd v knize Zrozeni moderny (1963
o“ric’)ve/estetice mladych napsala: ,,Proti I"artpourl “artistn{ esteticey je t :
zl,lstovana zavislost i zdvaznost uméni vzhledem k Zivotu, k sfére Jneuu &
ni... Mvoderr.m (tj. mladd generace ¢apkovskad)...chdpe s,ouvislost umn“]e—’
a skutegnostl ...v dvojim smyslu: skute¢nost je jf jak zdrojem, tak pred "y
tvem aktivniho pisobeni umélecké tvorby. Tato koncepce obra,lce'fg’ umn“le-’
cevzlelvn ke skutec¢nosti a orientujici je pfimo k dcasti na Zivotm’rJn ocen?ni
vclcinovala uméni do Zivota jako jednu z Jjeho specifikovanych, nikoli v“enkl
nadfazenych funkci, o¢ifovala pojem uméni od ndnosu, kter ;n jej bksla
poval} romanticko-dekadentni kult Uménj. (S. 61-62) ’ YIS OO
) Nazor_y mladych zdhy nevyhnutelng narazily na odpor jak ze st
predstavnelﬁvdekadence soustfedénych kolem Modernf revue, tak takr’any
stvra{ly F.VX/. Saldy, jenz sice z pocdtku jevil sympatie se snaha}ni 0 ziif/ Zte
néni ,um’e{u, ale po Capkové negativni kritice prozy RiZeny Svobod 0:
Posvdtné jaro (Umélecky mésiénik 1912, ¢. 14), propukly polemik ktow’:
Saldu nz{dloul.lo postavily do tdbora proti¢apkovského. Neslo viak zyc,ia]eelze
o] o-so?mvmotlvaci sporti. Capkovo pojeti uméni se v této kritice i celkove“1
rad1l’<alnevrozcheizelo $ vysokym chdpanim umélecké tvorby, jaké v té d b?
zastdval S?Id,a’ chystajici se napsat studii uméni a néboien’sgvi o
. Genera¢n& motivovany spor zabratioval po léta Saldovi doce.nit vyznam
Capkox:y tvorby a pochopit jeho stylové smé&fovani k umeéni a litgrat f
vPravde de}mokrvatické, usilujici o kontakt se Zivotem v jeho prostych véZ(rie
mc}vx formzvach. Salda byl piili§ spjat s romantickymi kofeny mod:arm’h—
uméni, nez aby se sbliZil se snahami o moderni zcivilnéni uméni A(?
v obdobf, kdy se od hrdého individualismu odvrti] k nadosobnim h(.)dml)lf
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tdm kolektivnim, nepozbylo jeho pojeti uméni patosu, jenz je oddéloval od
stfizlivé, civilni v€cnosti. Proto mu byl bliz§i expresionisticky patetik
a umélecky aristokrat Vancura neZ demokraticky ,,usedly* Capek.
VidleCna zkuSenost kruté poznamenala ndzory dapkovské generace.
Umeélecky i kriticky posilila odpor proti absolutizaci, vedla ke zdtiraznén{
relativity hodnot ve vztahu k praxi. To se ukdzalo jak v Capkovych povid-
kdch, romdnech ¢i dramatech, tak v jeho ndzorech kritickych i publicistic-
kych. Dokladem je jak jeho soubor Kritika slov, v némz podrobil rozboru
dobovou frazeologii, tak i jeho dvahy o uméni a literatufe, v nichZ se
zamySlel nad zdroji a mezemi literdrni tvorby. Jeho dvahy o anekdotdch,
pisnich lidu prazského, o detektivkdch, o roménech pro sluzky &i o prole-
tdiském uméni (Marsyas) nejen naznacovaly prohlubovéni ndzort na sepé-
ti literatury se Zivotem, nybrZ i relativizovaly hranice ndro¢ného
se &tendfi, realizaci literdrni produkce v publiku. To bylo pro Capka jedno
z hledisek, z nichz posuzoval literaturu: ,,Casto mne zard#i u vétSiny no-
vych kniZzek, které ¢tu, vzpomenu-li si, k jak izkému kruhu lidf se obrace-
ji. Snad vykfiknete, Ze jsem zpdtecnik; ale staré knihy se obracely k véSimu
poctu lidi; a nejprvotnéji literatura mluvila k nejvétsimu poctu, ke kniZa-
tim lidi stejné jako k pasdkiim koz. Vefejnost, k niZ se my obracime se
v8im svym tvofenim, je takiikajic jenom symbolickd; ve skute¢nosti je to
hloucek podivind, ktefi se z pfi¢in dosti tajemnych zajimaji o uméni nebo
o nds. Nefikejte, Ze piSeme pro burZoazii nebo pro ndrod nebo pro né&jaky
urcity druh lidi; mdme co Cinit jen s velmi omezenym pocétem dosti vyluc-
nych a osamélych jedincd, o jejichZz skute¢ném Zivot€ nemdme ponéti.*
(Proletdiské uméni, Pritomnost 1925, knizn&: Marsyas, 3. vyd., 1948,
s. 251-252)

Capkilv ndzor je samoziejmé nadsazen a tykal se spiSe urcité ¢dsti umé-
lecké a literdrni obce, pfedev$im basnikd a prozaikd avantgardnich. Ostat-
né u Capka samého vyvraceji jeho predstavy o omezeném publiku relativ-
n€ vysokeé ndklady jeho knih. Nicméné v téchto jeho myslenkdch se odrazi
plvodni snaha jiz z dob pfedvdlednych obnovit spojeni mezi uménim
a Zivotem. Byla to snaha o demokratizaci uméni, aby se stalo soucdsti
Zivota obéand. V tom Capek navazoval na tradici havli¢kovskou
a nerudovskou a rozchdzel se jak s tendenéné agitadnim pojetim uméni
proletdiského, tak s hravé nezdvaznou imaginativnosti poetismu.

Capek zasahl i do tivah o literdrni kritice samé na pocidtku tficatych let.
Jeho ¢lének Past Sramkova i past kritikii® vyvolala bouilivou odezvu tak-
fka ze strany vSech kritikd, ktefi pfispivali do deniki a &asopisti. Capek
totiZ zkonfrontoval ndzory jednotlivych recenzentd na Sramkdv roman Past
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rﬁzﬁngl, J’ak zoasadne 81 protire¢i. Nechtg] samoziejmé vytykat kritikiim
nazoru — to by bylo v rozporu s jeho osobnim presvédéenim

g}; J:IJ(( tovu;inil Arne prék, nybrz o objektivnosti uméleckych kritérif)
pek pozadoval, aby kritika se soustiedila na véc samu, na dilo a oprostile;

S;i?;r;l ouutmglec/kélg)Kdﬂe a ne o svém svétovém ndzoru nebo o svém
strojeni.” (Knizng in: O uménf a kultur
i : ulture II, s 430) Také ti
: K me , S. mto
pogil()i.a\l/(k?n.l se rozcha.zel $ personalistickym pojetim Saldovskym
o ngvt}v’lta{, refpektlve Usilf 0 ni, neznamenala navic u relativisty Capka
ani absolutnich hodnot. Slo mu o rozlisent
ovir : ozlieni toho, co bych
nazvali pfimétenost{ vykladu: ,,Rekné o
: ,,Reknéme tomu troch Skolsky: ¢ 5
dilo je objektivni celos i Sy Moy
st charakterizovang i Systé 3. S
; 1 Jjako systém znakd. Spatny
vrchni, omezeny kritik jich naj lo, vidf j ncn, Sabte,
, ajde madlo, vidf jen matné, k ¢né, §
novité ... Proti tomu dobry kriti j i bohatetnd zonls
Y kritik najde ...daleko vérsi b { ¥
0 o+ Pro s tik ohatstvi znakg
vyrazn€jsich, intenzivnéjsich, méng konvenénich, pivodngjsich. .. uz v tom

konvtradikt(.)mf.“ (KniZné& in: O umeénf a kultuie II1, s. 445)
Zna(]i?é)rl:éow dted}}l/ V"pﬁjeﬁ kritiky §lo o bezptedsude¢nost kritikova pristupu, to
Vduchu jeho Zivotniho postoje predevsim o odid izovd ,
: 21y eologizovani kriti-
ky, o respekt k humanitnimy a humanizujicimy smyslu umélefké tvorlbl;/rltl

Peroutku.

Miroslav Rutte byl pfedevsim literdrni i
] arnim a divadelnim kritikem. Narodi]
se v roce 1889 (zemfel roku 1954). Pochidzel z intelektuglni rodin;opi)
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studiich na FFUK se vénoval kulturn{ publicistice, byl redaktorem Nérod-
nich listd (1917-1940), kam psal literdrni a divadelni kritiky. Redigoval
Casopis Cesta (1918-1930). Vedle bdsni, préz a dramatickych skladeb vy-
dal knizné hlavné literdrni eseje: Novy svét (1919), Strach z duse (1920),
Skrytd tvdr (1925), Tvdr pod maskou (1926), Clovék a cas (1929), Doba
a hlasy (1929), Mohyly s vaviinem (1939). Psal i monografické studie
o Viktoru Dykovi, Felixu Téverovi, K. H. Hilarovi a dalsich. Ve étyficdtych
letech se soustfedil na problematiku divadelni a filmovou (O uméni herec-
kém 1946 ad.).

Rutte jako literdrni kritik nebyl vzddlen psychologizujicim piistupiim
Fischerovym, i kdyZ jeho stanoviska byla zaloZena vice filosoficky. Pod
vlivem vale¢ného kataklyzmatu se piivodni pfispévatel Moderni revue pfi-
klonil k filosofii pragmatismu, jejZ v capkovském duchu chdpal jako ndzor
vychdzejici z Zivotni zkuSenosti a praxe, a v té hledal i méfitka hodnot.
Podobné¢ jako Capek piistupoval k uméleckému a literdrnimu dilu ptede-
v8im z hlediska jeho humaniza¢niho smyslu, rozvijejiciho a prohlubujici-
ho védomi lidské solidarity. Odmital podobné jako celd generace apriorni
ideologické pozadavky, kladené na uméni. V ¢ldnku Jak jsem se stal spiso-
vatelem a co z toho poslo (Rozpravy Aventina 1927 /28, s. 28) prezentoval
své kritické vyzndni:

»1. PiSes-1i o bdsnikovi, je v té chvili diilezitéjsi nez ty. Bdsnickd dila
totiZ nejsou na svét€ pouze k tomu, abys na nich dokazoval svou duchapl-
nost.

2. Kazdé cteni knihy je setkdni s ¢lovékem. Chces-li mu porozuméti,
musi$ pripustit, aby i on mluvil.

3. Dilo neni nutné Spatné, nesplituje-li tvou predstavu, ale je urité Spat-
né nespliiuje-1i svou vlastni predstavu.

4. Vytykati Baudelairovi, Ze neni Zolou, je toté%, jako vytykati Zolovi,
Ze neni Baudelairem; typ dogmatické kritiky.

5. Pozor na nebezpecné sliivko ,,fyziologickd reakce®, nebot lidové se
tomu fikd proti gustu Zadny disputat.

6. Zmatek v ndzorech neni tak nebezpe¢ny, jako zmatek v pojmech;
nebot ten plsobi, Ze zatimco debatujeme o pozitivnich hodnotdch Zivota,
mizeji pozitivni hodnoty nasi feci.

7. Nutno rozliSovat viru od povéry a temperament od va$né! Nebof
povéra nemd prdva upalovat a temperament nemd prdva uplatiiovat pouze
sama sebe.

8. Kritika md slouziti, i kdyZ odsuzuje; v tom jest jeji tviiréi hodnota.
Negativni kritika, jeZ neznd radosti nad radost ubfjeti, ubije nakonec sama
sebe.
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9. Pro vyvoj lidské mySlenky je dilezit&si idi spojui
fogf:léjluje. Mravni povinnost kri}tIﬂ](y: hledat Jspo?sézllg lvsf(?zjgg'le’ o co lidi
Cujici v odstfedivostech, kolektivni v individudlnostech nostech, sl

IO.‘Jed,mei vira pfijatelnd pro soudobého ¢lovéka, nechce-l klamag;
§§pe, Je vira zaloZend na skepsi (pragmatismus). Jeding cesta e
¢ili véfict skepticismus (relativismus).*

Z tohotg hlediska kriticky pfistupoval jak k levicovym komunisticiy
tak kvprav1COV}7m, katolicky orientovanym kritikam. V kilize ese'E lk;:kym,
Z dufe polemizoval naptiklad s marxistickym pojetim kulturyJa midf
a spolu s ostatnimi nemarxistickymi literaty a kritiky poukazoval 1111:1 321

Sama
k nf: aktivni

vati Lenin a III. Internaciondla, byl by schopen #ivota a rozvoje za jediné

st'voﬁti kvomunismem tuto jednotu; l1ze ji v8ak stvofiti i duchovné? i
nin ulehcu!'e si tuto skute¢nost tim, ze viechny odlisng sm)7§lejicf- -r.(.)hlzei-
Suje za zradce ... ve svém racionalistickém fanatismu snazi se pfinut';
zwovt, abywse? podobal myslence; a proto budou mu vZdy cizi a nepfzitiléti t¥
kdozv uverili Zivotu a poZaduji na myslence, aby mu slouzila a ab hl,
zlepSovala.“ (S. 38-39) To bylo napsano v roce 1920. -
) Ruttovy.VYroky 0 podfizenosti myslenky Zivotu zietelns naznacoval
pfibuznost jeho ndzordg s ¢apkovskym postojem. Zietelnég to vyniklo v Liva)—/

.hov‘am’ skutecnosti. Zaroveti se tu objevila i neddveéra k absolutizovany

idedm, k zideologizovanym hodnotdm: ,,...novémuy ndzoru svétovému }:m
staly byt dobro, krdsno a pravda absolutnimi pojmy existujicimi kde, ‘Pre_
vzcviyc!]oprézdném prostoru mimo lidstvi...* (8. 36) Z nekoneéné rel 5tl' e
ty 21chh pod?ot vyvozoval Rutte rozdilnost soudobého umén{ oproti zrilvél-_
Ieckyrg nazorum pfedchoz etapy: »Skuteénost nenf Jim (novym umélcim
A.H.), jako byla romantik@im a dekadenttim, poskvrnénym a niz$im zjeve—’
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v pozemskych podobdch, o jeji objeveni tam, kde je druzkou Zivota. Ne
pohrddni malymi a vSednimi vécmi, ale jejich osvobozovédni hlubokym
pohledem, ne umélé rdje, ale chvile radostného oddechu na této zemi,
pratelské slovo, divérny stisk ruky. To je civilnost moderniho uméni..*
(S. 32-33)

Stejné jako Capek i Rutte vyzdvihoval poezii viednosti, prostych véci,
v nichz je skryto bohatstvi lidskych vztaha. To byl postoj, blizky napiiklad
tvorbé Wolkrové z prvniho obdobi, kdy nebyla dosud zatiZzena ideologic-
kou tendenci. Lisil se v§ak od postoji mladych, komunisticky orientova-
nych umélcd a kritik@i, shromdzdénych v uméleckém sdruZeni Devétsil,
kteff vystoupili v poloviné dvacdtych let s programem poetismu.

Kritikové ¢apkovské generace, mezi nimi i Rutte a Peroutka s urcitym
opravnénym pocitem plagidtorstvi téchto mladych umélcd poukazovali na
zmatenost a rozpornost jejich programovych provoldni, na epigonstvi
a zdvislost jejich ndzort na cizich vzorech. Rutte patfil v tomto ohledu
jesté ke kritiklim tolerantnim, jenz se snaZil s mladymi bouftlivaky seri6zné
polemizovat; vytykal jim pfedev§im nedostatek transcendentniho duchov-
niho dsili pfi ztvdrfiovani Zivota, coz méni jejich tvorbu v ornamentdlni
hii¢ky: ,,Poetismus, jenZ poklddd kazdé metafyzické sili poezie za cizoro-
dy ornament, ukazuje, Ze vySel sice z pfedstav konstruktivismu, ale nepro-
nikl k jeho jadru: nebot jest to pravé transcendentdlni ucel, jenz vydéva
rozkazy a zdkony, a konstruktivismus jest pouze jakymsi praktickym pro-
stfednikem mezi materidlem a ,,ideou‘... Poetismus totiZ neuvéfil, Ze du-
chovy ¢lovék ma stejné své potieby jako ¢lovék fyzicky a Ze poezie musi
tedy byti pfedev§im zbrani v jeho zdpasu s nezndmem v nds i mimo nds. ..
(Skryta tvar, 1925, s. 256-257)

Mnohem kriti¢téj$i byl ve vztahu k poetismu Josef Kodi¢ek (1892 aZ
1954 v exilu), jenz se vedle redakéni Cinnosti vénoval piedevsim kritice
divadelni (plsobil téZ jako dramaturg, rezisér a piekladatel). Ten prekitil
umélecky spolek Devétsil v nadpisu svého kritického ¢ldnku na Devét-
hnid? a vyjddfil tak své stanovisko k avantgardnim programovym i prak-
tickym snahdm mladych. Ve svém ndzorovém vyvoji se piechodem od
expresionistické ideovosti k nové vécnosti a relativistické zkuSenosti sho-
doval s obecnym procesem, jakym prochdzela celd generace. Jako jeji
piedstavitel predevsim v oblasti divadelni kritiky se stfetdval v polemikdch
jak s F. X. Saldou, jehoz odmitavy postoj k pragmatismu a demokratické-
mu humanismu generace ¢apkovské byl zndmy, tak s pfedstaviteli extrém-
nich pozic levicové komunistickych i pravicové klerikalnich.

V tom se shodoval s nevyraznéjsi publicistickou osobnosti této genera-
ce — Ferdinandem Peroutkou (1898-1978 v exilu). Peroutka pochdzel ze
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smiSené Cesko-némecké rodiny drobného ufednika. Publikovat zaga] jiz
v sedmndcti letech po studiich na gymnaziu. Neabsolvoval #idnoy Vyso-
kou Skolu. Ve ¢tyfiadvaceti letech se stal $éfredaktorem nové zaloZeného
Casopisu Tribuna a od té doby se pocala jeho kariéra politického a kultur-
niho publicisty (pivodné zagal jako literdrni a umélecky kritik a o literaturu
jevil zdjem pribézné, dokonce i sdm literdrné tvofil). Jméno si ziskal serig-
lem ¢lanki vydanych kniZzné pod ndzvem Jacr jsme (1924), v nichz analy-
zoval povahu ndrodni kultury. V roce 1924 ptijal funkci $éfredaktora nové-
ho tydeniku Pfitomnost, jenz se stal jednou z nejvyznamnéjsich tribun
demokratickych intelektudld, zaujimajicich kritické stanovisko k politické
levici i pravici. Proto si tato generace vyslouzZila obvinéni ze sluZebnosti
masarykovské stdtni ideologii jak od Saldy, tak od komunistd. Peroutka
(jenZ mimo jin€ ve tficatych letech napsal monumentalni kroniku Budovd-
ni stdtu (1933-34) vsak toto obvinéni v polemickych stfetech odmital.
Naopak odhaloval predsudky a iluze odpiirct demokratismu a zastdnct
romantickych idedlt politickych i kulturnich. Podobné jako Capek, Rutte
a dalsi se ve svych publicistickych statich velmi ¢asto dotykal literatury.
Jeden z kniznich soubori jeho ¢ldnkd, nazvany Osobnost, chaos a zlo-
zvyky (1939) , dokonce shrnul stati vénované pifmo literatufe (literdrni
kritiky se ostatné Peroutka nevzdal ani v potnorovém exilu, jak o tom
svéde¢i knizni soubory vydané ve Svycarsku a posmrtné v Torontu)?. Uz
v knize Jaci jsme (1924) se Peroutka zamyslel nad povahou nasf narodni
literatury a uz tam vyjevil svou realistickou koncepci uméni vyZadujici tictu
k faktim a vécny vztah k Zivotu: , Nasf literatufe povsechné fe¢eno chybéla
laska k faktim a ldska k pravdg... Pli§ jsme se starali o uméni a mdlo
0 véci. Ale uméni roste daleko méné z péce o uméni nez z 7ivé déasti na
skutecnosti ...teoreticky jsme velmi dobte znali viechny umélecké formy,
ale ponévadz jsme se pfitom vzddlili skute¢nosti a zdjmu o fakta, zistala
vdy naSe prdce jaksi bez sily.“ (S. 62) Je$té vyraznéji vyjadfil své stanovis-
ko v ¢lanku Slusi-li se byti realistou. Z pozic respektu ke skute¢nosti pohli-
Zel i na kvas avantgardniho modernismu provizeje jizlivymi pozndmkami
stfiddni efemérnich médnich smérd a jeho projevy v dilech jednotlivych
autort (Seiferta, Nezvala, Karla Schulze ad.). V tomto duchu vedl také
polemiky s F. X. Saldou, jehoZ patetické pojeti uméni mu bylo cizi.
Capkovskd generace vnesla v osob& svého hlavniho piedstavitele
i v ndzorech jeho vrstevnikd do literdrn{ kritiky védomi relativity soudd,
skepsi vici absolutizovanym hodnotdm a idejim, vici ideologizaci uméni,
a poZadavek tolerance vii¢i ndzorim druhych, respekt k faktim, respekt
k dilu. Byla historickym vyvojem postavena do situace pfechodu od umé-
leckého subjektivismu a vylu¢nosti symbolistd, dekadentd a bohémd
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k avantgardnim experimentiim hledajicim nové cesty uméleckého pI‘OjeVl.l,
iluzorné spojovanym s pfedstavou revolu¢ni pfemény spolecnosti. Stiizli-
vost, s niZ kritikové této generace pfistupovali k Zivotu i k uméni, jim
vynesla nezdvidénihodny punc stdtotvornych Sosakd. Nicméné mnqhé
z jejich soudil si podrZely platnost i dnes, respektive prokazaly svou oprav-
nénost teprve z dne$niho pohledu.

Poznamky:

1) Ottlv slovnik nauény, sv. 15, 5. 191-196

2) Ptitomnost 10, 1933, ¢&. 8, s. 119-123; knizné¢ O uméni a kultuie 111, 1986,
s.401-414

3) Josef Kodi¢ek: Devéthnid. Tribuna 4, 1922, s. 3-5 .

4) F. Peroutka: TGM piedstavuje plukovnika Cunninghama. Konfrontace, Ziirich
1977; Budeme pokracovat. 68 Publishers, Toronto 1984

KAPITOLA JEDENACTA

XI. Marxistickd a spiritudlni kritika 20. a 30, let

Obdobi mezi dvéma valkami, tzv. Pryn{ republika, pfineslo kulturni roz-
mach, jenZ se projevil nejen v rozmanitosti a bohatstvi vlastni literdrn{
tvorby, nybrz i v rozvoji kritického mySleni. Vedle , klasiki* literdrni kriti-
ky, k nimz patfili vedle §aldy i Krej¢t, Voddk, Arne Novék ad., se objevila
fada novych osobnosti vyhranéného nizorového zaméfeni. K nim patfil
napiiklad Pavel Fraenkl (1904-1986), psychologicky orientovany kritik
rozvijejici podnéty Otokara Fischera a mimo Jjiné téZ autor pojedndni
o novodobé &eské kritice, "

Nepocitame-li kritiky, o nichz byla fe¢ v minulé kapitole, tj. osobnosti
spjaté s capkovskou generaci, vyvstdvaji na obzoru druhého a trettho dese-
tileti naseho stoleti postavy vytvéfejici polarizovany ramec daného obdobi:
na jedné strané jsou to kritici materialisti¢ti, orientovani levicové, socialis-
ticky a komunisticky, na druhé strané kritici spiritualistiéti. V protikladnosti
jejich ndzorl na uméni a jeho funkci i na posldni kritiky se vyjevuji nejen
krajnosti ideovych, respektive ideologickych piistupti, nybrz i rozdily meto-
dické, rozdily v analyze uméleckych dél a ve zptisobu jejich hodnoceni.

Pfechodnym jevem mezi kritikou generace ¢apkovské a kritikou levico-
vou byl Frantidek Gtz (1894-1974). Po studiich ptisobil jako uéitel na
Morave. V dobé pobytu v Brné zalozil roku 1921 Litersrn{ skupinu (protg;j-
Sek prazského Devétsilu) a spoluredigoval ¢asopis Host. U% v té dobé jevil
sympatie k socialistickému hnuti, ale odmital marxistické doktrindfstvi.
Od roku 1923 piisobil v Praze jako literdrni kritik v deniku N4rodn{ osvo-
bozeni (1924-1939, 1945-1948) a pozdéji jako lektor, dramaturg a nako-
nec $€f ¢inohry Ndrodniho divadla. Po vélce byl uréitou dobu feditelem
Meéstskych divadel prazskych; od konce Ctyficdtych let téz ¢inny jako vy-
sokoSkolsky pedagog na DAMU. V Sedesdtych letech zastdval funkci $éf-
dramaturga Nérodniho divadla.

Gétzova prvni kniha kritik, kterd vySla roku 1922 pod nazvem Anarchie
v nejmladsi poezii ceské, naznaé&ila pfednosti i meze jeho kritické metody.
Gotz, peclivy registrator soudobé domdci produkce i sectély znalec svéto-
vych aktualit, se snazil ve své prvotin€ i v dalsich knihdch (Jasnici se
horizont 1926, Bdsnicky dnesek 1931) vysledovat piedeviim Vyvojové ten-
dence soudobé literatury. O podobnou vyvojovou bilanci v métitku evrop-
ském a svétovém se pozdgji pokusil v knihdch TvdF stoleti (1939) a Na
predeélu (1946).
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Piestoze Gotzovy kritiky prinesly fadu zajimavych postehd tykajicich
se celych dél i jednotlivych stranek riiznych tviiréich osobnosti od devade-
sdtych let minulého stoleti po tficdtd 1éta stoleti naseho, trpély jeho soudy
a kritické rozbory jistym eklekticismem. Misila se v nich hlediska psycho-
logickd, sociologicka i filosofickd v ne vzdy vyvdzeném vztahu k otdzkdm
literatury. G6tz se snazil ve svych knihdch vytvéiet ur¢itd vyvojovd usku-
peni (literarni kubismus, vitalisticky naturalismus, bdsnicky expresionis-
mus, fenomenologicky realismus, ¢eské dada atd.), ale klasifikujici hledis-
ka byla vétsinou volena vnéjSkové, voluntaristicky, bez respektu k vyvojo-
vé logice literatury i autorg.

Stastnéjsi byl v medailonech jednotlivych osobnosti. Usilim o nadhled
nad dobovou literdrni produkci a snahou zaclenit doméci vyvoj do souvis-
losti nadndrodnich, evropskych, pokracovalo Go6tzovo kritické dilo v tradi-
ci Ceské kritiky hledajici misto ¢eské kultury v evropskych souvislostech
(srov. napt. F. V. Krejci: Cesstvi a evropanstvi 1931). Kromé kritickych
studif napsal Gotz i prace sledujici aktualni vyvoj roménového zdnru (Ces-
ky romdn po vdlce, 1936) a fadu tivah vénovanych divadlu (Zrada drama-
tikii, Boj o cCesky divadelni sloh). Publicisticky rdz m4 jeho kniha Osudnd
Ceskd otdzka (1934) vénovand problematice ndrodni povahy.

Socialistickd vychodiska pifi pohledu na uméni byla pfiznac¢na pro S. K.
Neumanna, ktery z opévovatele civilizace a pfirodni vitality se stal orto-
doxnim marxistou, i pro basnika Josefa Horu (1891-1945). Hora ptisobil
téZ jako kulturni publicista a literdrn{ kritik. Na rozdil od Neumanna ne-
propadl iluzim komunistického utopismu ani ideologické zaslepenosti. Jeho
stati vénované vztahu uméni a spolecnosti (Uméni a socialismus, Pravo
lidu 11. 7. 1918) i jeho kritické soudy, jakkoliv vychdzely z presvédcenosti
o spole¢enské podminénosti umélecké tvorby a z ducha kolektivismu, ni-
kdy nezapiely umélecky cit, ktery mu pomdhal rozlisit skutecné hodnoty
od klamnych, a tviréi osobnosti od efemérnich médnich zjevi. Jeho dvahy
o vztahu uméni a Zivota byly rovnovdZznym korektivem mladistvé horlivos-
ti a jisté lehkomyslnosti avantgardnich umélct i kritikd vrhajicich se s dra-
vou dychtivosti za novymi senzacemi a tvoficich dalsi a dalsi programy

a manifesty. Uméni stejné jako kritika pro ného byly zdvaznou kulturni
aktivitou vyZadujici hluboké zakotveni v rozumové i mravni sloZce osob-
nosti. I kdyZ jako umélec s porozuménim sledoval snahy mladych tvirci
o prekondni individualismu a bariér tradic, na druhé strané dokdzal odhad-
nout mélkost a vnéjskovost nékterych uméleckych i kritickych gest. Hora
jako kritik predstavoval typ levicové kritiky charakterni, vzdélané a citlivé,
ktera zachovdvala zdsadovd ideovd hlediska ve vztahu k uméni, ale nepro-
padla piitom zaslepené stranickosti.
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Levicové orientovanym kritikem byl také Antonin Maté&j Piga (1902 az
1966), kulturni redaktor Prava lidu. Knizné vystoupil jako kritik dvéma
:Ya}fl}y Stlll]difi Soudy, boje a vyzvy (1922) a Smery a cile (1936). Ve tfic4-
g;cgsi:t:fé ;g:;l studii o proletdiské poesii (1936) a v roce 1940 brozurku

NPrym’ PiSovy kritiky se nesly ve znamen{ socidlné orientovaného prole-
tar§keho uméni (PiSa sam psal tehdy té# basné tohoto typu). Zaujimal viak
k hter:jltufe hledisko vyvojové, hledal zdroje a piedchiidce povéleéné vin
prole’tzifského bdsnictvi neseného dobovou atmosférou zjitteného sociélng
ho cztenvf vyplyvajiciho ze spoleenského rozvratu, jenz byl disledkem
prvni svétové valky. Ve shodé s basnickym druhem Jifim Wolkerem které-
lh; \Cflyidvi!ll jval;o typ umelce nového stylu, se Pisa snazil hloubgji pirom;fé-

obové predstavy o uméni jako S ¢ y érti a j
vyrazu kolektivisticli,ého c1’tén1’.J R T —

Prvni PiSova kniha pfinesla obraz novodobé Ceské poezie, prézy i dra-
matu. V kaleidoskopickém piehledu se v nf objevily dvahy o K M. Capku-
Chodovi, S. K. Neumannovi & Otakaru Theerovi, o dramatech Ka.rla ga -
k:jl, ale, t€Z o knihdch médniho autora Jana Havlasy. Zavérecnd &4st b Il)a
vénovina tehdy nejéerstvéjsi tvorbé basnické a prozaické a pfinesla vikl};d
basn/xcchh sbirek Jitiho Wolkera, Jindficha Hoftejstho a Jaroslava Seiferta
’ Jddrem druhé knihy, kter4 obsahuje podobnou vSehochut jako pfedcho—.
zi, byl oddil zabyvajici se poezif tif bdsniki: Seiferta, Biebla a Nezvala
tehc'iy Celnych predstaviteli nového sméru nazvaného poetismus. Pi3a od:
ropll tento smer tvrdé kritice. Konstatoval odvrat mladych bzisni’kﬁ odp 0-
ezie proletafské a zdfraznil »nebezpeci* které to s sebou neslo: Cezta
01st§ lyﬁky skryvéa ovsem i Getnd nebezpeci, kterd jiz nyni u I'n,t’lthCh

prOr]eVUJ} se velmi akutné. Napiiklad monoténnim sledem pitoresknich
a blzafmch obrazil, jez jsou viak mrtvé rozeny, protoze jim chybi Zivelny
spod,m vzruch dramaticky, ktery by jim dal Zit a pdsobit. Za t&chto okol}-]
nosti skonéime v totdlni nudé titérné dekorativnosti! — A na jiné strané:
tato poezie, vyhybajic se styku s $irou konkrétni realitou stiné na abstrakt-.
nost a krom toho pozbyvd moznosti, aby si vytvofila vlastni obrazy, pfimé-
ry a §yfnb0]y. A tak si lze vysvétliti, Ze ted se v mladé produkci’ zhusta
potkgvame napiiklad s postavami a obrazy mytologickych piibéhd a ro-
mantickych historii. Zda? to neni vystrazny symptom dekadentni romanti-
ky anepo rokokového uménitka ve vzkiisené podobé? K tomuto vysledné-
mu dOJr,nvu mohlo by koneéné prispéti i to, ze nevdzanost fantazie zabocuje
v s?moucelnou stupidni hru pfedstav.“ (S. 59) — Ani v pozdéjsi retrospek-
[IVEi tghoto vyvoje Pisa své skeptické stanovisko k poetismu v zdsadé ne-
zménil: ,Poetistickd bdseti méla nakazlivy pivab &erstvého dojmového
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vzruSeni nebo matouci kouzlo t€kavého polosnu s jeho hore¢nou alchymii
piedstav, nejednou se vSak, prosta hlubsiho zazitku pfeméfiovala v nudnou
jejich arabesku bez emotivni schopnosti. Nen{ sporu o tom, Ze poetismus
obohatil a zjemnil lyrickou senzibilitu, elektrizoval obraznost, vytiibil
a rafinoval umélecké prostfedky: ale umélost, na niZ takto kladl diraz,
prechdzela leckdy az ve vyumélkovanost. Nebot poetismus nejen si vskut-
ku ,poetizoval* Zivotni zkuSenost, ale mnohdy také vytvifel cosi jako
poezii na druhou, poezii ne z Zivotniho popudu a obsahu, nybrz prvka uz
poetickych, jakysi destildt z destildtu, s akutnim nebezpeé¢im hluché deko-
rativnosti.“ (Poezie své doby, 1940, s. 18)

Jako kritik sledoval priibéZné vedle divadelni literdrni tvorbu 20. a 30.
let a pokracoval v této ¢innosti i po vdlce. Vybor z jeho kritik byl uspofa-
ddn od zacatku 60. let do fady kniznich publikaci: Stopami poezie (1962),
Stopami prozy (1964), Stopami dramatu a divadla (1967), Dvacdtd léta
(1969), Tricatd léta (1971), Divadelni avantgarda (1978), K vyvoji Ceské
lyriky (1982).

Hlavnim teoretikem a bojovnikem za nové sméry v bdsnictvi a uméni
viibec spiSe nez kritikem ve vlastnim smyslu slova byl spolu s Vitézslavem
Nezvalem Karel Teige (1900-1951), neobycejné agilni a se schopnosti
adaptace a domySleni cizich podnétl a tviréi predstavivosti, nadany orga-
nizdtor a programdtor kulturniho Zivota tehdy nejmlad$i generace. Byl
jako vétsina genera¢nich vrstevnikl orientovédn levicové, stoupenec mar-
xistické doktriny spojujici uméni s revoluénim hnutim délnictva a — jak se
tehdy vSeobecné mezi marxistickymi intelektudly véfilo — s pfedvojem
tohoto hnuti, komunistickou stranou.

Peripetie vyvoje avantgardniho uméni a jeho teorii pfesahuji rimec dé-
jin kritiky.? Ve struénosti lze fici, Ze $ite Teigovych zajmd byla ve dvaca-
tych letech (uvédomme si, Ze $lo o mladika adolescentniho véku) neoby-
Cejné rozsdhld a sahala od architektury (Stavba a bdseri, 1927) pies vytvar-
né uméni (Jarmark uméni, 1936), film (Film, 1927) a literaturu az
k okrajovym Zanrtim lidové zdbavy, jako byl cirkus (Svét, ktery se sméje,
1928). Teige sledoval pohyb uméleckych smérd na Zdpadé i na Vychodé
(Sovétskd kultura 1927, Svét, ktery voni 1930).

Situace se zménila po proméné duchovniho klimatu ve 30. letech.
V souvislosti s pohlubujicimi se rozpory vyvolanymi hospodéiskou krizi
se orientace levicovych marxistickych intelektudll zacala polarizovat (bol-
Sevizace KSC, odchod sedmi spisovateli). Pfispély k tomu i ndzory sovét-
skych teoretikli z prvni poloviny 30. let, ktef{ pocali vytvéiet koncepci
socialistického realismu pfipoustéjici i rysy revoluéniho romantismu (Lu-
nacarskij, Bucharin); zdroven se zacalo oddé€lovat uméni ,,zemé socialis-
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mu* od uménf kapitalistického Zapadu. Projevilo se to mimg jiné i
mice F. X. Saldy s Bohumilem Mathesiem, jenz tehdy striktgé - \1,-?0]&
kolektivistickou kulturu sovétskou od individualistické zdpadni e

Teige mél ur¢ité vyhrady k pojeti, a zejména k praxi socia;listickéh
rf.:allsmu, jemuZ vytykal ulpivan{ na vnéjSkové popisnosti a preZivéni t 1
dic ,,burzoazniho realismu“. Proto uvital, kdyz se ve Francii skupina sy e
alistickych tvircd v ele s André Bretonem pfihldsila k revolu¢nimy mrre-
xismu. ZdrZenlivé sympatie, které az dosud choval k riznym pro_ievfj1 i
a program{im surrealistd, se rdzem zménily v programovou spoluprici s

Pfispéla k tomu i domdcf situace avantgardniho uméni, v némy se pr(;'e-
vily zfetelné zndmky krize. Dokladem byl provokativni ¢ldnek vywamf]ka
Jindficha Styrského uveiejnény na pokracovéni v ¢asopise Odeon 1929 a3
31; autor v ném obvinil mladou generaci z epigonstvi, kycovitosti a kama-
radské benevolence v kritice. Teige sdm v Indexu 1930 v ¢ldnku Boufe na
levé fronté ptiznal krizi kritérii i viibec marxistické umeénovédy. Postavil se
v8ak proti ideologizujici kritice zabyvajici se socialistickym hodnocenim
,-obsahu* uméleckého dila a prosazoval ,,hodnoceni materidlu a jeho zpra-
covéni podle zdkonné vdzanosti a funkce.* (KniZn& in: Avantgarda zndmd
a nezndmd, sv. 3, 1972, s. 209)

V ndvaznosti na sovétské teoretiky i na mySlenky surrealistd usiloval
v syntetické stati Socialisticky realismus a surrealismus (sb. Socialisticky
realismus 1935, s. 120-181) rozligit dva proudy v revolu¢nim uméni: soci-
alistickorealisticky, konstruktivni, odpovidajici podminkdm sovétské sku-
teCnosti a surrealisticky, destruktivni, pfiznaény pro kapitalisticky svét.
V duchu pfedchozich ndzori o jednoté uméni a zivota ovSem pro ného
surrealistickd uméleckd tvorba byla pouze soucdsti aktivit revoluénich
zahrnujicich i kritiku, politiku a psychologické experimenty. ,

V 30. letech se také podilel na &innosti Surrealistické skupiny ustavené
Nezvalem. Surrealistické estetiky se nevzdal, ani kdyZz Nezval, jenz v po-
loviné tficdtych let podlehl ideologickym iluzim, skupinu rozpustil. Teige
polemicky vystoupil proti tendencim prosazujicim stalinistické ndzory mezi
levicovymi intelektudly (Surrealismus proti proudu, 1938). Po vdlce se
zaméfil na teorii uméleckého tvofent, ale po uchopeni moci komunisty byl
politicky diskriminovan a v podstat& dohnan k predcasné smrti.

K charakteristice Teiga jako tvirce a obhdjce programii poetismu a sur-
realismu je nutno dodat, %e dokdzal velmi citlivé reagovat na zmény dobo-
vé atmosféry a prizplisobovat ji své teoretické koncepce. V protikladu
k pfedchozimu symbolistné dekadentnimu pojeti uméni jako zdleZitosti
vysoké kultury a ¢dste¢né v ndvaznosti na civilistni tendence Capkovské
generace (pfestoZe myslenkové v polemice s nim) Teige zamé&fil svoje
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pojeti uméni na jeho maximélni zZivotnéni, které v budoucnu mélo vést
k zdniku uméni a k jeho splynuti s Zivotnim stylem spole¢nosti. Z tohoto
hlediska proti poznévaci (a vychovné) funkci umént zdtraziiované pred-
chozimi generacemi vyzdvihl do popfedi funkci emancipacni, smyslové
osvobozujici, zdbavné a hravé uvoliiujici z icelové zdvislosti na kazdoden-
nosti: ,,...Je-li nové uméni a to, co nazveme poetismem, uménim Zivota,
musi byt posléze tak samoziejmé, rozkosné a dostupné jako sport, ldska,
vino a viechny lahidky. NemiZe byt zaméstnanim, je spiSe obecnou potfe-
bou. .. Novi krésa zrodila se z konstruktivni prdce, jeZ je zdkladnou moder-
niho zivota. Triumf konstruktivni metody ... je umoZnén jen hegemonii
ostrého intelektualismu, jenZ se projevuje v soudobém technickém mate-
rialismu. Marxismus. Konstruktivni princip je tedy principem podmiriuji-
cim samotnou existenci moderniho svéta ... Uméni, které pfindsi poetis-
mus, je lezérni, dovadivé, fantaskni, hravé, neheroické a milostné. Neni
v ném ani $petky romantismu. Zrodilo se v atmosféfe jaré druZnosti, ve
svét&, ktery se sméje... poetismus neni literatura... Krdsa poezie je bez
intenci, bez velkych frdzi, bez hlubokych timysli, bez apoStoldtu. Hra
krasnych slov, kombinace pfedstav, predivo obrazii a tieba beze slov...
(K. Teige: Poetismus, Host 3, 1924, s. 197-204; otisk dle Avantgarda
znam4 a nezndmd I, 1970, s. 554-561) Uméni mélo tedy v poetistické fdzi
dévat &lovéku radost ze Zivota, posilovat jeho vitdlni energii, zmnoZovat
smyslové zazitky. Ve fdzi surrealistické mélo uvoliiovat skryté, podvédomé
touhy, osvobozovat od tlaku kulturni cenzury, rozpoutdvat tvofivé sily ima-
ginace.

Kritikou a dvahami o uméni se zabyvali i sami mladf literdti. O proletdi-
ském uméni psal Jiii Wolker, vyklad modernich basnickych sméri podal
Vitézslav Nezval (Moderni bdsnické sméry, 1937). Nezval byl téZ spolu
s Teigem autorem programovych Manifestii poetismu.

7 marxistického sociologického hlediska se snazil tyto programoveé ten-
dence nového uméni osvétlit a zdivodnit komunisticky teoretik Bedfich
Viclavek (1897-1945). Studoval v Praze a Berliné germanistickou specia-
lizaci. Povoldnim byl pedagog a knihovnik. Z némeckych marxistickych
zdrojii (Lu Mirtenovd, Georg Lukdcs) Cerpal inspiraci pro své dvahy
o uméni. Jeho kritické zaddtky jsou spojeny s uménim avantgardy (Od
umeéni k tvorbé, 1928). Ve své praci Poezie v rozpacich (1930) se Vaclavek
pokusil nastinit historicky vyvoj funkci uméni v souvislosti s vyvojem
materidlni vyroby a proménami spolecenskych formaci.

Jakkoliv §lo o pokus trpici zjednodus$enym chdpdnim vztahii kultury
a spole¢nosti, Viclavek v ném chtél dospét k teoretickému zddvodnéni
poetistického pojeti ,.¢istého* uméni, jako uméni omezeného pouze na
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estetickou funkci. Proti nému stavél tvorbu téelovou i
{gvx}éi tehdy aktudlniho konstruktivistického funkcior’larl)gr‘;tl?u Pvro(ti‘liqclhs
01st53 a,l.déelové tvorby vsak piili§ zietelné poukazoval na ﬁéeiové lo':t’
umeént jako ndstroje politické propagandy, jak ho prosazovala komunﬁsgic1
ka strana, a proto po stranické kritice Viclavek své ndzory revidoval i
. Pod vlivem poznatki z ndvitéy v tehdej$im Sovétském svazu se %iklo
n%l k.teorii socialistického realismu, kterd oslabila jeho kritiénost ap odf’—
dila _]v(.ihO pojeti uméni pfedevsim hledisku spolecensky poznévacfrrf)u Tlc;
ho privedlo k pojeti uméni jako odrazu skute¢nosti (Tvorbou k rea'lite“
1937) zaméfujicimu pozornost na tematiku umeéleckych dél. S tim souvise-,
lo i rf)zprggovénf sociologickych vykladii uméleckého dila (sociologick
p}(])Jatfa) Déjiny ceské literatury XX. stoleti nebo studie o Karlu Hynku Mé)-l
chovi).

Spise publicisticky nez literdrn& kriticky byl zamé&fen dali{ of i
komunistické kritiky Julius Fugik (1903—}194{3). Jeho kritiks}l/ Iljar;g/s?:;;d
lveckdy duchaplné, nepostradaly invenci, aviak podobné jako jeho reportzi)j
Ze ze s;ovétského Ruska skryvaly v sobé odosobiiujici hledisko ukdznéného
p.rlslusmka strany. Fuc¢ik, a v tom je prototypem komunistického kritika
nikdy neustoupil od svého ndzorového apriori, od stranického hlediska7
Po?lffiis'l na sve€t i na uméni vzdy prizmatem tfidniho bojovnika, jenz neu—.
znava jinou pravdu nez ideologické ucenf strany. ’

_ Dokldda to napiiklad jeho polemika s F. X. Saldou o tzv. uhlifskou viru
Salda v élanku Krize inteligence (Saldv zdpisnik 3, 1930-31, s. 344—351)'
se zamy$lel nad hodnotami, které by soudobému intelektuél;)vi pomohl
hlefiat cestu z duchovni krize. Odmitl pfitom marxistickou viru ve vftéz{,
stvl prolf:tariétu, kterou prohldsil za viru utilitarni, pouze hmotafskou. Ve
lfuc’ﬂmve odpovedi plng vystoupilo do popfeds jeho komunistické pfeS\;éd-
Ceni: ,Nejvulgdrnéjsi logika spojila mu (tj. Saldovi, A. H.) filosoficky
materialismus dialekticky s materialismem osobnich z4jmd ... Dialektick}j
m:}teriavlismus je videéni svéta, je to pohled a7 ke kofeniim, které daivalj}li
mizu vSemu, co dnes Zije, i v§emu, co dnes Zivoii,v nichZ roste i dnesni
blahobyt i dnesni bida a i ta krize inteligence, o niZ je fe¢. A vidéni tak
hluboké a zakladni — to je nekoneén4 sila tvofivé , jaké nikdy v minulosti
nebylo ... Pohlédnes-li az do nejzazsi hloubi socidlni konstrukce jako bys
zapjal kontakt obrovskému motoru, ktery rysuje plany, k]ade’ zdklad
a })uiluje budovu nového svéta. Pochopis-li vie, nemizes nenabyt Velkole}-/
pé vile zménit vie, rozorat a osit novym zrnem.* (Levd fronta 1931, ¢&. 1;
knizné in: O literatufe 1951, s. 159.) Y
Pro takto vyzbrojeného kritika neexistovaly problémy, neexistovaly otdz-
ky; bylo jen pro a proti. Jedinou otdzkou, jakou si tento komunisticky kritik
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mohl kldst, byla otdzka, zda v dile, které posuzuje, jsou rysy, jeZ naznacuji
mozZnost autorova souhlasu s komunistickym u¢enim nebo nikoliv.

V dobé ohroZeni republiky a na po&dtku okupace se Fucik obrdtil
k tradi¢nim hodnotdm &eské literatury ve studiich o BoZené Némcové,
Juliu Zeyerovi, Jaroslavu Vrchlickém ¢i Tereze Novdkové.

K marxisticky vzdélanym kritikm patfili ddle Kurt Konrad (1908-1941)
a Zévi§ Kalandra (1902-1950, popraven komunisty). Konrad byl orientlo-
vén spise historicky a politicky a v umélecké kritice vychdzel z filosofic-
kych pozic dialektického a historického materialismu. Polemizoval s este-
tikou surrealismu a kritizoval také Cesky strukturalismus.

Kalandra se vénoval piedev3im divadelni a filmové kritice. ?éjem
o psychoanalyzu ho sbliZil se surrealismem. Zabyval se téZ obdobim na-
sich nejstarsich déjin (Ceské pohanstvi 1947).

Na opa¢ném p6lu ndzorového spektra stdla kritika spiritualistickd spojem:l
s katolickou ndboZenskou virou. Jeji postaveni bylo v leccems obdobné
pozicim kritiky komunistické. Situace katolickych intelektudld je charak-
terizovdna v knize Ce§i v dé&jindch nové doby (1991): ,Né&jaky Cas po
zanikédni stdtni samostatnosti dochdzi v eské kultufe ke zjevu, s nimzZ
diive uz asi nikdo vdZné nepodital: za¢inaji se uvédoméle ozyvat katoli¢ti
publicisté, spisovatelé, bdsnici, myslitelé... Vytvari se dalsi ohnisko kul:
turni ideové iniciativy odvdzné konkurujici viem ostatnim. ... Podobné
jako levicovi avantgardisté po¢inali si i mladi katolici velmi bOJ;ovné. B:yl
to zfejmé naruby obrdceny pocit pfikofi, pfedtim zldsti dﬁvodpe zakquse—
ny uprostfed ndroda katolicismu nenaklonéného. Jejich éaso,p1syi ane po-
lemickych ostndl, pfipominaly kazdym novym cislem odpdleny srapn.e].
Zilibou v provokativni dtoénosti se vyznacoval pfedev§im Rozmach, je-
hoz duchovnim otcem byl Jaroslav Durych. Nedokdzaly se bez ni obejlf
ani pozdé&jsi revue (napiiklad prazsky R4d, brnénsky Akord, olomouckd
Filosoficka revue).” (S. 499) ) '
Vyznamné misto mezi katolickymi kritiky zaujimal Celny predstavitel
moderniho &eského romanopisectvi Jaroslav Durych (1886-1962), povo-
lanim lékaf. Jako spisovatel i kritik byl vyhranénou osobnosti orientova-
nou na duchovni hodnoty zboZné viry na jedné strané a zvldstni, aZ poné-
kud dekadentni smyslovosti, dodédvajici Durychovu dilu rysy barokni exal-
tace, na strané druhé. Na musku své ironické kritiky si bral ptedevsim dila
a autory, ktefi podle jeho ndzoru byli nositeli bezboZného realismu a pf/l’-
zemniho senzualizmu. Na ¢elnim misté to byl Jaroslav Hasek a jeho romdn
o Svejkovi, jenz byl pro Durycha pfimo ,,pomnikem (Eeské) bezcha'ralfterj
nosti. V knize esejdi, kterd vySla pod ndzvem (parafrdzujicim biblické
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Ecce homo) Ejhle, clovék (1928), kde vySel i esej o §vejkovi, se Durych
zaméfil také na predstavitele pragmatické, relativistické generace. Durych,
a¢ vrstevnik, byl svym hodnotovym absolutismem jejich protipdlem.

Odpor proti Karlu Capkovi $el tak daleko, Ze se tento spisovatel nestitil
ve svych vypadech nardzek na Capkovu chorobu, kterd ho &inila neschop-
nym vojenské sluzby, atd. U autora tak dbajiciho na &istotu viry byly tako-
Vvéto Spinavosti né¢im naprosto ne¢ekanym. Rada katolickych intelektu4ld
viak v dobé Druhé republiky nevahala vystoupit s ostrou ideologickou
kritikou demokratické literatury vyludujici jeji piedstavitele z déjin a z kul-
turni paméti ndroda. (J. Durych, V. Ren¢ ad.)

Bojovy rdz méla i kritickd vystoupeni jiného piedstavitele katolické
kritiky Milo8e Dvotfdka (1901-1971), stfedoskolského profesora v Tfebidi,
spoluzakladatele a redaktora ¢asopisu Tvar. Piispival téZ do katolického
Casopisu Akord. Kriticky profil Dvotdkiv nastinil literdrni historik Jaro-
slav Med: , Kriticky typ MiloSe Dvotdka se vytvdfel v letech 1928-1938
pfedevsim v polemice a konfrontaci s ptevladajicimi soudobymi literdrng
kritickymi koncepcemi, a to zejména koncepcemi levicové avantgardy (K.
Teige, apod.) a liberalismu (F. Gotz, M. Rutte, A. M. Pisa, F. Peroutka).
V centru Dvotdkovy pozornosti stalo slovo, jez je v intencich brezinovské-
ho symbolismu nositelem magického téinku a nelze jeho skrytou vyzna-
movost odhalit napiiklad metodami strukturalistickymi... Bdsn{ vznik4
novd estetickd realita, stojici mezi ¢lovékem a piirodou. Jeji vznik a dosah
je ovlivnén bédsnikovym zdkladnim postojem ke svétu, a ten je ve své
podstaté vzdycky magicko-kulticky, implikujici invokaci a adoraci jako
nejpodstatnéjsi vztah ke skute¢nosti; proto je jadrem jistd rytmickd kon-
stanta, jeZ si Zddd byt naplnéna tvarem, ... Dvoidk odmital apollinairovsky
typ polytematické poezie ... jako doklad typického avantgardniho bdsnic-
kého zvécnéni. ... V Dvordkové pojeti je podstatou avantgardy senzace
a permanentni nonkonformismus ¢asto vtélovany do pojmu revoluénosti.
... V téchto souvislostech odmitl Dvordk také Saldovu praci O nejmladsi
poezii Ceské (1928), a to pravé pro jeji precenénf civilistni a proletdiské
poezie. ... Podle Dvordkova minéni zde Salda zrazoval sim sebe, svij
syntetismus v novém uméni ... Dvoifdk stdl také v nesmifitelné opozici
vii¢i Peroutkovu pojeti bdsnika ... a mél kritické vyhrady k dilu Karla
Capka ... Kliovy pojem spoluurujici Dvordkév kriticky typ je pojem
uméleckého tvaru. ... Tvar je pro Dvordka predev§im znamenim f4du, ...
literdrni dilo je vysledkem jisté duchovni &innosti, jejiz zdkonitosti chce
kritik postihnout a za¢lenit je do $ir§ich duchovng filosofickych souvislost{
— takovy je zdkladni metodologicky axiom Dvoidka kritika.* (Cesk4 litera-
tura 40, 1992, s. 599-602)
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Spiiznénym duchem byl také Bedfich Fu¢ik (1900—1984) nékdejsi fe-
ditel nakladatelstvi Melantrich a Vy3ehrad, piitel Saldiiv. Redigoval ¢aso-
pis Tvar a spoluzalozil asopis Listy pro uméni a kritiku. Vedle stati véno-
vanych soudobé poezii a préze se vénoval také literatufe pro mladez. Roz-
sdhlejsimi studiemi sledoval autory, kteif odpovidali jeho pojeti uméni, jez
chépal jako objevovani a ztvdriiovani nadosobniho duchovniho fddu (Bfe-
zina, Deml, Cep), ale v§imal si také tviircd, s jejichZ ndzorovymi vychodis-
ky polemizoval (Karel Capek).

V padesitych letech byl kiivé obZalovén a spolu s dal$imi katolickymi
spisovateli odsouzen do vézeni. V Sedesdtych letech byl rehabilitovan.
Z jeho kritického odkazu mé vedle vyboru Ctrndctero zastaveni zv1astni
vyznam esej Piseri o zemi. V 90. letech vychdzi soubor jeho kritik (Setkd-
vdni a mijent, 1995; Kritické prileZitosti 1, 1998).

Mezi katolickymi kritiky vynikl také Timoteus Vodicka (1910-1957).
Plisobil jako redaktor nakladatelstvi Velehrad, pozdéji jako lektor naklada-
telstvi Univerzum. Literdrni kritika byla jen jednou slozkou jeho tvorby,
zasahujici od beletrie aZ po literaturu filosofickou a naboZenskou. Zabyval
se té% otazkami eského verse. Publikoval kritiky a tivahy v ¢asopisu Akord.
V souhrnnych &ldncich (Pozndmky k Ceské literdrni kritice®, Zdklady umeé-
lecké kritiky") se zamyglel nad myslenkovymi vychodisky a hodnotovymi
métitky kritickych osobnosti ticdtych let. Zkoumal, jak kritici tohoto ob-
dobi uplatitovali ve svych soudech méfitko fddu a tvaru ve vztahu k auto-
rim vyrazného spiritudlniho zaloZeni (Zahradnicek, Cep, Halas). Zavéry
jeho studie vyznivajf jako polemika proti relativismu hodnot a myslenkové
neurcitosti kritickych vychodisek. Jen u Saldy nalezl usili o kriticky Fad.

Dal&im kritikem katolického zaméfeni byl Albert Vysko¢il (1890-1966).
Své knizni prace vénoval vétsinou literdrné historickym vykladim baroka,
obrozeni a machovského romantismu (Bdsnikova cesta, 1927, Bdsnik, 1936,
Znameni u cest, 1947 ad.)

Postoje katolické a marxistické kritiky se lisily zdsadné v ideovych
vychodiscich: marxisté vychdzeli z filosofickych principii a ideologickych
postuldtd dialekticko- a historicko-materialistickych, katolici z absolut-
nich hodnot ndbozenskych, z piedstavy daného boziho fidu, jejZ umélec
objevuje a zrcadli v bdsnickém tvaru. Marxisticky pfistup byl ve vztahu
k uméni mnohem udéelovéjsi nez katolicky. Marxistickd a spiritualistickd
kritika pfedstavovala krajni pozice v nazorech na smysl a funkci uméni
v mezivdleéném obdobi. U obou pievazovalo hledisko pozndvaci — u mar-
xistd orientované spolecensky tfidné, u spiritualistd naboZensky. Zvyraz-
néni ideové pozndvaci funkce omezovalo v obou piipadech aZ na vyjimky
smysl pro umélecké kvality, které toto hledisko piekracovaly.
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1) P. Fraenkl: K vyvoji novodobé &eské literdrni kritiky (1930)

2) Materidly k této problematice (vybirané s jistou ideovou tendenci) piinesly tfi
svazky sborniku Avantgarda zndmé a nezndmd (ed. Stépan Vlasin, 1970-1972)
a sbornik Poetismus (usp. Z. Pe3at, 1967)

3) T. Vodicka: Pozndmky k ceské literarni kritice. Rdd 1, 1935, s. 146—159

4) T. Vodicka: Zdklady umélecké kritiky. Akord 10, 194243, s. 6
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