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zvitat néjaké etnikum, na néz méme spadeno, nebo pro jedno-
duchost takové, jeho? fe¢i sebeméné nerozumime, tteba Finy.
,Clovék mluvi, Fin vydava neartikulované zvuky ... ¢lovek je
bytosti svéta, Fin je chudy svétem ... ¢lovék mysli, Fin pouze
vnim4 ... &lovék védomé pracuje, Fin jen instinktivné vykondva
praci podobnou ¢innost ... ¢lovék je nezévisly na prostfedi, Fin
je svym severskym prostiedim plné determinovan...“ Snad neni
tieba dile komentovat... Koneckonci i u lidi téhoz etnika mu-
zeme soudit pouze per analogiam se sebou samymi, Ze skutecné
mysli a rozuméji zvukiim, které vydavaji. Neexistuje experiment,
ktery by s posledni jistotou potvrdil, Ze vnitini svét jinych osob
(netku-li dokonce zvifat) je né&jak podobny nagemu a nejednd
se o rafinovany mechanismus pfedstavujici pro nds ,Cernou
skiifiku®. Dobfe to ilustruje stara ¢inskd vypravénka o mistru
Cuangovi a jeho ptiteli, ktefi stali na mosté pres bystfinua sledo-
valivyskakujici ryby. Jeden z nich prohlésil, Ze ryby se ze studené
a proudici vody raduji. Druhy to negoval argumentem, jakze to
muize védét, neni-li sim rybou. Prvni mu opé¢il, co mize jeho
druh v&dét o jeho védomostech a vnitinim Zivoté, neni-li jim
samym (téZ v kapitole Homage a A. E. Brehm).

Je fascinujici, jak maly pozorovaci talent méla vétsina
mysliteld, ktet{ ndm néjakou podnes zvu¢nou definici rozdilu
mezi &lovékem a zvitetem zanechali. Je s podivem, Ze si zfejmé
34dné zvife, ani obligitniho kocoura &i psa, v zivoté neprohlédli
aze exemplarnim jsoucnem ¢lovéka je jim intelektual, lépe feceno
oni sami, a¢ se to stydi nahlas fici (naptiklad déti se do ,filoso-
fickych“ definic ¢lovéka tradi¢né nevejdou, predliterarni etnika
také ne, v posledku zbyvé Mistr se svymi zdky jako kvintesence
¢lovétenstvi — i filosofie je velmi mocna mocenskad rozfadovaci
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metoda, kdo je vlastné ,plnohodnotny“ ¢lovék a kdo ne, za okol-
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nosti i cesta k ,odcefiovani” jinych, podle &ehoz pak jsou trak-
tovani, nebo tomu je$té 1épe sami uvéii a chovaji se podle toho).
Tato kniha by neméla byt podobnych vyroki pomazanych hlav
o rozdilech &lovék/zvife kompletnim klasobranim, ale budiz

ptipomenut jako pars pro toto naptiklad Georges Bataille (1973):
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zvite je zcela pohlceno prostiedim, ,jako voda ve vodé (to je
zajisté piedmétem viry), nezn4 ,tizkost” (to mnohy ¢lovék, at
uz tplné otupély, ¢i naopak silné vétici, také ne), lev zabiji kofist
sklidem (toto by v o $elmach ¢asto tvrzeno, nékdy i biology: ptél
bych jim nékdy vidét loviciho lva v savang, kolik je v tom divoké
vasné — kunovité $elmy se dostavaji zrovna do extdze a v pfipadé
hojné kotisti se doslova ,zpijeji“ krvi: autor oboje vidél), zvite za-
biji bez vytitek, clovék ne (feznik na rozdil od intelektudla také),
&lovék potravu upravuije, zviie ne (algonkinska pfezdivka Inuitt
,Eskimo® znamen4 ,pojida¢i syrového masa“, zrnozravi mravenci
naopak obilky trav pfedkli¢uji a pak sloZité Zvykaji.. .). Exemplar-
nim jsoucnem zvitete je vidy mnohem spiSe viil v zapteZi nezli
teknéme vlk v lese. Natésti nemame pristup k tomu zjistit, zda
a co soudi naptiklad vlci o misté a uloze vlka v kosmu ¢i o tom,
odkud vici ptili a kam kraceji...

Jisté je svymzpisobem relevantniargument o ,ahistori¢nosti”
zvifat (naptiklad Nietzsche, 1874), pro meduizy to jisté plati beze
zbytku: tém vy$$im ale naprosto nelze upirat vlastni individudlni
historii, pamét a schopnost dosahovat k nékterym vzpominkdm
a prakticky je vyuzivat - navic tam, kde existuje pée o mlidata,
existuje ve véti ¢i mensi mife kulturni tradice zpévu, loveckych
technik, varovani pred nebezpeé¢im atd. Je oviem pravda, Ze gibon
se historickou minulosti gibonstva, ba ani své tlupy, jisté neobird
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a nechodi z této ptitiny ani do knihoven. Gibon v korunéch pra-
lesa prosté ,giboni®.

N4s vnitfni svét, napojeny smysly na vnéjéi prosttedi, se
pochopitelné do znaéné mirylisi od vnitiniho svéta jinych tvora.
Von Uexkiill (1909) zavedl pro tento zivogicha obklopujici ,sub-
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jektivni“ svét termin Umwelt (ktery dle déli na ,svét vniméani®,
Merkwelt, a ,svét konani*, Wirkwelt) a demonstroval jej zimérné
na ptikladu tvora od ¢lovéka velmi odlidného, a sice klistéte
(s naprostou pievahou chemorecepce a termorecepce). V ¢eském
prostfedi je tomuto tématu vénovan napiiklad sbornik Umwelt
(Kleisner a Klikov4, 2006). Jiné zivoisné druhy pochopitelné
vnimaji i jiné aspekty svéta (d4lkova termorecepce, elektrickd
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