Esej Modernistickd malba Clementa Greenberga (1909 —
1994), o jehoZ dile a vlivu podrobnéji informuje pfedmluva
k této antologii, pat¥i k pozdnim dilim svého autora. Tento
text ve strucnosti shrnuje Greenbergovo nazirdni na mo-
derni uméni a jeho vyvoj. Je charakteristické, Ze ndzory,
které jsou v ném obsaZeny, nepovaZoval Greenberg za své
vlastni postrehy, ale za objektivni popis vyvoje moderniho
uméni, které on jen zaznamenal, ani by se k nému jakkoliv
kriticky vztahoval. Vznikl roku 1960 na zakdzku rozhlasové
stanice Hlas Ameriky a byl béhem kvétna 1960 i odvysildn
publiku odhadovanému na pét milionit posluchacii. Daleko
vétsi viiv nes v zemich vychodniho bloku mél vsak tento text
po otisténi na severoamerickém kontinenté, nebot predsta-
vuje abstrahovanou esenci greenbergovského modernismu.

Greenberg se snaZil podpofit legitimitu moderniho umé-
ni poukdzdnim na celou historii vytvarného uméni. Moder-
ni uméni podle néj jen rozviji to, co jiZ bylo ve vytvarném
uméni obsazeno, pouze urcité tendence dovedlo do extrém-
nich poloh. Nachdzi historickou kontinuitu v kladeni si ur-
gitych otdzek a v FeSeni zdkladnich formdlnich problémil
jednotlivych uméleckych disciplin. Bez mrknuti oka pouZi-
vd Kantovu filozofii jako ideologické podpory tohoto vyvo-
jového modelu a nechdvd své kritiky i obdivovatele v nejis-
10té, zda nékdy tohoto filozofa ve skutecnosti podrobnéji
studoval. Jeho literdrni styl, dd se Fici aZ rétorika, si svym
sebejistym ténem podmanil celou generaci kritikii, aviak
vychoval i zdstupy nesmifitelnych odpiircii. Faktem ziistd-
vd, Ze tento systém, postaveny na formdini analyze a histo-
rickém vyvojovém modelu, nemél v oblasti soucasného
uméni dlouhou dobu konkurenci. Greenberg Casto dokdZe

mluvit 0 uméni, aniZ by jmenoval néjaké konkrétni prikla-
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dy, ale jeho argumenty jsou stdle vérohodné. Pamétnici
vzpominaji, Ze se Greenberg jako osobnost pohyboval v ja-
kési imagindrni bubliné, uvnitf které dokdzal ka¥dého pre-
svédcit o svych teoriich.

Zdvérecné pasdfe, ve kterych Greenberg napadd sou-
Casnou kritiku a pejorativné ji pFirovndvd k Zurnalismu
prahnoucimu po stdle novych smérech a odmitdni tradice,
Je nardZkou na jeho rivala Harolda Rosenberga, ktery si
dovolil psdt o Greenbergovych oblibenych autorech a je-
hoZ termin abstrakni expresionismus se nakonec vZil pro
oznaceni skupiny americkych umélcu StyFicdtych a pade-
sdtych let. A¢koliv byli pivodné prdtelé, ustédrovali si
Greenberg a Rosenberg ve svych cldncich skryté i oteviené
kritické vypady mnoho let.
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1960

Clement Greenberg

MODERNISTICKA MALBA

Modernismus zahrnuje vic neZ jen vytvarné umeéni a litera-
turu. Do dneniho dne pokryva tém&f vie, co je v nadi kultufe skute¢ng
¥ivouci. Nicméné je to uZ velice stard novinka. Zapadni civilizace neni
prvni civilizaci, kter4 by se obracela k otazce svych vlastnich zdkladi. Je
ale civilizaci, kter4 v tom do3la zatim nejdéle. ZtotoZiiuji modernismus
s mohutnou, tém&F rozjitfenou sebekritickou tendenci, ktera zac¢ina u fi-
lozofa Kanta. Byl to on, kdo poprvé kritizoval samotné prostredky kriti-
Ky, a proto vnimam Kanta jako prvniho skute¢ného modernistu.

74klad modernismu tkvi, alespoti jak to ja chapu, v uZiti charakteris-
tickych metod dané discipliny ke kritice discipliny samotné. A to nikoli
s cilem ji rozvrtit, ale naopak ji je$t& vice upevnit v oblasti jeji kompe-
tence. Kant pouZil logiku k vytvofeni limitd logiky, a i kdyZ ji tim velmi
odpoutal od jejich starych pravidel, logika samotna zustala daleko véro-
hodn&jii v tom, co z ni zbylo.

Sebekritika modernismu vyrasta z kriticismu osvicenstvi, ale neni
s nim totoZn4. Osvicenstvi kritizovalo zvenku, tak jak to kritika ve svém
b&%ném pojeti d&la. Modernismus kritizuje zevnitf, prostfednictvim t&ch
postup, jeZ jsou vlastni samému terCi kritiky. Je pfirozené, Ze tento no-
vy druh kritiky se nejdfive objevil ve filozofii, ktera je jiz ze své definice
kritick4, ale v prib&hu 19. stoleti vstoupil i do riznych jinych oblasti.
Racion4ln&jii ospravedlngni zacalo byt poZadovano pro kaZdou formalni
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spoleCenskou aktivitu a kantovska sebekritika, kterd povstala jako odpo-
v€d na tento poZadavek poprvé ve filozofii, byla povolana utkat se
a interpretovat oblasti, které jsou od samotné filozofie vzdalené.

Vime, co se stalo s disciplinami, jako je ndboZenstvi, které nemohlo
pouZit kantovskou vnitfni kritiku k ospravedinéni sebe sama. Na prvni po-
hled jsou jednotlivd uméni ve stejné situaci jako naboZenstvi. Zdalo se, Ze
kdyZ jim osvicenstvi odepfelo viechny dkoly, které mohla brat vaZng, bu-
dou asimilovat v zdbavu. Samotné zabava vypadala, Ze podobné jako na-
boZenstvi asimiluje v terapii. Jednotlivé druhy umeéni se od poklesu své
trovné zachrénily, kdyZ byly schopny dokazat, Ze zaZitky, které poskytuiji,
jsou hodnotné samy o sobé a neni moZné je ziskat z jinych druhi aktivit.

Jak se nakonec ukazalo, kaZdé z umé&ni muselo pfedvést tuto demon-
straci samo za sebe. Muselo byt ukdzino nejen to, co je vlastni a neredu-
kovatelné v kaZzdém uméni. Kazdé z umé&ni muselo uréit skrze své vlast-
ni pisobeni a své dila G¢inky vylu¢né pro danou uméleckou disciplinu.
Timto se sice ziZila oblast jeho moZnosti, ale sou¢asné uméni ziskalo
ve&t3i jistotu na svém vlastnim poli.

Velmi brzo se ukazalo, Ze vlastni a ndleZita oblast schopnosti jednotli-
vych umeéni se shoduje s tim, co je vlastni povaze jeho prostfedki. Uko-
lem sebekritiky se stalo o€isténi pisobeni jednotlivych disciplin umé&ni
od v3ech takovych efekti, které by mohly pochézet, pokud si to Ize pted-
stavit, z vyrazovych prostfedku jinych disciplin. Timto se kaZd4 z umé&-
leckych disciplin stala ,,fistou” a v této ,Listot& nalezla zéruky své kva-
lity a zaroveti i nezavislosti. ,,Cistota* znamenala sebeuréeni a cely
proces sebekritiky v uméni se stal procesem zp&tného sebeurcovani.

Z,ﬂ Realistické a naturalistické uméni skryva své vlastni vyrazové pro-
stfedky a pouZiva tak uméni k zatajeni vlastniho umé&ni. Modernismus
pouZivd uméni k obraceni pozornosti k uméni samotnému. S hrani¢nimi
limity, které tvofi vyrazové prostfedky malifstvi — jako je plochy povrch,
tvar podloZky, vlastnosti pigmentu — staf{ mistfi zachazeli jako s nega-
tivnimi faktory, které byly pfiznany jen implicitné nebo nepfimo. Mo-
dernismus tytéZ limity chape jako faktory pozitivni, a jsou proto otevfe-
né pfiznany. Manetovy obrazy se jako prvni staly modernistickymi pravé
svou otevienosti, s jakou deklarovaly plo3ny povrch, na kterém byly na-
malovény. Impresionisté, nasledujice Manetova pkikladu, se ziekli pod-
malby a glazur proto, aby divdkovo oko nemélo jediné pochyby o tom,
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Ze pouZité odstiny jsou vyrobené z barev pochazejicich z tub nebo ple-
chovek. Cézanne obé&toval pravdépodobnost a spravnost svych obraza
tomu, aby jeho kresba a kompozice otevien&ji odpovidala obdélnikové-
mu tvaru platna.

Zduraziiovani ploSnosti se ve vytvarném uméni modernismu stalo
v procesu sebekritiky a sebeurceni tim nejdileZit&j¥im. Je to pravé plos-
nost, ktera je jedine¢nd a vylu¢nd jen v malifském uméni. Obvodovy tvar

- obrazu je limitujici podminkou a normou, ktera je spole¢na i divadelni-

mu uméni; barva je norma a prostfedek shodny nejenom s divadlem, ale
také se sochafstvim. ProtoZe plo¥nost byla jedinou podminkou, kterou se
malba nedélila s Zddnym jinym umé&nim, modernistick4 malba se na nic
nesoustiedila tak jako pravé na ni.

Stafi mistfi citili nezbytnost udrZet to, co se nazyva jednotou obrazo-
vého plénu: to znamend vyznadeni trvalé pfitomnosti plo¥nosti vedle té
nejjasnéjsi iluze trojrozmérného prostoru. Tento zjevny rozpor byl zikla-
dem pro uspéch jejich uméni, stejné jako pro vytvarné uméni jakoZto ce-
lek..Modernisté se tomuto rozporu ani nevyhybali, ale ani ho nevyfesili.
Spise ho cely obritili naruby. Na plo%nost jejich obrazi jsme upozornéni
jedté predtim, neZ vidime to, co tato plo¥nost obsahuje. Na obraze staré-
ho mistra vidime to, co je na ném zobrazeno dfive, nez vidime samotny
obraz. Modernisticky obraz ale vnimame nejdfiv jako obraz samotny.
A to je samoziejmé ten nejlep3i zpusob, jak se divat na jakykoliv obraz,
at uZ je modernisticky nebo od starého mistra. Jeding modernisticky ob-
raz ndm ale toto nazirani vnucuje jako jedinou cestu a zpasob, a tento us-
péch modernismu je isp&chem sebekritického nahliZeni.

Modernistick4 malba ani v posledni fazi v zdsadé neopustila zobrazo-
vani rozpoznatelnych pfedméti. To, co opustila, je zobrazovéni takového
druhu prostoru, ve kterém je moZné pfedméty zabydlet. I kdyZ si to tak
daleZiti umélci jako Kandinsky nebo Mondrian mysleli, abstrakce &i ne-
figurativni malifstvi stile jest& nejsou tim jedinym a nevyhnutelnym mo-
mentem v sebekritice vytvarného uméni. Zobrazovani nebo ilustrace ja-
ko takové nedosahuji vlastni jedine¢nosti vytvarného uméni. To, co
délaji, je vzbuzovéni asociaci zobrazenych véci. V¥echny entity (v&etnd
obrazii samotnych) existuji v trojrozmérném prostoru a i nejmen3i na-
znak poznatelné entity postacuje k tomu, abychom si vytvofili asociaci
urcitého druhu prostoru. Je toho schopna fragmentarni silueta lidské po-
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stavy nebo €ajového $alku, a ty mohou odcizit obrazu prostor jeho sku-
tetné dvojrozmé&rnosti, ktera je zarukou nezdvislosti malby jako samo-
statného umé&leckého oboru. ProtoZe, jak jsem jiZ fekl, trojrozmé&rnost je
oblasti, ktera je vlastni sochatfstvi. Aby doséhlo své samostatnosti, musi
se malifstvi zbavit vieho, co miiZe mit spoleéného se sochatstvim. To je
pravym divodem toho, Ze se malifstvi stalo abstraktnim, a nikoliv, jak
znovu opakuji, Ze by bylo zavrZeno zobrazovani jako takové.

Modernistické malifstvi timto odporem vici sochatskému ale soucas-
né ukazuje, jak stdle dzce souvisi s tradici, protoZe odpor ke viemu
skulpturdlnimu se datuje je§t& pfed samotny dsvit modernismu. Zipadni
malifstvi, pokud je naturalistické, dluZi velice mnoho sochaftstvi, které
malifstvi v jeho pocatcich naucilo stinovat a modelovat tak, aby vytvofi-
lo iluzi reliéfu, a dokonce i to, jak tuto iluzi uspotadat tak, aby vytvatela
dopliiujici iluzi hlubokého prostoru. A pfesto n&které z nejvétsich vyko-
nit zapadniho malifstvi vznikly diky snaze poslednich &ty¥ stoleti zbavit
ho vieho sochafského. Tato snaha, pocinajici se v Benatkach $estnactého
stoleti a pokratujici ve Spanélsku, Belgii a v Holandsku stoleti sedmnéc-
tého, se uskute¢iiovala ve jménu barvy. KdyZ se David v osmnactém sto-
leti pokusil oZivit sochafskou malbu, bylo to ¢aste¢né& proto, aby ochrénil
malifské umé&ni pfed dekorativnim zplotovanim, které se zdalo byt na-
vozeno durazem na barvu. I tak je sila nejlepSich Davidovych obrazf,
pfedevsim téch bez pfilisného dirazu na formu, pravé v jejich barvé. In-
gres, jeho vérny Z4ak, ktery si podfidil barvu je3t€ dikladnéji neZ David,
vytvoril portréty, jeZ predstavovaly ty nejplo3si a nejméné skulpturdlni
obrazy, jaké byly $kolenym malifem od &trnactého stoleti na Zapadg€ vy-
tvofeny. A tak se do poloviny devatenactého stoleti viechny ambiciézni
tendence v malbé, nehled€ na jejich rozdilnost, setkdvaly ve svém smég-
fovani proti skulpturlnosti.

Modernismus v tomto smé&ru pokracoval a tuto tendenci si jeSt€ vice
uv&domil. V dob& Maneta a impresionismu to uzZ nebyla otazka souboje
barvy a kresby, problémem se stal rozpor &isté optické zkuSenosti proti
optické zkuSenosti upravené nebo modifikované taktilnimi asociacemi.
Ve jménu &ist€ optického, a nikoliv ve jménu barvy, po€ali impresionisté
podkopavat stinovani, modelovéni a v§e, co v obraze spoluoznafovalo
skulpturalni. A opét ve jménu skulpturdlniho reagovali Cézanne a po ném
i kubisté, stinovanim a modelovanim, na impresionismus podobné, jako
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David reagoval na Fragonarda. Podobng jako Davidova a Ingresova re-
akce paradoxn& kulminovala ve zpisobu malby je3dté mén& skulpturalni,
i kubisticka kontrarevoluce vyustila v malifstvi plo$3i neZ cokoliv pfed-
tim v zapadnim malifstvi od dob Giotta a Cimabua. Tak plo¥né, Ze téméf
nemohlo obsahovat rozpoznatelny obraz.

Soutasné se vznikem modernismu po&ala prochazet revizi i dalsi hlav-
ni pravidla uméni, kterd byla o to hlubsi, o co méné& byla okédzald. Potfe-
boval bych vice &asu, neZ tu mém, k dispozici, abych mohl ukazat, jak
byly zékonitosti obvodového tvaru a ramu uvoliiovéany, poté posileny,
pak znovu uvolnény, izolovéany a pak opét posileny po sob& ndsledujici-
mi generacemi modernistickych malifd. Nebo jak byla znovu a znovu
pfehodnocovéna pravidla pro povrch obrazu a texturu malby, barevnych
t6nd a kontrastli. Odvaha mé&nit tato pravidla vznikla nejenom v z4jmu
vyrazu, ale také proto, aby byla jasn&ji ukazéna pravé jako z4konitosti.
JestliZe je na n& upozorn&no, prochdzeji tak z4rovell testemn nepostrada-
telnosti. Toto testovani je¥td neni zdaleka dokon&ené. Stale se prohlubu-
je, protoZe pokratuji davody pro radikalni zjednoduovéni, které jsou
také zjevné v nejnovéjsim abstraktnim malifstvi a jsou patrné i v radikal-
nich komplikacich, které pfinasi.

Z4dny z téchto extrémi nevzniké z ditvodu rozmaru nebo svévolnosti,
ale naopak, &im vice jsou pravidla urcité discipliny definovéna, tim mé-
n& svobody v mnoha sm&rech dovoli. Zakladni pravidla & konvence mal-
by jsou soutasn& limitujicimi podminkami, které obraz musi splnit, aby

byl vnimén jako obraz. Modernismus objevil, Ze tyto limity mohou byt

nekonedné& posunovany dal a dél, aZ obraz pfestane byt obrazem a zméni
se v libovolny pfedmét. Déle oviem také modernismus objevil, Ze &m
vice jsou tyto limity posunuty, tim vyslovn&ji musi byt zZkoumany a ozna-
eny. K¥iZujici se &erné linie a vybarvené obdélniky Mondrianovych ob-
razii zd4nliv& jen velmi t&Zko konstituuji obraz, ale soutasn& vnucuji ob-
rys obrazu jako regulujici pravidlo s novou silou a komplexnosti, jelikoZ
opakuji tento obrys s takovou dbislednosti. Mondrianovo uméni s postu-
pem &asu ukazuje, Ze aniZ by se vydavalo v nebezpeti nahodilosti, je aZ
pfili§ disciplinované a v jistém smyslu je aZ pfili§ spoutané tradicemi
a konvencemi. Jakmile si jednou zvykneme na jeho naprostou abstrakt-
nost, zjistujeme, Ze je svou barevnosti a podtizenym vztahem ke svému
tvaru daleko konzervativng&j$i neZ kupfikladu posledni Monetovy malby.
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Doufém, Ze je pochopitelné, Ze jsem se pfi vymezovéni podstaty mo-
dernistické malby musel dopustit zjednodu3ovéni a zveliCovani. Plo3-
nost, na kterou se modernisticka malba orientuje, nikdy nemiZe byt
absolutni. Zvy3ena citlivost k obrazovému plénu sice jiZ nedovoli sochat-
skou iluzi nebo trompe-1"oeil, ale pfipusti a musi pfipustit optickou iluzi.
Prvni skvrna na platn& zni&f jeho faktickou a naprostou ploSnost a vysle-
dek t&chto skvrn, vytvofenych umélcem jako Mondrian, je stile iluze,
kterd sugeruje jakysi tfeti rozmér. Jen nyni to je pfisn€ obrazova, pfisné
opticka tfeti dimenze. Stafi mistfi vytvéfeli iluzi prostoru do takové
hloubky, Ze bylo moZné pfedstavit si, Ze do n&j vkrotime, ale do analo-
gické iluze vytvofené modernistickym malifem miZeme pouze nahliZet,
muiZeme se v ni pohybovat, doslovné nebo obrazné, jen s pomoci oka.

Soucasn4 abstraktni malba se snaZi zdlraznit orientaci impresionisti
na zrak jako na jediny smysl, ktery kompletné a zadsadn& vzyva-vytvarné
uméni. KdyZ si to uvédomime, zjistime také, Ze impresionisté, nebo ales-
pofi neoimpresionisté, nebyli tak zcela zcestni, kdyZ flirtovali s v&dou.
Kantovska sebekritika, jak se nyni ukazuje, nasla své nejplnéjsi vyjadie-
ni spife ve v&d& neZ ve filozofii, a kdyZ zaCala byt pouZivana i v uméni,
tak se um&ni dostalo bliZe k duchu védecké metody neZ kdykoliv dfive -
bliZe neZ tomu bylo u Albertiho, Uccella, Piera della Francesca nebo
Leonarda v dobg renesance. To, Ze se m4 vytvarné uméni omezit vyhrad-
né& na n&co, co je dino vizualnimi zaZitky a nijak neodkazovat k tomu, co
je dano jinym druhem zéZitkd, je pfedstava, jejiZ jediné ospravedInéni
leZi ve védecké soudrZnosti.

Védecka metoda sama o sob& Zida nebo miiZe Zadat, aby feleni situa-
ce prob&hlo v naprosto stejnych podminkach jako jeji prezentace. Ale
tento druh soudrZnosti neslibuje nic ve smyslu estetické kvality a fakt, Ze
nejlep3i uméni poslednich sedmdesati nebo osmdeséti let se stéle vice
a vice bliZi k této soudrZnosti, nedokazuje opak. Z thlu pohledu samot-
ného umeéni je jeho sblizovani s v&€dou pouha ndhoda, a ani uméni ¢i vé-
da nedava nebo nezajituje pro toho druhého o nic vic neZ dfive. To, co
jejich sbliZzovéani ukazuje, je hluboky stupeil sounaleZitosti modernistic-
kého uméni k téze specifické kulturni tendenci, jakou ma i moderni vé&-
da, co? je vysoce diileZité jako historicky fakt.

Musime také mit na zfeteli, Ze sebekritika v modernistickém uméni
byla vidy pfitomna jen ve spontanni a vétSinou podvédomé formé. Jak
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jsem jiZ naznacil, byla vZdy otizkou praxe, vlastni imanentni praxe, a ni-
koliv tématem teorie. V souvislosti s modernistickym uménim sly3ime
mnoho o programech, ale ve skute¢nosti je v modernismu programového
daleko méng& neZ v renesanénim nebo akademickém malifstvi. S n€koli-
ka malo vyjimkami, jakou byl Mondrian, neméli mistfi modernismu
o nic pevn&j§i ndzory na um&ni nez Corot. Jisté sklony, jistd tvrzeni a du-
razy, a také jistd odmitani a abstinence zacaly byt nezbytné prosté proto,
¥e skrze n& lze dosihnout siln&jiho a expresivnéj§iho uméni. Bez-
prostfedni cile modernisti byly a zistavaji vice neZ cokoliv jin¢ho pie-
devim osobni a pravdivost a aspé&ch jejich dé&l zistavaji také pfedeviim
osobni. B&hem n&kolika desitek let bylo nutné nahromadit velké mnoz-
stvi tohoto osobniho malifstvi, aby se ukazala obecné sebekritické ten-
dence modernistické malby. Zadny umélec si ji nebyl ani neni védom,
ani by Z4dny umélec nebyl schopen s takovym védomim volné pracovat.

Do urité, a nikoliv zanedbatelné miry, se uméni v obdobi modernismu

provozuje stejné tak, jako tomu bylo diive.

Znovu a znovu tvrdim, Ze modernismus nikdy neznamenal a nezna-
mena rozchod s minulosti. Mohl sice znamenat odklon, narueni tradice,
ale to znamenalo jeji dalsi evoluci. Modernistické umé&ni pokraduje v mi-
nulosti bez prerudeni, at skon¢i kdekoliv, nikdy nebude nesrozumitelné
z historického pohledu. Tvorba obrazi byla od svych pocatka vidy
ovlivitovéana viemi zékonitostmi, o kterych jsem se jiZ zmitioval. Paleo-
liticky malif nebo fezbaf mohl pfehlédnout zékonitosti obrysu a choval
se k povrchu doslovng sochatsky jeding proto, Ze dé&lal spiSe vyjevy neZ
obrazy, a pracoval na takovém povrchu — jako je skalni st€na, kost, roh
nebo kdmen — jehoZ limity byly dany nahodile pfirodou. Ale vytvafeni
obrazii mimo jiné znamen4 i dmyslné vytvofeni nebo zvoleni plochého
podkladu a jeho imysIné ziZeni a omezeni. Tato Gmyslnost je pfesné to,
k ¢emu se modernistické malifstvi stdle vraci — totiZ Ze omezujici pod-
minky uméni jsou podminkami naprosto lidskymi.

Chté&l bych ale znovu zopakovat, Ze modernistické umé&ni nenabizi te-
oretické demonstrace. SpiSe miZeme fici, Ze ovéfuje teoretické moZnosti
do empirickych, a takto testuje mnohé umélecké teorie, jestli odpovidaji
aktudlni praxi a vniméani uméni. JiZ jen pro tento aspekt miZeme moder-
nismus nazvat subverzivnim. Jisté faktory, které povaZujeme za zakladni
pro tvorbu a vniméni uméni, se ukazuji byt postradatelné, protoZe se s ni-
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mi modernistickd malba byla schopna rozloucit, a pfitom je nam stale
schopna nabizet poZitky z umé&ni ve viech jeho zakladnich znacich. Dal-
§im faktem je to, Ze tato demonstrace ponechala v&t§inu nasich starych
hodnot neporu¥enych, coZ ji &ini je§t& pfesv&d&ivéjsi. Modernisté se za-
slouZili o navrat ucty k Uccelovi, Pierru della Francescovi, El Grecovi,
Georgesi de la Tourovi, a dokonce k Vermeerovi. A modernisté dokonce
potvrdili, pokud ho sami neiniciovali, ndvrat Giottovy reputace, ani? to
sniZilo postaveni Leonarda, Raffaela, Tiziana, Rubense, Rembrandta ne-
bo Watteaua. Modernisté ukazali, Ze i kdyZ minulost ocefiovala tyto mist-
ry spravné, n€kdy se tak d&lo ze §patnych nebo nepodstatnych diuvodi.

V jistém sméru je dnes situace stejnd. Umé&leck4 kritika a d&jiny umeg-
ni se opoZduji za modernismem upln¢ stejné, jako se opoZdovali za umg-
nim pfed modernismem. V&t§ina toho, co se dnes o modernistech pige,
naleZi spife do oblasti Zurnalismu neZ ke kritice &i k d&jinAm uméni.
NaleZi to k Zurnalismu - a k tisiciletému komplexu, kterym trpi tolik
dne3nich novinéfil a intelektuald — Ze kaZzd4 nova fize modernistického
uméni musi byt pfivitina jako poCitek zcela nové umélecké epochy,
oznalujici rozhodny konec se viemi zvyky a konvencemi minulosti. Po-
kaZdé je o¢ekdvano uméni nepodobné ni¢emu z minulého umé&ni a nato-
lik osvobozené od zakonl tvorby a vkusu, Ze kaZdy, at uZ je poudeny &i
nepouceny, se k nému muZe vyjadfit. A pokaZdé tato otekavani zistanou
zklamana, jak se fdze modernistického uméni, o kterém je fe¢, zatadi do
srozumitelné posloupnosti vkusu a tradice.

-Nic neni tak vzdéleno autentickému uméni dnefka jako myslenka pte-
rufené kontinuity. Uméni je — mimo jiné — spojitosti a bez ni je nemysli-
telné. Bez minulosti uméni a bez potfeby a nutkani udrZovat kvalitativni
lirovefi, by modernistické uméni postradalo jak obsah, tak ospravedingni.

Text Greenberga Modernistickd malba je publikovén v knize: Clement Greenberg, Sebrané
eseje a kritiky, dil ¢tvrty, Ditkladny modernismus, The University of Chicago Press 1993, edi-
tor John O’Brian. PfeloZeno a vydéno se svolenim nakladatelstvi a d&dicti autorskych prav.

Modernist Painting by Clement Greenberg is published in: Clement Greenberg, The Collec-

ted Essays and Criticism, Volume 4, Modernism with a Vengeance, edited by John O’Brian,
The University of Chicago Press © 1993. Published by permission.
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