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Uvod: Ctyfi zpisoby déjepisu uméni v historii

(uvodni opakovani prehledu historiografie déjin umeéni v obrazech)

(a) D&jiny umeéni: jejich misto v teorii védy

(navazani na filozoficke predndsky z teorie a filozofie vedy)

(b) Teorie jako zaklad dnesniho déjepisu uméni?
(prdce s textem Wolfganga Isera, Jak se dela teorie?)



Uvodni opakovani prehledu historiografie d€jin uméni v obrazech.

Pro absolvovani doktorského proseminare je tieba si zprvu zopakovat znalosti z historiografie déjin
umeéni, nebot’: ,, kdo chce poznat sviij obor, musi znat jeho déejiny “ (Auguste Comte, Udo Kultermann).

vvvvvv

historiografie a metodologie d¢jin umeéni. Proto ivodni opakovani piedstavuje pouze vybeér osobnosti a
témat v obrazech a prostfednictvim stru¢nych vyrokt, rozvrzenych pole foucaultovské ,,archeologie
humanitnich véd*, resp. podle disciplinarnich matric (oboji bude dalSim tématem vlastniho
proseminaie).

Posluchac by se mél proto piipravit pied proseminafem tak, Ze si kazdy ,,slide* na zaklad¢ svych
znalosti samostatné kratce okomentuje a vysvétli tak umisténi predstaveného tématu v d¢jinach
umélecko-historické discipliny.

Vstupni znalosti do metodologického proseminaie pritom piestavuji zakladni uvedeni do
historiografie déjin uméni v rozsahu pfirucek:

Jiti Kroupa, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin umeéni 1. Brno (2.vyd.) 2006.

Jiti Kroupa, Metody déjin uméni. Metodologie déjin umeéni 2. Brno 2010.

Hubert Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie der Kunst 1750-1950. Miinchen 2001.



Psani o uméni v ramci ,, piirozeného “ postoje ke svétu (Vaclav Richter)
Receptare, prirucky, inventare, cestopisy;
Cinquecento: Zivotopisy, akademické ptirucky, dialogy a teoretické diskuse

., Pitvod *“ déjepisu umeéni: ciceroni, erudité, curieux
Ciceronstvi, erudité a sbératelstvi, ,,zvidavost* (curiosita)
Muzea/galerie a systematika uméleckych Skol: Lanzi, Mechel, Durazzo

Pocatky déjin umeni jako oboru
Johann Joachim Winckelmann, Karl Friedrich von Rumohr

D¢&jiny uméni a ,,historismus®, umélecké spolky v 19. stoleti, ,,Berlinska Skola d¢jin
uméni® (znalectvi — déjiny stylovych forem — déjiny duchovni kultury)

Ustaveni dejin uméni jako ,,védecké discipliny “
Fotografie, pozitivismus ve 2. poloviné 19. stoleti,
,,Moritz Thausing: Stellung der Kunstgeschichte als Wissenschaft”;

Zvédecténi znalectvi a historie, Jacob Burckhardt, ,,Videnska Skola déjin uméni®,
Heinrich Wolfflin, Adolf Goldschmdt, Aby M. Warburg



Uméleckeé receptare, prirucky, inventare, cestopisy;

Cinquecento: zivotopisy, akademickée prirucky, dialogy — rozhovory o
umeni a teoreticke diskuse.

Pojeti nejstarsi literatury o uméni v obdobi raného novoveéku oznacil brnénsky historik umeéni
Viclav Richter za pojeti ,,pfirozeného vztahu ke svétu®. Richter se pfitom inspiroval
fenomenologickymi tvahami Jana Patocky: z ptirozeného vztahu vii¢i soudobému ¢asu, viici
svému bezprostiednimu okoli 1 z hlediska vlastniho bezprostiedniho chapani svéta lze vysvétlit
zakladni charakteristiky porozuméni ,,uméni®:

- Vrchol uméleckého snaZzeni (maniera moderna) se odehrava v nasi soucasnosti a my miZeme
sledovat, jak se naSi pfedchidci postupné blizili a ptfispivali k tomuto naSemu snazeni.

- Tento vrchol zazivame nejen v nasi soucasnosti, ale t€Z na misté¢, které je nam divérné zndme
(je to snazeni Florencie /piipadné Toskanska — v pozdgjsi dob& Rima, piipadné na uméleckych
akademiich.

- Zakladni zdrojem poznani uméleckého snazeni je tvlirce (umeélec) a s nim spojena jeho tviirci
,manyra‘.
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Ucené akademie 16.-18. stoleti
(jako centrum ucené prace vzdélanych eruditii i akademickych umélcii)

Accademia Hermathena (Achille Bocchi, Bologna) Accademia degli Arcadi (Rim)
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NOTIZILE
DE PROEFESSORI]
D/EL DISEGNO
DA CIMABVE IN QVA.

PER LE QVALI SIDIMOSTRA COME, E PER CHI
le bell*A rei di Pittpra , Scultura, ¢ Architettura lafciata larozzezza
delle manicre Greca, ¢ Gotucas fi fiano in quelti secoli
ridotee all'antica loro perfezione,,
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DIALOGHI
SOPRA
LE TRE ARTI

DISEGN O

CORRETTI £ ACCRESCIUTI

FIRENZE MDCCLXX.
o —
Con Licenza de’ Superiori,

MUSEI CAPITOLINI
TOMUS PRIMUS

PHILOSOPHORUM, POETARUM, ORATORUM,
VIRORUMQUE TLLUSTRIUM HERMAS CONTINENS

CUM ANIMADVERSIONIBUS ITALICE PRIMUM

NONC LATINE EDITIS.

RoMZE CIDIDCCL

Typis Antonii de Rubeis apud Pantheon in vid Seminarii Romani .

SUPERIORUM PERMISSU




Ciceronstvi, erudité a sbératelstvi, ,,zvidavost® (curiosita)
Muzea/galerie a nova systematika umeéleckych skol a znalectvi:
Luigi Lanzi, Christian von Mechel, markyz Durazzo

O ,,plivodu® (ve smyslu némeckeho Ursprung) najdeme hezké tivahy u Michela Foucaulta
¢1 u Georgese Didi-Hubermana. Oba oddélu;i ,,piivod* od ,,vzniku®. Jejich inspiraci jsou
ptitom filozofické tivahy Nietscheho a historické myslenky Waltera Benjamina:

.,V ptivodu se snazime ziskat piresnou podstatu véci, jeji nejcistsi moznost, jeji nehybnou
formu, ktera pfedchazi vS§emu, co je vnéjsi, nahodilé a co nasleduje* (Michel Foucault)

,,Pivod (Ursprung), 1 kdyz je zcela historickou kategorii, nema presto se vznikem-genezi
(Entstehung) véci nic spole¢ného. Piivod neoznacuje osud toho, co se zrodilo, ale spise to,
co se praveé v déni a zaniku rodi. Pivod je virem v proudu déni a zatahuje do svého rytmu
matérii toho, co se praveé objevuje ... (Walter Benjamin)
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Viden — Belvedere, 1778 (Josef II. a Marie Terezie):
instalace a katalogizace obrazt autora podle skol
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»Puvod* déjin uméni (c)

Giacomo Durazzo (1717-1794)
Albert Sasko-TéSinsky (1738-1822)

Albertina: kresby a grafické listy podle ,,fadu skol*

archiv/inventovani dél
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Johann Joachim Winckelmann (+ klasicka archeologie), Karl
Friedrich von Rumohr (+ historicka kritika prament), Jean Bapt. Séroux
d‘Agincourt (+ ,,fad doby a mist* sttedovékého umeéni)

D¢éjiny umeéni a ,,historismus®, umélecke spolky v 19. stoleti:
,,Berlinska Skola d¢jin uméni* (znalectvi — déjiny stylovych forem —
déjiny duchovni kultury)






I D T T
L'Histoire de l'Art par les monuments, depuis sa décadence au quatrieme siecle jusqu'a son renouvellement au seizieme
(6 sv., 325 obrazovych ptiloh, Paris, 1811-1823)

Jlant - ‘ /'%
IR — 1% 0 DEIC NO DIISHIS ETRJ krm’vm:wsm “DOMINVM@V! |+ DA P TR P ]

TN T

— e S
£ SICPUMOGEMLT — VRVASTITAABRTHRE
1§)]

X1t Sicole.

Peintures a fresque de la basdigue de S C Paud, hors des murs, prés de Rome ; owvrager dune Ecole grec gue, elablie a Rome .



J. J. Winckelmann, 1764: ,, Déjiny umeéni staroveku, jez jsem se rozhodl napsat, nejsou pouhym
zaznamendnim casoveé posloupnosti a zmén v ni probihajicich. Slova déjiny pouzivam v onom Sirsim
vyznamu, ktery mad v rectiné, a mym zamerem je pokusit se o podani uceneho systému

K. F. Von Rumohr, 1821: ,, Umélecké dilo Ize mnohem lépe prozit a porozumét mu, pokud budou
ozirejmeny vsechny okolnosti a vztahy, za nichz a z nichz vzniklo “

(a) Komparace a diiraz na originalitu dila: novy zptisob prohlizeni a kritické posuzovani uméleckych dél
(b) Kriticka prace s historickymi dokumenty
(c) Kritickd prace s psanymi texty o umeni

Die Neijenden befidhtigen die Kunjtaudjtellung, und bewundern die jwedmapige Aufjtellung der Bildex



Berlinska Skola déjin uméni:

- Deutfdyes

—RCECT D

UNTER MITWIRKUNG
YON

KUGLER 1 BERLIN — PASSAVANT i FRANKFURT — WAAGEN n BERLIN — WIEGMANN
ix DUSSELDORF — SCHNAASE i BERLIN — SCHULZ  DRESDEN — FORSTER
 MUNCHEN — EITELBERGER v. EDELBERG v WIEN

HERAUSGEGEBEN

VON

FRIEDRICH EGGERS

IN BERLIN.

ERSTER JAHRGANG.

LEIPZIG.

VERLAG YON RUDOLPH UND THEODOR OSWALD WEIGEL.




(2) Ptirucky dé&jin umeéni - Franz Kugler - Carl Schnaase — Wilhelm Liibke - Anton Springer

HANDBUCH
der
KUNSTGESCHICHTE.

Zum Gebrauche fur Kunstler und Studirende
und als Fuhrer auf der Reise.

Von
Dr. A. H. SPRINGER,

Privatdocent der Kunstgeschichte an der Bonner
Universitat.




(3) historické syntézy

W

Znalectvi - Déjiny stylovych forem — D

jiny ducha a kultury




Fotografie, pozitivismus a ustaveni déjin uméni jako védy ve 2.
poloviné 19. stoleti: Moritz Thausing, ,,Stellung der Kunstgeschichte als
Wissenschaft”

Znalectvi a historie = zkoumani a intuice: ,,paradigma indicii‘

Jacob Burckhardt, Videnska Skola déjin uméni, Aby M. Warburg,
Heinrich Wolfflin, déjepis uméni mezi Berlinem a Freiburgem im Br.









Imaginarni muzeum svétového socharstvi (Le Musée imaginaire de la Sculpture mondiale), 1952 — 1954,
3 sv.
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Il Senatore
Iwan Lermolieff, texty 1874-1880
Kunstkritische Studien tiber italienische Malerei (1890-93)

&
=
.';‘:\ﬁ‘}“{\'\.' \

1

V) ki




Morelliho metoda (,,experimentalni metoda*)

98 Die Galerie Borghese.
Einleitung. 99 gegen jeder selbstindige Maler seine eigene Art, die
_ ; g Landschaft und, was noch mehr sagen will, die Form
Jeder bedeutende Maler hat, sozusagen, seinen ihm :

eigenthitmlichen Typus von Hand und Ohr.t  Man g

¥ra Filippo Lippi. Filippino. Antonio Pollajuolo.

i :
= 4 3 =
V/ e TS
: —

Giovanni Bellini. Cosimo Tura.
Jonara

Fra Filippo. Filippino. Signorelli. Bramantino, Bernardino dei Conti,

l;ﬁ:n&z?o Botticelli.

der Hand ! und des Ohres aufzufassen und darzustellen.

Giambellino, ‘Bonifazio. - Botticelli.




BERENSON

ITALIAN PICTURES.
OF THE
RENAISSANCE

A LIST OF THE PRINCIPAL ARTISTS

Between truth and the search for it, I choose the second. (BB) AND THEIR WORKS
WITH AN INDEX OF PLACES

VENETIAN SCHOOI
IN TWO VOLUMES :VOL-I1-
WITH 705 ILLUSTRATIONS
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Carlo Ginzburg, Der Jdger entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt die Lupe, Freud liest Morelli — die Wissenschaft auf der
Suche nach sich selbst, in: Carlo Ginzburg, Spurensicherungen: iiber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Geddchtnis. Berlin

1983, s. 61-96.

Orientélni povidka o tfech brattich: ti podle stop pfesné popsali ztracen¢ho velblouda, aniz ho vidéli
(moderni formulace in Voltaire: Zadig, aneb osud), tradice pravékych lovci a stopaiti.

Obecné v 18. stoleti: zkoumani detailu — nikoli v§eobecnych charakteristik; praveé z takovych indicii je
posléze mozné vyvozovat obecnéjsi zaveéry — diagnostika v mediciné (v t€¢ dobé ovSem pochybnosti, zda
je takto urovani nemoci skutecné ,,védecke).

Sigmund Freud, 1914: ,,dlouho ptedtim, nez vznikla psychoanalyza, dozvéd¢l jsem se, Ze jeden rusky
znalec uméni Iwan Lermolieff vyvolal pozdviZeni ve vSech galeriich, kdyZ rozeznaval originaly od kopii.
Udélal to tak, ze neptihlizel k celkovému plisobeni, ale zdiirazioval charakteristicky vyznam podfizenych
detaili, jako jsou lalicky usi, prsty rukou, apod., které kopista lehce piehlédne. Myslim, Ze jeho pojeti je
hodné piibuzné s technikou I¢katske psychoanalyzy. Také ona se pokousi vysvétlit ze stop malo
pozorovatelnych a malo hodnotnych utajované a zakryté. ...

Freud — Morelli — Doyle (autor detektivnich ptibeéhi Sherlocka Holmese) - vSichni tii byli 1€kafi a znali moderni
metody medicinské diagnozy na zékladé pozorovanych vnéjsich indicii, tj. pozorovani a smyslova
intuice.
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s KUNSTLITERATUR
DIE KUNSTLITERATUR DIE METHODE DER
KUNSTGESCHICHTE

DER NEUEREN KUNSTGESCHICHTE . o -

FIN ATRENIEH WON De HANY TIRTY

JULIUS SCHLOSSER

KUNSTVERLAG ANTON SCHROLL & CO,
LBAC VEE L JEEMANE GRS -
GES. M. B. H. IN WIEN
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(1) Projekt: kulturni historie podle uloh
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(2) Projekt: Mnémosyné, Fragment Nymfy
a pocatky kritické ikonologie




DIE KLASSISCIIE KUNST

EINE EINFUHRUNG TN DIE ITALIENISCHE

HieINRICTT WOLFFLIN

MU L0 ERLAUTERNDEN ABBILDUNGEN

477

RENAISSANCE

MUNGITIN
SSANSTALT F. BRUCKMANN 2 .G

1894

KUNSTGESCHICHTLICHE
GRUNDBEGRIFFE

DAS PROBLEM DER STIL-
ENTWICKELUNG IN DER
NEUEREN KUNST

vox

HEINRICH WOLFFLIN

F.BRUCKMANN A.-G. « MUNCHEN 1915













Navazani na filozofické prednasky z teorie a filozofie védy.

Zakladni prerekvizitou metodologického proseminaie je absolvovani predmétu Filozofie pro
doktorske studium, které organizuje Katedra filozofie. Aby mohlo byt navazano na kurz z filozofie,
teorie védy a védecké argumentace a poté mohlo byt pokra¢ovano v teorii a metodologii konkrétni
discipliny, za¢indme vstupnim exkurzem do filozoficko-teoretického tématu: od historického rozliSeni
véd ptirodnich a kulturnich (humanitnich) k soucasnému postaveni discipliny déjin uméni jako védy v
historické a systémove perspektive.

Jako rozsitujici doprovodna cetba jsou doporucovany texty:

Ernst H. Gombrich, The State of Art History. A Plea for Pluralism, in: Ernst H. Gombrich, Ideals
and Idols: Essays on the values in history and in art. Oxford 1979, s. 184-188.

(a) diskusni ¢lanek Ernsta H. Gombricha z roku 1971, reagujici na teorii védeckych revoluci Thomase S.
Kuhna.

Marlite Halbertsma, Kitty Zijlmans (Hg), Gesichtspunkte. Kunstgeschichte heute (1993). Berlin
1995.

(b) kapitoly z velmi instruktivniho nizozemského uvedeni do studia déjin umeéni (v némeckém piekladu).



Novokantovska teorie védy Ustaveni ,,duchovné-historickych véd*

Wilhelm Windelband (1848-1915): Wilhelm Dilthey (1833-1911):

Einleitung in die Geisteswissenschaften:

Existuji védy nomotetické (pfirodni) Zékladem duchovnich véd je jejich odliSeni od

x idiografické (kulturni) pirodnich véd.
Duchovni védy pracuji s triadou: prozitek — vyraz
porozumeéni.

Heinrich Rickert (1863-1936):

Z toho vyplyva odliseni dvou protichiidnych véd:

Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft: P”rf’,dm V1B racut sve,lfl'alyzou, experimentem a
_ L . snazi se o vysvétleni pficin

Véda — ,,Wissenschaft* je jedina, existuje ale

rozdil metod: X

naproti tomu duchovné spolecenské, historické
veédy pracuji s popisem, jedine¢nou situaci a snazi
se o historické porozuméni.

generalizujici metodu pouZzivaji ptirodni védy
x individualizujici metodu pouzivaji naopak

kulturni védy. '
ulturni vedy Metodou ,,duchovnich véd* je



Michel Foucault:
,.kazda disciplina definuje samu sebe

souborem piedméti, Postupné se rozSirujici
celkem metod, soubor predmétii déjin uméni od 18. stoleti dodnes:

ucelenym korpusem propozic, jez jsou povazovany za . , ,
Y P prop J¢2] P Y A) Umeéni dé€jin uméni (tj. architektura-sochatstvi-malifstvi)

rave
? ’ : _ B) Stylova forma
jistou hrou pravidel a definic, C) Umélecké dilo
technik a nastroja* D) Obraz a uméni

Georges Didi-Huberman: proména piedmétu d&jin uméni v 19. stoleti a dnes

a) D&jiny uméni (ars una — jedno uméni) — uméni je objektem vyzkumu, ,,Uméni* ma své déjiny, je objektivnim faktem, ktery ma
svij jednotny vyvoj od nejstarSich dob do soucasnosti

b) D&jiny uméni v dneSnim svété - uméni je subjektem vyzkumu, tj. ,,Uméni* je historickym konstruktem, je mozné psat pouze
dé¢jiny rtiznych a v riznych dobach odlisnych ,,uméni®.



(2)

Thomas S. Kuhn (1922-1996), Struktura védeckych revoluci, 1962:

Paradigma (uz8i vymezeni ): ,, obecné uznavané a védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji
pro spolecenstvi odbornikii model stanovenych problémii a model jejich fesSent “.

Véda ,,normalni”: badatelé se snazi rozsifit plisobnost paradigmatu, prozkoumavaji ,,bila mista“ ve
vede, fesi problémy za uziti osvédceného paradigmatu. V urcitém okamziku se vSak mize stat, ze
paradigma nestaci k objasnéni problému a hledaji se zprvu nova, ,,ad hoc* feseni.

Véda ,revolucni®: kdyz se ukaze, ze stara paradigmata nestaci k vysvétleni jevii, dochazi k ,.revoluci®,
tj. k radikalni proméné ve védé a ke vzniku nového paradigmatu. Po jeho ustaleni se véda opéct usadi do
,hormalniho* stavu védeckého provozu.

Jorn Riisen, Grundziige einer Historik, 1983-1989:

Némecky historik J. Riisen zpracoval Kuhnovy podnéty pro oblast historickych véd. Pfedevsim nahradil
uz8i vymezeni paradigmatu pro historické védy jeho $irSim disciplinarnim vymezenim:

Disciplindrni vedecka matrice (matrix) — sestava z pétice faktori:
Zajmy (potieba praktické orientace)

Teorie (vzory vysvétleni)

Metody (pravidla badani)

Formy historiografického psani

O O O O

Funkce historického védéni (vyzkumna orientace)



Z Kuhnovy a Riisenovy charakteristiky 1ze odvodit, Ze d€jiny uméni proSly v minulosti nejméné tiikrat
proménou svého paradigmatu v §irS§im slova smyslu.

TFi (Sirsi) paradigmata v déjinach uméleckohistorického vyzkumu od raného novovéku:

e Humanisticko-osvicenské déjepisectvi (od Vasariho k Rumohrovi)
e Klasicky historismus (od Berlinské skoly d€jin uméni po Videiiskou Skolu déjin uméni a ikonologicka studia

jako model vyzkumu dé&jin umélecké formy a umeéleckych obsahi)
@ Kriticky historismus (70. 1éta 20. stoleti dosud):
a) d&jepis umeni: kritické teorie / ,,nové d€jiny uméni* / déjiny a antropologie obrazu a kultura
b) paralelni déni v obecné historii: historicka socialni véda / microstoria / kulturni védy
¢) pohyb od interdisciplindrniho vyzkumu k transdisciplinarité véd

Proti tomu kritika discipliny déjin uméni, in: Donald Preziosi: The Art of Art History, 1998

¢ Doba osvicenstvi: zacatek déjepisu uméni jako jednotné védy o souboru nejriznéjSich predmétt z riznych
oblasti od architektury po uzité¢ uméni. V soucasnosti se vSak stava nejednotnym konglomeratem, v némz jsou
vedle sebe vyddvany prace o jedinecnych originalnich dilech a soucasné prace, které zkoumaji skupiny dél
jako vyraz socialnich, psychickych ¢i politickych celk.

@ Dva projektované scénare pro budoucnost:

disciplina zanikne a bude nahrazena jinou (napt. obecnou védou o obrazech);

rozdéli se na dil¢i samostatné discipliny podobné jako napft. se tak stalo s antropologii (tj. klasické
déjiny formy, znalectvi, pamatkova péce, muzeologie a vystavnictvi, praxe turistického ruchu apod.).



(b)

Niklas Luhmann (1927-1998), Socialni systémy: narys obecné teorie, Brno 2006 (pivodné 1984)

Obecna systémova teorie
stroje organismy socialni systémy psychické systémy

obecna teorie socialnich systému

spolecnosti instituce komunikace

a) Socialni systém je zalozeny na komunikac¢nich aktech
b) Socialni systém je autoreferencni (autopoiéticky), tj. proméiuje se saim ze sebe

¢) Socialni systémy komunikuji mezi sebou v ur¢itém prostiedi

V prostiedi socidlnich systémt miizeme rozlisit rizné systémy, v naSem piipad¢ napft.:
Deéjiny umeni = védecka disciplina pohybujici se v socialnim systému veédy
Architektura, socharstvi, malirstvi, apod. = odvétvi v socidlnim systému umeéni

Oba tyto systémy se autorefencné — samy ze sebe rozvijeji samostatné, ale soucasné jsou vedle sebe a v
kazdém okamziku na sebe mohou komunika¢né vzajemné ptsobit.



Mezioborové = Metodologie DU
zaklady

Oborova Architektura
specializace

Aplikované Znalectvi
discipliny

Filozofie DU

Socharstvi

Pamatkova
péce

Svétové DU

Malirstvi

Muzeologie

Narodni DU

Graficka
umeéni

Vystavy,
prezentace

Ikonologie
(vyznam)

Fotografie

Kritika,
média

Déjiny kultury

Uzité uméni
dekorativni

Cestovni ruch




Kitty Zijlmans: PhD. prace: Art / History Art. Theory and practice of an art historical method based on a system
theoretical basis, Leiden 1990.

Umélecka dila jsou ,,komunika¢nim aktem™ (tj. jsou soucasti sebereferenéniho systému uméni a zde nabizeji
komunikativni nabidku pro generovani svého vyznamu).

Umoznuji tak komunikaci o sob¢ s odlisSnym systémem — s védeckym spolecenstvim (tj. té soucasti systému veédy, v
némz dochazi stejné tak k urcité komunikativni nabidce v procesu badatelského vyzkumu).

Systémove teoreticky ptistup od sebe vzdy oddéluje dobovou, pozdéjsi a dnesni recepci a zdiiraziuje zkoumani
komunikativniho aktu v jeho jedine€nosti a historické konkrétnosti.

Uméleckée dilo nereflektuje celistvou kulturu, dobu nebo vSeobecnéjsi mentalitu, ale vZdy ptichézi s jedine¢nou
komunikativni nabidkou: vypovida néco o jedine¢ném case, prostoru, jedine¢ném projevu mentalit - to je o jedinecné
komunikativni situaci, v niz je zakotveno v protikladu k jinym dilim a jinym komunikativnim situacim.

Thomas Nipperdey (1927-1999), neohistorismus, porozumivajici a antropologicky zaméfend fenomenologie:
,J€ potfeba ponechat minulosti to, co mame i my — tj. nasi svobodu, nejistotu z budoucna i moznost rozhodovani...*

je proto chybou vybirat z minulosti to, co je relevantni pro dnesek, resp. konstruovat jedinou historickou linii (ty, co
tak dé¢laji, oznacoval Nipperdey za ,,Relevantiner*, ktefi netusi, ze minulost je mnohem zajimavéjsi, neZ jednostranny, na
dnesek zamé&feny vyklad): ,,je tfeba dat spravedlivé pravo nasim praotcim*.



Disciplina d¢jin uméni se méni komunikaci se soudobym umeénim,
konkrétni stav umélecké tvorby se miize proménovat mimo jiné inspiraci z komunikativni nabidky
umeéleckohistorickymi spisy a teoriemi.
I B
(Prostfedi utvari spolec¢né pole pro oba socialni systémy)

Socialni systém védy Socialni systém uméni
(D¢&jiny umeéni) (Malitska tvorba)

R ———
PSR —— N



Klasicky konvenc¢ni, genetické x versus x systémové teoretické

Premisa: Systémov¢ teoreticky ptistup problematizuje vSechny ty uméleckohistorické vyklady a koncepty, které
spatfuji v uméleckém dile moznost podtidit je vZdy jedin€ obecnéjsi a linedrn€ jednotné interpretaci. Musime
ptitom rozliSit dobovou recepci uméleckého dila od jeho recepce pozdéjsi, pricemz kazda z téchto dobovych recepci
se svym zpusobem podili také na produkci vyznamu uméleckého dila v pozdé€jsi dobé.

Ptiklad:
Pablo Picasso, Le Demoiselles d Avignon, 1907 (Kitty Zijlmans, 1993)

Klasicka interpretace: Z retrospektivniho pohledu (tj. ,,vime, jak historicky jev
dopadne®) mizeme v obraze spatfovat Picasstiv experiment, ktery ptivodné nebyl
jeho kolegy a ptateli recipovan, ani pochopen, nicméné my jej chdpeme jako
pocatek linearniho vyvoje moderniho umeéni ptes kubismus k dalSimu déni.

Z tohoto stanoviska si klademe ,,klasickou® otazku: ,, jak je mozné, zZe Picassuv
obraz nebyl pred valkou pochopen a ocenén? “

Systémové teoreticka otazka vSak by méla znit odlisné: ,,jak se stalo, ze obraz
byl v jistém okamZiku pozdéji ocenén jako pocatek moderniho umeni? *

Systémova interpretace: Kitty Zijlmans soudi, Ze v dob& svého vzniku byl obraz
jednou z moznosti uméleckého pohybu a nemutize byt proto povazovan za jediné
klicové dilo pro dalsi vyvoj. Historicky vyklad jeho vzniku na zakladé
dochovanych kreseb a skic ovSem objasni jeho plivodni kontext i vyznam.

Teprve po tiiceti letech se zméni situace a Picassiiv obraz je ,,objeven* — to vSak
nam umoznuje pochopit 1épe spise tehdejsi diskusi v kubistickém a modernim
prostfedi, nez odlisn€ interpretovat jiz hotové umélecké dilo.




Préace s textem: Wolfgang Iser, Jak se déla teorie (2006). Praha 2009

V piedeslé kapitole byla disciplina déjin uméni zasazena do ramce humanitnich ¢i historicko-
spolecenskych véd predevsim na zakladé dvou teoreticko-védnich vykladi: ,,diachronni* historizujici
teorie védy (Thomas S. Kuhn) a ,,synchronni* sociologické teorie socialnich systémii (Niklas Luhmann).

Teorie vSak ma pro umeéleckohistorickou disciplinu jesté jeden podstatny vyznam. Literarni védec
a literarni teoretik Wolfgang Iser (1926-2007), ptislusnik tzv. kostnické Skoly receptivné estetickych
studii, napsal tésn¢ pred svou smrti (2007) ucebnicovy text o teoriich literatury (v obecném slova smyslu
o teoriich uméni) a vytvofil pfedstavu pluralitniho vyzkumu uméleckych fenoménti v dneSnich
humanitnich védach. Piestoze byla jeho prace z rliznych stran piijiméana kriticky a v rtiznych studiich
dale diskutovana, ptinasi dobré pouceni o tom, co jsou teorie, metody a diskurzy v souc¢asnych védach o
umeéni. Proto je vhodné se jeho dilem seznamit.



— vytvareji zaklad pro systém obecnych a abstraktnich kategorii-pojmtl v dané disciplin€. Iser ve svych
definicich ptitom vychdzi z némecké tradice rozliSeni pfirodovédnych a humanitné-védnych postupii:

Teorie tvrda: pronasi v prirodnich védach ,,predpovédi“

Teorie studuje fenomény v systémech a prostiednictvim klicovych myslenek ustavuje zakony
Oveérovani pravdivosti, spravnosti se déje prostiednictvim testovani hypotéz

Hlavni ukol takové teorie: Iépe predvidat

Teorie mékka: jejim cilem je ve védach humanitnich ,,mapovani“

Teorie skladé po kouscich jednotlivé fenomény: usiluje o jejich posuzovani, rozliSovani — nalezené klicové myslenky
ustavuji nikoli zékon, ale metaforu

Nelze pouzit ovéfeni ani vyvraceni pravdivosti — podstatné je zajiSténi relativni piesvédcivosti teorie, tj. obecny souhlas

Hlavni ukol takové teorie: Iépe porozumét

— a) se promeénuji prostfednictvim ménicich se teorii (napt. proména pojmu styl podle teorii normativné
zamétenych ¢i zpisobové zamétenych)

b) jsou relativné stalé a jsou s urcitou teorii pevné propojené (napft. téma, atribut, symbol v ikonologickém

vyzkumu)

— nabizeji néstroje pro analyzu a interpretaci jevii. Soucasné ale rovnéz retrospektivné
prozkoumavaji nebo koriguji ty predpoklady, na nichZ stoji teorie.



Wolfgang Iser si polozil otazku, jak se ménila interpretace toho, co nazyvame ,,umeénim®, a co bylo podstatné pro jeho
zkoumani a uméleckou kritiku.

Filozoficka poetika do konce 18. stoleti: zdkladem byla Aristotelova poetika — tj. ivahy o utvareni
uméleckych dél. Vysledkem bylo poté zkoumani pluralismu uméleckych oborti a definovani pluralismu
uzitych uméleckych zptisobt — modu (napft. architektura - fimsky nebo francouzsky vkus v dobé
barokni, malifstvi — lokalné geografické skoly, pfipadné teorie tii stylovych moda — vzneSeny, kvétnaty,
prosttedni), apod.

Estetika 19. a prvni polovina 20. stoleti: nove vznikla filozofické estetika se pokousela o poznani a
definici toho, co je to uméni, resp. naopak co neni uméni (tj. jednotny, holisticky ptistup, ktery
umoziuje vnéjSkoveé rozhodovat a hodnotit). Vysledkem se stala ,,impresionistickd* kritika odbornik,
kritik® a historiki v uméni. Pfitom se pfedpoklada, ze uméni je ptistupné zejména zasvécenym
,»odbornikiim* (umélecky kritik se v tomto okamziku stava ,,soudcem* umeéni).

Teorie — v soucasnosti: prostfednictvim pluralistnich teorii je dnes otevirana zdsobarna nejriznéjSich
vyznam, které 1ze nalézt v dil€ich aspektech jednotlivého uméleckého dila (funkce/tiloha, modalita/
zpusob provedeni, distinkce, tj. ¢im se 1i$i od ostatnich d€l, apod.). S tim souvisi moZnost zkouméani
riznych vyznamovych urovni nikoli néjakého ,,uméni o sob&*, ale konkrétniho uméleckého dila.



Diskurs na rozdil od teorie organizuje oblast vyznamu — stanovuje hranice mozného
porozumeéni:

o muze byt oborovy (napf. ,,uméleckohistoricky diskurs®),
o muze byt praxi, jez usmériiuje zpusob, jak zZijeme ve svété (napt. feministicky, postkolonidlni)
o muze byt kriticky v opozici k jinym souc¢asnym diskurstim (napf. ,.kriticky diskurs®)

Rad diskursu v dne$nim dé&jepisu uméni:
a) soustfedény kolem dila
b) soustfedény kolem umélce
¢) soustiedény kolem spolecnosti ve vztahu k uméni
d) soustfedény kolem ¢lovéka jako tviirce a vnimatele uméni

Diskurs je tedy deterministicky: tj. organizuje oblast moznych vyznamu: napi. diskurs postkolonialni,
genderovy / feministicky, apod. Naproti tomu

Teorie je prizkumna: hranice prekracuje: napt. u Isera nalezneme tyto ptiklady jednotlivych teorii
umeéni - teorie fenomenologicka (Ingarden), hermeneuticka (Gadamer), gestaltisticka (Gombrich),
receptivné esteticka (Iser), semiotickd (Umberto Eco), ale miZe byt dale psychoanalyticka,
antropologickd, marxisticka, dekonstruktivisticka, apod.



Michel Foucault, Diskurs, Autor, Genealogie /tFi studie/ (1969-1971). Praha 1994.,

Prosluly francouzsky myslitel, sociolog a historik M. Foucault (1926-1984) chape slovo diskurs
ve svém pojeti v urcité modifikaci jako promluvu v radmci urcité instituce, ktera utvari védéni
(epistému) sveé doby.

r [{]
4e-. Mluvi se

,»V kazdé spolecnosti je produkce diskursu soucasné kontrolovana, vybirdna, organizovéana a ptfedélovdna poctem riznych
procedur, které¢ maji za ukol odvratit jeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt...*

Pro Foucaulta existuji historicky zakladni ran¢ novovéké a novoveéké epistémy, v nichZ nalezneme riiznou formu diskursu:
- Diskurs predklasické epistémy 16. stoleti (na zakladé Ctyt ptibuznosti: convenientia, aemulatio, analogia, sympatia)

- Diskurs klasické epistémy 17. a 18. stoleti (oddéleni vidéného a ¢teného, viditelného a vyjadiitelného - Slova a véci)

- Diskurs historizujici, moderni epistémy (diskurs autonomniho subjektu a jeho promény - Co je to autor?)

- Diskurs soucasny - ,,staro-novy* individualistické epistémy (ndvrat ke starovekému individualismu?)

Rad diskursu ( zadatek Givodni piednasky na College de France, 1970:

,, Pral jsem si vklouznout nendpadné do projevu, ktery zde dnes mam pronést, stejné jako do téch projevii, jez na mne cekaji...
Pral bych si pozorovat, jak v okamZiku, kdy mluvim, mé uz dlouho predchazi néjaky bezejmenny hlas. Stacilo by, abych
navazal, abych pokracoval ve véte, abych se viozil do pomlk toho hlasu, jenz jakoby mi tim daval znameni, Ze je sam chvili na
vahach... .



Foucaultovo pojeti byva nékdy zvazovano 1 pro vytvarna umeéni, ovSiem Foucault sdm se uménim nijak
zvlasté nezabyval.

Nejlogictéji je mozné propojit Foucaultiiv diskurs a epistému s historografii déjin uméni. V takovém
smyslu by bylo mozné¢ analyzovat literaturu typu ,,vitae* (Vasari a jeho nasledovnici) a akademickou
teorii disegna prostiednictvim Ctyt pribuznosti predklasického diskursu, a nasledné si v§imat né¢kolika
zasadnich promén uméleckohistorického ,,vidéni* v diskursu doby osvicenstvi, historismu a moderni
doby. Postmoderni, ,,individualisticky* diskurs je foucaultovsky zjevny z mnoZzstvi rozli¢nych metod,
uplatiiovanych v sou¢asném déjepisu uméni vedle sebe, stejné tak jako z rozpadu jednotného pohledu na
obecné déjiny uméni dnesni doby.

Paraleln¢ k Foucaultové diskursu-promluvé by bylo mozné uvazovat o existenci urcitého ,,vizualniho
diskursu*, definovaného pomoci souslovi: ,,... vidi se, stavi se, zobrazuje se*“, apod., obdobné
kontrolovaného a distribuovaného v prostedi uméleckého svéta.

V severoamerické kritické teorii byl u¢inén pokus vyuzit Foucaultova ptistupu ke vzniku kliniky ¢i véznic
k analyze vzniku muzei a jejich zptusobu prezentace uméleckych dél (Douglas Crimp, On the
Museum‘s Ruins, 1993).

Foucaultova pfednaska ,,Co je to autor*“? vnesla do déjepisu uméni uvahy o ,,problému autora®, o ,,smrti
autora® — ovSem s ur¢itym neporozumeénim, protoze Foucault nikdy nehovoftil o tom, ze by ,,autor*
neexistoval (tj. autor vyslovuje své mySlenky v ramci diskursu, jehoZ je soucasné spolutviircem).



Iserovo pojeti teorie pro zabyvani se umeénim, piipadné pro dé¢jiny uméni samotné,
implikuje:

a) Klasicka esteticka otazka ,,Co je to uméni‘ diky nadvladé Teorie ptestava platit. Je to proto, Ze dilo
obsahuje fadu aspekttli, z nichz kazdému je pfifazen urCity odliSny kognitivni ramec. A kazdému z
takovych ramcli mizeme porozumét néjakou dil¢i teorii.

b) Jedina teorie si dnes tedy nemiiZe Cinit narok na univerzalni aplikovatelnost svych zékladnich
principti — naopak existuji rizné teoretické mody.

c) Teorie se dnes predevsim taze, jak uméni vznika, kdy jde o uméni, jakou funkci uméni plni, jaké jsou
jeho metody, modality, formy, apod.

Poznamka: Wolfgang Iser pfistupuje k soucasné situaci ve véde z pluralistickych, postmodernich pozic, pti¢emz jeho
hlavni inspiraci byla Kuhnova teorie védy. Pravé tomuto jeho pfitakani pluralitnim vykladim prostfednictvim
nestejnorodych teorii je nékdy vytykano, protoze (a) udajné nezohlediiuje sociologické teorie prirodovéd (napt. Ludwik
Fleck, 1896-1961 ¢i Bruno Latour, 1947) a (b) svym pochopenim pro pluralismus vykladu ptitakd pouze jen nedostate¢né
kriticnosti v humanitnich védach (napf. kritika z fad estetikit).

Ptes urcité odlisné vychodisko ovsem nalezneme smérem k soucasnému déjepisu uméni podobnou
uvahu o pluralité vykladl u francouzského sociologa a teoretika védy Bruno Latoura. Ten zminuje roli
»rozvijeni prostredniki“ v umeéleckohistorickém vykladu.



