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L’esthetique de Jos. Durdik

Josef Durdik je prvni a po nase Casy i posledni systematik ¢eské estetiky. Jeho ,,VSeobecna
aesthetika“ vznikla v dobé, kdy ceskoslovenskou oblast kfizovaly dva vyznamné filosofické
proudy, idealistické heglovstvi a k realismu smétujici her-bartovstvi. Durdik z nich voli
Herbarta, a to v podani Zimmermannové. Jeho filosofické a estetické herbartovstvi vSak
nebylo véci ndhody ani osobniho vkusu nebo sympatie. Zacatky Durdikovy, jak sveéd¢i
habilita¢ni spis ,,Leibniz und Newton®, nebyly herbartovské. Na jeho obrat k Herbartovi
pusobily pficiny jiné, hlubsi, do jisté miry vSak i cizejsi jeho ptiivodnimu filosofickému
zabéru.

Vlada herbartismu v ¢eské filosofii se mnohdy vyklada v ten smysl, Ze to byla filosofie
oficialni, vladou nam téméf diktovana. V Herbartovi vSak bylo mnoho, co dobie odpovidalo
socialnim a politickym snaham tehdejsi ¢eské spolecnosti. Je to doba, v niZ maloméstanstvo,
dopliované z fad selskych definitivné svobodnych teprve od r. 1848, vytvaii prvni mocnéjsi
Siky burzoasie, predni nositelky narodniho védomi. A tato mlada tfida ptes to, Ze horuje pro
ideje vSeho krasného a dobrého, je stfizliva do kosti a opatrna az k bazlivosti. Proto nebylo
pro ni lepsiho svétového a filosofického nédzoru nad vécny herbartismus. V honbé za vysokym
cilem ducha, za ideou bylo nebezpeci. Herbartova filosofie vSak nekladla vysokych ideala.
Byla jen ujasniovanim a tfidénim toho, co o svété vime, byla prave jen ,,zpracovavanim
pojmu®, jak ji definoval sam jeji piivodce. Co mohlo byt uzitecnéjsi této spolecnosti, statné
postupujici k politické moci, nez spolehlivé, utfidéné, jasné a presné védeéni? Nadseni pro ideu
sice schvalovala, nékdy velmi hlasitg, ale planout pro ni rad&ji nechavala jiné. Cesky
maloméstan byl na cesté do panského stavu a védél dobte, Ze plapol takovy by snadno sezehl
jeho klic¢ici tfidni a narodni nadéje. Proto byl naklonén filosofii, ktera v ném
nerozdmychovala pfiliSného Zaru ducha, nybrz naopak, ptsobila chladné a sttizlivé, berouc si
toliko za ukol: ,,... Verworrenes auseinandersetzen und Vereinzeltes gehorig verkniipfen.“[1]
Stejné sympatickd mu byla i skromnost a opatrnost Herbartova, jenz nesahal hned k

védomeé zacinal s malem: ,,Mein Erstes kann es nicht sein, nach dem in der h6chsten Hohe
Verborgenen zu greifen; ich wiirde glauben, dadurch auch diejenigen Untersuchungen zu
verderben, wozu der irdische Wohnplatz uns die Data liefert, und uns dringend einladet. Bei
mir steht das Kostbarste am Ende, und auch da in einem alten, schlichten Gewande.““[2] Toto
spokojovani se s tim, co je dano, a pieloZeni mety nejvyssi aZ na samy konec filosofie libilo
se neméné nez slib, Ze 1 ten posledni a nejvyssi ideal bude pfedveden v rouse starém a
prostém. I ¢eské maloméstanstvi chapalo, ze salto mortale idealistické spekulace, o némz dale
piSe Herbart,[3] spachano politicky, by zlomilo vaz mladému sociadlnimu zivotu jeho tfidy.

Jak jiné byly v této dobé poméry na Slovensku. Zde nebylo onoho pevného néastupu malé a
sttedni burzoasie — ten nastava daleko pozdé€ji — a zde také herbartov[131]stvi nenalezlo
dostate¢né zivné pudy. Mysleni je tu socialné volnéjsi a jeho spolecenska funkce je tehdy
jesté nejasna. Heglovska fantastika Stiirova se svymi hore¢nymi zakruty filosofickymi i
politickymi miize nam byti toho dokladem.
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V socialni motivaci, jak byla dana v Cechéch, zejména ve vzristajicim stfedisku prazském,
tteba hledati 1 podminky herbartovstvi Durdikova. Durdik vrostl do této ¢eské spolecnosti a
po svém piichodu do Prahy se stal jejim ¢lenem nad jiné vaZzenym a oblibenym. Brzy nejen
piijima zplsob jejiho citéni a mysleni, ale svym nadanim se stava i jednim z hlavnich jeho
predstavitelt. A jak mu pribyva let a hodnosti, pocina stale hloubéji chapati a uvnitf vyznavati
konservativni a opatrny nazor Herbartliv na tkol mysliteltiv: ,,Der Denker muB8 sie [die
philosophischen Resultate] zu seinem eignen Gebrauche behalten, niemals aber unternehmen,
unmittelbar auf das Zeitalter einzuwirken. Das ist eine Anmaalung, so lange als noch die
verschiedenen Systeme der Philosophie einander wiedersprechen. Und die Folge ist, da3 Staat
und Kirche anfangen, die Wissenschaft zu fiirchten, und deren freie Ausbildung zu
beschrinken.“[4] Tak z obavy o svobodu filosofie a védy ucinil ji Herbart nesvobodnou radéji
sam, uloZiv ji zde piimo, aby pravdu ukryvala. Tato zdsada vysvétli t¢Z mnohou opatrnost a
bazlivost starnouciho Durdika, ne naposled 1 jeho chovani v boji o Rukopisy, v néZ nevéfil,
ale k jejichZ obranctim se hlasil. Vzdyt filosofickou a védeckou pravdu bylo nejen dovoleno,
ale n¢kdy pfimo uzite¢no a nutno zatajovati.

Jak se nyni jevilo toto Durdikovo herbartovstvi v estetice? — Nejlépe ze vSech filosofickych
obor(, v nichz pracoval. M¢lo to svou pfi¢inu v povaze herbartovstvi samého. Jestlize tato
filosofie vedla v etice a politice k opatrnictvi, byla-li v metafysice skromnym kompromisem
mezi Leibnizem a Kantem, predstavovala-li dale v psychologii jakousi domn¢le exaktni
mechaniku piedstav, vytvofila ve vlastni estetice, v teorii krdsna a uméni, vécna hlediska a
pfesné metody, jeZ ptinesly nesporny pokrok konkretniho védéni v téchto oborech.

Tu tfeba vSak nejprve vzpomenouti zaptisdhlého odptirce herbartovské estetiky, Heglovy
idealistické filosofie uméni. Podle Hegla bylo uméni prozafovanim ideje smyslovou formou.
problému. Umélecké dilo mu bylo mySlenkou vyvedenou ze své pitvodni podoby, jakymsi
rozvinutym pojmem, ktery se sam sob¢ odcizil, projeviv se v podob¢ smyslové, pii cemz to,
co takto se odcizilo, bylo tieba zpét pfivésti a pojmouti jako myslenku: ,,... wenn auch die
Kunstwerke ... eine Entwickelung des Begriffs aus sich selber, eine Entfremdung zum
Sinnlichen hin sind,[5] so liegt die Macht des denkenden Geistes darin ... sich in seiner
EntduBerung zur Empfindung und Sinnlichkeit wieder zu erkennen, sich in seinem Andern zu
begreifen, indem er das Entfremdete zu Gedanken verwandelt und so zu sich zuriickfiihrt.*
Nasledek toho byl, Ze Hegel nemohl pokladati uméni za vrcholny projev ducha a musil pro né
zadati védecké filosofické exegese. Exegesi tou se zase vracel ideovy obsah, jenz se sobé
odcizil ve smyslové formé, k své ryzi duchové ptivodnosti: ,,Die Kunst ... weit entfernt ... die
hochste Form des Geistes zu sein, erhélt in der Wissenschaft erst ihre dchte Bewdhrung.“[6]
Tato myslen[132]ka Heglova, diletantsky zploSténa a zabarvena romantikou, zpiisobila pravé
reje uméleckého vykladacstvi a skute€nou manii v honbé€ za postiZzenim skrytého ideového
smyslu uméni. Pojednou se citilo, Ze v§e v uméni tfeba vylozit, Ze v§e ma tu sviyj tajny
duchovy smysl a ucel, Ze vse je ¢ehosi symbolem. Naproti tomu to, co bylo konkretni na
uméleckém dile, tvar, ton, barva, zné¢jici slovo, nepoutalo zajem a ztracelo na vyznamu.
Vzdyt to ptsobilo jen smyslovy dojem, po jehoz proniknuti se teprve objevilo abstraktni
pojmove jadro — idea uméleckého dila.

Proti tomu vystupuje Herbart a jeho skola. Zasad¢, ze filosofie a tedy i estetika je predevsim
zpracovavanim pojmd, prici se toto blouznéni o umeéni, jez se déje slovy, jejichz vyznam je
mlhavy. Herbart jde proto na kotfen véci a pta se, zda umélecké dilo miize kromé sebe sama
vibec jeste néco znamenati, néco vyjadiovati: ,,Die Kunstwerke sollen etwas bedeuten; darum
dréngt sich nicht selten die Deutelei ungestiim genug herbei, sie zu Symbolen von diesem und


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn4
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn5
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn6

jenem zu machen...“[7] Co pry chtéli vyjadfiti stafi mistii fugy, co chtéli vyjadriti budovatelé
feckych sloupotadi? ,,Gar nichts wollten sie ausdriicken®, odpovidd Herbart, ,,ihre Gedanken
gingen nicht hinaus, sondern in das innere Wesen der Kiinste hinein; diejenigen aber, die sich
auf Bedeutungen legen, verrathen ihre Scheu vor dem Innern und ihre Vorliebe fiir den
dufleren Schein.“[8]

Kdyz byla takto Herbartem oddisputovéana heglovské idea uméleckého dila a s ni i teorie
umeéni jakozto vyrazu urcitého duchového obsahu, daného mimo vlastni tvar dila, pak to
jediné, co zbyvalo a co mohlo poskytnouti vécné poznani uméni, byla forma; forma v zcela
konkretnim estetickém a uméleckém vyznamu. Krasno a uméni pozbyvalo s tohoto hlediska
svého skrytého ideového vyznamu, prestavalo byt symbolem a ztracelo s nim i sviyj
mimoumeélecky duchovy ucel. Stalo se znovu pouhym tvarem, ktery ma sviij el sdm v sobg¢:
,»Das Schone hat tiberhaupt keinen Zweck," piSe herbartovec Hanslick, ,,denn es ist bloB3e
Form, welche zwar nach dem Inhalt, mit dem sie erfiillt wird, zu den verschiedenen Zwecken
verwandt werden kann, aber selbst keinen andern hat als sich selbst.“[9]

A zde navazuje Durdik. I jemu je forma hlavnim zdrojem krasy a thelnym problémem
vSeobecné estetiky: ,,Jest zajisté skutek velice vyznamny,* piSe v predmluveé VSeobecné
aesthetiky, ,,Ze védecky smér za poslednich let se rozsitujici [herbartovsky formalismus] u nas
tak zahy se ohlasil. Nez jeste vice: aesthetika formy, jiz klidny a nestranny diimysl Herbartiv
nerozborné zaklady polozil, nasla zrovna ve dvou Prazanech nejproslulejsi péstitele. Prvni jest
Eduard Hanzlik, jenz uvedl zas urcitost a védecky ad v kritiku hudby. Druhy jest prof. Robert
Zimmermann; vyznam jeho, jakoZto nacelnika nového sméru knihou samou se
objasnuje.“[10]

Durdikova soustava ,,aesthetiky formové* je znama a nemélo by smyslu ji zde reprodukovati.
Zajimav¢jsi bude, zjistime-li — zhodnotice pfitom zasluhy Herbartova a Zimmermannova
formalismu —, ¢im bylo toto dilo ve vyvoji ¢eského kulturniho védomi, a dale, jak pti vsi
snaze autorové¢ zUstati vérnym zdsadam Herbartovym je na nékterych mistech proniknuto
prvky heglovstvi a jak pravé tento [133]protiklad formalismu Herbartova a idealismu Heglova
je ¢ini v ur€itych otazkach blizkym estetickym problémim nejnovejsim.

Predstavy o krase a uméni v dobé pred Durdikem nepiekroCily u nés jesté ve spolecenském
priméru prah estetického védomi. VSechna ideologie mladé tiidy byla zamétfena k jejimu
socialnimu, hospodaiskému a politickému vzestupu a ten se reflektuje v jejim védomi, zatim
jeste celkove, jako vlastenecky cit a narodni idea. Prvé stadium tohoto vyvoje nerozliSovalo
jesteé sféru esteticna jako okruh zvlastnich hodnot od oblasti narodniho citéni. Vtipné to
ironisuje Havlic¢ek, maje ovSem na mysli predevsim literaturu a literarni kritiku: ,,... nesmime
si tajiti mrzutou pravdu, Ze je v Cechach (také na Moravé a na Slovensku) z dopusténi boziho
kazdy spisovatel také zaroven vlastenec: a tato bytost vlastenecka jest v ném s bytosti
spisovatelskou nerozdilné spojena... To je ale viechno malo: kromé toho je v Cechéach (také
na Moravé a na Slovensku) kazdy vlastenec také (ach! Boze!) spisovatelem. A vlastencem
muze byt kazdy tvor, rozumny nebo nerozumny, jen kdyZ pisné€ Ceské zpiva, z korbelicku si
naliva, pfitom neznd vétsi slast nezli milovati vlast!! Pak sepise néjaké spisy a kritika o nich
nesmi fici, Ze jsou $patné, z pii¢iny svrchu uvedené. Takovy je stav kritiky Eeské! O jemine! 6
jemine! zkormouceno jest bficho mé!“[11]

Do této starovlastenecké koncepce literatury a uméni pocinaji znenahla vnikati principy
kritické, snazici se odstépiti hodnoty vlastenecké od estetickych a povznésti tak narodni
spole¢nost na dalsi, vyssi stupen kulturniho védomi, spatfovany hlavné u velkych burzoasii
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zapadnich. Havli¢ek sdm k tomu hned ukazuje cestu: ,,... u nés, ktefi jen chudou literaturu
mame a jmenovité ve vécech krasovédeckych téméf ... nic jsme nevyvedli, by zapotiebi bylo,
aby se pfrilezitostn¢ o vS§em tom rozumné, neptedpojaté, uzitecné nahledy rozsitily a v
obecenstve priichodu nasly. A nejlepsi ptilezitost je k tomu v kritikéch, v téch se poznendhlu
vyvinouti muize cela krasovéda, o které az posud smysleni panuje, jeZ jinak nez Sosackym a
vandalskym nazvati nemazeme.“[12]

Tak potieba specifikace duchovych hodnot v oblasti narodni kultury se za¢ina pocitovati stale
naléhavéji. Je to motivovano ¢astecné i z vnéjSku tim, ze narodni kultura, a z ni predevsim
zase umeni, ma se nyni jiz stati hodnotou co nejobecné;jsi, kterd by byla s to soutéziti s jinymi
kulturami evropskymi a mohla tak i fungovati jako jeden z diivodli samostatné narodni nebo i
statni existence. A tu ovSem bylo tieba hledisk a métitek daleko vysSich a obecnéjSich, téch,
na néZ spravng, ale ve své dob¢ jeSt€ marné ukazoval Havlicek.

Je to teprve Durdik, ktery odborn€ vyzbrojen, opiraje se o autoritu védy, akademické védy,
¢ini definitivni konec onomu ,,Sosackému a vandalskému smySsleni* ve vécech krasovédy,
aspon v oblasti elity. Proto v samych zékladech svého dila vylucuje z estetiky a estetického
vnimani jakykoliv ,.interess®, nebo jak bychom dnes fekli, rozliSuje pouhou emoc¢ni a viibec
mimoestetickou hodnotu duchového projevu od vlastni hodnoty estetické: ,... kdyz posuzuju
basen, nesmim se o jeji hodnoté rozhodnout dobrym umyslem bésnika, Ze chce oslaviti narod
muj... VSeho druhu z4jmy neustale vtiraji se v minéni lidi... Jich samych se podrobnéji
nedotykame; ... klademe jen diiraz na to, Ze jsou aestheticky nepfistojné. Mohou vSak miti
zdroj velmi ctihodny; ... Marno byva dokazovat, Ze tato vlasteneckd basen neni [134]vlastné
zadnou basni; ¢lovEék citem uneSeny v jejim vlastenectvi zii ndhradu za krasu a spokoji se

Jim.“[13]

V tomto boji za autonomii estetické hodnoty nemohl Durdik nalézti vydatnéjsi a spolehlivé;si
veédecké a filosofické podpory nad herbartovsky formalismus. Jiz sdm princip rozliSeni forem
estetickych a hodnot mimoestetickych byl dan u Herbarta. Krasno podle Herbarta musi byt
predevsim oddéleno od vSech pojmi, v nichz se dava cemukoli subjektivni pfednost nebo v
nichz se cokoli takto zamita.[14] Tieba zde vylouciti 1 subjektivni stavy vnitiniho vzruseni, v
nichz se omylem spatiuje krasa: ,,Die Reihe der Erregungen muf} abgesondert werden.“[15]
Stejné nutno odlisiti od krdsna i uzite¢no a piijemno.[16] Tu mé svljj plivod paragraf druhy,
treti a ¢tvrty Durdikovy estetiky, v némz autor determinuje a vylucuje z estetiky hodnoty
pfijemného a uzite€ného a oblast subjektivniho zajmu. Co zbyva po vylouceni téchto ,,cith
tékavych®, libi se podle Durdika vSeobecné a nutn¢ a zaliba takova je citem ustalenym.
Kréasno je tedy evidentni a soud o ném je soudem nezbytnym: ,,Nuze takovy soud, kdez
ptisudkem jest pojem o zalibé nebo nelibosti mé, takovyto vSeobecny soud, v jehoZz ptisudku
zaliba nebo nelibost objevuje se co cit ustaleny, sluje soud aestheticky v nejpiisnéjSim
vyznamu.“[17]

Jest nyni otazka, co jest onen evidentni zbytek, ktery zlstava, kdyz z pojmu zaliby bylo
vylouceno vSe subjektivni. Pouhd latka estetickd, ton, barva, isolované slovo a ptedstava je
bud’ zdrojem smyslového dojmu, vzbuzujic jen subjektivni pfijemnost nebo nepiijemnost, a
proto do estetiky nepatii, anebo je vlibec esteticky lhostejna: ,,MéI¢ina a bezpecnost jsou
predstavy lhostejné, pokud je o sobé povazujeme; slozime-li je ale v jeden celek: mél€¢ina
bezpecnosti, vznika zvlastni dojem z poméru obou piedstav.” Podobné je tomu u tonu, barev,
¢ar, nebot’ ,,néco jednoduchého, néco samo o sobé€ stojiciho nikdy nemize zploditi dojem
krasy.“[18] Proto krasny predmét musi byt vzdy sloZzeny, musi obsahovati nejméné dva
analyticky zjistitelné prvky. Jejich pomér je pramenem estetické zaliby. Umélecky artefakt je
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pak slozitou soustavou elementarnich poméra vzajemné se proplétajicich a integrujicich.
,»Souhrn téchto poméri,* jakoZto ,,zplisob slozenosti* estetického pfedmétu je forma ve
vlastnim estetickém smyslu.[19] A jedin¢ takovato forma muze byt pramenem skutecné
estetické hodnoty. Uvazime-li, Ze onen ,,zplisob sloZenosti* neni v podstaté nic jiného nez to,
co moderni terminologie jmenuje strukturou umeéleckého artefaktu, pak je Durdik u nas
prvni, kdo ukdzal na strukturu, a to na pfisné formalni strukturu umeleckého projevu jako na
zéklad estetické zaliby a tim 1 na hlavni problém estetiky.

V aplikaci tohoto principu jsou vsak jiz Durdikovy vysledky mén¢ zdatilé. Pfes vSechen
teoreticky formalismus je orientovan v podstaté ideologicky a proto jeho prvni starosti je
stanoviti apriorni pojmy, jakési formové kategorie estetické, jez by vycerpavaly vSechny
zékladni formové moznosti. Tak vznikd, po Zimmermannové vzoru, Durdikova pétice
hlavnich forem: ,,I. forma sily (velikost, rozmanitost); II. forma vyznacnosti (pravdivost); III.
forma souhlasu (jednota); IV. spravnosti (Cistota); V. forma vyrovnanosti a zavéru (zivotnost

a smir)“.[20]

[135]Ve vykladu jednotlivych druhti krasna a jednotlivych obort uméni pfinasi princip
starého formalismu dobré vysledky predevsim v estetice hudby. Zde oteviel cesty
metodickému hudebné estetickému rozboru. U nas Hostinsky, u Némcii Hanslick, a¢ zjevy
ve svém ndzoru na moderni hudbu protichiidné, mohou tu byti dokladem. I Durdik sam, a¢
hledél ptedevsim k systému, podal pékny rozbor krasna hudebniho, pomineme-li jeho nazor
na problém opery, jejz fesil zaujat dobovymi spory. Prvni vSak u nés pronesl a védecky
dolozil estetickou zésadu, ze hudba chdpana esteticky, nevyjadiuje a neptisobi skutecného citu
a v disledku toho emoc¢ni hodnota hudebniho vyrazu nejen neni identicka s jeho hodnotou
estetickou, nybrz charakterisuje spiSe piedestetické stadium vnimani hudby. Pramenem ryzi
estetické zaliby v hudbé miiZze byti jen hudebni forma, jako je tomu u jinych uméni: ,,Hudebni
krasno ne proto je krasnem, Ze pfedstavuje cit..., nybrz ono ma svou specifickou a
samostatnou hodnotu. Co jest tedy podstata hudebniho krasna? Nic vice a nic méné nez
rozliéné ty poméry tontiv k sobg, tedy formy, jejichzto ¢lenové jsou tony v rozmanitych
obménach svych.“[21]

Naproti tomu Durdiktiv rozbor krasy tvarové trpi ur¢itou dogmati¢nosti, s niz trva na
vyznamu nékterych elementarnich schemat, na pt. Zeisingova zlatého fezu a Hogarthovy linie
krasy (line of beauty).

Pokud jde o basnictvi, maji vyklady Durdikovy zase nedostatek jiného druhu, jenz tkvi
tentokrat v samém zasadnim pojeti krasy basnické. Pti¢inou toho byla mechanisujici
herbartovska individuélni psychologie, ktera redukovala dusevni déni na vztahy predstav
vzajemné se vyvolavajicich nebo zapuzujicich, z nichZ nékteré pak byly v takovém poméru,
ktery pusobil libost estetickou. Tato psychologie byla zna¢né na obtiz formalistické estetice, a
to pfedevsim v oboru poesie. Jestlize v estetice hudby a uméni vytvarnych se Durdikovi
podatilo proniknouti k samé latce téchto uméni a pfimo v ni zjiSt'ovati elementarni formové
vztahy, pfi vykladu krasna basnického ziistava vézeti v neplodném herbartovském poméru
pfedstav a neproniké ke skutecnému znéjicimu basnickému slovu. Proto mu krasno basnické
neni krdsnem smysly postizitelnym, jako na pt. hudba a malifstvi, nybrz jakymsi bezbarvym
krasnem duchovym, vznikajicim automaticky z ur¢itych predstavovych pomért: ,,Neni to vice
¢ara nebo t¢lovy tvar, neni to dojem barvy ani tonu, zkratka zadny smyslny pocit vice, co jest
zivlem krasna basnického. Jest to pfedstava... Krasno basnické jako kazdé jiné vznika z
pomeéru; kdezto vSak pii krasnu hudebnim jsou ¢lenové poméru tony, pii krasnu kresebném
cary, jsou pii krasnu basnickém c¢lenové predstavy.“[22] Pomérem predstav rozumi vztahy
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pojmu i celych myslenek. Tak se Durdikovi basnické krasno v teorii redukuje na urcity druh
ideologického efektu, jak o tom svéd¢i rozbor basné Vécnost od R. Mayera, jenz konéi slovy:
My si délame obrazy krasy i dobra, kdez souvislost a fad jest prvni véci. Jeden takovy tikaz
krasna duchového jest obraz o prozietelnosti (z citované basné). A vSechny ostatni pfedstavy
blize jej karakterisujici vhodné pfipojeny, prohloubany nebo nastinény, celek pak jednotnym
smérem a jednou stranou mocné¢ ukazan: to jest basen, [136]ano jen to — bez ohledu jesté k
versi a jeho smyslové lahodé.“[23] Tento vyklad basnického krasna je tedy v zasadé
pomyleny, pfedevsim proto, jak jsme jiz naznacili, Ze nepronika k slovu jako basnickému
elementu, hledaje krasu basn¢ v abstraktnich pomérech pouhych piedstav. Pfesto vSak
odpovidal ur¢itym literarnim zalibam své doby.

Ale 1 k basnickému slovu si Durdik na né¢kolika mistech nalezl cestu, a to tam, kde ne prave
véren Herbartovi, jedna o mluvé a o uméni jako o znaku.[24] Pies vSechen jeho zaptisahly
herbartismus byly, zda se, tyto partie inspirovany filosofii Heglovou.

V estetice a filosofii Hegloveé nabyvaji totiz zcela zvlaStniho vyznamu pojmy znaku a
symbolu. Byla to v podstaté dialektika ducha rozmanité se projevujiciho. A v této bohaté
fenomenologii ducha byly ovSem pojmy znaku a symbolu vyzna¢nymi noetickymi
kategoriemi, zejména tam, kde se vykladaly jeho projevy v prostiedi smyslovém — v estetice.
Durdik nepochybné znal ptislusné partie Heglovy estetiky. Rozdil pouhého znaku a symbolu
vyklada v zasad¢ podle Hegla.[25] OvSem odmita se svych a herbartovskych hledisk, aby na
pojeti krasna a uméni jako symbolu byla zaloZena soustava estetiky: ,,Pravem ftikaji témto
soustavdm mystické. Ony chtély vlastné vSechno krasno uciniti symbolickym...“[26] Ale
urcity prvek heglovstvi z toho v Durdikovi ziistal. Projevil se jaksi mimo vlastni ideovou
strukturu jeho systému, avSak zplisobem pro nas dnes velmi zajimavym.

Zékladem, z n¢hoz tu Durdik vysel, nebyl tentokrat Herbartiiv esteticky formalismus, nybrz
spiSe herbartovska socidlni psychologie, na jejiz ne zcela docenény vyznam upozornil u nas
jiz Josef Kral.[27] V tomto sméru Durdik pojednava nejprve o pojmu kolektivniho védomi,
jez vyklada jako spoluvédomi neboli ,,svédomost* ¢lenti tvoticich spolek a nazyva ,,duchem
spolecenskym®.[28] Duch sam o sobé trvajici vSak tohoto védomi vytvofiti nemtize. Je tieba,
aby se projevil, aby jeho obsah bylo mozno sdéliti. Sd¢leni takova se pak déji urcitymi
znamkami, znaky: ,,Duch na ducha nemize ani jinak plsobiti, nez pokud se jevi; jevi pak se
znamkami, které posuzujeme.“[29] Tato dvojice ducha, rozuméj ideového duchového
obsahu, a smyslového znaku, v némz se ten obsah projevuje a jimz se sd€luje, pfipomina
estetiku Heglovu spise nez formalismus Herbartv. Pokud pak jde o pfiblizeni herbartovské
sociologie a heglovské dialektiky, bylo by tieba zjistiti, zda je u Durdika neprostfedkoval,
ptes vSechen sviij herbartismus, Zimmermann. To vsak je otazka zvlastni, kterou v
povsechné studii o Durdikové estetice nelze probirati.

Socialni fenomenologii ducha rozviji Durdik déle: ,,Pokud se zde jedna o ducha, jenz ve
spolku se projevuje, slusi opé€t riizniti jeho stavy a sice piedstavovani, citéni a chténi“.[30] V
smyslu a uméni; jimi jsou pak sjednocovany urcité socialni celky: ,,Pokud jest predstavovani
v nitru ducha, nalezi jemu; chce-li se ale sdéliti jinym (spolek), musi miti své zndmky: v téch
vykonnd uména (uméni). Kdezto tedy krasno abstraktni nalezi jednotlivci, nalezi uména
vykonna duchu spolecenskému. A pokud jest vykonna uména prostiedkem sdélovani, tedy
jakousi feci pro vice jednotliveiiv, povstava jako tam spolecnost jazykova, zde spole¢nost
uménna.“[31
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Vyjadiime-li to terminologii moderni, tedy Durdik zde v podstaté chape fe¢ a uméni jako
znak, fungujici v urcitém socialnim kontekstu. Odtud pak vskutku jiz nemél daleko k
poznani ménivosti tohoto znaku (aspon pokud jde o mluvu) a dialektiky norem, snazicich se
jej fixovati: ,,JeZto ... volené zndmky se také méniti mohou, vysvita, zZe zpisob mluvy je
meénlivy, ze byva jiny a jiny... To plati nejen o hotovych slovich, nez i o jejich zménach, o
vSech riznostech v jich uzivani, o frazich (fecenich), aslovich i1 pofekadlech.“[32] S tohoto
hlediska zamita snahy o pfiliSnou normalisaci jazyka. Vladcem mluvy pry nesmi byt n&jaky
tribunal: ,,despotismus nad jazykem m¢l a ma své osudné nésledky, zejména v poesii.“[33]
Stejné kriticky se ovSem vyslovuje 1 0 anarchii v jazykovém usu. V této souvislosti si
uvédomuje, ze poruseni pravidla, poruseni ,,vetejného slohu mluveni a psani* miize
dialektickym zvratem dosahnouti u¢inku estetick€ého a smi se také za tim ucelem diti:
,Kdykoliv se odchylime ode zvyku, kdykoliv pravidlo n¢jaké poruSime, ma byti také hned na
jeveé, ze konecny nas pii tom ucel jest jen zvySeni lahody nebo pfimétenosti a
srozumitelnosti.“[34] Zde jiz jako by se Durdik bliZil vyznamu aktualisace slova v basnictvi,
jemuz na estetické ti¢innosti ubyva imérné s tim, jak se vziva, jak se automatisuje: ,,Tak mize
do vyslovnosti salonni byti zavedeno nové vyslovovani z lidu: to v prvnim néraze snad urazi
vkus, ale je-li to na prospéch jazyka (kratkosti a lahody)..., smifi se vzdé€lanci zponendhla s
novotou, zvyknou ji a vyrovnano jest, co prvé dissonovalo.“[35] K principu samému, k pojmu
aktualisace a jeho estetickému vyznamu zde Durdik ovSem nepronikl. Jde tu jen o letmy a
nahodily postieh bez uvédomeéni a promysleni zasady.

Nemén¢ zajimavé vSak jsou i Durdikovy poznamky o ,,Céfe pravého rozhrani mezi tim*, co
pokladame v jazyku za ,,narodni a sprosté*, nebot’ zaroven charakterisuji dobovou snahu
povznésti spisovnou normu co nejvyse nad fe¢ lidovou a ucinit ji tak zadroven znakem
spolecenské, ba ptimo tfidni vybranosti: ,,... mnohy krasny vyraz, mnohou fiznou frazi
povazujeme za sprostou jen z té pti€iny, Ze ji slySime v lidu... Octli jsme se jiz v takové
précieusnosti, ze bychom slova Zaba nebo my$ vyhlasili za nehodné vyssiho slohu; slovo
udélati ndm zni sprosté, o jinych vyrazech ani nemluvic. S druhé strany s snaSime bajecnou
shovivavosti sprostoty a urdzky proti jazyku svému, nic nam nevadi sebe horsi
dissonance.“[36]

Avsak vSechny tyto jemné a zajimavé postiehy Durdikovy, jak vznikaji z plodného zktizeni
herbartovského formalismu a herbartovské socidlni psychologie s heglovskou dialektikou,
jsou ptece jen odbocenim s hlavnich cest jeho systému. Ve vyvoji Durdikova estetického
mysleni maji vyznam toliko episodicky, nebot’ [138]Durdik byl a zistal v zdsadé Herbartovi
veérny. Vidéli jsme vSak, ze po nékterych strankach se skute¢né blizily dneSni problematice
védecké estetiky. A tu je zajimavé, ze jako ony, tak i problémy a metody dne$ni védecké
estetiky vzeSly namnoze z formalismu, ruského formalismu, jenz rovnéz zakusil kiest
heglovské dialektiky.

Nez skoncime, vSimnéme si jeste urcitého noetického nedostatku starého Durdikova
formalismu, jejZ moZno nazvati formalistickym circulem. Véc se tykd moZnosti estetiky
jakozto védy.

Jak jsme vid¢li, Durdik ptejimé z Herbarta thesi, ze krasno je evidentni a ze v disledku toho
je o ném mozny nezbytny soud. Kde je pifesny pojem a nezbytny soud, tam vSak je mozna i
véda. Jest tedy 1 estetika jako véda mozna a jejim zadkladem a rucitelem jeji védeckosti je
esteticky soud. Tak usuzuje Durdik a po ném i Hostinsky.


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn32
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn33
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn34
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn35
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200#_ftn36

Je-li tedy esteticky soud vychodiskem védecké estetiky, kam patii? Na stranu objektu estetiky
anebo naopak na stranu subjektu poznévajiciho, jakozto soud o tomto objektu? Podle
Hostinského patii nesporné na stranu objektu jako empiricky esteticky fakt: ,,... my pfijmeme
soud estheticky jako fakt empiricky a podrobime jej diikladnému rozboru, jenz nas uvede ve
vlastni oblast esthetiky empirické.“[37] Existence objektivniho empirického faktu vSak
nemuze ruciti za védeckost discipliny, ktera se jim mini obirat. Védeckost zoologie nelze
dovozovat z faktu, Ze existuji zvirata. Jestlize vSak naopak soud esteticky patii na stranu
subjektu, pak jiz je poznatkem o pfedmétu estetickém a nemuze figurovati jako fakt, z n¢hoz
se vychazi. Je teorematem, které tfeba dokazati. Jak to srovnat?

Tim prave, ze soud esteticky, podle této teorie, neni tieba dokazovat, ponévadz krasno je
evidentni. A je-li tedy o ném mozny obecné platny, nezbytny soud, pak podminka krasna a
podminka estetické zaliby nemtize byt jind nez Cist¢ formalni. Jakmile by byla materialna, t.
j. jakkoliv obsahova, duchovné nebo smyslové (Durdikiiv interes), byla by ohrozena evidence
krasna a s ni nezbytnost estetického soudu a védeckost estetiky.

Tak vznika kruh zavéra, ktery jsme nazvali formalistickym circulem: ma-1i byti nespornym
vychodiskem estetiky esteticky soud, musi byti krdsno evidentni. Evidentnim je vSak teprve
tehdy, kdyz jej redukujeme na pomery, t. j. na pouhou formu. A teprve takovéto jen formalni
krasno dava esteticky soud s obecnou platnosti, ktery je zase nespornym vychodiskem
estetiky. Circulus je tedy ziejmy. Pivod toho neni vSak u Herbarta, nybrz u Kanta, ktery
pominul vlastni estetiku krasna a zacal jeho analytikou; tu se ovSem neobiral vlastnim
nazirdnim na krasno, nybrz hned soudem o krasnu.[38] K noetické komplikaci pak doslo,
kdyz tento soud, chdpany Kantem a priori, byl pojat, na pi. Hostinskym, jako fakt
aposteriorni, zkusenostni.

Durdiktiv herbartovsky formalismus mél vSak také stinné stranky ve svém poméru k zivému
umeéni své doby, predevsim k hudb¢. Zde tehdy $lo o moderni hudebni drama Wagnerovo,
proti némuz vystupuje formalista Hanslick. Podobné¢ se u nas stavi Durdik do tabora
protismetanovského. Pticiny byly zase, aspon z¢asti, [139]v samé dogmatické podstaté
star¢ho formalismu: tato estetika, ktera nahliZela na hudbu jako na pouhé znéjici formy
(Hanslick) a krasno viibec chépala jako uslechtily pozitek a zabavu, nerozuméla ideovému a
basnickému zaniceni Smetanovu a Wagnerovu. Neodpovidalo ndladdm oné spole¢nosti, jez
nemilovala ideového vzruseni ani v politice ani v uméni. Od uméni pak zadala, jak to sam
Durdik jasné vyjadril, aby ji pfedev$im bavilo: ,,... krdsno nas bavi a blazi. Ba tot” jeho prvni
a nejvlastnéjsi ucel: Baviti! Krasa, kterd nebavi jest ohen, ktery nehieje, voda, ktera
nemokii.“[39] Avsak ani Wagner ani Smetana tuto spole¢nost baviti neminili a také nebavili.
Vyjimku mezi herbartovskymi formalisty nutno ov§em uciniti u Otakara Hostinského, jehoz
smysl pro uméni, a pro nové umeéni zvlaste, byl tak vyvinuty, ze prevazil vSechnu
formalistickou dogmatiku stejné jako vSechen formalisticky konservatismus.

Otazeme-li se nyni na celkovy vyznam Durdikovy ,,VSeobecné aesthetiky* ve vyvoji ¢eského
kulturniho védomi a Ceské védy, tedy mizeme shrnouti:

1. Durdikovo dilo ptfedstavuje u nas stupen kulturniho védomi, na némz se o krase a uméni
pocina soustavné védecky a filosoficky mysliti. Jeho pfi¢inénim se iraciondlni esteticky
zéazitek a vSechen zplisob chapati uméni uvédomuje racionalné, podrobuje se analyse, a to u
jedince i ve své podminénosti socialni. Tim je determinovan esteticky pfedmét a hodnoty
estetické odlisSeny od ostatnich. Vznika soustavna védecka estetika, kterou Durdik sdm svym
dilem podal.
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2. Zakladem pro toto dilo byla Durdikovi filosofie a estetika Herbartova, v podani
Zimmermannove. Ji vdéci analytickou vé€deckou metodu, vedouci k studiu formy estetické
jakozto zakladniho estetického faktu.

3. Pfesto nezlstal Durdik na n€kolika mistech uzavien vliviim filosofie Heglovy, pfedev§im

jeho dialektické metody. Z toho vznika nékolik jeho postfehli zajimajicich estetiku moderni
svym ndzorem na fe¢ a uméni jako znak, podléhajici zménam funkcionalnim.
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