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Otakar Hostinsky
Darwin a drama

Dapwin a — dramal Mnohého snad pojme jakdsi tajemud,
mrazivé brize, ai bude tato dvé slova dfsti bezprosttedné vedle
sebe, v tak tzkém spojenf, Na vzdor zvuiné alliteraci odvratf se
od takového sestaveni pojmii, jakoby bylo ohavnou svatokrddeif
spéchanou v posvitném chrémé lrésného uménf, yDarwin 3 drama!
CoZ nenf na tom dost, %e Darwin jiZ dosavadnim, zvykem i auto-
ritou posvécenym nfzorfim o pivodu ncjen zvifat, ale i flovéka
samého zatal mobutnou, nezhojitelnouw rénu, Ze nds lidi plivadf
v nejblizéf pifbuzenstvf s némou tvaH(? Musf se jeho nauka, kterd :
sebevédom{ a estheticky cit élovika tak nemilosrdné poniZuje,
vn4%eti i na jind pole, nez-li jest distd pirodovédecké? M4 se
dokonce i boiské nadienf uméleovo kaliti a ochlazovati — bratti-
¢kovAn{m s opicemi?* - :

Tekového as druhu nimitky jsou béiné, pondvadZ jsow po-
hodlné. A prece ke viem tém pdfkiim & obavém nenf ani ‘nejmens
p&iny — piesvédéime se o tom alespoii-potud, pokud se to do-
tyki pfedmétu nadeho. NejmenS{ privo viak md zajisté ten, kdo
by Darwinovo udeni chtél obehnati jakousi &fnskou zdi, aby se
z ¥f%e pHrodn{ védy nijakym splsobem . nedostalo do HE sou-
sednfch, zejmena aby se nedostalo do Zfdného, ani sebe vzddle-
ndjitho styku s tak idealnfmi snahami ducha lidského, jako jest
na-pt. krdsné uméni. Vidyt prévé to jest velkolepy vyznam idef,
jex anglicky zpytatel poprvé sloZil ve své knize »O povstdni
druhd® r. 1859, a které nynf jiz vlddnou téméf veSkerym vzdélanym
svétem, Ze z pravd ddvno ji# tuSenjch a kuse:také pozadvanych,
jim viak poprvé jasné a piesné vyfknutjch téZiti mfize ka¥dd
véda, jakmile mé 14tk s pirodozpytem spoleénon nebo alespoil
obdobnou. Darwinovo uteni vztahuje se k- celému ndzoru svéto-
vému, nejenom k botanice & zoologii, JiZ pied nim byly v riznjch

" oborech uzndny podobné zdsady — nynf dje se fo oviem mérou

rozsihlejsl a mnohem dfislednéji. Tak jest na pt. velkd dileZitost
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nauky o podminkdch p¥ibyvinf a ubvvén{ jednotli i dr
zejmena, o pomeéru jich podtu k mnon{vi posJkytnutév;?m lpt;lt.lxg,l:'ﬁ,
lz{ak 0 vzaj?mném zépasenf, podlehdnf i vitézen opét jak jednoltr-,
]wcﬂ3 tak i celych druhit atd.,, zkrdtka nauky o nezyratnych pif-
r«_)dnmh zékonech, vlddnoucich kaZdym spoledenstvem iiv’gh OJP -
nismft, pro védu spolefenskon a nérodohospoddiskon ni bﬂecﬁli
I snaha 'ncjslechetnéjéfch ldumilt, zjednati F4du spoleéenskémti
ta%zové ziklady, jimiZ by sc alespon pokud moZno piibliil idealu
miru a 8téstf, kiery roztouZens poetickd mysl prostondrodni llade
bud do dé.vtllovéké minulosti (,rajskon“ nebo JZlatou dobou® zva;lé)
bud do vzddlené budouchosti. (, e tisfcileté“) bud do kondin od
tohoto svéta prostomé oddélengch (do ,elysium® nebo do nebe®)
vibee kamkoliv jinam, jenom ne do piftomného- stra,stiplx’;ého ii:
vota. p(.)zez.nského,v — 1. takovéto bez odporu velmi ,idealnf® snaha
musi si -p]_l.névvéima_ti, nauky Darwinovy, aby pHr‘od;f zékony, kieré
se jovl v lidském Zivots spoleenském, zu¥itkovati mohla w:e svi
: pr;siéczh. .‘A‘i? jen tenkréte miZeme z pFrodnfch zikond téiitif
| ﬁgmé Sﬁ;ﬁv&me a poéyobugice se.pm také oviddame, jest vécf
'?ro,é nesméli bychom se tedy i tam, kde se jedn g
opfratl o.pové-nﬁzory, plynouci z udenf Darwz’novJa? %;éﬁ?;:sfi
ovsem nejidealudjsd, co clovék tvoif; aviak idealnosti t6 vozumny
styk §,yédo;1 ‘pifrodnf nepiekdZ{ ani v nejmenifm i
spifo. 1. naprosto nutnym . dopliikem theoretickym, Talk poskytuje
prig‘qci'ia umélei zde podminky jeho tvoken{ — odtud dilezitost
akustiky pro hudbu, optiky pro malbu, statiky pro stavbu —
9nde 7230 pifmo jeho predméty — krajinatsty predpoklddd aspoii
J&kOllSl. zkufebnou. znalost bylinstva 1 nerostfi, uménf figuralnf pak
auatomic, fysiognomiky atd. Ze pak viude tam, kde jde o dfklad-
nou,..v skutku védeckou theorii uméni, dlufne ke viem témto
_véaem hledéti se stanoviska. nejnovéjifch pokrokfi  pirodozpyiu,
; {(a'sh patrno, M4-li tedy ndkterd odvétvi umdlecks (jako valnd
- Cst v:u‘uénf vitvarného a bésnictvl) za predmst Eloveka musi se
obn.itm, pHmo k oné: védecké nauce, kterd pojedndvi :J Elovékn
a sice 0 celém Clovdku, o jeho télesné i dufevn{ povaze, to jessl:r
‘ k, anthropologii, arci v §irfm slova toho smyslu, Tat zaj’isté tvoif
éast védy p¥frodnf, an &lovek jest pouhym — tieba s nadeho sto-
n?w,ska nejvys&fm a nejdokonalejifm — stupném vivoje arganické
pifrody. Vytrhnouti Elovéka naprosto z jeho t&sné souvislosti s pif-
rodou, znamenalo by as tolik, jako odepi(ti rostling pldu, % nfi

ba jest jf

vyriistd, v nf# prospivé, do nff-se vracf Jesti tudff zfejmo, Ze,
pokud podminky a zjevy Zivota jsou spoleiné i &lovékn i zvifeti,
plat{ pro oba tenty? zdkon. Proto musfme si vziti za vychodisko
vicobecnou nauku o Zivotd Eili biologii — & tfm octnuli jsme se
jiz u prostied onoho oboru piirodovédeckého, ve kterém se Darwin
dod&lal vysledkd tak skvéljch. Vyhnouti se jeho uleni, je zde
zhola nemo#né. BudiZ tedy v ndsledujfefch Fadceich poloZeno nékolik
zcela poviechnfch mySlenek o tom, jak lze pravého, ma pevnjch
zdkladech spodivajicfho nihledu nabjti o lovéku jakoZto o ldice
bdsnictvs, a sice pledevifm dramatického. BEZit hlavnd o piehledny
pldorys oné kapitoly x theorie dramata, kterd vjhradnd se zabjvd
jeho ltkou, aby vydetfila vliv jeji na formu uméleckou. Jenom
§ nevelkymi ziénami mohlo by so totéZ tvrditi vzhledem k ostatnim
odvétvim basnictvf, ba i k umén( vitvarnému, pokund si obird za
predmédt lovéka; aviak drama stévéd se svou mnohostrannosti —
téinkujef na zrak i na sluch, jevi se v prostorn 1 v tase, podivéd
vedle dojmd smyslovych také nejebstraktndjsi myglenky — pif-
kladem zvld&té ndzornym, pro nd§ idel nad jiné vhodnjm.

Tak asi souvis{ ,Darwin¥ s ,dramatem®. Potfebujeme jenom
trochu klidné mysli a chladné rozvahy, abychom nahlédli, Ze toto
vichodisko nafe nenf tak hrozné, jalt by se na prvaf pohled zddti
mohlo. O souvislosti télesného wstroji lidského s organismy zvite-
¢imi mé dnefnfho dne jiZ kaZdy presvéddenf neavratné. Souvislost
co do tistrojf dufevn{ho je snad ménd ndpadnd, menf viak o nic
povalivéjdf, o nic hnusnéj$. O tom, e se v Zivotd zvifat ukazujf
nepopiratélné stopy jakéhosi, tieba dosti zacitednického rozumného
premyileni, rozvaZovdn{ a posuzovénf, p¥i n¥m# vyklad poubjin
neuvédomélym ,pudem® jiZ nestali, nebudiZ zde Sffeno slov; ale
vzpomehme si jenom, e nalezdme mezi ,némou tvdfi“, na niZ
nrdy avistokrat Slovél tak réd shlfZf s opovrienfm, i takové dudevni
fikazy, které zasahuji jiZ pifmo do oborlt nejvyifich, nejdistoj-
néjifch, Ci nemdme snad dojemnsé pifklady ldsky rodinné, ba i né-
zi¥tného pidtelstvi a upfimné vdZnosti? A nestivd se tato né-
klonnost, zejména vérnd p¥chylnost k Elovéku nékdy a% obétavou?
Arci nelze zde mluviti o skuteénych zdsluingch ctnostech, takovim
splisobem p¥ifetnjch, jako pii jedndni lidském — aviak jisté, adé
velmi skromné vyvinuté zérodky vy¥fho Zivota dufevnfho neupie
nikdo. Lid, jenz ve stélém styku Zije s pirodou a Zivotilstve
z blizka pozoruje, vi velmi dobfe, Ze lze téZ u zvifete rozesnati
jakousi ,dobrou* a ,zlou* povahu, ano, Ze ji 1ze do jisté miry
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i podobnym splsobem vychovdvaii, Slechtiti nebo kaziti, jako po-
vahu ditéte, Clovék obyéejué na viechno to pohlfif jen skrze sklo
zvig&tnimi predpojatymi ndhledy zbarvens, povaZuje to za pouhy
odlesk dokonalé p¥frody lidské, kde#to by v tom naopak spatfo-
vati mél prvnf jejf zaldtky a zdrodky. Prendif(-li tedy paivn mysl
bésnicki v bdjco viastnosti lidské na zvife, musf vySetfovani
védecké jfti prdvé opaénym smérem a stopovati i v ¥M§ du¥evn
v§voj z nfzkych, nepatrnych poédtkd u zvifete a# k onomu stupni

dokonalosti, jemuZ se obdivujeme na Slovéku, stojicfm. véd&nfm,

uménim i mravnost{ na vzdélanosti piitomns,

Darwin poukazuje ke dvéma hlavnim Einitelim veSkerého
ruchu v Zivofistvu, které ve spojenf s dadidnostf vielikfch od-
chylek a zvlditnostf jak vistrojf télesného tak povahy dufievni, jsou
pravou piféinou promény druhé a tfm i nendhlého postupného vy-

vinovénf se organismd dokonalejSich z ménd dokonalych. Oni dva

tinitelé, na vzdjem arci se pronikajicf, ba rfizné tolike strinky
téchie pifrodnfch déjd pFedstavujicf, jsou: plirozeny vjbdr a boj
. o #ivot. PHroda sama dbé toti¥ o to, aby sé orgamismy stéle
zdokonalovaly, Co méné jest schopno- Zivota, co nevyhovuje do--
statelné poZadavkfim, je% mu &ini celé jeho okoli, co se nemfide
piispdsobiti pomértm, k nim# jest odkézdno, to — necht je bylinou
- nebo Zivolichem — zajisté spife zahyne, neZli individunm siln&jse,
v tom ¢ onom ohledu spésobilejif, Zivota schopné&j¥, K dalifmu
zachovénf a rozmnoZen{ druhu p¥ispfvajf tudiz dokonalej¥f jednot-
livei as tak, jako se to d&je nésledkem rozumného »Vbéru® pii
‘umdlém chovu zviiat. Ze musi druh pfirozenym vibérem privé
tak ziskati, jako plemeno vybdrem uméljm, a& t¥eba ne stejné
rychle, jest na biledni. Okolnost pak, e slahi, chatrndj¥ orga-
nismy v zdpasu s podmfnkami Zvota hynou, vede nis k druhému
obou &elnfch zjevir, k boji o Fivot, Kdyby nebylo niZddnjch pe-:
kdZek, varistal by podet jak bylin tak zvivat do nekoneéna; aviak
unepfekdZl jenom jednotlivec jednotlivei, pFeké¥ také drub druhu
a obmezuje dal§f jeho mnoZeni se. Nastdvd tuhy boj, v ném$
oviem udatndjd, silnjsf, obratnéjéf vibec jakymkoliv sphsobem
vihodndji organisovany jednotlivec nebo takovytéZ cely druh vitdzi,
Koukol bojuje netoliko s nep¥fzni povétrnosti a celého okolf svého,
_ale také s penic o pidu a o vldhu, o vzduch a o svétlo, zvifata
zase mezi sebon zdpasf o pastvu, o vodu, o bydlitd. Mezi byli-
‘nami jeko v Fvoidstvu jsou té% cizopéskové, ktefl se hostiteltm
svfm odméhujl krotjm nevdékem, niéfce je pozvolna, co¥ oviem

(5

dravei dinf jednim rdzem. A v neustflém, s velikou prevahou sil

a prostedkd, tudfZ i s velikym uspéchem vedenéfn boji 8 bylinami

i se zvifaty jest koneénd sém d&Jovék. On plc'Je svf,"za.hrady :3

role, vyhlazuje steré druhy rostlin — aby t(m vyhf)dne,]l 'moh'l pro

sebe zuZitkovati ostatni; on pronisleduje nenulosrdfw vsehk'é

dravce — aby sim mohl hubiti tim vét3 podet zvéfe jemu ,}}i}l-

tefné®; on hajf a chrdnf zase jisté druhy ptactva — a{)’y pf)i(m y.
tfm votaf muoZstvf hmyzu . . . . Ruch v pifrodé panujict ]lef se

ndm z valné &sti jako urputny boj o Zivot, a jelikoZ se podm'lvul‘?’

fivota rfiznych jednotlivet a drubfl fisfcerym spiisobem ld'lzu,)_,\
j j viech proti viem.

e ]z;]t:uto czstou méme se dostati k n&jaké ldice umél'ecké,

basnické? Oviem. Ale nesmime zapomenouti, Ze se zt}c jednd,

o Elovéku, ne o kterémkoliv zvffeti, Ze proto formy Zivotntho

ruchu v tomto p¥padé budou vedle onéch véet_)bequc}i rysi ,I.n.“fi
i své zvlddtnd, vihradnd lidské znaky. Pedevifm dluZno uvaiti,

7o umélci, jen? v dramaté chce predstaviti n.éjaki l}dsky dsj, ne-
zéle?f no celku pifrodnich tkazd, v némi Je&notl'wecvovéfam na
dobro mizf, nfbri privd na jeduotlivefch, kteff sehgakorf‘to ]edpot;
livei osvédéujf. Nebude zde tedy Fet o tom boji o Zivot, Jejli
panuje mezi Clovélenstvem jakoZto celkem a v???‘kefgu ostatni ;;)r:
rodou, o zépasu se Zivly, s bylinstvem, se ZivoliSstvem, nfbrz

' o onom boji, jejt o Zivot mezi sebou svAddjf 1idé, jednotlivel,

iny, strany, nérody, tedy o boji, v némZ z obou st.rtu} l'léast?lujf
zzd;:?ividualﬁy. Boj tan, 6 viastn vysledek jeho, jest oviem
sém jiZ p¥irozenym v§bérem, Celfeim k utuéven.( a zveleben{ vxﬁ(?g-
nych jednotlivek i celych spolelenstev, tudfZ i ku prosgér,hu‘ lbé
stva viibec. Aviak pro nds p¥fpad mé znamenit:ou dﬁkihtost jed
jiny zvl4stnf spiisob vybéru, jeji také netin{ péstitelka pifroda sama
ve svém velkém hospodé¥stvi, nfbri jednotlivee moyék v kruhu nej-
wifm, jenZ vdak pifme, tieba nevédomky, sméfuje ku ;mneﬁnégl;
zdokonalenf budoucfho potomstva, tedy celého druhu: je to vgbér

pohlavnf, abychom opét uZili ndzva Darwinova. 1 vybér ten Hdf

se silou, obratnostf, krésou nebo jakoukoliv jinou pednosti jed-
notlivce, zvoleného viak jednotliveem pohlavi druhého. R
Boj o Zivot 2 pohlavn{ vybér budou tedy hlaynimi . Cimitell,

takotka toénami Zvotnfho ruchu lidského i viude tamn, kde j(i:e
* o jeho zobrazeni v uméni dramatickém. Ovéemux.nusi zde pmj;,lg
' itk ozé¥iti leskem svfm a povznésti ji tak na vysi kedsy. A prav

zikony kréisy #4daji co nejrozhodnéji, aby v onéch obou motivech
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bylo vedle vieobeendho biologického zékladu také néco v nejuZim
slova smyslu lidského, t. j. pro Elovéka jakoZto &lovéka lkarakteri-
stického. Vypedobuji-li toti# jednotlivee n&jakého drybu, musfm
predeviim hledsti, abych hlavnf véhu kladl na znaky druhlové a
tak z jednotlivce toho udinil opravdu typus urCitého druhu, ne

snad néjakou vieobecnou ¥ablonu; kters, by se stejné hodila i na .

druby jiné, tieba na cclf rod, na celon &eled, Zobrazuje-li malfi
kond, nestadf mu zajisté poubd postava étvernohého ssavce, talé
ne pouhd postava jednopaznehtnika vibec (kamZ patii. t6% osel,
diigetai, zebra, kvagga), nfbr¥ on musi na zeteli miti pifmo
postavu koné, mus{ tudfZ dbati o to, aby viechny zvlddtnf znaky
. tohoto druhm ndleZitd vynikly. Kh sdmn pak bude povaiovin za
tfm krdsnéjitho, &m viee budou zjevny ony zvldstnosti, jimiZ Lii
jest prévé koném a ode viech ostatnfch, tieba pifbuznych zvffat
podstatné se M3, jinymi slovy: &im dokonalejsf-bude. jakoZto Jci,
&m — sit venia verbo ~— »KONEtEj8m.“  Podobnd md se to
* 1 s tlovékem. Kdyby jenom ony pudy, kieré a pokud je mé é&lovék
spoleéué se zvifetem, staly se predmétem tvofeni uméleckého,

- na pi. bésnického, schizel by obrazu zrovna nevyhnutelnd nutny

kerakteristicky znak Elovéka a to bylo by nedostatkem a vadou
. JiZ se stanoviska ryze esthetického. Bude tedy v nagem pifpadé

+ zapotiebf, aby ani boj o Zivot, ani pohlavnf vybér, nepostridal

vedle svého vieobecného hiologického z4kladnn i rozhodného speci-
Jického snaku lidského, Tam,  kde se (dle obecného védomd, pro
kteréZ umélec tvotf) lovik posing povenddati nad. ndmou fvdr,
oviem -anif by sim pestal byti Zivokem, tém¥e zdkoném biolo-
gickym podrobenym, tam podind taks ldtka bdsnika dramatického,
I kdyby tedy nebylo prafédnych mravofch, spoledenskych, viibec

vzdélanostnich ohled®, musili bychom na uménf, obfrajfefm sobs -

7a predmét flovdka, prévé tak dobie7idati znaly ryzf lidskosti,
_ povznédejfel na¥i bytost nad zvite, jako sddme piesné a pisné
" specifické znaky druhové p¥i uméleckém podén{ kaZdého Zivoticha,
‘kazdé byliny, Vidime tedy, Ze nenf v tom niéehoZ, co by hodnotu
-lidskou frivolné sniZovalo, pohli¥ime-li i zde, v oboru theorie
- uméni, na &lovéka s p¥irodovédeckého stanoviska Darwinova,
Abychom viak ani v nejmendfm neurdZeli, a nezaddvali
pli¢inu. ani k nejmensfmu nedorozumeéni, uZvejme# vzhledem ku
glovéku i jinych slov k naznadenf ondch dvou .Gelnych - Einiteli
biologiclfch, ne# jsme dosud volili. Vyb&r pohlavn{ bude ge ndm
ve své ullechtilejsf lidské formd jeviti jakoto léska, boj o Zivot
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‘pak jakosto snaha sebezachovdnf a sebeosvédiens, mebo-li krdtee

“¥efeno: sobectvf, arci beze vi{ mravn{ pifhany, jinak se SIOVem tim

obydejné spojované. T
Z neihledné smysinosti vyristd ldska jako lepd byhna,,. jejiz
kornnu zdobi pivabuny, vonny kvét Cisté, neziitné 'n&kIOAunostx, ne-
vyludnjfef ani ob&tovénf viastnfho Zivota a zaklidajicf se na uznﬁnf
jakéhokoliv spfisobu hodnoty milované osoby, tedy na jakémsi
esthetickém soud®, oviem v nejsiri{m slova tqllo _smysluz zahrnq—
jlefm i ocendni mravni a intelektuelni, A ta.k. bude Dl sobefztvi
teliti k uhdjenf nejenom télesného bytf, nybri i zﬁm?;u a zdjmil
dndevnich, 2 sice p¥fmym dtokem, ¢&iond zrovna tak, '-']ak_o‘pou}.mu
obranou trpné, a stane se tak viibec Jdskou k vlastof mdmdvuallté,
poéinajlc od nejvaZnéjitho a nejSlechetngjdiho sebev?d(fmi I‘n'evnhy
dufevni aZ k nejsprostsf, bezohledné lakoté a zfivxsln. ot ony
dva prameny, z nich# dramatické wménf v4Z[ svoje —Lsympaﬂn\cké
o idiopathické — motivy, UvdZime-li, co zde bylo dos;}d nazna-
éeno, dovedeme si snadno utvofiti jakési 'ponétf_ 0 poza@p,yjci’c]},
jeZz umélei &éinf sama latka. o L N
Nemi-li v umdleckém dfle nastati zceld hladky‘ meclm.nm.kj"
postup, jenz jako jednoduché pHmlka mé ve ‘své pravidelnosti sice
také jisty estheticky Zivel, aviak pro 'svou __}ednotvé,_rnost:sal,m
o sobd na umélecké dflo nikterak nestatf, musi se oném dvén}_a
motivim, l4sce a sobectvl, naskytovati pieké,ﬂcy‘, které~spﬁs.op11_|[
pitkeé nebo pozvolné uchylenf se od onoho pli'{mélxo' smé.ru 8 tﬁn
jako l4mané &dry (na pf. hvézda) nebo kfivKy ‘(kr‘;lh,;‘elxpsa), jit
slozitdjs(, rozmanitéji( esthetické dstroji moinj.m &int, zét}@é
prekdzky oviem nemohon ony motivy lidského Jedmi'nf n?.prostfl
zrufiti a zniéiti; sfla pfekéZek musela by k tomu efii hyh_ll po-
rovndn{ se silou motivi neskonale velkd, tato posledni pak ne.sko-
nale mald, ¢imZ by zajisté vznikla nesoumérnost d?cela ne_esthetxc};ér
i Nastiva tedy vzdjemné srdZeni a zdpaseni motz‘vt} 8 p.reké.ikamx,,
¢ nastévs spor &ili konfidkt dramaticky, jenZ se oviem jako kaZdd

’ jind dissonance v uménf ndleZitym, esthetickému vkusu vyliovu-

jlcim splisobem urovnati, v ladny souzvuk ,,roz\.résti“ musf. 'Mémt?
tudff pred sebou boj jednotlivee n_eho jerlnotthﬁrs‘ pi‘ekéikaﬁg
(jingmi jednotlivei), jent vede k néjakému uspokojujfcmu _k;;lgk
anebo jingmi slovy: drama jevi se ndm s tohoto gtaku.z‘_ska jakoZto
mald, zakondend, samostaind, arci téZ idealisovand s-pzsod? velko-
lepého boje véech proti viem, jeni neustile v]é.(!ne jak prirod9u, i
tak lidskou spoleénostf, Ze boj ten némusf byti v dramatd vidy /
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také hmotnfm zdpasem, Ze miZe byti nékdy vyhradné dudevnim —

ale nikdy vyiradod télesnym — o tom dle vieho, co svrchu bylo

feleno o nevyhnutelnd nutné karakteristice &lovéka jako é&lovéka,
_Delze ani pochybovati.

- Nemd-li se- vialt spor dramaticky stiti toliko zevnéjdf srazkou
sil zcela nezévisle mimo sebe stojicich, nemé-li tedy dramaticky
d¢j postrddati vnitinf, organickeé jednoly, musf se sporné Zivly
setkati a sraziii alespol v jednom spolefném bodu uméleckého
dfla: » dramatickém rekovi. Do.jeho vnitra prenddf se onen sou-

- stfedény spor a stdvd se pak bud tragickym bud komickym.
Takovjmto sporem v fitrob§ rekové oviem nemdse byti, neZ spor
riznfch,- sobé se protivujicfch motivii, Iteré opét vychdzeji bud
z lisky, bud ze sobectv. Ze motivy ty mus{ byti uvidomdls,
plyne opét z toho, %e sebevidomf jest nezbytnym znakem povahy
Lidské. Jsou-li pak ve sporu zévainé a dosainé poviunosti mravnf,
stdvd se rek tragickym, srdZeji-li se viak toliko z&jmy malicherné,
nezdvainé, komickjm, -Ostatné v tak rozsihlém a sloZitém umé-
leckém dfle, jakym jest drvama, patrné nebyvd jediného toliko
sporu. - Povstdvdt mnoZstvim stykajicich se osob a zajmft také
mnoZstvf rozmanitych dramatickjch spordi, bud stejnorodych, t. j.

“vesmés  tragickych (jako ve valné &dsti tragedif) anebo vesmés

komickych (jako, ve velmi malém Jjenom pottu veseloher a fraSek),
bud rdznorodych, t. j, &hstetns tragickych, &istetnd komickfch
(jeko v dosti znaéném podtu tragedif a skoro ve viech modern{ch
veselohrdch, v nichZ nalézéme hojné viiné momenty, na které
bychom potfebovali kidsti pouze vty véhu, aby s¢ z nich staly
momenty opravdu tragické). Netteba zajisté doklddati, Ze tragi-
.¢kého nebo komického rizu doddvé celému dramatu vidy hlavnf,
Ustiedn{ spor, jen tvoif jaksi osu celého déje a Ze se tragitnost
nebo. komitnost  tohoto sporu zaklidi zase na jakosti déinngch
motivi (povinnostf 8 z8jmt), jakoZ i na velikosti & zévaZnosti cflfi,
Je nim# -jednént rekovo, ,sméfuje, nikoliv na splsobu, jakym se
hotovy, jiZ spor urovndv4, tedy na PEL. na tom, konéf-li d& fysickym
zahynutfm reka &li nic. 7 , ,
Oba. zde uvedens motivy lisky a sobectvi (oviem ve smyslu
svrchu vyloZeném) nejsou toliko vhodnymi, do o&f bijfcimi p¥ikiady,
nybrZ pifimo kategoriemi, cely obor dramatickych litek vycerpa-
vajicimi. To snadngji pochopime, vzpomeneme-li si, v jak riznych
tvarech 2 na jak rizngch stupnich vfvoje se jeviti mohou. Jaké
mnoZstvi stuphd vede nés na pt. od lisky, Iterd se zaklidd na

~magickém ddinku neodolatelné krdsy smysiné, aZ k nadiené, tieba

i blouznivé ldsce platonické, jejiZ obétavost i v nejlcrutéié(m sgbe~
zapfen{ vrcholiti mife. Ddle zde zajisté na lisce muZe k Zend
nebo Zeny k muZi nepiestancme, Taf sama stivd se bezprostfednd
pramenem l4sky rodinné, svazky rodinné pak‘j‘smi. zase zdkladem
a podminkou vieho ¥idu spoledenského. Tedy i Ia§ka k rodu, Ini.
kmenu, k ndrodu ‘vzritstd z téhoZ kofene. Kou“ecné Ize v tutéZ
kategorii motivi sympathickfch pojmouti i ony pxzipady pi:dt.elstyf,
v nich# ndklonnost povstdvi bezprostfednd z pi'[zmvé'ho dojmu cizf
osobnosti samotné, a nikoliv snad z pouhého nahodilého soum'asu
prospéchd, ,ndzord, snah atd., ve kterémito poslednim pffl?adé ]vev[
se ndm vlastné jemom spolfeni se, jehoi pivod hledati dluZno
v oboru sebeosvéddeni a sebezachovéni. .
‘Kladou-li se snaze, osvédéiti ldsku skutkem, jalkékoliv pre-
kaZky, nastivd boj s témito prekazkami, vlastni to pi'edm'ét dram:cxta.
MiZe to byti tieba ,boj na Zivet & na smrt®* — aviak ,,.b())em
o Zivot® jeité nemf. Ba, naopak: v Dboji za lésku"obétu‘]% rek
éasto nejen hmotny svlij Zvot, ale i avé nejdraié‘i z4jmy dusevzx.f.
Skuteény ,boj o Zivot*. vanikd ze snahy zachovafi a platnym wéi-
niti sebe sama, tedy ze snahy pitvodnd sobecké. Snaha ta patrné
nemusf se vztahovati vidy k zachovdini nebo osvédéeni celé osob-
nosti reka dramatického; postaduje zde tieba.jediny dkon dudevni,
jako na pt. yiile, kierd, je-li vyvinutd a uvélomél4, jevise v o‘bra’né
jako nedstupnost, v ttoku jako vlddychtivost. Na _tonl, 28 jakym
cflem se befe vile, zde vlastnd ani nezdleZf. Panovity clovék iﬁd{t
tieba nejlhostejndjsi vée, kters by mu jinak nikdy nestéla z8 }'&Zuiy
boj; avdak kiade-li se mu odpor, nesndS{ toho a pods’fuplue i nej-
urputnéjf boj, jenom. aby odpor ten zmiéil, zlomil, a sice ne prot?,
7e préavd fo neb” ono chee, nfbri proto, e vﬁbef .néco choe & Ze
se jinf proti jého v&l vzpfraji. V takovémv piipadé -mife byt{
pfedmétem vile i jakéhokoliv spiisobu osvédéen{ ]zi_sky — bqj
z toho povstdvajici jest pYece jenom v prvaf i-adf‘.. bojem za vﬁl;
tedy. jenom . zvlddtnf formou boje za.((luéevui) Zivot, liska pa
stojf co pouhd . zdminka nebo pifleZitost teprvé. v I'a'dé dx"nhé,
Podgtatnd jinym jest zdpas, jehoZ jedinym' motivem jest laska,
jeho# jedingm cilem. opstovénf této ldsky, V1df131e tegy, e se oba
nage zdkladnf motivy dosti uréitd od sebe 161, i kdyZ se (€sn& na
j roplitajf.: ‘
'Vzé.]eli’]tegt z{)a beledni, #e sobectv( v nadem slova sr}]yslu z?.hrnu,).e
nejrozmanitjil spisoby sebeosvédceni a sebezachovénf, pédi o nej-
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rendf nade statky, o hmotny majetek nebo o jakfkoliv malicherny
osobnf zisk prévé tak, jako pédi o nejvydsi z&jmy mravnf — sem
patif na p¥. i mudedlnictvf enosti — i intelektuelnf — mudedinictv{
pravdy. Dile miiZe se kaZdy tdchto spiisobd sebezachovén{ & sebe-
osvédcenf vatahovati t6Z ke kruhim’ &ivhn, MiZe se jednati o exi-
stenci nebo o nadvlédu rodiny, kmene, nérodnosti, o néboZenské
plesvédienf cfrkevni obce, o dspéchy politickfch stran, o priva
vrstev spolecenskych nebo i celfch stéth atd. To viak nenf totoiné
8 tfn, co difve bylo uvedeno jako#to &ffenf se lasky na Sirdf a
nejfir3( kruhy, tedy i na ndrod a na vlast. Tam jednalo se o +to,
aby jednotlivec osvédéil svou I4sku I véti{mu celkn, na p¥. k né-
rodu, zde jde o sebezachovén{ tohoto cellru samého; tam byl onen
jednotlivec viastnfm rekem a nirod mohl stiti téeba docela klidnd
mimo- hoj, zde jest rekem cely nérod a jednotlivec teprvé pro-
sttednd&, co é4st.celku . . .

Tolik o motivech, které jsou vlastnf litkou bésnfks drama-
tického. - Poudtéti se do dalifch podrobnost( bylo by pednikénim
suchoparnfm a unavnym, kdyby se neofivilo hojnymi pifklady
z literatury dramatické, které by byly oviem i to, co zde podéno,
mohly uiniti nézorngjiim a zajfmavjifm. To viak by vyzado-
valo jiZ podrobné a ob&irné rozbory jednotlivych dramat; nebof
pii sloZitosti a spletitosti déje, pti mnoZstvi osob, zdjmd, motiva,
spordl, které bedlivéjif pozorovatel majde i v sebe menif hie diva-
delnf, nenf vytknut{ zcela jednoduchgch, priblednych pifpadit —
& 0 to by zde hlavné béjelo — véef, kterd by se provésti nechala
nékolikn struénymi slovy.

Zcela krdtce budiZ zde jeits udinéna zminks o ‘tom, jak na

 zakondeni dramata hledéti Ize se stanoviska v této rozpravé vytée-
Mého. Jest-li d& dramaticky skutend jenom episodou velkého
boje vSech proti viem, dluino patrnd odeldvati na ném tentys
smér a tentji dspéch, ktery spatfujeme na cellu. Ptirozeny
(i pohlavnf) vybér, jenZ jest vyslednicf vieobeeného boje o Zivot
@i o lasku), splsobuje u velkém proudu d&jin lovédenstva ne-
néhly vyvoj & postup. od niZifho k vy55fmu, od prostéitho k -dstroj-
ngjsimu, od jednotvirného Ik rozmanitému, tedy to, co my ldé
8¢ sveho stanoviska oviem nazjvime ,zdokonalovénim®, Vidyt
i v nejdésnéjdi form& své, v Lrvavém rouchu vileném, jest boj
viech proti viem na vzdor vlastnf ohavmosti a na vzdor smutnym
nisledkfim svym plece lidstva valné ku prospéchu mohutnjm na-
pindnim veskerych sil hmotnych i duSevnfch, ba v nejednom ohledu
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poskytuje véeobecpému ruchu vzdélanosﬁnfmu i hoj’né‘ pg('l.m'ét?y,’ jet
niéfm jinym nahraditi nelze: a 2z drihé sf:tz_zn?" Z&SB‘;!IE da\'lil;)
piivykli si 1idé, spatfovati v nejkrotifm, ‘ng;c}vﬂlsov‘anégé(m st -
sobu boje o Zvot, v ,konkurenci, hlavn{ zétuku .ysehké]}pwpo-
Kkroku. Cervend nif zla, kterouz protkin se ndm-jevi .cely z.w?\‘:
lidsky, hraje tedy dlohu dissonance dle pravi‘delvesthe'tml’{ff:h do;
konale rozvedené: zlo nejenom dobra slouii, ale primo je 1 1od( -
pro pessimismus nenf v tomto vAZném, ba veleb‘hé'miué.zoru;?llsz?. |
praZédného. A proto smfme zajisté 1 na dile }lmef,!ef‘,kém .za]ua ;:
aby spor, jen# jést jelio vlastnf podstath}, neosVé%cﬂ se na konei
snad zeela bezvyslednjm, zbytenym, nicotnym, S,reba by se 1;&1:.
7d4ly byti zde onde ve skutenosti jednotlivé pifilady poedobne.

Budeme v zakomdenf{ dramata privem hledati jakysi pokiok

k lepsigu, k dokonalejsimu, a sice tim jasodji a patrnéji vy-

. thnutf, &m idealndj$im mé drama to byti, . j. &m vice ed ngho

tekdavime, Ze to, co ve skuteénosti jest rozptj'len9, od sebe
223};?;%1 z; nékdy ,jen bystrozrakému pozorovateli ve!xkého celku
pifrodniho & dé&jinného piistupno, dovede' s?usti'editi v 1'nen§mlé
tésndjsfm ramei a stupfovati v jasnéjféi, Zivéjse gbraz. Tim‘.\ .

nenf Feleno, Ze by ti, kdoZ v’ dramaté zas.tupuili dobry ‘[ll‘mclp,
museli na konci obdrZeti vdy vrch, nybri toliko, R ﬁhrnnva b}lance
zévéredni jakymkoliv spisobem mé byti pvrizmvé,]é{, nez bxlz;’l;ce
podatetni, tak Ze dé& celkem jest onrocenim, ne couvnutim,
Pokud b&i pouze o prospéchy jednajfefch osob, miZe ono po-
krotenf vztahovati se bud k okamzitému stavu (obrat ku Stéstf)
bud k trvalfm jejich vlastnostem (polep?f.:.ni,‘ zmondi‘enf). Ze n;)'~
flenka, za niZ rek bojuje, mbze vitémtl,_lwkdyi ]JOJOV’nfk :sz l:n
umfr4, jest patrno, Ztrdci-1i viak rek s,vm Zivot hmotny, 5&1;1 tf;
myslence své byl dopomoh! k vitézstvl, byvé oviem spor :103t1 (;\: ’
pro okam#ik rozhodnut ve prospdch Zivin z]&'ého: pak bam}!k ‘vé
ném néjakou zdruku, e zéstupcové dobra nejsou ohétovéni marné,
zbytetnd, on otvird ndm do budoucnosti per§p?kt1vu, kterd ukazuje,
Ze okamity Gspéch zla nikoliv neni koneénym vitézstvim, ﬁedtg?3
¢o budf v nds sympathii a dctu, zjednd sobé d¥ive nebo pozdéj
platnost a sice zroyna piispénfm oné prévé vykonané §lechetné

. ob&ti. Bez takové perspektivy byl by boj sice zevné dobajovan,

ale spor nebyl by harmonicky urovnin a usmfren, ‘doznfva.l by.
krutym zlozvukem pessimismu. A bdsnik plece mi st.npi’xovatl
a idealisovati to, co ve skutetnosti je krésného a uflechtilého, ne
to, co v nf je Seredného a ohavného. — —
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Darwin s — drama! Bude nds jesté pojfmati tajemnd, mra-
zivé hvdza, kdyZ slova ta &fsti budeme v nejbliZ§m. sousedstvf,
v nejuZdim, spojenf? Sotva. Presvéddili jsme e, Ze cesta, na niZ
Jjsme vkrofili, nevede do esthetického pekla, do &rého zapirdn{
V3{ krdsy a vieho idealu, Je theorie, kters na litku dramatu hleds
okem ,Darwinismu“, nemusf vysledky svfmi Dbyti o nic horsf,
nei-li kterdkoliv jind, %e se naopak takovouto theorif kaZdy viiny
pojadavek dramatiky, pokud se tkne Slovéka jakozto predmétu
umgleckého dfla, zeela dobte vysvétliti a oddvodniti miZe. Jednu
nepopiratelnou. déleZiton prednost méla by viak takovd theorie

(k. nff zde udinén oviem toliko nejskromnéj¥{ pokus a nébsh) .

zajisté: spoéfvala by na skalopevném ziklads piirodnf védy —
a to jo také ndcot ,

Déjiny uménf v détské svétnicl.



