Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci

Sigmund Freud
Kapitola 1

Podrobuje-li psychiatrie, ktera se jindy spokojuje s ubohym lidskym materidlem, svému
veédeckému zkoumani jednoho z nejvétsich pti- slusniki lidského rodu, necini to z diivodu,
které ji neodbornici tak Casto pfisuzuji. Netouzi po tom, aby "poSpinila, co zaii a vzneSené
strhla do prachu" ; neni pro ni viibec potéSenim, zmensi-li rozdil mezi timto dokonalym
zjevem a mezi ubohosti svych pacientti.Poznamka 1. Schiller. Konec poznamky

Nemiize vSak nez uznat za hodno poznani vSechno, co se na téchto vSech zjevech d4 poznat a
domniva se, ze nikdo neni tak veliky, aby pro n¢ho bylo hanbou, Ze je podroben zakonlim,
které se stejnou piisnosti plati pro jednani normalni jako pro chorobné

Leonardo da Vinci (1452-1519) byl uz svymi soucasniky obdivovan jako jeden z nejvétsich
muzu italské renesance a prece uz pro n¢ byl stejn¢ zdhadny, jako jesté také dnes pro nas.
Tento vSestranny génius, "jehoZ obrysy mlizeme jen tusiti - nikoli pochopiti", mél na svou
dobu smérodatny vliv jako malif; teprve my jsme mohli poznat jeho velikost jako
ptirodovédce (a technika), ktery se v ném pojil s umélcem. Poznamka la. Podle vyroku
Jakuba Burckhardta, ktery cituje Alexandra Konstantinova: Die En- tvicklung des
Madonnentypus bei Leonardo da Vinci, Strassburg 1907. (Zur Kunstgeschichte des
Auslandes, Heft 54.) Konec poznamky Ackoliv v malifstvi zanechal mistrovska dila, zatim co
jeho védecké objevy ziistaly neuveiejnény a neocenény, prece v jeho vyvoji umélec se nikdy
docela neosvobodil od védce, naopak Casto védec silné¢ omezoval Leonarda umélce a nakonec
jej snad zatlacil docela. Vasari pfipisuje mu vyc€itku, kterou pry proti sob¢ pronesl v hodiné
své smrti, Ze se prohtesil na Bohu a lidech, nebot” ve svém uméni nevykonal, co bylo jeho
povinnosti.2. I kdyz také toto -poznamka 2. Egli per reverénza, rizzatosi a sedere sul letto,
contando il mal suo e gli accidenti di quello, mostrava tuttavia quanto aveva offeso Dio e gli
uomini del mondo, non avendo operato nell' arte come si convenia." Vasari: Vite etc.
LXXXIIIL 1550- 1584. Cesky Giorgio Vasari: Lionardo da Vinci, ve sbirce Zivotopisy
umeélci, prel. akad. malit FrantiSek Petr, Praha, Girgal b. r., str.17: "Lionardo uctivé usedl v
luzku, vypravoval mu o své nemoci a tézkostech a ptipojil, Ze se prohiesil na Bohu a na
lidech, nebot’ neudélal v uméni tolik, co bylo jeho povinnosti."

vypravovani Gorgia Vasaria nemd mnoho ani vné&jsi ani vnitini pravdépodobnosti, nybrz je
pouhym vytvorem legendy, ktera se pocala tvotit kolem tohoto tajemného mistra uz za jeho
Zivota, pfece ma nepopiratelnou cenu jako osobni svédectvi o nazoru lidi z oné doby

Kter¢ vlastnosti to byly, jez vzdalovaly osobnost Leonardovu porozuméni jeho soucasniki?
Jisté ne mnohostrannost jeho nadani a dovednosti, kterda mu dovolila, Ze se uplatnil na dvoie
milanského vévody Ludvika Sforzy, zvaného il Moro, jako hra¢ na loutnu, na nastroj to, ktery
sam pretvoril, nebo kterd mu umoznila napsat témuz vévodovi onen vyznamny dopis, ve
kterém se proslavil svymi plany jako stavebni a vale¢ny inZenyr. Nebot’ na takova spojeni
mnohostrannych dovednosti v jedné osobé byla doba renesance dobie zvykla; Leonardo byl
pro to ovSem jednim z nejskvélejSich dokladu

Také nebyl z onoho typu genialnich lidi, ktefi na vnéjSek piirodou skoupé obdareni sami
podceiiuji vnéjsi formy zivota a v bolestném zachmufeni své nalady prchaji pied stykem s



lidmi. Leonardo byl naopak veliké postavy a krasné urostly, dokonalé krasy obliceje a
neobycejné télesné sily, v osobnim styku okouzloval svymi zplisoby, byl mistrem feci, vesely
a laskavy ke v§em; miloval krasu také na vécech, které jej obklopovaly, rad nosil nadherny Sat
a dovedl ocenit kazdé zjemnéni zivota. Na jednom misté svého Traktatu o maliistvi, které je
vyznamné jako doklad jeho smyslu pro veselost a pozitek, srovnaval malifstvi se sesterskymi
uménimi a vylicil obtiZze sochatovy prace: "Oblicej pak méa cely posSpinény a pokryty
mramorovym prachem, takze se podoba pekati, ma na sobé samé kousky mramo- ru a to
vypada, jako by mu na zada napadal snih, a také jeho obydli je pIné llomk® kameni a prachu

Poznamka 3. - Traktat von der Malerei, neu herausgegeben und eingeleitet von Marie
Herzfeld, E. Diederichs, Jena 1909.Konec poznamky. Docela opacné jest tomu ve vSem u
malife -... nebot’ malif sedi docela pohodIné€ u své prace, je pckné oblecen a lehounkym
§tétcem roztird rozko$né barvy. Saty méa na sobé& ozdobné, jaké se mu libi. A jeho byt je plny
nebo pred¢itdnim riznych krasnych knih a v§emu tomu oddéava se malif s nejvétsim
potéSenim, aniz je vyrusovan udery kladiv nebo jinym podobnym hlukem." (1) Poznamka 3a
poznamka Velkeé ¢islice v textu odkazuji k poznamkam francouzské prekladatelky, které jsou
uvedeny na konci knihy. (Pozn. ptekl.) Je docela dobie mozné, ze tato predstava Leonarda
veselého a radostné se oddéavajiciho pozitku plati jen pro prvni, del$i obdobi Zivota tohoto
mistra. Od t€ doby, kdyz zanik panstvi Ludvika Mora jej donutil opustit Milan, misto jeho
dosavadniho plisobeni a jeho za- jiSténé postaveni a zit dale Zivotem nejistym, méalo bohatym
na vn&jsi udalosti az po jeho konecné utocisté ve Francii, snad pohasl lesk jeho nalady a
vystoupil zietelnéji mnohy piekvapujici rys jeho povahy. Také sklon jeho z4jml od uméni k
veéde, ktery v této dobé vzrustal, jisté ptisp€l k prohloubeni prehrady mezi nim a jeho
vrstevniky. VSechny jeho pokusy, kterymi podle jejich minéni mafil ¢as, misto aby pilné
maloval na objednavku a ziskaval si jméni, jako tfeba jeho byvaly spoluzak Perugino,
pokladali za vrtosivé hiicky nebo jej dokonce podeziivali, Ze se oddava "¢ernému uméni". V
tom mu dnes ovSem Iépe rozumime, nebot’ vime z jeho zdznam1, jaké to uméni péstoval. V
on¢ dobé¢ vsak, kterd teprve pocala zaménovat autoritu cirkevni za autoritu antiky a neznala
jeste bezpredsudec¢ného badani, byl Leonardo, piedchiidce, ba nikoliv nedlstojny sok
Bacontiv a Kopernikiiv, nutné osamocen. Pitval-li koniské a lidské mrtvoly, sestrojoval- li
1étaci stroje, studoval-li vyzivu rostlin a zkoumal-li jejich chovani k jediim, odvracel se ovSem
daleko od Aristotelovych komentatora a dostaval se do blizkosti alchymisti, kteti byli tehdy v
opovrzeni, v jejichz laboratotfich vSak naslo experimentalni zkoumani v téchto neptiznivych
dobéach tociste

Nasledkem toho v malifstvi jen nerad se chépal Stétce, maloval stdle mén¢ a s mensi
horlivosti, véc, kterou zapocal, opustil diive, nez ji dokoncil a mélo se staral o osud svych
praci. To mu také jeho soucasnici vycitali, nebot’ jim zistal jeho pomér k uméni zahadou

Nekteti z pozdé€jsich Leonardovych obdivovatelt se pokusili smyt tuto skvrnu nestalosti s
jeho charakteru. Predpokladaji totiz, Ze to, co byva vytykano Leonardovi, je vSeobecnou
vlastnosti v§ech velikych umélct. I pracovity, do svého dila zabrany Michelangelo zanechal
pry mnoho svych praci nedokoncenych a ze na tom mél stejné¢ malo viny jako Leonardo ve
svém piipad¢. Také pry neni tolik jeho obrazli do t¢ miry nedokoncenych, jak on sam o tom
mluvi. Co se zd4 obyc¢ejnému posuzovateli uz mistrovskym dilem, to ze je pro tvilirce
umeéleckého dila stale jesté neuspokojujicim ztélesnénim jeho piedstav; pied jeho o¢ima pry
se vznasi dokonalost, nad jejimz zobrazenim on vzdy zoufé. Ze pak je docela nepiipustné
umeglce Cinit odpovédnym za konecny osud, ktery potka jeho dilo



I kdyz jsou nékteré z téchto vyklada velmi presvédcivé, piece nevystihuji celou skutecnost, se
kterou se setkavame v piipadé Leonardove. Zajisté také u mnoha jinych umélcti nachazime
tento uporny zapas s dilem, kone¢n¢ utek pred nim a lhostejnost k jeho dalsimu osudu; prece
vSak u Leonarda je tato vlastnost nepochybné ve velmi vysokém stupni. Edm. Solmi cituje (p.
12) minéni jednoho z jeho zaki: poznamka 4 Solmi: La resurrezione dell opera di Leonardo
ve sborniku: Leonardo da Vinci. Conferenze Fiorentine. Milano 1910.Konec poznamky.
"Zdalo se mi, ze se ho pokazdé, kdyz se rozhodne malovat, zmocnuje tfas, ktery mu nedovoli
dokoncit zapocCatou véc, protoze v ni po strance umélecké velikosti spatfuje chyby i kdyz
ostatnim piipada zdzraéna." Ze jeho posledni obrazy, Leda, Madonna di Sant’ Onofrio,
Bakchus a Mladi svatého Jana Kititele, ziistaly nedokonceny "jako téméf vSechny jeho véci. .
", vyklada Lomazzo,ktery zhotovil jednu kopii jeho Vecete, zndmou neschopnosti
Leonardovou dokoncit malbu, v sonetu: a 5 "Protogen che il penel di sue pitture Non levava,
agguaglio il Vinci Divo, Di cui opra non ¢ finita pure.

poznamka 5 Viz Scognamiglio: Ricerche e Documenti sulla giovinezza di Leonardo da Vinci.
Napoli 1910. Konec poznamky. Pomalost, s jakou Leonardo pracoval, byla ptislove¢na. Na
malbé Vecefe v milanském klasStefe Santa Maria delle Grazie pracoval po velmi dikladnych
piredbéznych studiich po tii 1éta. Jeho soucasnik, novelista Matteo Bandelli, ktery byl tehdy
jako mlady mnich ¢lenem kléstera, vypravuje, Ze Leonardo ¢asto uz ¢asné rano vystoupil na
leseni a ze neodlozil Stétce az do soumraku, ani na jidlo a na piti Ze nepomyslil. Potom vSak
ze ptisly dny, ve kterych se obrazu ani nedotkl, zato ¢asem prostal pied obrazem celé hodiny
a zabyval se jeho vnitinim zkoumanim. Jindy zase ze pfisSel do klaStera rovnou ze dvora
milanského zamku, kde pracoval na modelu jez- decké sochy Francesca Sforzy, aby na
nekteré postave ucinil nékolik tahti Stétcem, potom vsak ze okamzité piestaval malovat

poznamka 6.W. v. Seidlitz: Leonardo da Vinci, der Wendepunkt der Renaissance, 1909, 1.
Bd.,p. 203. Konec poznamky. Na portrétu Mony Lisy, choti florentského obCana Francesca
del Giocondo, pracoval podle tidaje Vasariova po Ctyfi 1éta a jesté jej nedokoncil, jak o tom
svedci také ta okolnost, ze obraz nebyl dodan zdkazniku, nybrz zistal v majetku Leonardové,
ktery si jej odvezl s sebou do Francie

poznamka 7. W. Seidlitz 1. c., II. Bd., p. 48 Tam jej koupil kral Frantisek I. a dnes je jednim z
nejvetsich pokladt Louvru. Konec poznamky

Srovname-li tyto zpravy o zptusobu Leonardovy prace se svédectvim, které o ném podévaji
jeho skicy a nalrty, jichz se zachovalo neobycejné veliké mnozstvi a které obménuji kazdy
motiv, ktery se vyskyta na jeho obrazech, na nejveétsi mnozstvi moznosti, zamitneme jisté co
nejrozhodnéji domnénku, Ze by byla Leonardova vrtkavost a nestalost méla sebe mensi vliv
na jeho pomér k uméni: Pozorujeme naopak docela neobvyklé prohloubeni, bohaté vycerpani
vSech moznosti, mezi kterymi pak se jen t€Zko rozhoduje, naroky, jakym sotva mozno
vyhovét, a naproti tomu jakousi poruchu pfi jejich provadéni, ktera se vlastné také neda
vysvétlit tim, Ze umélcovo dilo nutné nedosahuje nikdy jeho ideélni pfedstavy. Jeho pomalost,
s kterou se vzdy potom setkdvame pii Leonardovych pracich, jevi se nam jako ptiznak této
poruchy, jako ptedzvést jeho odklonu od uméni, ktery pozdéji nastal

poznamka 8. W. Pater.' Die Renaissance. Aus dem Englischen. Zweite Auflage 1906. "Prece
je jisto, Zze v ur¢itém obdobi svého Zivota prestal témér byti umélcem. Konec poznadmky

Ji byl také zptisoben nezavinény osud Vecete. Leonardo nenalézal zalibu v malbé al fresco,
ktera vyzaduje rychlé prace, pokud je podklad vlhky, proto uzival radéji olejovych barev,



které pomalu schnou a tim mu dovolovaly, aby odkladal dokonceni obrazu podle nalady a
chuti. Tyto barvy se vSak odd¢lovaly od podkladu, na ktery byly nanaseny a ktery je délil od
zdi; trhliny ve zdi a osudy mista pak rozhodly, jak se zda, o neodvratné zkaze tohoto obrazu.
(2) Poznamka 9. Viz W. Seidlitz Bd. I. Die Geschichte der Restaurations- und
Rettungsversuche.Konec poznamky

Je pravdépodobné, Ze nezdaru néjakého takového technického pokusu podlehl také jeho obraz
Jezdecké bitvy u Anghiati, ktery pozd¢ji pocal Leonardo malovat na sténu Saly del Consiglio
ve Florencii v soutézi s Michelangelem a ktery také opustil nedokon¢eny. Mame zde dojem,
jako by se zde s uméleckym zajmem spojoval jiny zajem, zajem experimentatora, nejprve aby
umélecky zdjem posilil, potom vsak aby jej poskodil

Muzsky charakter Leonardiv se vyznacoval jesté nékterymi jinymi nezvyklymi rysy a
zdanlivymi protiklady. Je u né¢ho napadnd jakési mala aktivnost a netecnost. V oné dobé, kdy
kazdé individuum se snazilo ziskat pro své rozpéti co nejvice prostoru, coz neni myslitelno
bez urcité davky energické tito¢nosti proti jinym lidem, odliSuje se Leonardo napadné svou
klidnou mirumilovnosti a vyrovnavanim vsech rozport a protiv. Byl mirny a dobrotivy ke
vSem, podle zprav odiikal se masité stravy, protoze nepokladal za spravné zbavovat zvitata
zivota a zvlastni radost mu pisobilo, mohl-li pustit na svobodu ptacky, které koupil na trhu

Poznamka 10. E. Miintz: Léonard de Vinci. Paris 1899, p.18. (Na tuto Leonardovu vlastnost
narazi také dopis jednoho jeho soucasnika z Indie, kterémusi ¢lenu rodu Medici. Podle
Richter The literary Works of L. d. V.). Konec poznamky. (3) Odsuzoval valku a krveproliti a
fikal, ze ¢lovek neni kralem v fiSi ZivoCiSstva, nybrz spiSe nejdravéjsi z divokych Selem."
Poznamka 11 F. Botazzi: Leonardo biologo e anatomico. In Conferenze fiorentine, p. 186,
1910. Konec poznamky. Tato zenska jemnocitnost jej vSak nezdrzela, aby nedoprovazel
odsouzené provinilce na cest€ k Sibenici, aby mohl studovat jejich tvare, ztrhané uzkosti a
zaznamenavat si je do zapisniku, ba ani mu neptekazela ve vynalézani nejkrutéjsich
obléhacich zbrani a aby nevstoupil jako nejvyssi vale¢ny inzenyr do sluzeb Cesara Borgia.
Zdalo se Casto, ze je lhostejny k dobru a zlu, nebo Ze vyzaduje, aby byl posuzovan podle
jinych méfitek. S Cesarem podnikl ve vyznaéném postaveni onu zndmou vale¢nou vypravu,
kterd ucinila tohoto nejbezohlednéjsiho a nejzradnéjsiho ze vSech neptatel pAnem Romagne.
Ani ¢arka v Leonardovych zapiscich neprozrazuje jeho kritiku nebo uc¢ast na udalostech
téchto dni. Neubranime se zde srovnani s chovanim Goethovym za valecného tazeni ve
Francii

Chce-li pokus o zivotopis proniknout ke skute¢nému porozuméni duSevnimu zivotu svého
hrdiny, nesmi se vyhybat vykladu sexualni ¢innosti, pohlavni zvlastnosti toho, koho zkouma,
jak se to pohtichu déje ve vétsing zivotopisu bud’ z diskrétnosti nebo z nemistného studu. Co
je v tom ohledu zndmo o Leonardovi, neni mnoho, ale i v tom je mnoho diilezit¢ho. V oné
dobé¢, kdy zapasila smyslnost s nejptisnéjsi askesi, byl Leonardo ptikladem chladného
sexualniho odfikéni, jaké bychom sotva ocekavali pii umélci a zpodobiteli Zenské krasy.
Solmi cituje nasledujici jeho vyrok, ktery svédci o jeho frigidité: "Pohlavni akt a vSechno, co
s nim souvisi, je tak ohavné, Ze by jisté lidé brzy vymfeli, kdyby nebyl starobylym zvykem a
kdyby nebylo také hezkych tvaii a smyslnych vioh

Pozndmka 12 . E. Solmi: Leonardo da Vinci. Deutsche Ubersetzung von Emmi Hirschberg.
Berlin 1908. Konec poznamky. (4)



Jeho spisy, které zanechal, nefesi jen nejvyssi védecké problémy, nybrz jsou v nich také Zerty;
o kterych bychom sotva fekli, ze jsou dustojné tak velikého ducha (alegoricky piirodopis,
bajky, frasky, v&stby), jsou do té€ miry cudné - mohli bychom fici abstinentni - Ze by to
piekvapilo dnes i u dila krasné literatury. Poznamka 13. Marie Herzfeld: Leonardo da Vinci
der Denker, Forscher und Poet. Zweite Auflage. Jena 1906. Konec poznamky

Vyhybaji se tak rozhodné v§em sexudlnim otdzkam, jako by jenom Eros, ktery udrzuje zivot,
nebyl vhodnou latkou pro védecké zkoumani

Poznamka 14. Vyjimkou, ostatné nevyznamnou jsou v tom snad jen jim sebrané fraSky - belle
facezie - které nejsou dosud pielozeny. Srov. Herzfeld, L. d. V., p. CLI. Konec poznamky. Je
znamo, jak Casto velici umélci si libuji praveé v tom, ze mohou svou fantazii vybit v
erotickych, ba hrub& obscénnich vytvorech; od Leonarda médme naopak jen n¢kolik
anatomickych nacrt vnitinich zenskych genitalii, polohy plodu v téle mat¢in€ a pod.
Poznédmka 15. V poslednich vydéanich uvadi Freud na tomto misté spisu v poznamce objev dra
R. Reitlera, ktery pfispiva k potvrzeni jeho vykladi. Na jedné z Leonardovych i anatomickych
kreseb, kterd predstavuje koitus ve stoje, nasel Reitler zajimavé omyly, které dokazuji
Leonardtv nezdravy pomér k sexudlnim otazkam 1 pfi této védecké praci. Zptsob koitu je na
tomto obrazu velmi charakteristicky pro Leonarda, stejné jako vyraz muziv pii ném. Hlavni
chyby dopustil se zde Leonardo zaménou noh muze a zeny

Reitlerv objev byl uvetejnén v Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse IV (1916-17).
Freud z né¢ho podava obsirny citat na stran¢ 379-381 svych Gesammelte Schriften IX. Band,
ktery vysSel ve Vidni v Internationaler psychoanalytischer Verlag 19252. Zde je také
reprodukovana tato Leonardova anatomicka kresba. Odkazujeme ¢tenaie na tyto prameny,
nebot’ raz sbirky nedovoluje, abychom v plném znéni zde uvetejnili tento obraz a tyto
vyklady, které patii jen do publikaci pfisn¢ védeckych. Proti Reitlerovym vykladim pronesl
dilezité namitkyL. Beltrami v €l. I primi risultati della pubblicazione 'Anatomia di Windsor"
v Miscellanea Vinciana, Mildnv prosinci 1923. K této diskusi pfipojuje zajimavé pozndmky
také francouzska prekladatelka na str. 35-37 franc. ptekl. Zde je také reprodukovéana druha
verze Leonardovy kresby. (Poznamka ptekladatele) Neni jisté, objal-1i kdy Leonardo s laskou
zenu, také neni nic zndmo o n&jakém jeho intimnim duchovnim vztahu k Zené, jako byl vztah
byl udan spolu s jinymi mladiky pro podezieni ze zakdzanych homosexualnich styk, byl
vSak osvobozen. Zda se, ze se dostal do tohoto podezieni proto, ze mél za model jakéhosi
chlapce se Spatnou poveésti

Poznamka 16. Na tuto ptihodu snad se vztahuje podle Scognamiglia (1. c. p. 49) misto v
Codex Atlanticus, které je ostatné€ nejasné a rtizné ¢tené: "Quando io feci Domeneddio putto
voi mi metteste in prigione, ora s' io lo fo grande, voi mi farete peggio." Konec poznamky

Kdyz pak byl sdm mistrem, mél vzdy rad kolem sebe krasné chlapce a jinochy, které piijimal
do uceni. Posledni z téchto zakl, Francesco Melzi, jej doprovézel do Francie, zlistal u n€ho az
do jeho smrti a byl jim ustanoven dédicem. Nesouhlasime sice s jistotou jeho modernich
zivotopisct, ktefi odmitaji samoziejmeé moznost pohlavniho styku mezi nim a jeho Zaky jako
bezpodstatné ostouzeni tohoto velikého muze, mizeme vSak pokladat za daleko

zpusobu zaki bydlili, nevybocovaly do pohlavnich stykl. Ne- smime: mu totiz viibec
pfisuzovat pfili§ vysokou miru pohlavni aktivity



Zvlastni raz tohoto citového a pohlavniho zivota miizeme pochopit pouze jednim zptisobem v
souvislosti s dvojim rdzem Leonarda umélce a badatele. Z Zivotopisci, jejichz zdjmem
vétSinou nejsou psychologicka hlediska, pfiblizil se feseni této zahady, pokud vim, pouze
jediny, Edm. Solmi; basnik Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovsky vsak, ktery si vybral Leonarda za
ustfedni postavu svého velikého historického roménu, zalozil svilij vyklad tohoto
neobycejného muze praveé na takovém pochopeni a vyjadril své pojeti, 1 kdyz ne hrubymi
slovy, ptece po basnickém zplsobu nepochybné velmi plasticky

Poznamka 17. Merezkovsky Leonardo da Vinci. Zivotopisny roman z rozhrani XV. stoleti.
Cesky pielozila Véra Calounova, Praha. Nakl. K. St. Sokola 1907, dil I, II. 3. a 6. sv. Levné
osvetové knihovny. - Je to stfedni ¢ast veliké roméanové trilogie, kterd ma nézev "Kristus a
Antikrist". Ostatni dva svazky jsou "Julian Apostata a "Petr a Alexej". Konec Poznamky

Solmi pravi o Leonardovi: "NeutiSitelna vSak touha poznat vSe, co jej obklopovalo a vylozit s
chladnou neticasti nejhlubsi tajemstvi vSeho, s ¢im se setkaval, odsoudila Leonarda k tomu, ze
nedosel nikdy ke konci"

Poznamka 18. Solmi, Leonardo da Vinci. Deutsche Ubersetzung von Emmi Hirschberg.
Berlin 1908 p. 46.Konec poznamky. V jednom pojednani v Conferenze Fioraentine je citovan
Leonardiiv vyrok, ktery obsahuje jeho vyznéni viry a kli¢ k jeho osobnosti: "Nessuna cosa si
pud amare né odiare, se prima non: si ha cognition di quella.

Poznamka 19.Filippo Botazzi: Leonardo biologo e anatomico, p. 193. Konec poznamky.
Tedy: Nemdme pravo né¢jakou véc bud' milovat nebo nenavidét, pokud jsme ji zevrubné
nepoznali. A totéz opakuje Leonardo na jednom misté svého Traktatu o matefstvi, kde se
ospravedlnuje, jak se zd4; z vytky nendboznosti: "Takovi pomlouvaci at’ radé€ji mlci. Nebot
toto (pocinani) je praveé nejlepsim zpisobem, jakym se nau¢ime poznavat tviirce tak 1
mnohych obdivuhodnych véci, a to je zase cesta, abychom tohoto velikého stvofitele milovali.
Nebot’ vskutku velika laska vznika z dikladného poznani toho, co milujeme, a znas-li néco
Spatné,muzes to také jen malo milovati nebo docela nic."Poznamka 20 Marie Herzfeld:
Leonardo da Vinci. Traktat von der Malerei. Nach der Ubersetzung von Heinrich Ludwig neu
herausgegeben und eingeleitet. Jena 1909 (Abschnitt I, 64, p. 54). Konec poznamky. (5)
Vyznam téchto Leonardovych vyrokii nesmime spatifovat v tom, Ze by vyjadiovaly hlubokou
psychologickou pravdu, nebot’ to, co tvrdi, jest oCividné klamné, a Leonardo byl si toho jisté
stejn¢ dobie védom jako my. Neni pravda, ze by lidé cekali se svou laskou nebo nenavisti, az
prostuduji a ditkladn€ poznaji véc, ke které se tyto city vztahuji, daleko spiSe davaji se
impulsivné v lasce vést citovymi divody, které s poznanim nikterak nesouvisi a jejichz
plsobeni je nanejvys uvazovanim a mysSlenim oslabovano. Leonardo chtél asi fici, Ze to, co
lidé citi, neni prava, bezptedsudecna laska, ze bychom se méli v lasce tak zafidit, abychom
zadrzeli cit, podrobili jej mySlenkové Gvaze a pripustili jej teprve potom, az by obstal pred
rozumovou zkouSkou. A tu chdpeme, ze nam chce fici, u ného ze je tomu tak, Ze by bylo také
pro ostatni lidi vyhodné, aby ovladali svou lasku a nenavist tak jako on

A zda se, Ze u n¢ho tomu tak skutecné bylo. Jeho city byly spoutany, podrobeny
badatelskému pudu; on nemiloval ani nemél k nicemu nenavisti, nybrz se ptal, kde to vznika,
ze lidé maji pro néco zalibu a pro néco odpor a co je toho pti¢inou, a tu pochopime, Ze se
nutn¢ zdal skoro nete¢nym k dobru a zlu, ke krase a k ohavnosti. Pti této jeho badatelské praci
ztracela laska 1 nenavist svij piizvuk a obé€ stejné se ménily v pfedméty jeho badatelského
zajmu. Ve skute¢nosti ov§em nebyl Leonardo bez vasnivého zaujeti, nepostradal oné bozské
jiskry, kterd je pfimo nebo nepiimo pudovym zdrojem - il primo motore - vSeho lidského



pocinani. Zaménil jen vaSnivost za touhu po poznani; oddal se tedy védeckému zkoumani s
takovou vytrvalosti, stalym a hlubokym zaujetim, jaké prameni z vaSnivého oddani a teprve
na vrcholu dusevni prace, po ziskani poznatkt dava propuknouti dlouho zadrzovanému citu,
davéa mu voln¢ odtéci jako rameni feky, které se oddé€lilo od hlavniho toku, kdyz vykonalo
svou praci. Vzdy na vrcholu poznani, kdyz mtze zahlédnouti daleky tetéz souvislosti, dostava
pathos a kaze vzletnymi slovy o velkoleposti oné ¢asti stvoifeni, kterou prostu- doval, nebo - v
nabozenském vyjadieni - o velikosti jeho stvofitele. Solmi pochopil spravné tento postup
obratu u Leonarda. Po jednom takovém citatu, ve kterém Leonardo velebil vzneSenou
zakonitost piirody (O podivuhodné nutnost . . .), pravi: Takova proména védy o ptirodé v
témé&f nabozné vzruseni je jednim z charakteristickych rysii vinciovskych rukopist, které ji
znovu a znovu prokazuji

Poznédmka 21 Solmi: La resurrezione etc., p. 11. Konec poznadmky. (6)

Leonardo byl nazvan pro svou nenasytnou a neunavnou védychtivost italskym Faustem.
Nehledime-li vSak na snadnou proménu jeho védeckého pudu v Zivotni radost, kterou musime
uznat jako zaklad faustovské tragédie, mohli bychom poznamenat, Ze vyvoj Leonardiv
piipomina myslitelsky zptisob spinozovsky

Preménovani psychické pudové sily do riiznych forem ¢innosti je pravé tak tézko proveditelné
beze ztraty jako preskupovani sil fyzikalnich. Vidime na ptikladu Leonardove, jak docela
jinych véci v téchto pfipadech si mame vSimat. Za odklad, ktery nastane, chceme-li milovat
teprve, az to dovoli poznani, nastupuje nahrada. Pak uz vlastn¢€ ani nemilujeme ani nemame
nenavisti, kdyz dospéjeme k poznani; pak jsme mimo lasku a nenavist. Zkoumali jsme, misto
abychom milovali. A snad proto byl zivot Leonardiiv o tolik chudsi na lasku nez Zivot jinych
velikant a jinych umélct. Zda se nam, ze se ho nedotkly bouilivé, pohnuté a ni¢ivé vasné, ve
kterych prozili ostatni nejkrasnéjsi chvile Zivota

A jeste dalsi nasledky. Leonardo zkoumal, kdyZ mél jednat, tvotit. Kdo pocal tusit velkolepost
svetoveé souvislosti a jeji nutné zakonitosti; ztraci snadno védomi své vlastni nepatrné osoby.
V ponoteni do obdivu, kdyz se vpravdé odevzdame, zapomindme snadno, ze jsme sami
soucasti téchto sil, které zde plsobi a Ze se ze svych vlastnich sil miizeme pokusit dat smér
aspon Castecce tohoto zdkonitého svétového proudu, ve kterém nejmensi véc je neméne
podivuhodné a vyznamna nez véc velika

Leonardo snad pocal zkoumat, jak mini Solmi, ve prospéch svého uméni, chtél poznat
vlastnosti a zakony svétla, barev, stinQ, perspektivy, aby si zajistil mistrovstvi v napodobeni
piirody a také ostatnim aby k tomu ukdzal schtidnou cestu

Poznamka 22. . La resurrezione etc., p. 8: "Leonardo aveva posto, come regola al pittore, lo
studio delta natura . . .., poi la passione delto studio era divenuta dominante, egli aveva voluto
acquistare non piu la scienza per larte, ma la scienza per la scienza." Konec poznamky.
Pravdépodobné uz tenkrat piecenil vyznam tohoto poznani pro umélce. Pak jej to hnalo, stale
jesté z matetské potieby, ke zkoumani ptedméti malby, zvifat a rostlin, rozméri lidského téla,
od vnéjsku k poznani jeho vnitini stavby a jejich Zivotnich funkci, které se projevuji také v
jejich vnéjsi podobé¢ a zadaji po umeélci, aby je vyjadiil. A nadmérné vzrostly pud jej unasel
konecné dale, az ztratil Leonardo souvislost s potfebami svého uméni, takze nasSel v§eobecné
zédkony mechaniky, takze vyzkoumal d¢jiny nanosii a zkamenélin tidoli Arna, az kone¢né
mohl do své knihy zaznamenat velikymi pismeny poznatek: Il sole non si move. Tak rozsifil



svij badatelsky zajem témét na cely obor prirodoveédy, a na kazdém tuseku se stal objevitelem
nebo aspon dalsi objevy spravné piedpovédél a uvedl na stopu

Poznamka 23. Viz vycet jeho védeckych praci v krasném zivotopisném uvodu Marie
Herzfeldové (Jena 1906), v jednotlivych ptispévcich v Conferenze Fiorentine 1910 a jinde.
Konec poznamky. A piece omezil se jeho védecky zajem jenom na vnéjsi svét, cosi jej
vzdalovalo od prozkoumavani dusevniho Zivota lidi; v "Academia Vinciana", pro kterou
nakreslil ptekrasné propletené emblémy, bylo psychologii vénovano malo mista. Kdyz pak se
chtél navratit od védy k uméni, od n€hoz vysel, poznal na sob€ poruchu nasledkem nového
seskupeni svych zajma a zménéného razu své dusevni prace. Na obrazu zajimal jej pre-
devs§im problém, a za jednim problémem se mu vynotovala hned fada dalS§ich problémi, jak
tomu byl zvykly z nekonecného a nikdy neuzaviené¢ho zkoumani pfirodovédeckého. Uz se
nikdy nepfimél k tomu, aby sviij narok omezil, aby osamotnil umélecké dilo, aby je vynal z
dalekych souvislosti, do kterych véd€l, Ze nélezi. Po tvlir¢i ndmaze, aby na ném vyjadril vse,
co k nému patfilo v jeho myslenkach, byl nucen opustit dilo nehotové nebo je prohlasit za ne-
dokoncené

Umélec spojil se kdysi s badatelem jako s pomocnikem, sluha nyni ziskal nadvladu a
zatlacoval svého pana

Shledame-li, Ze v charakteru n¢kterého ¢loveka je néktera pudova slozka, napt. vasniva touha
po pozndni, nadmérné vyvinuta, vykladame si to obycejné zvlastnim naddnim, o jehoz prav-
ocekavame na zaklade svych psychoanalytickych studii lidi nervoznich dvé dalsi okolnosti,
které se snazime vzdy v kazdém jednotlivém piipad¢ stanovit. Mdme za pravdépodobné, ze
takovy nadmérny vzrist pudové snahy se vyvinul uz v nejranéjsSim détstvi oné osoby a Ze jeho
nadvlada byla upevnéna dojmy z détského zivota, a pokladame dale za jisté, ze cast své sily
ptejal ptivodné od sexualniho pudu, takze zas pozdé€ji mize zastupovat ¢ast pohlavniho
zivota. Takovy clovek bude se oddavat napi. védecké praci s takovym vasnivym zaujetim, s
jakym se jiny oddava lasce, a miize potom ovSem lasku nahradit védeckym zkoumanim. A
nejen pii touze po védeni, také pti vEétSing jinych piipadi, kdy se setkdvame se zvlastni
intenzitou nékteré pudové ¢innosti, budeme usuzovat na jeji zesileni sexudlnimi vlivy

Pozorujeme-li kazdodenni zivot lidi, shledavame, ze vétsin€ lidi se podaii prevést znacnou
cast pudovych sexualnich sil na jejich ¢innost v povolani. Pohlavni pud ma zvlastni sklon k
takovému spojovani s jinymi ¢innostmi, nebot’ ma schopnost sublimace, to znamend, miize
zaméenovati sviyj pavodni 'nejblizsi cil za jiné cile, které jsou po ptipadé vyse cenény a nejsou
uz sexualni. Tento postup pokladame za prokdzany, jestlize ndm dokazuje détsky vyvoj, tedy
dé¢jiny dusevniho vyvoje kazdého ¢lovéka, ze v détstvi byl takovy nadmérné vyvinuty pudovy
projev ve sluzbach sexualnich zajmi. V tomto rozpoznani jsme déle utvrzeni, shledame- li v
sexualnim zivoteé dospélého ¢loveka néjaké napadné odchyleni, které nam piipomind, jako by
¢ast pohlavni ¢innosti pak byla nahrazena ¢innosti jiného nadmérné vyvinutého pudu

Snad se bude zdat, Ze pii uziti téchto piredpokladii v piipadé nadmérné vyvinutého pudu
badatelského se setkdme se zvlasté velikymi obtizemi, nebot’ nemtiizeme ocekavat, ze bychom
vsak se témto nesndzim snadno vyhneme. O va- $nivé touze po pozndni sveéd¢i u malych déti
jejich netinavné kladeni otazek, které jsou dospélému clovéku nepochopitelné, pokud
nepozna, ze vSechny tyto otazky jsou jen zdminkou a Ze nemaji konce, protoze jimi dité chce



nahradit jinou jedinou otazku, kterou jesté neklade. Kdyz dité povyroste a rozumovée se
rozvine, mizi ¢asto tato touha po védéni razem

Psychoanalytické zkoumani nam vSak dava plné vysvétleni tim, ze zjiStuje, ze mnoho, snad
vétSina; aspon deéti nejnadanéjsi prochdzeji asi od tietiho roku Zivota obdobim, které mizeme
nazvat obdobim infantilniho sexudlniho zkoumani. U déti tohoto véku neprocitd, pokud jsme
zjistili, touha po védéni spontanné, nybrz byva probuzena vlivem urc¢itého dojmu, ktery dité
zazije, kdyz se mu narodi sourozenec nebo kdyz se obava narozeni nového sourozence, ve
kterém dité spatiuje ohrozeni svych egoistickych zajmu. Jeho patrani se soustfed’uje na
otazku, odkud ptichdzeji déti, asi tak, jako by se dit¢ snazilo podle svych prostredkii a znalosti
zabranit této udalosti, které si nepieje

Tu shledavame s Gzasem, Ze dit¢ po¢ina nevéfit vykladim, které jsme mu dosud davali,
odmité naptiklad energicky bajku o ¢apu, ktera je mytologicky tak dobie odiivodnéna, takze
od tohoto aktu nediivéry pocina dité svou dusevni samostatnost, citi se ¢asto ve vazném sporu
s dospélymi lidmi a vlastn€ jim uz nikdy neodpusti, ze bylo pfi této své prvni vyprave za
pravdou oklamano. Patra pak vlastnimi cestami, dovida se o pobytu ditéte v téle matéiné a
utvofti si, vedeno vlastni sexualitou, pfedstavu o ptivodu déti analogii k jednéni, o jejich
zrozeni pomoci stfeva, o tikolu otce, ktery si tézko dovede vysvétlit a odtud pocina tusit
existenci sexualniho aktu, ktery se mu jevi jako cosi nepratelského a nésilného. Jako vSak
jeho sexualni konstituce neni dosud zplsobila k plozeni déti, tak nutné se ztraci v pisku i jeho
zkoumani, odkud ptichazeji déti, a dit¢ ziistava v nejistote. Zda se, ze dojem z tohoto nezdaru
pfi prvni zkousSce intelektudlni samostatnosti je velmi trvaly a dit¢ deprimuje

Poznamka 24 Na potvrzeni téchto vét, které zni velmi nepravdépodobné, mozno piihlédnout k
¢lanku: "Analyse der Phobie eines fiinfjdhrigen Knaben",1909 (Ges. Schriften, Bd. VIII) a k
podobnému pozorovani. V ¢lanku Infantile Sexualtheorien", 1908 (Ges. Schriften Bd. V)
jsem napsal: "toto détské hloubani a zoufani nad jeho nezdarem je vSak vzorem veskeré dalsi
myslenkové prace o problémech a prvni nezdar plisobi zhoubné pro vSechen dalsi ¢as . Konec
poznamky Je-li toto obdobi infantilniho sexuédlniho zkoumani pferuseno narazem energického
potlaceni, mohou vzniknout z jeho pfedCasného spojeni se sexudlnimi zajmy pro dalsi osud
pudu po poznani tfi rizné piipady. Bud’ ma toto badani stejny osud jako sexualita, touha po
védeéni je od této doby brzdéna a svobodna ¢innost intelektualni omezena na cely Zivot,
zvlasteé tam, kde kratce nato se takovému mysleni stavi na prekdzku mocné diivody
nabozenské, které uplatnuje vychova. Tak vznika typ s neurotickou poruchou. Chapeme
dobte, ze takto ziskana vada v mysleni je nejlepSim pted- pokladem pro vznik neurotického
onemocnéni

Pti druhém typu je intelektudlni vyvoj dost silny, takze staci odolat sexudlnimu zatlaceni,
které na néj Gito¢i. Za né&jaky €as po zaniku infantilniho sexualniho zkoumani, kdyz

zatlaceni, a potlacené sexuélni zkoumani se vraci z nevédomi jako vtirava touha po poznéni
do védomi, posunuta sice a nesvo- bodna, prece vSak do té miry silna, ze mize mysleni dodat
sexualniho razu, takze intelektualni vykony dostavaji pfizvuk slasti a uzkosti, jaky maji
vykony sexualni

Bédani nastupuje zde na misto ¢innosti sexudlni a zastupuje ji Casto celou, pocit
myslenkového uspokojeni, vyjasnéni, zastupuje zde vlastni ukojeni sexualni, znamka
neukojitelného détského badani prozradi se také v tom, Ze také toto zkoumani nedochazi
nikdy k cti a ze tak hledany pocit intelektualniho uspokojeni ustupuje stale hloub¢ji do dalky



Typ tieti, nejvzacnéjsi a nejdokonalejsi, diky zvlasStnimu zaloZeni unika této poruse mysleni
jako ptiznaku vtiravé myslenkové neurdzy. Také zde sice se setkdvame se sexualnim
zatlaCenim, zde vSak se mu nepodaii dostat do nevédomi nékterou ¢ast pudu po sexualni
slasti, nybrz libido préve unika osudu potlaceni tim, Ze od poc¢atku jest sublimovéano v touhu
po védéni a priklani se k mocnému pudu j po poznani jako jeho posileni. Také zde je do jisté
miry zkou- mani neuroticky vtiravé a ndhradou sexualni ¢innosti, protoze vSak jsou zde
zakladni psychické déje docela jiné (sublimace na misto propuknuti z nevédomi), nedostavi se
znaky neur6zy, neni zde vazaného vztahu k ptivodnimu komplexu détského sexualniho
zkoumani a pud se svobodn¢ vyviji ve sméru intelektudlniho zajmu. Na sexudlni zatlaceni,
které jej tak posililo tim, Ze s nim spojilo sublimované libido, upomina jesté tim, Ze se varuje
pfi svém badani sexualnich otazek

Hledéme-li souvislost mezi nadmérné vyvinutym pudem po zkouméni u Leonarda a mezi
poruchou v jeho sexualnim zivot¢, kterd se omezuje na tak zvanou ideovou homosexualitu,
budeme naklonéni jej vykladat jako vzorny piiklad naseho téetiho typu. Ze se mu podatilo po
infantilnim uplatiiovani touhy po poznani v z4jmu sexudlni zvidavosti sublimovat potom veétsi
¢ast jeho libida v touhu po poznéni, v tom bychom mohli spatfovat zéklad a tajemstvi jeho
bytosti. Provést vSak diikaz tohoto pojeti nebude snadno. Potifebovali bychom k tomu cili
seznamit se s jeho dusevnim vyvojem v prvnich détskych letech a bylo by posetilé doufat, ze
se nam k tomu dostane materialu, jsou-li zpravy o jeho zivot¢ tak skoupé a tak malo jisté a
zadame-1i nadto udaje o pomérech, které unikaji pozornosti badateld i u lidi nasi vlastni
generace

O mléadi Leonardové¢ vime toho velmi malo. Narodil se roku 1452 v malém méste¢ku Vinci
mezi Florencii a Empoli; byl nemanzelskym ditétem, coz jisté v té dob¢ nebylo posuzovano u
ditéte meéstanského pivodu jako tézka skvrna; jeho otec byl Ser Piero da Vinci, notar a
potomek rodiny notéit a statkait, ktefi se jmenovali podle méstecka Vinci; jeho matkou byla
jakasi Kateftina, asi selské dévce, které se pozd¢ji provdalo za jiného obyvatele Vinci. S touto
matkou se uz v zivoté¢ Leonardové nesetkavame, jen basnik Merezkovsky se domniva, Ze se
mu podafrilo zjistit jeji stopu. Jedinou zajisténou zpravou o Leonardové détstvi je Gifedni
doklad z roku 1457, florentsky berni katastr, kde je uvadén Leonardo mezi ptislusniky rodiny
Vinci jako pétileté, nemanzelské dit¢ Ser Piera. Poznamka 25. Scognamiglio 1. c., p. 15.
Konec poznamky. Manzelstvi Ser Piera s jakousi Domnou Albierou ztstalo bezdétné, proto
mohl byt maly Leonardo pfijat na vychovani do domu svého otce. Tento otcovsky dim
opustil teprve, kdyz vstoupil, nevime v kterém staii, jako ucenn do dilny Andrey del
Verrocchio. V roce 1472 shleddvame se s Leonardovym jménem uZz v seznamu ¢lent
"Compagnia dei Pittori". To je vSe.

Kapitola 2 Pouze jednou, pokud je mi zndmo, utrousil Leonardo ve svych védeckych spisech
zminku o svém détstvi. Na mist¢, kde pojednava o supim letu, se nahle pterusuje, aby
zaznamenal vzpominku z velmi raného détstvi, ktera se v ném vynoiuje

"Méam dojem, Ze uz nékdy pred tim mi bylo urceno, abych se tak ditkladné zabyval supem,
nebot’ si vzpomindm jako na velmi dadvnou udélost, kdyz jsem jesté lezel v kolébce, ze ke plné
priletél sup, oteviel mi Gsta ocasem a mnohokrate mi svoj ocas vrazil mezi mé rty.

Poznamka 26 "Questo scriver si distintamente del nibio par che sia mio destino, perché nella
mia prima ricordatine della mia infantia e mi parea che essendo io in culla, che un nibbio
venissi a me e mi aprissi la bocca colla sua coda e molte volte mi percuotesse con tal coda
dentro alle labbra". (Cod. atlant. F.65 V. podle Scognamiglia). Konec poznamky. (7) Tedy



vzpominka z détstvi, a to velmi zvlastniho razu. Zvlastni pro sviij obsah i pro dobu, do které
je umisténa. Ze si ¢lovék zachova vzpominku na dobu, kdy byl v kolébce, neni snad nemozné,
nikdy to v§ak nemiiZzeme pokladat za nepochybné. Co vSak se doviddme v této vzpomince
Leonardové, Ze sup oteviel ditéti svym ocasem TUsta, je tak nepravdépodobné, tak pohadkové,
ze jsme naklonéni spiSe jinému vykladu, ktery jednim rdzem odstraiuje ob¢ obtize. Ona scéna
se supem neni asi Leonardovou vzpominkou, nybrz je to fantazie, kterou si pozdéji vytvoril a
umistil do svého détstvi

Poznéamka 27. Havelock Ellis namitl ve svém laskavém pojednani o tomto spisu v "Journal of
mental science" (July 1910) proti tomuto pojeti, Ze Leonardova vzpominka muze docela
dobte miti skutecny podklad, protoze détské vzpominky Casto sahaji mnohem déle nez
obycejné predpokladame. Veliky ptak ze tieba nebyl praveé sup. To rad uznavam a pro
zmirnéni obtizi pfipoustim ze matka zpozorovala snad tuto navstévu velikého ptaka u svého
ditéte a Ze to dokladala asi za vyznacny tkaz pro budoucnost svého ditéte a Ze mu o tom
pozd¢ji opét a opét vypravéla, takze dite si uchovalo vzpominku na toto vypravovani a
zména vSak nikterak neporusi souvislost mého vykladu. Fantazie, kter¢ si lidé pozdéji o svém
détstvi vytvareji, opiraji se dokonce zpravidla o néjakou nepatrnou skutecnou udalost z této
davné doby, kterd uz byla zapomenuta. A tu je potieba proto néjakého skrytého diivodu, aby
tuto nepatrnou véc, jez ve skute¢nosti je malickosti, vyvolal a pfeménil ji tak, jak to ucinil
Leonardo s ptakem, kterého nazval supem a s jeho pozoruhodnu ¢innosti. Konec poznamky.
To je Casto ptivod vzpominek z détstvi u mnoha lidi; tyto vzpominky nejsou fixovanym
zazitkem a nejsou znovu vyvolavany, jako védomé vzpominky z doby zralosti, nybrz vznikaji
teprve pozdéji, po dob¢ détstvi, pii tom jsou pozmenovany, padélany, stavény do sluzeb
pozd¢jsich tendenct, takze se presné nedaji odlisit od vytvort fantazie. Snad si jejich raz
nejlépe znazornime, piipomeneme-li si zpiisob a postup, jakym vznikalo u starych narodt
dé&jepisectvi. Pokud byl ndrod maly a slaby, nestaral se o psani déjin; vzdélaval padu, hajil
svou samostatnost proti sousediim, hledél se zmocnit jejich zemé a obohatit se. To byla
heroické a nehistorickéd doba. Pak ptisla doba, ve které nastalo uvédoméni, narod zbohatl a
uveédomil si svou moc, a tu pocitil potfebu zjistit, odkud piisel a jak vznikal. Déjepisectvi,
které pocalo piedbézné za- znamenavat udalosti souc¢asné doby, ohlizelo se také nazpét do
minulosti, sbiralo tradice a povésti, vykladalo zbytky minulych Casti v mravech a zvycich a
tak vytvarelo déjiny pravéku. Tim nevyhnutelné vzniklo, Ze tento pravék stal se spiSe vyrazem
nazori a prani soucasné doby nez vérnym obrazem minulosti, nebot’ mnoho véci vymizelo z
paméti ndroda, jiné byly odstranény, mnohd stopa minulosti byla neporozuménim vykladéana
ve smyslu pfitomnosti a mimo to nebyla zde pséana historie z touhy po objektivnim védéni,
nybrz proto, aby méla vliv na soucasné lidi, aby je roznitila, pohnula jimi nebo chtéla byti
zrcadlem. Védomé vzpominky ¢loveéka na dobu jeho détstvi miizeme tedy srovnat s timto
zpusobem psani dé€jin a jeho vzpominky z détstvi odpovidaji skute¢né podle svého vzniku a
spolehlivosti pravékym déjindm narodnim, které byly sestaveny pozdé a s n¢jakou tendenci

Je-1i tedy Leonardovo vypravovani o supu, ktery ho navstivil v kolébce, jen vytvorem
fantazie, ktery vznikl daleko pozd¢ji, snad nékdo fekne, Ze se nevyplati déle se jim zabyvat. K
jeho vykladu mohli bychom se spokojit s tendenci, kterd se nam zde oteviené nabizi, Ze chtél
dodat své préci o ptacim letu, kterym se zabyval, posvéceni osudového urceni. Jenze pfi tomto
podceniovani bychom se dopoustéli stejné chyby, jako kdybychom povrchné chtéli zamitat v
praveéke historii naroda material, ktery ndm poskytuji povésti, tradice a véstby. Jimi je nam
skutecnost piedstavovana, ackoliv pozménéna a chybné vylozena, jsou tim, co narod vytvofil
z dojmu svého pravéku, pod vlivem kdysi mocnych a jesté dnes ptisobicich pohnutek, a kdo
by tyto vytvory dovedl vylozit z poznani vSech sil, kterymi byly utvareny, odkryl by jisté za



timto bajeslovnym materidlem historickou pravdu. Stejné je tomu pii vzpominkach z détstvi
nebo pii vytvorech fantazie u jednotlivce. Neni lho- stejné, o ¢em se ¢lovék domniva, Ze je to
jeho vzpominka z détstvi, obycejné jsou za témito zbytky vzpominek, kterym sdm nerozumi,
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Poznamka 28. O takové ocenéni vzpominky z détstvi ktera nebyla chapana, jsem se dale po-
kusil jesté u jiného velikého muze. V Goethové zivotopisu ("Dichtung und Wahrheit ), ktery
psal, kdyz mu bylo asi Sedesat let doviddme se na prvnich strankach,jak na vybizeni sousedi
hazel oknem na ulici malé i velké hlinéné nadoby a ty Ze se rozttiskaly, a to je jediné scéna, o
které vypravi jako o vzpomince z nejranéjSiho détstvi. Skutecnost, Ze obsah této vzpominky
nema zadné souvislosti, Ze se shoduje se vzpominkami z détstvi nékterych jinych déti, které
nikterak zvlasté nevynikly, jakoz i ta okolnost, ze zde Goethe nevzpomina viibec na svého
bratticka, ktery se narodil o tfi a tfi Ctvrti roku pozdéji po ném a ktery zemiel, kdyz mu bylo
uz skoro deset let, mn¢ daly podnét k tomu, abych se pokusil o rozbor této vzpominky z
détstvi. (O tomto ditéti se v§ak zminuje Goethe pozdéji, kdyz se zastavuje u svych cetnych
détskych nemoci). Doufal jsem pii tom, Ze ji budu moci nahradit né¢im, co by se 1épe hodilo
do Goethova dila a co by svym obsahem vysvétlovalo, Ze to stalo za zapamatovani a ze to
bylo spravné umisténo v zivotnim vyvoji Goethové tak, jak to ucinit. Dostacila mala analyza
(Eine Kindheitserinnerung aus "Dichtung und Wahrheit", 1917, Ges. Schriften, Bd. X), abych
poznal, ze vyhazovani nadobi je magickym jednanim které¢ sméfuje proti vettelci jej rusicimu,
a na misté, kde li¢i tuto udélost, m¢lo toto jednani svédcit o jeho triumfu nad tim, Ze zadny
jiny syn nesmél prerusit Goethtiv vrouci vztah k matce. Mame se snad divit, ze se nejranéjsi
vzpominka z détstvi, dochovana v takovém zahaleni - u Goetha i u Leonarda - vztahuje k
matce? Konec poznamky. ProtoZe mame v technice psychoanalytické metody vhodné
pomicky, kterymi miZeme tyto skryté doklady objasnit, budiz ndm dovoleno, abychom se
pokusili vyplnit mezeru v Leonardové zivotopisu rozborem jeho détské fantazie

Nedospé&jeme-li pfi tom k takovému stupni jistoty, aby nds mohl uspokojit, mizeme se utésit
tim, Ze se lepSiho osudu nedostalo ani mnoha jinym vyzkumiim o tomto velikém a tajemném
muzi

KdyZ pak pozorujeme Leonardovu fantazii o supu okem psychoanalytika, nezda se ndm
dlouho zvlastni; jisté se rozpomeneme, ze jsme se uz ¢asto, napft. pii snech, s né¢im
podobnym setkali, takZe se miizeme odvazit pielozit tuto fantazii z jeji zvlastni feci do slov,
ktera budou vSeobecné srozumitelnd. Pieklad bude smétovat k erotice: Ocas, "coda" je jednim
z nejznaméjsich symboll a ndhradnich oznaceni muzského udu, v italsting stejné jako v
jinych fecech; situaci, ktera je v této fantazii vytvorena, ze sup otevie ditéti usta a ocasem mu
v nich pohybuje, nutno rozumét jako predstave felace, to je sexualniho aktu, pfi kterém je
zucastnéné osobé¢ zavadén muzsky ud do ust. Je to pozoruhodné, Ze tato fantazie ma tak
vesmés raz velmi pasivni; tim se také podoba urcitym snlim a fantaziim nékterych Zen nebo
lidi pasivné homosexualnich (ktefi pfi pohladvnim styku maji tlohu zeny)

Prosim, aby se nyni ¢tenai zdrzel a neodpiral déale psychoanalyze pozornost v prudké
rozhofc¢enosti proto, Ze hned pfi prvnich pokusech o pouziti dochézi k neodpustitelnému
hanobeni pamatky tohoto velikého a Cistého muze. Je ptece nepochybné, zZe takové rozhoiceni
nam nikdy nebude moci vysvétlit, co znamena Leonardova détské fantazie; naproti tomu
Leonardo se k této fantazii docela jednomysIné pfiznal, a tu nemlizeme se vzdat ocekavani -
¢i chceme-li: predsudku -, Ze tato fantazie, stejn¢ jako kazdy dusevni vytvor, jako sen, vidéni,
delirium ma jisté néjaky smysl. Popiejme proto radé¢ji sluchu jesté na chvili psychoanalytické
praci, kterd dosud nefekla své posledni slovo



Tato naklonnost, ddvat muzsky 0d do Ust a sati jej, kterd patii v méStanské spolec¢nosti k
nejhnusnéjSim sexudlnim perverzim, vyskyta se i u nékterych zen v nasi dob¢ - a jak o tom
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zamilovanosti docela ztraci svlij odpuzujici charakter

Lékati jsou znamy fantazie, které vznikaji z této naklonnosti, také u Zen, kter¢ jist¢ nedospély
k poznani moznosti takového sexudlniho ukojeni ¢etbou Krafft-Ebingovy knihy Psychopathia
sexualis nebo pomoci jiného podobného sdéleni. Zda se, ze zeny samy od sebe snadno
dochazeji k takovymto vytvoriim fantazie, které projevuji jejich piani

Poznamka 29. Srov. k tomu pojednani "Bruchstiick einer Hysterieanalyse" 1905 (Ges.
Schriften, Bd. VIII.). Konec poznamky

Nebot’ zkoumédnim zjiStujeme také, Ze tato situace, kterou moralka tak hluboce opovrhuje, da
se vyjadfit docela nezdvadné. Neni ni¢im jinym nez piepracovanim jiné situace, ve které jsme
se kdysi vSichni s radosti nachazeli, kdyz jsme jako kojenci ("essendo io in culla") brali do ust
prsni bradavku matky nebo kojné, abychom z ni sali. Dojem tohoto naseho prvniho Zivotniho
pozitku zistal jisté nesmazatelné vryt v nasem organismu; kdyz pak pozdéji dité pozna
vemeno u kravy, které svou funkci mu pfipomind prsni bradavku, svym umisténim na dolni
Casti téla a svym tvarem se podoba vSak penisu, ziskalo dité predpoklad pro pozd&;si
vytvoreni oné odporné fantazie

Chéapeme nyni, pro¢ Leonardo umist'uje tuto vzpominku na udalost se supem do doby, kdy
jesté byl v kolébce. Za touto fantazii se prece neskryva nic jiného nez vzpominka, jak jsme
sali matetsky prs nebo na to, jak jsme byli kojeni, kterouzto lidsky krasnou scénu Leonardo
jako tak mnoho jinych umélcii se pokusil zobrazit §tétcem na Matce Bozi s Détatkem.
Rozhodné¢ také tvrdime, ackoliv jesté nechapeme tcel toho, ze tuto vzpominku, ktera je pro
ob¢ pohlavi stejné dilezita, zpracoval muz Leonardo na fantazii pasivn€¢ homosexudlni. Zatim
nechame stranou otazku, jak souvisi homosexualita se sanim mateiského prsu a ptfipomeneme
si jen to, Ze tradice oznacuje Leonarda skute¢né jako muze homosexualné citiciho. Pfi tom je
nam lhostejné, byla-li ona obzaloba Leonarda mladika opravnéna a ¢i nikoliv; nikoli skute¢na
¢innost, nybrzZ citové zaloZeni rozhodne u nas o tom, mame-1i nékomu pficitat sklon k inversi

Nas zajem je nejprve upoutan k jiné ¢asti Leonardovy détské fantazie, které dosud
nerozumime. Vykladdme tuto fantazii sdnim na matce a shleddvame, ze matka je nahrazena -
supem. Kde se tu tento sup octl a co ma znamenat na tomto misté

Jedna moznost vykladu by tu sice byla, je vSak tak vzdalena, Ze bychom se skoro zdrahali ji
pouzit. Ve Svatém Pismu starych Egyptant je ozna¢ovana matka vesmés obrazem supa

Poznédmka 30.Horapollo: Hieroglyphica 1, 11. M. Mhtéra dé¢ grafontes ..... gypa zografoysin.
Konec poznamky. Egyptané také uctivali matei'ské bozstvo, které bylo zobrazovano se supi
hlavou nebo m¢lo vice hlav, z nichZ aspon jedna byla supi

Poznamka 31. Roscher Ausf. Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie. Artikel
Mut, II. Band, 1894-97. - Lauzone; Dizzionario di mitologia egizia, Torino 1882. Konec
poznamky. Jméno této bohyné vyslovovali Mut; je snad zvukova podobnost s naSim slovem
matka jen ndhodna?Pozndmka 32. V orig. Mutter. Pozn. ptekl. Konec pozndmky. Tim byl
ziskan skutecné¢ vztah mezi matkou a supem, co nam to vSak pomtze? Mame se domnivat, ze



Leonardovi byly tyto véci zndmy, kdyZ se podaftilo ptecist hieroglyfy teprve Frantisku
Champollionovi (1790-1832)

Poznamka 33. H, Hartleben: Champollion. Sein Leben und Sein Werk, 1906. Konec
poznamky. Bude nés ovSem jisté zajimat, jakym zplisobem také stati Egyptané dospéli k
tomu,ze si zvolili supa za symbol matefstvi. Nuze, ndbozenstvi a kultura egyptské byla uz
Rektim a Rimantim piedmétem védeckého badani, a dlouho, neZ nam samotnym bylo mozno
Cisti egyptské pamatky, Cerpali jsme jednotlivé poznatky z dochovanych spisi klasického
starovéku, tedy jednak ze spisit znamych autorti, jako Strabo, Plutarch, Aminianus Marcellus,
jednak ze spisti neznamych autort a nejistého ptivodu a doby vzniku jako Hieroglyphica
Horapolla Nila a jako kniha orientalské knézské moudrosti, dochovana pod jménem boha
Herma Trismegista. Z téchto prament se dovidame, ze sup byl symbolem mateftstvi proto, ze
se véfilo, Ze jsou supi jenom samicky a Ze neni u tohoto druhu ptakti zddnych samct

Poznamka 34. gypa dé arrena oy fasigénesthai pote, ail4 theleias apasas" u v. Rémer:Uber die
androgynische Idee des Lebens. Jahrb. f. sexuelle Zwischenstufen, V. 1903, p. 732. Konec
poznamky. Ptirodopis starych narodii podava ndm jesté také protéjsek k tomuto zjevu
neuplného pohlavi; o skarabeich, kteti byli cténi u Egyptanii jako bohové v podobé brouka, se
domnivali, Ze jsou jen sami samecci

Poznamka 35. plutarch: Veluti scarabaeos mares tantum esse putarunt Aegyptii sic inter
vultures mares non inveniri statuerunt. Konec poznamky. Jak tedy dochazelo u supti k
oplodnéni, kdyZ se Egyptané domnivali, Ze jsou supi jen samicky? O tom podava dobry
vyklad jedno misto u Horapolla

Poznamka 36. Horapollinis Niloi Hieroglyphica edidit Conradus Leemanns Amstelodami
1835. Slova, jimiz vyklada o pohlavi supd, jsou (p. 14) metéra mén épeidé arren én toyto to
genei ton zoon oych yparchei. Konec pozndmky. V urcité dob€ zastavuji se tito ptaci v letu,
otviraji pochvu a jsou oplodnovani vétrem

Neocekavané jsme nyni dospéli k tomu, Zze se ndm potvrdilo jako velmi pravdépodobné to, co
jesté nedavno jsme byli nuceni odmitnout jako nesmysiné. Je docela dobfe mozné, ze
Leonardo znal védeckou bajku, které vdéci sup, ze Egyptané jeho obrazem oznacovali pojem
matky. Byl pilny ¢tenat, ktery mél zajem o vSechny obory literatury a védy. Codex atlanticus
obsahuje seznam vsech knih, které mél v urcité dob¢é,mimo to veliky pocet poznamek o jinych
knihéch, které si vypijcil od pratel, a podle vypiskt, které shromézdil Fr. Richter z jeho
zaznam, je tézko odhadnouti rozsah jeho Cetby dosti Siroce

Poznamka 37 a 38. E.Miintz: Leonard de Vinci, Paris 1899, p. 282.Poznamka 38 Miintz 1. c.
Konec poznamky

V tomto poctu nechybéji ani knihy piirodovédeckého obsahu jak starsi tak soudobé. Ve své
dobé& mohl dostat uz vSechny tyto knihy tisténé a pravé Milan byl v Italii hlavnim stfediskem
mladého knihtiskatského uméni

Zkoumame-li timto smérem dale, prichazime na doklad, ktery stupniuje v jistotu
pravdépodobnost, ze pohadka o supech byla Leo- nardovi znama. Uceny vydavatel a
komentator Horapolliiv poznamenava k mistu, které jsme uz citovali (p. 172): "Cirkevni
otcové Sifili tyto povesti o supim milostném aktu jako argument z fisSe piirody, ktery
podporoval jejich tvrzeni o zrozeni z panny; proto se o této véci zminovali skoro vSichni"



Tedy vypravovani o jediném pohlavi a o oplodnéni supli neziistalo jen néjakou lhostejnou
anekdotou jako obdobné vypravovani o skarabeich; cirkevni otcové ho pouzili proti
pochybovacliim o svatosti Pisma jako dokladu z ptirodopisu. Jestlize totiz podle vSech
spolehlivych zprav ze starovéku supi byli odkazani na to, aby byli oplodiiovani vétrem, pro¢
by se stejny piipad nemohl jednou stat se samickou lidskou? Protoze mohli takto pouzit
povésti o supech, vypravovali ji radi cirkevni otcové "skoro vSichni", a bude dale sotva uz kdo
pochybovat o tom, ze pod touto mocnou patronaci nebyla zndma také Leonardovi

Vznik Leonardovy fantazie o supu miizeme si nyni piedstavit takto. Kdyz kdysi cetl u
cirkevniho otce nebo v ptirodovédeckém spisu, ze supi jsou jen samicky a mohou se
rozmnozovat bez ucasti sameck, vynofila se v ném vzpominka, kterou pak vypracoval v onu
fantazii, kterd vSak chtéla fici, ze on byl také takovym supim ditétem, které melo matku,
nemélo vSak otce, a k tomu se pfidruzil zpisobem, jakym se projevuji jen takové velmi staré
dojmy, ohlas pozitku, ktery prozival u matetského prsu. Narazka, kterou zde spisovatelé Cinili
na predstavu Svaté Panny s Ditétem, kazdému umélci vzacné, jisté prispéla k tomu, ze mu
piipadala tato fantazie velmi cennou a vyznamnou. A tak dospél k tomu, Ze se citil totoznym s
dité¢tem Kristem, ktery také nebyl Gtéchou a spasou jenom jedné Zeny

Rozebirame-li néjakou détskou fantazii, snazime se, abychom v ni rozlisili skute¢ny
vzpominkovy obsah od pozd¢jsich motivi, které ji pozménuji a davaji ji novou podobu.
Domnivame se, ze jsme nyni urcili skutecny obsah fantazie v ptipad¢ Leonardové; nahrada
matky supem ukazuje na to, Ze dit¢ nemelo otce a bylo odkdzano pouze na matku. Skute¢nost,
ze Leonardo byl nemanzelskym ditétem, souhlasi s touto jeho fantazii o supu; to mu prave
dovolovalo, Ze se mohl citit ve stejném postaveni jako supi dité. Vime vSak jako dalsi
zajisténou skutecnost z jeho mladi, ze se nachazel v domé svého otce, kdyz mu bylo pét let;
kdy sem byl piijat, zda nékolik mésicti po svém narozeni ¢i n¢kolik tydnt pied zépisem do
onoho katastru, je ndm Uplné neznamo. Tu pouZzijeme vykladu jeho fantazie o supu a z ni se
dovime, ze Leonardo ztravil rozhodujici prvni 1éta svého zivota nikoliv u svého otce a u své
nevlastni matky, nybrz u své chudé¢, opusténé matky vlastni, takze mél ¢as poznat, ze mu
chybi otec. Rekne se oviem, Ze je to hubeny a jesté k tomu jen odvazny vysledek namahy o
psychoanalyticky vyklad, pti dal§im prohloubeném rozboru vSak vynikne jeho vyznam. K
jeho zajisténi pfispéje nam jesté na pomoc uvaha o skuteénych pomérech v Leonardoveé
détstvi. Podle zprav ozenil se Leonardtv otec, Ser Piero da Vinci, jesté v roce, kdy se
Leonardo narodil, se vzneSenou Donnou Albierou; jenom té okolnosti, Ze jejich manzelstvi
zustalo bezdétné, mohl chlapec dékovat za to, Ze se nachazel ve svém patém roce v domé
svého otce i spiSe déda, jak o tom svéd¢i doklady. Tu ovSem neni obvyklé, aby bylo dano od
pocatku nemanzelské dité mladé pani, kterd pocita s tim, Ze bude mit vlastni déti. Jisté
uplynula nejprve 1éta zklamani, dfive nez bylo rozhodnuto pfijmout nemanzelské dité, které
bylo asi krasné vyvinuté, jako ndhradu za dité vlastni, na které se marn¢ tésili. Souhlasi
vyborn¢ s naSim vykladem fantazie o supu, jestlize uplynuly aspon tfi roky Leonardova
zivota, snad 1 pét, nez zaménil svou osamélou matku za manzelskou dvojici. Pak ovSem se to
stalo uz pozdé€. V prvnich tfech nebo Ctytech letech upevni se dojmy a vyhrani se zptisob
reakce na okoli, ktery uz zadnym pozd¢jSim vlivem nemuze byt zbaven svého vyznamu. ' Je-li
pravda, Ze vzpominky z détstvi, kterym nerozumime a fantazie, které z nich ¢lovek vytvofi,
kterou jsme zjistili rozborem fantazie o supu, ze Leonardo prozival prvni roky svého Zivota
pouze u matky, rozhodujici vliv na utvareni jeho vnitiniho Zivota. Pod vlivem této konstelace
nemohlo se nedostavit to, co vzniklo, ze toto dit¢, které mélo ve svém mladém zivoté o jeden
problém vice nez ostatni déti, pocalo se touto otdzkou zabyvat se zvlastni vasnivosti a stalo se
tak predc¢asné badatelem, jehoz tryznily veliké otazky, odkud ptichazeji déti a jakou llohu ma



asi otec pfi jejich vzniku. TuSeni této souvislosti mezi badanim a jeho détskym vyvojem
vyvolalo pak u ného pozdéji zvolani, ze jemu uz bylo odedéavna urceno, aby se zahloubal do
problému ptaciho letu, jezto uz v kolébce byl navstiven supem. Vysvétlit vaSnivou touhu po
védeéni, ktera je zamétena na let ptaku, z infantilniho sexualniho zkoumani, bude dalSim
ukolem, ktery nebude nesnadno provést

Kapitola 3 V Leonardové détské fantazii predstavoval nam supi prvek skutecny vzpominkovy
obsah; souvislost, do které¢ Leonardo zafadil svou fantazii, osvétlila vyznam jejiho obsahu pro
jeho dalsi zivot. Pokousime-li se dale tuto fantazii vykladat, nardZime pak na zvlastni
problém, pro¢ vypracoval Leonardo tuto vzpominku na homosexualni situaci. Matka, ktera
koji dité - &i 1épe, kterou dité saje je proménéna v supa, ktery strka ditéti do tst ocas. Rekli
jsme, ze supi "coda" podle vSeobecné uzivaného ndhradniho vyznamu v fe¢i nemiize
znamenat nic jiného nez penis. Nechapeme vsak, jakym zplisobem fantazie mohla pretvofit
matei'ského ptaka v ptaka se symbolem muzstvi, a snad se vzddme pro tuto absurdnost nadéje
na rozumové vyloZeni této fantazie

Piece vSak nesmime zoufat. Kolik snti, zdanlivé nesmyslnych, jsme uz pfinutili, aby ukézaly
svlj smysl! Pro¢ by se ndm mélo vésti svizelnéji pii fantazii z détstvi nez pii snu
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abychom k ni nasli jinou, jesté napadnéjsi. Egyptska bohyné¢ Mut se supi hlavou, vytvor
neosobniho charakteru, jak soudi Drexler v Roschové slovniku, byla ¢asto zaménovana za
jiné zenska bozstva zivejsi individuality jako Isis a Hathor, udrzela si vSak vedle nich svou
existenci a Uctu. Zvlastnosti egyptského Pantheonu bylo, ze jednotlivi bohové nemusili zmizet
pii synkretismu. Vedle bozstvi slozeného ziistavali jednotlivi bohové nedotceni déle. Nuze,
toto matefské bozstvo se supi hlavou bylo predstavovano ve vétsin€ egyptskych zobrazeni
falicky;jeji t€lo, které je uz vyznaceno nadry jako télo zeny, byvalo opatfeno také muzskym
udem, a to ztopofenym

Poznamka 39. srov. obrazy u Lanzona 1. c. T. CXXXVI-VIIIL. Konec pozndmky. U bohyné
Mut tedy stejné spojeni Zenského charakteru s muzskym jako v Leonaradové fantazii o supu!
Mame snad vysvétlit tuto shodu tim, ze Leonardovi byla z ¢etby zndma tato androgynni
podoba matetského supa? Takova moznost je vice nez pochybné; zda se, Ze prameny, které
byly Leonardovi ptistupné, neobsahuji nic o tomto zajimavém zjevu. Bude snazsi, uré¢ime-li
spole¢nou pficinu této shody, ktera plisobila v obou ptipadech a ktera je ndm dosud nezndma

Z mytologie se dovidame, Ze androgynni charakter, spojeni muzskych a Zenskych pohlavnich
znaki v jedné osobé, nevyskytuje se jenom u bohyné¢ Mut, nybrz také u jinych bozstev, jako u
Isidy a Hathory, u nich vSak snad jen tehdy, kdyz mély v sobé¢ cosi Zenského a byly
zaménovany s bohyni Mut

Poznamka 40. Srov. v Romer 1. ¢. Konec pozndmky. Dostava se nam pouceni, Ze jina
egyptska bozstva, jako saiskd Neith, ktera se pozdé&ji stala feckou Athénou, byla plivodné
predstavovana adrogynné, t. j. hermafroditicky a stejn€ Ze tomu bylo u mnoha bozstev
feckych, zvlasté z okruhu Dionysova, také vSak u Afrodity, ktera se pozdé€ji omezenim stala
zenskou bohyni lasky. Mytologie pak nam mitize tedy vysvétlit, Ze fallus, ktery byl pfipojovan
k Zenskému télu, mél byt znakem plodivé sily pfirody, a ze vSechny tyto hermafroditické
piedstavy bohti maji vyjadrit, ze teprve spojenim znakti muzskych se Zenskymi dospéjeme ke
spravné predstavé bozské dokonalosti. Zadny z téchto poznatkd nam viak nemiize vylozit



psychologickou zahadu, Ze fantazie lidské se nevzpira tomu, aby postava, kterd ma
znazoriovat matefstvi, dostavala znaky muzské, opacné znaktim matetskym

Vysvétleni nam podaji teorie infantilniho sexualniho Zivota. Byl ovSem cas, kdy bylo mozno
spojovat muzsky ud s predstavou matet- stvi. Je-1i pozornost ditéte muzského rodu predevsim
obracena na zdhadu pohlavniho Zivota, kterou chce pochopit, bude jisté vychazet od zajmu o
vlastni pohlavni ¢asti. Domniva se, Ze tato ¢ast jeho téla je pfili§ cennd a dilezitd, nez aby
mohlo uvéfit, ze by mohla chybét jinym lidem, kterym ptece se citi tak podobno. Jezto
nemuze zjistit, Ze existuje jesté jiny, stejné hodnotny typ, podle kterého jsou utvaieny
genitalie, jist¢ dojde k predpokladu, ze vSichni lid¢, také zeny, maji stejny ud jako ono. Tento
pfedsudek ovladne mladého badatele tak silng, Ze se neda zmast ani prvnimi zku- Senostmi pfi
pozorovani genitalii malych divek. Pozorovani ovSem nasvédcuje tomu, Ze zde je néco jinak
nez u n¢ho, dité vSak neni schopno pfipustit, Ze tato odliSnost je v tom, Ze nenaléza u divky
pohlavniho Gidu. Ze by tento d mohl chybét, je mu trapna, nesnesitelna predstava, rozhodne
se tedy kompromisné: jisté ma i mala divka ud, je vSak jesté pfili§ maly; pozdé&ji vyroste

Poznamka 41. Srov. pozorovani v Jahrbuch fiir psychopat. Forschungen, v "Internat. Zeitschr.
f. drztl. Psychoanalyse" i v "Imago". Konec poznamky. Kdyz pfi pozdéjsim pozorovani se
tento predpoklad nespliiuje, zbyva jiné vychodisko. Také divka méla ud, byl ji vSak utiznut,
po ném zbyla rana. Tento pokrok teorie uz je zalozen na vlastnich zkuSenostech bolestného
charakteru; chlapci zatim bylo hrozeno, Ze mu bude vzacny organ ufiznut, bude-li k nému
prili§ obraceti pozornost. Pod vlivem této pohriizky kastraci méni nyni svtj vyklad Zenského
pohlavniho udu; od této doby bude se obavat o své muzstvi,pii tom vSak bude pohrdat tvorem,
na kterém bylo provedeno toto kruté potrestani

Poznamka 42. Mém stale neodbytny dojem, Ze zde nutno hledat jeden z kofent nendvisti k
Zidtm, ktera vystupuje tak elementarnd u zdpadnich narodt a projevuje se tak iracionalng.
Obtizka nevédomé je pokladana za stejny vykon jako kastrace. Odvazime-li se své domnénky
pienésti do praveku lidského rodu, mizeme se dohadovat, ze obtizka byta ptivodné néco jako
mirnéjsi ndhrada, jako vykup za kastraci. Konec pozndmky. Dfive nez je dité ovladnuto
kastraénim komplexem, v dobé¢, kdy poklada zenu jesté za stejné¢ cennou, pocala se u n¢ho
projevovat silna touha po vidéni jako projev pohlavni ¢innosti. Touzilo po spatfeni genitalii
jinych lidi, nejdiive asi proto, aby je srovnavalo se svymi. Eroticka ptitazlivost, kterou je dité
vazéano k matce, vrcholi pak v tom, Ze touzi spatfit jeji pohlavni ¢asti, o kterych se domniva,
ze to bude penis. Kdyz potom pozdé pozna, Ze Zena nema penisu, méni se rdzem tato touha po
spatfeni v protiklad, v odpor, ktery se mize v puberté stat pticinou psychické impotence,
misogynie, trvalé homosexuality. AvSak fixace na objekt, po kterém kdysi tak mocné touzilo,
na zensky penis, zanechava nevyhladitelné stopy v dusevnim zivoté ditéte, které proslo
zvlasté hluboce timto obdobim infantilniho sexudlniho zkoumani. FetiSisticka ucta Zenské
nohy a boty asi poklada nohu jen za ndhradni symbol kdysi uctivaného, pak postradaného
muzského tdu u zeny; "stfihaci copt" aniz o tom védi, provadéji tentyz vykon jako pfi
kastraci pohlavniho Gdu, pfedpoklddaného u Zeny

Pokud budeme posuzovat genitalie a pohlavni funkce z hlediska nasi kultury, ktera je
podceiiuje, nenabudeme spravné predstavy o projevech détské sexuality a dospéjeme
nepochybné k zavéru, ze nase vyklady jsou nepravdépodobné. K pochopeni détského
dusevniho zivota nutno pouzit analogii k pravéku.. Pro nés jsou genitalie jako uz pro celou
fadu generaci pfed nami pudenda, pfedmétem studu, a pokroc¢i-li pohlavni zatlaceni jesté dale,
dokonce odporu. Piehlédneme-li v celku pohlavni Zivot nasi doby, zvlasté v téch vrstvach,
které jsou nositeli lidské kultury, fekneme asi: Proti své viili ma vétSina dnesnich lidi odpor k



vécem, které se vztahuji k rozplozovani, a zda se jim, ze jsou pii tom ponizovani s lidské
dastojnosti a znehodnocovani. Co zbylo v nasi dob¢ z jiného poméru k pohlavnimu Zivotu,
omezilo se jen na vrstvy, které zlstaly hrub¢ a nizké, ve vyssich a zjemnélejsich tfidach je to
pokladéno za kulturné ménécenné a ¢lovek se tim smi obirat jenom za cenu Spatného
svédomi, které mu tuto ¢innost ztrpCuje. Docela jinak tomu bylo v praveéku lidstva. Mzeme
se presveédcit z peclivych sbirek kulturnich badatelti, ze genitalie byly ptiivodné pychou a
nad¢ji vSech lidi, byla jim prokazovéana bozska pocta a bozstvi jejich funkei bylo pfenaseno na
vSechny Cinnosti, ke kterym dale lidstvo dospivalo. Nescetné postavy bohii se povznase;ji
sublimaci z této tcty a v dobé&, kdy souvislost oficidlnich nabozenstvi s pohlavni ¢innosti byla
uz zahalena pied vSeobecnym védomim, snazily se tajné kulty zachovat ji aspon u urcitého
poctu vyvolenych. Konecné dospélo se v kulturnim vyvoji tak daleko, Ze z pohlavni ¢innosti
bylo odstranéno tolik bozskych a posvatnych prvk, ze to, co zbylo, bylo vydano pohrdani.
Avsak pfi nezniCitelnosti, ktera je vlastnosti vSech duSevnich stop, nebudeme se divit, Ze
muzeme sledovat nejprimitivnéj$i formy zboznéni genitélii az do nejnovéjsi doby, a ze
najdeme v bézné feci, v mravech a povérach dnesnich lidi zbytky prezitkl ze vSech fazi,
kterymi tento vyvoj prosel

Poznamka 43. Srv. Richard Payne Knight Le culte du Priape. Traduit de 1'Anglais. Bruxelles
1883. Konec poznamky. Na zakladé dilezitych analogii z biologie miZeme pocitat s tim, ze v
dusevnim vyvoji jednotlivce opakuje se zkracené vyvoj, kterym proslo lidstvo a nebude se
nam proto zdat nepravdépodobnym to, k ¢emu dospél psychoanalyticky vyzkum détské duse
o infantilnim hodnoceni genitalii. Détsky pfedpoklad matefského penisu je spoleCnym
pramenem, z kterého vznika androgynni pfedstava matetskych bozstev jako egyptské Muti
"coda" supa v Leonardové détské fantazii. Témto predstavam boht fikdme nespravné
hermafroditni v Iékafském vyznamu. V zZadné z nich nejsou skute¢né spojeny genitélie obou
pohlavi, tak jak jsou spojeny na nékterych znetvorenych podobach, které si kazdy ¢lovek
osklivi; v téchto predstavach je pfipojovén jen k nadrim jako znaku matefstvi také muzsky
ud, jak je tomu také v détskych piedstavach o téle matcin€. Mytologie zachovala véficim tuto
ctihodnou, puvodné fantastickou pfedstavu matetského téla. Pfedstavu supiho ocasu, kterd se
vyskytuje v Leonardové fantazii, mizeme tedy nyni prelozit: Kdysi, kdyz méa nézna
zadostivost smetovala k matce, a kdy jsem se jesté domnival, Ze ma stejny pohlavni ud jako
mam ja sam. Je to dalsi znadmka Leonardova pied¢asného sexualniho zkoumani, ktera podle
naseho minéni méla rozhodujici vliv na cely jeho dalsi zivot

V kratké uvaze si nyni pfipomeneme, Ze jsme se nemohli spokojit s dosavadnim vykladem
supiho ocasu v Leonardové détské fantazii. Zda se, ze je v ni obsazeno jesté néco, cemu jsme
dosud neporozumeéli. Jeji nejnapadnéjsi znamkou piece bylo, Ze proménila sani matetského
prsu v kojeni, tedy v pasivitu a tim v situaci, ktera ma neklamné zndmky homosexuélniho
charakteru. Diky historické pravdépodobnosti, ze Leonardo se choval v zivot¢ jako muz, ktery
citi homosexualnég, vynofuje se nam otazka, nesveédci- 1i tato fantazie o pti¢inném vztahu mezi
Leonardovym vztahem k matce v détstvi a mezi jeho pozd¢jsi ziejmou, 1 kdyz jen ideovou
homosexualitou. Neodvazili bychom se ov§em usuzovat na néco takového z pietvorené
Leonardovy vzpominky, kdyby ndm nebylo zndmo z psychoanalytického vyzkumu
homosexudlnich pacientt, Ze takovy vztah se skutecné vyskytuje, ba ze je vnitiné odiivodnén
jako nutny

Homosexualné zaloZzeni muzi, kteti dnes podnikaji energickou akci proti omezenim, ktera
klade zakon jejich sexudlnim styklim, radi o sob¢ davaji tvrdit Gsty svych teoretickych viidei,
ze jsou od pocatku zvlastnim sexudlnim druhem, sexualnim mezistupném, "tietim pohlavim".
Jsou pry to lidé, ktefi na zakladé organického zalozeni, jez vzniklo uz v zarodku, jsou



odkazani u muzi na ukojeni, které jim bylo odepfeno u zen. I kdyz radi podporujeme jejich
podnikani z humannich diivodi, jsme piece pfi jejich teoriich velmi opatrni, nebot’ byly
sestrojeny bez zfetele ke genezi homosexuality. V psychoanalyze méme prostiedky k
doplnéni této mezery a k vyzkouseni toho, co tvrdi homosexudlni lidé. Psychoanalyza mohla
tento kol provést teprve v nevelkém mnozstvi piipadd, vSechny vyzkumy vsak, které byly
dosud podniknuty, dospély ke stejnému piekvapujicimu vysledku

Poznamka 44. Jsou to zvlasté vyzkumy I. Sadgera, které mohu potvrdit v celku z vlastni
zkuSenosti. Mimo to je mi znamo, ze W. Stekel ve Vidni a S. Ferenczi v Budapesti dospéli ke
stejnym vysledkim. Konec poznamky. U vSech nasich homosexudlnich muzl zjistili jsme v
raném détstvi, které bylo pozd€ji zapomenuto, velmi intenzivni eroticky vztah k osobé
zenského pohlavi, zpravidla k matce, ktery byl vyvolan nebo podporovan tim, ze se matka s
ditétem mazlila, pfiznivou okolnosti pro jeho vznik bylo déle, netcastnil-li se otec v détském
zivote. Sadger zdiraznuje, ze matky jeho homosexualnich pacientl byly vétSinou muzatky,
zeny energického charakteru, které vytlacovaly muze z postaveni, které mu patfilo; sdm jsem
od pocatku viibec nebo mizi-li zahy, takze je dit€¢ vydano vlivu Zeny. Viibec si miizeme tuto
véc predstavovat asi tak, jako by pfitomnost silného otce zajistovala synovi spravné
rozhodnuti pfi volbé objektu pro opacné pohlavi

Poznamka 45. Psychoanalytické badani ptispélo k vykladu homosexuality dvéma nade
vSechnu pochybnost zjisténymi vyzkumy, nedomniva se ovSem, Ze tim odkrylo pfi¢iny této
sexudlni odchylky. Prvni je fixace milostnych tuzeb na matku,jak jsme ji pravé vylozili, druhy
je vyjadien v tvrzeni, ze kazdy, 1 docela normélni clovék ma sklon volit si svlij milostny
objekt homosexualné,ze to také nékdy v zivoté ucinil a smétuje bud’ k tomu ve svém
nevédomi nebo se tomu brani energickym odporem. Tato obé zjiSténi odmitaji jak narok
homosexualnich lidi na uznéni jich jako "tfetiho pohlavi", tak také rozliSovani homosexuality
vrozené a ziskané, které bylo pokladano za dilezité. Nachdzime-li somatické znaky druhého
pohlavi (pfipad fyzického hermafroditismu), je to pro rozpoznani homosexualni volby objektu
velmi vyznamné, nikoli vSak rozhodujici. S litosti nutno upozornit na to, Ze zastupci
homosexualnich ve védé nedovedli se nikterak poucit ze zjisténych vysledki psychoanalyzy.
Konec poznamky. Po tomto piipravném stadiu nastane obrat, jehozZ mechanismus jsme uz
poznali, nechapeme jen jesté jeho Zenoucich sil. Lasku k matce neni mozno sloucit s dalSim
védomym vyvojem, je proto vydana zatlaceni. Chlapec zatlacuje lasku k matce tim, ze se sdm
stavi na jeji misto, ztotoziuje se s matkou a svou vlastni osobu pojima jako vzor, podle jehoz
podoby si voli dalsi objekty své lasky. Tak dospél k tomu, Ze se stal homosexuélnim; vlastné
se vratil k autoerotismu, protoze chlapci, které ted’ miluje, jsou piece jen ndhradou a
obnovenim jeho vlastni détské osoby, kterou miluje tak, jak milovala matka jeho, kdyz byl
ditétem.Rikame, Ze nachazi objekty své lasky ve sméru narcismu, jezto fecka povést se
zminuje o mladiku Narcisovi, kterému se nic tak nelibilo jako jeho vlastni obraz a ktery byl
proménén v krasnou kvétinu tohoto jména

HIubsi psychologicka propracovani dokazuji tvrzeni, Ze ¢lovék, ktery se stal timto zpisobem
homosexualnim, zistava nevédomé fixovan na vzpominkovy obraz své matky. Zatlacenim
lasky k matce zlstava jeji obraz zachovan v jeho nevédomi a Cloveék zlstava i dale véren své
matce. Zda-li se, Ze ¢lovék ma sklon milovat chlapce, uniké tim ve skute¢nosti pred ostatnimi
zenami, které by jej mohly svést k nevéie. Podatilo se nam pozorovanim jednotlivych piipadi
dokdézat, ze ten, kdo zdanlivé podléha jen muzskému plivabu, ve skutecnosti je jako normalni
clovek vydan také ptitazlivosti,ktera vychazi od Zen; snazi se vSak vzdycky rychle pienést



podnét, ktery na né¢ho plisobil u Zeny, na muzsky objekt a tak opakuje vzdy znovu
mechanismus, ktery zptisobil, ze se stal homosexualnim

Jsme daleko toho, abychom chtéli pfeceniovat vyznam tohoto vykladu pro psychickou genezi
homosexuality. Je docela nepochybné, ze odporuje ptikie teoriim oficialnich viideti hnuti
homosexualnich lidi, vime vS$ak, Ze tyto teorie nejsou dosti Siroké, aby mohly podat zadouci
feSeni tohoto problému. Co se nazyva z praktickych diivodii homosexualitou, mtize vzniknout
z rozmanitych poruch v psychosexualnich procesech a postup, ktery jsme poznali, je snad
jednim z mnohych a plati snad jen pro jeden typ "homosexuality". Musime také pfiznat, Ze pfi
nasem homosexualnim typu pocet piipadi, ve kterych mizeme dokazat podminky, které jsme
uvedli, daleko prevySuje mnozstvi lidi, u kterych se skute¢né projevi vysledek zjevu, ktery
jsme zjistili, takze ani pfi nasem vykladu neni mozno popirat spolupiisobeni neznamych
konstitu¢nich Cinitell, ze kterych byva jinak homosexualita vyhradn€ vykladana. Neméli
bychom také viibec divodu zminovat se o vykladu psychické geneze homosexuality v tom
ptipadé, ktery jsme zkoumali, kdyby néas k nému nepiivadéla opravnéna domnénka, ze prave
Leonardo, od jehoZ fantazie o supu jsme vysli, podle vSeho nalezi tomuto typu homosexuality

I kdyZ jsme jen velmi malo zpraveni o pohlavnim zivot¢ tohoto velikého umélce a badatele,
pfece miizeme pokladat za pravdépodobné, ze svédectvi jeho soucasniki jsou v celku
pravdiva. Ve svétle jejich paméti se nam Leonardo jevi jako muz, jehoz sexualni touha a
aktivita byla neobvykle sniZena, jako by jej jeho vyssi snahy povznasely nad lidskou animalni
piirozenost, ktera je vSem lidem spolecna. Nemusime si v§imat toho, zdali kdy vyhledaval
pfimé sexudlni ukojeni a kterym smérem, ¢i mohl-li Ziti bez ného. Mame vSak pravo také u
ného patrat po onéch citovych hnutich, ktera u jinych lidi neodvratné vedou k sexudlnimu
¢inu, nebot’ nedovedeme si piedstavit zddného ¢loveéka, na jehoz utvaieni dusevniho zivota by
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by nebyla n&jak pfeménéna. Ty vSak nas vedou jednim smérem a dovoluji, abychom jej
prohlésili za homosexualniho. Bylo vzdycky zdlraziiovano, ze za své zaky piijimal jen
napadné krasné chlapce a mladiky. Byl k nim ke v§em laskavy a pozorny, staral se o n¢ a sdm
je osetfoval, kdyz byli nemocni, jako matka oSetfuje své déti, asi tak, jako se starala jeho
vlastni matka o n¢ho. ProtoZe si je vybiral podle krasy a ne podle schopnosti, nestal se zadny
z nich, Cesare da Sesto, G. Boltraffio, Andrea Salaino, Francesco Melzi a j. vyznamnym
malifem. VétSinou nedospéli ani k tomu, aby se osamostatnili od vlivii svého mistra, zmizeli
své umélecké prace mohli hlasit za jeho Zzéky, jako Luini a Bazzi, zvany Sodoma, Leonardo
pravdépodobné ani osobn¢ neznal

Jsme si védomi toho, Ze ndm muze byt namitnuto, ze Leonardiv pomér k zakiim vibec neni
mozno vykladat z pohlavnich vztahti a Ze ndm nedava prava, abychom z né¢ho usuzovali na
jeho pohlav- ni zvlastnost. Proti tomu bychom radi zdtraznili se v§i opatrnosti, Ze nas zptisob
vykladu vysvétluje n¢které zvlastni rysy v povaze tohoto mistra, které by jinak nutné
zustavaly zahadou. Leonardo d€lal si poznamky do deniku; svym malym, od prava k levu
psanym pismem si zapisoval znacky, které byly urCeny jen jemu. Je pozoruhodné, Ze v tomto
deniku se oslovoval v druhé osobé: "U mistra Luky se nau¢ dvojmocnéni

Poznamka 46. Edm. Solmi: Leonardo da Vinci. Deutsche Ubersetzung, 1908, p. 152. Konec
poznamky. "Mistr Abacco at’ ti vylozi kvadraturu kruhu"



Poznamka 47. Viz pozndmky dalsi
- Nebo na jedné cesté¢
Poznamka 48 Solmi: Leonardo da Vinci, p. 203.Konec poznamky

"Jedu do Miléana v zélezitosti své zahrady . . . Dej si zhotovit dva cestovni vaky. Boltraffio at’
ti ukaze soustruh a at’ na ném zpracuje kdmen. - Dej knihu mistru Andreovi il Todesco".

Poznamka 49. Leonardo zde jedna tak jako by byl zvykl se nékomu denné zpovidat a jako by
si tuto osobu nyni nahrazoval denikem. Domnénku kdo to asi byl, viz u Merezkovského.
Konec poznamky. Nebo piedsevzeti docela jiného druhu: "Ukézes ve svém pojednani, ze
Zem¢ je hvézda jako Mésic nebo podobné, a tak dokazes vznesenost nasi Zemé

Poznamka 50 M. Herzfeld: Leonardo da Vinci, 1906, p. CXLI. Konec poznadmky. (8) V tomto
stru¢né poznamenany nekolika slovy nebo docela zaml¢eny, nachazime nékteré zapisy, které
pro jejich zvlastnost cituji vSichni Leonardovi Zivotopisci. Jsou to zdznamy o nékterych
malych mistrovych vydanich, zapsané s takovou uzkostlivou pfesnosti, jako by je
zaznamenaval filistrovsky pfesny a spofivy otec rodiny, zatim co zde neni dokladd pro vydaje
vétSich obnosil ani jinak zde nic nenasvédCuje tomu, Ze by si byl mistr potrpél na hospodareni.
Jeden takovy zadznam je o novém kabate, ktery Leonardo koupil svému Zaku Andreovi
Salainovi (9): Pozndmka 51 Citovano podle Merezkovského. Konec poznamky. Stiibrny
Brokat.......coovevveneriinien sl

.. 15 lir 4 soldi Cerveny samet na obrubu .............cccco.......... 9 lir 0 soldi Siiira

...... 0 lir 12 soldti Jiny podobny zdznam podava podrobny vycet vydani, které mu zplsobil
jiny zak se svymi zlymi vlastnostmi a sklonem k zlod¢jstvi: Poznamka 52. nebo model.
Konec poznamky. "Dne 21. dubna 1490 pocal jsem psat do této knihy a zacal jsem vytvaret
koné&. Poznamka 53 O jezdeckém pomniku Francesca Sforzy. Konec poznamky. Jacomo
piisel ke mné na den svaté Magdaleny tisic 490, star 10 let. (Poznamka na okraji: zlod¢j, 1hat,
sobec, veliky jedlik.) Druhého dne dal jsem mu usit dv¢ koSile, par kalhot a kazajku, a kdyz
jsem si pfipravil penize, abych tyto véci zaplatil, ukradl mi je z tobolky a nikterak jsem jej
nemohl pfinutit k pfiznani, ackoliv jsem si byl tou véci jist". (Poznamka na okraji: 4 liry.) Tak
pokracuje zprava o chlapcove nepoctivém jednéni a kon¢i vyuctovanim: "V prvnim roce
kabat 2 liry; 6 kosil 4 liry; 3 kazajky 6 lir; 4 pary puncoch 7 lir; atd.

Poznédmka 54 PIn¢ znéni u M. Herzfeldové 1. c., p. XLV. Konec poznamky. (10) Leonardovi
zivotopisci, kterym neni nic vzdalenéjSiho nez chtit vykladat zahady duSevniho Zivota
hrdinova jeho malymi slabostmi a zvlastnostmi, pfipojuji vétSinou k témto zvlastnim
zdznamum poznamku, kterd zdlraziuje, jak byl mistr ke svym zaktim dobry a pozorny.
Zapominaji, Ze nema byt vylozeno Leonardovo pocinani, nybrz to, Ze nam tyto zdznamy
zanechal. Protoze ho sotva budeme podeziivat, Ze nas chtél témito doklady presvédCit o své
dobrotivosti, jsme nuceni se domnivat, Ze byl pii zapisovani téchto véci veden jinym
davodem, a to citovym. Nebude ovSem snadno fici, ktery diivod to byl, a sotva bychom jej
urcili, kdyby nepomohlo osvétlit tyto zdznamy, ¢asto malicherné, o odévech pro jeho zéky,



jiné vyuctovani, které se naSlo mezi Leonardovymi zapisky (11):Pozndmka 55 Merezkovsky.
- Jako smutny doklad nespolehlivosti uz tak vzacnych zprav o Leonardoveé intimnim Zivoté
nich se zda, ze v ni byly zlaté nahrazeny soldy. Je pravdépodobné, Ze v tomto vypoctu nejsou
zlatymi minény staré "zlaté , nybrz ménové jednotky, kterych bylo uzivano pozdéji a které
obnaseji 1 2/3 liry nebo 33 1/3 soldu. - Solmi se domniva, ze Katetina byla sluzka, ktera vedla
Leonardovi néjaky ¢as domécnost. Prameny, ze kterych byly ¢erpany oba udaje téchto vy-
poctl, nebyly mi pfistupny. (Solmi v ném. piekl., p. 104) Konec poznamky

Vydaje za pohieb po smrti Katefiny ...................... 27zlatych 3 libry vosku
.............................................. 1 8 zlatychZa neseni a vzty€eni kiiZe .......ccoevevveiieniiennennnn 12
zlatych Katafalk ..........ccccooovviiiiiiiniieiee,

..... 4zlaté Nosicum mrtvoly ........cccceeeeeevveenveeenneee. ... 8Zlatych 4 knézim a 4 klerikim
......................... “:20zlatych Zvoneni ......cveeveeeiieeiieiieeieee

..... 2zlaté Hrobniklim .............cccceevvieeieeenneenneee.nnl 1 6zlatych Za schvaleni - Gfednikim
........................... 1zlaty Dohromady .........c.ccceecueenrennnneeen....... 108z latych Diivejsi vydaje:
| 7S] € SO

........... 4 zlaté Za cukr a svétlo .........cccecvveenneenn.. 12 zlatych Celkem
............................................ 124 zlatych

Bésnik Merezkovsky je jediny, kdo ndm dovede povédét, kdo byla tato Katetina. Podle dvou
jinych poznamek soudi, Ze Leonardova matka, chuda vesnicanka z Vinci, pfislar. 1493 do
Milana, aby navstivila svého tehdy 41 letého syna. Zde asi onemocnéla, Leonardo ji dal
dopravit do nemocnice, a kdyz potom zemfela, ze ji Leonardo vystrojil takovy nadherny
pohieb (12) Poznamka 55a. "Katetina piisla 16. Cervence 1493." - "Giovannina - pohadkovy
oblicej - zeptej se po ni v nemocnici u Katefiny." Konec poznamky. Tento vyklad
duSezpytného romanopisce neni mozno sice dokazat, mize vSak €init narok na takovou
pravdépodobnost, souhlasi tak dobfe se v§im, co jsme dosud zjistili o Leonardové citovém
zivote€, ze se nemohu zdrzet, abych jej neprohlasil za spravny. Leonardo dosahl toho, ze své
city zaptahl do poznani a zabrzdil tim volny jejich projev, avSak i u n€ho doslo k ptipadiim, ze
potlacené city si vynutily projev, a takovou pftilezitosti byla pravé smrt jeho matky, kterou
kdysi tak vasnivé miloval

V tomto peclivém vyuctovani pohiebnich vydajli nam podava Leonardo vyraz svého smutku
nad mat¢inym umrtim, ovSem zahaleny az k nepoznani. Divime se, jak mohlo dojit k
takovému zahaleni, a nemlizeme mu porozumét, pokud se je snazime vylozit s hlediska
normalniho duSevniho Zivota. Je ndm vsak dobie znamo z pozorovani abnormaélnich zjevi u
neurdz a to ptimo u tak zvané neurdzy s vtiravymi pfedstavami. Tam shledavame, Ze projev
intenzivnéjSich, zatlacenim vSak nevédomych citl je pfesunovan na projev mén¢ vyznamny,
ano docela bezvyznamny. Protivnym silam se podafilo snizit do té miry vyraz téchto
potlacenych citli, ze bychom jisté pokladali tyto city za docela bezvyznamné; ve vtiravém
tlaku, s jakym se domahaji tyto nepatrné vyrazy projevu, prozradi se skute¢na sila téchto citd,
ktera tkvi v podvédomi a ke které se védomi nesmi ptiznat. Jen ohlas né¢jakého takového déni
pfi této neurdze s vtiravymi piedstavami miize nam vysvétlit Leonardovo vyuctovani
pohiebnich vyloh pti smrti jeho matky. Nevédomé byl k ni vazan jesté jako v détstvi eroticky
zbarvenou naklonnosti; zakaz pozdéjsiho potlaceni nedovolil jeho détské lasce, aby ji v

v

zéapisniku postavil jiny distojnéjs$i pomnik, to vSak, co vzniklo z tohoto neurotického



konfliktu jako kompromis, musilo se projevit a tak doslo k zaznamenani uctu a to zistalo pro
poznani bu- doucnosti docela nepochopitelnym

Neni potfeba mnoho odvahy k tomu, vylozime-li vyictovani vydajl za zéky podobnym
zpiisobem jako zéapis o vydajich za pohteb. Podle toho byl by i to ptipad, ve kterém se projevil
skryté¢ u Leonarda neodbytnym zptisobem vzacny zbytek libidin6znich citi. Matka a chlapci,
obrazy jeho vlastni chlapecké krasy, byly by jeho sexualni objekty - pokud takovou zndmku
dovoluje sexudlni zatlaCeni, které u n¢ho nastalo, a neodbytné nutkani zaznamenat s Gz-
kostlivou piesnosti vSechny vydaje, které pro n¢ obétoval, bylo by znamenim, které zastiené
prozrazuje tyto rudimentéarni konflikty. Tim bychom dospéli k pfesvédceni, ze milostny Zivot
Leonardiiv je skutecné toho homosexuélniho typu, jehoz duSevni vyvoj se ndm podaftilo
vysvétlit a homosexualni situaci, ktera se vyskyta v jeho détské fantazii, bychom chapali v
tomto smyslu, nebot’ netikala nic jiného, nez co jsme uz dfive zjistili o tomto typu. Ma tedy
byt takto pfelozena: Timto vztahem k matce stal jsem se homosexualnim

Poznamka 56. Vyrazovou formu, ve které se muze u Leonarda projevit zatlacené libido,
pfesnost a penézni zdjem, nutno pocitat k charakterovym rystim, které vznikly z analni
erotiky. Srov. Charakter und Analerotik (1908, Ges. Schriften, Bd. V). Konec poznamky.

Kapitola 4 Leonardova fantazie o supu pouta stale jesté nasi pozornost. Slovy, ktera jen
vSeobecn¢ upominaji svym znénim na popis sexudlniho aktu ("a mnohokrate mi sviij ocas
vrazil mezi mé rty"), pfiznava Leonardo intenzitu erotickych vztahii mezi matkou a ditétem.
Nebude tézko dostat z tohoto spojeni matCiny aktivity (supa) se zdiraznénim ustniho pasma
druhy vzpominkovy obsah fantazie. Mizeme jej pielozit: Matka mi vtiskla na usta nes¢etné
vasniveé polibky. Fantazie je slozena ze vzpominky na kojeni matkou a na matc¢iny polibky

Umélci doptala dobrotiva piiroda, Ze muze svym dilem vyjadfovat nejtajnéjsi, jemu samému
skryta dusevni hnuti, kterymi plisobi mocné na ostatni lidi, jemu vzdalené a oni sami
nemohou urcit, jak toto piisobeni vznika. Nebude snad néco v Leonardové zivotnim dile
svédcit o tom, co zachovalo jeho vzpominku jako jeho nejsiln€j$i dojem z détstvi? Najisto
bychom to oc¢ekavali. Uvazime-li vSak, jakymi hlubokymi proménami prochazi Zivotni
zkuSenost umélcova, nez se stane soucasti jeho dila, jisté omezime ocekavani o jistoté
takového diikazu praveé u Leonarda na nejmensi miru

Kdo si predstavi Leonardovy obrazy, vzpomene si jisté¢ na podivuhodny, omamny a zahadny
usmev, ktery dovedl vykouzlit na rtech svych zen. Ustrnuly smich na rtech, do Sitky
protazenych a vyklenutych, stal se pro n¢ho charakteristickym a je zvan podle n¢ho
leonardovskym

Poznamka 57 Znalec uméni vzpomene zde na charakteristicky ztrnuly asmév, ktery nachézi
na plastikdch archaického feckého uméni, na pt. Aiginského, snad se jej pokusi nalézt v
n¢jaké podobé i1 u postav Leonardova ucitele Verrocchia a bude snad proto sledovat dalsi nase
vyklady s pochybnostmi. Konec poznamky

Ten nejvice uchvacuje divaky v podivuhodné krasném obliceji Florentanky Mony Lisy del
Giocondo a ptivadi je do vytrzeni. Tento usmév volal vZzdy po vysvétleni a néktera byla

skute¢né podana, zadné z nich viak neuspokojilo. "UZ téméF &tyii stoleti plete Mona Lisa
hlavu vSem, kdo o ni po dlouhém pozorovani mluvi.

Poznamka 58 Gruyer podle Seidlttze L. da V., II p. 280. Konec poznamky



Muther: Poznamka 59 Geschichte der Malerei, Bd. I, p. 314. Konec pozndmky. "Co zvlaste
pouta pozorovatele, je démonické kouzlo tohoto usmévu. Sta basnikli a spisovateld psalo o
tomto ismévu, o kterém se zda hned, ze se usmiva svétacky, hned zase, ze se diva chladn¢ a
bezduse do prazdna, a nikdo neodkryl zahadu tohoto usmévu, nikdo nenalezl jeho vyznam.
Vse, 1 krajina pii ném je tajemné snova, jako by se chvéla v rozboufené smyslnosti.

Domnénka, Ze v ismévu Mony Lisy jsou spojeny dva riizné prvky, napadla uz Castéji
divaktim. Spatfuji proto ve hie obliceje krasné Florentanky nejdokonalejsi zobrazeni
protikladi, které vladnou v milostném zivoté zening, zdrzenlivosti a sviidnosti, oddané
néznosti a bezohledné zaddostivé smyslnosti, ktera ztravuje muze jako svou kofist. Tak soudi
Miintz: "Vime, jakou nerozlustitelnou hadanku nabizi Mona Lisa uz téméf Ctyfi sta let
obdivovateltim, kteii se pied ni shromazduji. Zadnému umélci se nepodatilo (vyptjéuji si
pero jemného spisovatele, skryvajiciho se pod pseudonymem Pierra de Cotlay) takto vyjadrit
samu podstatu Zenskosti: néznost a koketerii, cudnost a hluchou smyslnost, celé to tajemstvi
srdce, jez se nezadava, premyslejiciho mozku, osobnosti, ktera se stfezi, vydavajic ze sebe jen
své zafeni . . ." Ital Angelo Conti vidi obraz v Louvru oziveny slune¢nim paprskem:
Poznamka 60 A. Conti: Leonardo pittore, Conferenze fiorentine, Lc., p. 93 Konec pozndmky

"Pani se tiSe usmiva: jeji dobyvatelské instinkty, divokost, veskerd dédi¢nost druhu, snaha
svadet a klast nastrahy, piivab podvadéni, dobrota, za niz se skryva kruty navrh, to vSechno se
soucasné zjevuje a ztraci za usmeévnou rouskou a splyva v basen jejiho usmevu . . . Dobré a
zIl4, kruté a soucitna, ptivabna a falesna, usmiva se . . .

Na tomto obrazu pracoval Leonardo po Ctyfi 1éta, snad od r. 1503 do r.1507, za svého druhého
zpiisoby, aby rozveselil ddmu, kterd mu sed¢la jako model a aby mohl zachytit na jejich rtech
onen usmeév. Ze vSech jemnych odstint, které kdysi jeho Stétec zachytil na platné€, jen malo se
jich zachovalo na obrazu az do dnes$ni doby; uz pii svém vzniku bylo toto dilo cenéno jako
nejvyssi vykon, ktery se kdy v matetstvi podafil, jisté je vSak, Ze Leonardo sdm s nim nebyl
spokojen, tvrdil o ném, Ze neni dokonc¢eno, nedodal je zékazniku a vzal je s sebou do Francie,
kde je od ného zakoupil jeho ochrance Frantisek I. pro Louvre

Opustime fyziognomickou zahadu Mony Lisy nerozieSenou a zapamatujeme si nepochybnou
skutecnost, Ze jeji usmév fascinoval stejné umélce jako vSechny divaky uz po 400 let. Tento
omamny usmev vraci se od té€ doby na vSech Leonardovych obrazech 1 na obrazech jeho zaki.
Jezto Leonardova Mona Lisa je portrétem, nesmime se domnivat, Ze do jejiho oblic¢eje sam
vtiskl takovy podivuhodny vyraz, ktery ona ani neméla. Zda se, ze si to nemiizeme
pfedstavovat jinak, nez Ze se s timto ismévem setkal u svého modelu a Ze podlehl jeho kouzlu
do té miry, ze jej od té doby pfenasel na vSechny volné vytvory své fantazie. Toto minéni,
které je tak ptfirozené, vyjadiuje napt. A. Konstantinova: Poznamka 61 L. c. p. 45. konec
poznamky

"Za dlouhou dobu, po kterou se mistr zabyval portrétem Mony Lisy del Giocondo, vzil se s
takovou citovou ucasti do fyziognomickych jemnosti tohoto zenského obliceje, Ze prenasel
tyto rysy zvlasté tajemny usmév a nezvykly pohled - na v§echny obliceje, které¢ potom
maloval nebo kreslil; mimickou zvlastnost Giocondinu miizeme pozorovat i na obraze Jana
Kititele v Louvru - pfedevsim vsak ji poznavame zieteln€ v rysech obli¢eje Mariina na obraze
Svaté Anny Samotteti.



Muze to vSak byt pfece jinak. Potfebu hlubsiho vykladu oné pfitazlivosti, s jakou zaujal
Giocondin usmév tohoto umélce, aby jej uz nikdy neopustil, pocitil uz nejeden Leonardiav
zivotopisec. W. Pater, ktery spatfuje v obraze Mony Lisy "ztélesnéni vSech milostnych
zkuSenosti kulturniho lidstva" a vyklada velmi jemné "onen nevysvétlitelny usmév, o kterém
se ndm zd4, Ze je u Leonarda spojen stale s ¢imsi jakoby zlovéstnym", uvadi nés na jinou
stopu, kdyz pravi: Poznamka 62 W. Pater: Die Renaissance. 2. Autl., 1906, p. 157 (z
angli¢tiny). Konec poznamky. "Vskutku obraz je portrétem. MiiZzeme stopovat, jak se od
détstvi misi do tkan€ jeho snti, takze bychom se mohli domnivat, kdyby proti tomu nesvédcily
vyslovné doklady, Ze je konecnym nalezenim a ztélesnénim jeho idedlu Zenské krasy . . .

Néco podobného tanulo na mysli také M. Herzfeldové, pravi-li, ze v Moné¢ Lise nasel
Leonardo sam sebe, proto ze mohl z vlastni osobnosti dat tolik rysti obrazu, "jehoz tahy byly
od té doby otistény v Leonardové dusi zahadnou sympatii." Poznamka 63 M. Herzfeld:
Leonardo d. V., p. LXXXVIII. Konec poznamky

Pokusme se odvodit z téchto narazek jasné diisledky. Je mozné, ze byl Leonardo tsmévem
Mony Lisy tak zaujat proto, ze tento usmév v ném probudil néco, co uz diimalo dlouhy ¢as v
jeho dusi, asi néjakou davnou vzpominku. Tato vzpominka byla jist¢ hodné vyznamna, kdyz
jej uz neopustila, jakmile byla jednou probuzena; nutila Leonarda, aby ji daval stale novy
vyraz. Zda se vérohodnym ujistovani Paterovo, ze miizeme stopovat, jak se jakysi oblice;j,
obli¢ej Mony Lisy, od détstvi misi do tkdn€ jeho snii. Snad bychom je méli chapat doslovné

Vasari se zminuje o tom, Ze prvni umélecké pokusy Leopardovy byly "teste di femmine, che
ridono". Poznamka 64. U Scognamiglia I. c., p. 32. Pozn. aut. - Misto, kter¢ je dale citovano,
uvadi francouzska prekladatelka v orig. (na str. 146): . . . . facendo nella sua giovanezza di
terra alcune teste di femmine che ridono, che vanno formate per 1 arte di gesso, e parimente
teste di putti che parevano usciti di mano d'un maestro." L, d. V., La vita di Vasari, Ed. Poggi,
1919, p. 4. - Freud cituje toto misto podle L. Schorna, sv. III, 1843, p. 6. Konec poznamKky.
Toto misto, o jehoz spravnosti netieba pochybovat, nebot’ nechce nic dokazovat, zni plné€ v
prekladu: "nebot' ve svém mladi vytvofil nékolik usmivajicich se Zenskych hlav z hliny, které
byly odlity v sadie, a nékolik hlav détskych, tak krasnych, jako by je stvofila ruka mistrova...

Dovidame se tedy, ze jeho cviceni v sochatfeni pocalo dvojim pfedmétem, které nam nutné
pfipominaji dvoji sexudlni objekt, ke kterému jsme dospéli pfi analyze jeho fantazie o supu.
Jsou-li krasné détské hlavy otisky jeho détské osoby, nejsou usmivajici se zeny ni¢im jinym
nez opakovanim Katefiny, jeho matky, a pocindme tusit moznost, Ze to byl tajemny usmév
jeho matky, ktery ztratil a ktery jej tak zaujal, kdyz se s nim znovu setkal u florentské damy.
Poznamka 65. . Stejné soudi i Merezkovsky, ackoliv vymysli pro Leonarda détstvi, jez se v
podstatnych rysech lisi od toho pojeti Leonardova détstvi, které jsme sestrojili podle jeho
fantazie o supu. Kdybychom vSak byli mohli takovy ismév shledat také u Leonarda, pak jisté
by byla tradice sotva opomenula nas na tuto shodu upozornit. Konec poznamky- Nejblizsi
malba Leonardova, kterd ¢asove nésledovala hned za Monou Lisou, je tak zvana "Svata Anna
Samotfeti, Svata Anna s Marii a s malym JeziSkem. Leonardovsky ismév se zde vraci u hlav
obou Zen v nejkrasnéj$i podobé. Neni mozno zjistit, o€ diive ¢i pozdéji pocal Leonardo na
tomto obrazu pracovat nez na portrétu Mony Lisy. JeZto na obou obrazech pracoval po 1éta,
muizeme predpokladat, ze se jimi mistr zabyval soucasné. S nasim o¢ekavanim by dobie
souhlasilo, kdyby pravé tehdy, kdyz se Leonardo zahloubal do rysit Mony Lisy, se v jeho
fantazii pocala vytvaret kompozice svaté Anny. Nebot vyvolal-li v ném ismév Giocondin
vzpominku na matku, chapeme, Ze byl pfitahovan od té doby k tomu, aby vytvofil oslavu
matetstvi a vratil matce usmev, se kterym se shledal u vzneSené damy. Jsme nuceni proto sviij



zfetel obratit od portrétu Mony Lisy na tento druhy obraz, snad neméné krasny, ktery také je
nyni v Louvru

Svata Anna s dcerou a vnoucetem je namét, ktery byl v italském malitstvi jen ziidka
zpracovan; Leonardlv vytvor pak se rozhodné 1i§i ode vSech jinych znamych zobrazeni.
Muther pravi: Pozndmka 66. L.c.p. 309. Konec poznamky. "N&kteii mistfi, jako Hans Fries,
Holbein starsi a Girolamo dai Libri, rozie$ili obraz tak, Ze Anna sed¢la vedle Marie a dité
umistili mezi né. Jini, jako Jacob Cornelisz na svém berlinském obrazu, zobrazili doslovné
"Svatou Annu Samotfeti', to znamena, vytvorili ji tak, ze chova v naruc¢i malou postavu
Mariinu a v jejim naruci sedi jest¢ mensi JeziSek". U Leonarda sedi Marie na kliné své matce,
naklonéna doptedu a vztahuje ob¢ ruce k chlapeckovi, ktery si hraje s berankem a trochu jej
skrti. Babicka opiela nezakrytou ruku v bok a shlizi na oba s blazenym tsmévem. Skupinka
neni jisté docela pfirozena. Usmév viak, ktery pohrava rty obou Zen, ackoliv je nepochybng
tentyZ jako na obraze Mony Lisy, ztratil sviij podivny a zahadny charakter; vyjadiuje
vroucnost a blazenost

Poznamka 67. Konstantinova I. c.: "Marie pohlizi plna vroucnosti na svého milacka, s
usmeévem, ktery upomind na vyraz Giocondin", a jinde i o Anné: "V jejich rysech se chvéje
usmév Giocondin". Konec poznamky. Zahledime-li se hloubé&ji na tento obraz, vynoii se nam
nahle jistota: Jen Leonardo mohl namalovat tento obraz, jako jen on mohl zbasnit fantazii o
supu. Do tohoto obrazu vlozil synteticky déjiny svého détstvi; i jednotlivosti miizeme zde
vylozit z nejvlastnéjSich Leonardovych Zivotnich zkusenosti. V. domé svého otce setkal se
nejen s dobrou nevlastni matkou Donnou Albierou, nybrz také s babickou Donnou Lucii,
matkou svého otce, kterd k nému byla, jak mtizeme predpokladat, velmi nézna, jak uz babicky
byvaji. Tato okolnost mu jisté piiblizila détstvi, které bylo pod ochranou matky a babicky.
Jiny ndpadny znak obrazu nabyva jesté vétsi dulezitosti. Svatd Anna, matka Mariina a babicka
Jeziskova, kterd byla uz jist¢ usedlou Zenou, je na obraze zpodobena snad o néco zralejsi a
vaznéjsi nez svatd Maria, jeSté vSak jako mlada Zena nezvadlé krasy. Leonardo tak ve
skutecnosti dal chlapci dvé matky, jednu, ktera po ném vztahuje svou naru¢, a druhou v
pozadi a u obou tentyz blazeny usmév matetského Stésti. Tato zvlastnost obrazu skutecné
vzbudila podiv raznych autorii; Muther napt. se domniva, ze Leonardo se nemohl odhodlat,
aby maloval stafi, svrastély oblicej a vrasky a proto ze vytvofil také Annu jako Zenu, zafici
krasou. MizZeme vsak se s timto vykladem spokojit? Jini se zase utikaji k tomu vychodisku, ze
se snazi vliibec popfit "stejné stari matky a dcery". Poznamka 68. Viz W. Seidlitz 1. c., II. dil,
p. 274, poznamky. Konec poznamky. Muthertv pokus o vyklad vSak staci jako doklad pro to,
ze obraz skute¢né piisobi dojmem mensiho staii svaté Anny a neni zastfen zadnou tendenci

Leonardovo détstvi bylo stejné pozoruhodné jako tento obraz. M¢l dvé matky, prvni,
Katefinu, vlastni matku, které byl odnat v staii asi tfi az péti let, a mladou a néznou nevlastni
matku, chot’ jeho otce, Donnu Albieru. Tim, Ze tuto skutecnost ze svého détstvi spojil s
Mateiska postava dale od chlapce, zde babicka, pfedstavuje svym zjevem a prostorovym
vztahem k chlapci vlastni diivéjsi matku Katefinu. Blazenym usmévem svaté Anny jisté
odstranil a zakryl umélec zavist, ktera se nepochybné objevila u nest’astné zeny, kdyz byla
nucena vzdat se tehdy také ditéte ve prospéch vznesené souperky jako diive muze

Poznamka 69. Roucho obou Zen tvofi na obraze velmi um¢lé zahyby a je tézko je navzdjem
od sebe odlisit. To ptivedlo spolupracovnika Freudova Oscara Pfistera k tomu, Ze objevil v
zéhybu Mariina roucha podobu supa, ktery svym ocasem mifi ditéti do ust, tedy podobn¢ jako
tomu jest v Leonardové détské fantazii. Tuto skryvacku uvadi Freud v novéjsich vydanich



tohoto spisu na podepteni svych vykladii aniz vSak s timto objevem uplné€ souhlasi. Pfister
podal vyklad svého objevu v ¢lanku "Kryptographie, Kryptolalie und unbewusster Vexierbild
bei Normalen" v Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopatholog. Forschungen, V. 1913,
Freud z n¢ho cituje v Ges. Schriften Bd. IX. str. 429-431. Zde reprodukuje také ptislusné
obrazy. (Pozn. ptekl.) Tim bychom méli jinym Leonardovym dilem potvrzenou domnénku, ze
usmeév Mony Lisy del Giocondo probudil v tomto muzi vzpominku na matku z jeho prvnich
détskych let. Od té doby objevuje se u Madon a vznesenych dam italskych malifii toto oddané
sklonéni hlavy a vzacné zbozny ismév chudé venkovské divky Katefiny, ktera ptivedla na
svét pySného, k malovani, badani a utrpeni uréené¢ho syna

Podatilo-li se Leonardovi zpodobit v obli¢eji Mony Lisy dvoji vyraz, ptislib bezmezné
néznosti vedle zlovéstné vyhriazky (podle slov Paterovych ), zlistal i tim véren obsahu své
nejrangj$i détské vzpominky. Nebot’ mat¢ina néznost stala se mu osudnou, urcila jeho Stésti 1
jeho nedostatky, se kterymi se setkal. Vasnivost laskéani, na kterou narazi jeho fantazie o supu,
byla jen docela pfirozenou; chuda opusténd matka jisté pfeméenila ve svou mateiskou lasku
vSechny vzpominky na radosti, kterych se ji dostalo 1 svou touhu po dalSich; byla k tomu
pfinucena nejen tim, ze si zde chtéla nahradit, Ze nemé muze, ale také tim, ze chtéla ditéti
nahradit otce, ktery by se s nim laskal. Po zptsobu v§ech neuspokojenych matek nahradila si
muze synem a tim, ze pfili§ zahy probudila jeho erotiku, jej pfipravila o ¢ast jeho muznosti.
Laska matky k ditéti, které koji a o které se stara, je néco mnohem vyznamnéjsiho nez jeji
pozdéjsi laska k ditéti, které dortstd. Je samou podstatou milostnym vztahem, kterym se
matka ukaji, a to nejen ve svych duSevnich touhéach, nybrz také ve svych vsech télesnych
potiebach, a vyjadiuje-li jednu z forem $tésti, které mtize cloveék dosahnout, je to do znacné
miry tim, ze mize uspokojovat bez vycitky také pozd¢ji zatlaCena a perverznimi zvana piani

Poznamka 70 Srov. Tti ivahy o sexualni theorii, Praha, Srdce 1926. Konec poznamky. V
nejst’astnéjSim mladém manzelstvi pozoruje otec, Zze malé dité, zvlasté jeho syn, stalo se jeho
soupefem, a zde zac¢ina od t€¢ doby neptatelstvi, jez tkvi v podvédomi proti tomu, kdo je
vyznamenavan

Kdyz Leonardo na vrcholu svého Zivota se setkal opét s onim blazené vzrusenym usmévem,
ktery kdysi pohraval kolem ust jeho matce, kdyZ se s nim laskala, byl uz ddvno pod vlivem
poruchy, ktera mu zakazovala, aby touzil po takovych néznostech se zenskych rtii. Zatim vSak
se stal malifem a snaZil se znovu zachytit tento usmeév Stétcem a vtélit jej do vSech obrazd, at’
uz je maloval sam nebo svétroval pod svym vedenim zaktim, do obrazii Ledy, Jana Kititele a
Bakcha. Oba posledni obrazy jsou jen obménénym jednim typem. Muther pravi: "Z
biblického pozirace kobylek udé€lal Leonardo Bakcha, Apollina, ktery na nés hledi se
zdhadnym usmévem kolem rtli, s omamenym zrakem, jemné udy pies sebe:' Z téchto obrazil
dyse mystika, v jejiz tajemstvi se neodvazujeme vniknout; nanejvys se muzeme pokusit zjistit
souvislost se star§imi Leo- nardovymi dily. Postavy jsou opét muzského i Zenského
charakteru zaroven, ne vSak uz ve smyslu fantazie o supu; jsou to krasni mladici s Zenskou
néznosti a s zenskymi tvary; neklopi o€i, nybrz hledi vpted s tajemnym triumfem, jako by jim
bylo znamo veliké §tésti, o kterém nutno mlcet; zndmy omamny ismév nam dava tusit, ze je
to tajemstvi milostné. Je mozné, Ze Leonardo v téchto postavach zaptel a umélecky prekonal
nestésti svého milostného Zivota tim, Ze vytvofil chlapce, omdmeného laskou k matce v tak
blazeném spojeni zenskych a muZzskych vlastnosti a tim vyplnil své vlastni ptani

Poznédmka 71 Podle E. Miintze 1. c., p. 13, Konec poznamky.

Kapitola 5



Mezi zaznamy v Leonardovych denicich nachazime jeden, ktery upouta pozornost ctenaie
svym vyznamnym obsahem a jakousi malou formalni chybou

PiSe v ¢ervenci 1504

'Dne 9. cervence 1504, ve sttedu v 7 hodin, zemfel Ser Piero da Vinci, notaf v palaci Potesta,
muj otec, v 7 hodin /a ore 7/ Bylo mu b0 let a zanechal 10 déti muzského pohlavi a 2 déti
pohlavi zenského': Poznamka tedy jednd o smrti Leonardova otce. Malé chyba v jeji formée je
v tom, Ze ¢asové urceni "a ore 7" je dvakrat opakovano, jako by byl Leonardo do konce véty
zapomn¢l, Ze je uz jednou zaznamenal na zacatku. Je to jen malickost, z které by nikdo jiny
nez psychoanalytik nic nepoznal. Snad by ji ani nezpozoroval, a kdyby vzbudila jeho
pozornost, fekl by: To se stava v roztrzitosti nebo v citovém vzruseni kazdému a nema to
zadného dalsiho vyznamu

Psychoanalytik usuzuje jinak, jemu neni zadny projev skrytého dusevniho déni pfilis
nepatrny; davno uz poznal, Ze takové zapomenuti nebo opakovani mé vyznam a Ze nutno
dékovat "roz- trzitosti', propustila-1i znamku jinak skryté¢ho déni

Reknéme, Ze také tato poznamka, jako ucet za Katefinin pohieb, jako vyuétovani vydaji za
zaky patii mezi ptipady, ve kterych Leonardovi se nepodafilo potlacit citovy dojem a to, co
dosud dlouho skryval, si vynutilo zakryty projev. Také forma je podobna, stejna pedanticka
ptesnost, stejny diiraz na ¢islech. Poznamka 72 Nezmiiuji se o vét§Sim omylu, ktery se
piihodil Leonardovi v tomto zaznamu tim, Ze misto 771eté¢ho uvadi otce o tii 1éta
starS§iho.Konec poznamky. Takové opakovani nazyvame perseverace. Je zndmym
prostiedkem, ktery pomaha zdlraznit citovy prizvuk. Vzpomenime napft. na zlostnou fec
svatého Petra v Dantové Réji proti jeho nediistojnym zastupciim na zemi: Poznamka 73 Canto
XXVILV. 22-25. Konec poznamky.

"Quegli ch'usurpa in terra il luogo mio, Il luogo mio, il luogo mio, che vaca Nella presenza
del Figliuol di Dio, Fatto ha del cimiterio mio cloaca.'

Bez poruchy byl by Leonardo asi sviij zdznam napsal do deniku: Dnes v 7 hodin zemiel muj
otec, Ser Piero da Vinci, mlij ubohy otec! Posunuti perseverace na stejné urceni zpravy o
smrti, na hodinu smrti, zbavuje vSak zdznam jakéhokoliv pathosu a dovoluje nam prave jen
poznat, Ze zde bylo néco skryto a potlaceno

Ser Piero da Vinci, notéi a potomek notatské rodiny, byl muz veliké zivotni sily, ktery dosahl
vaznosti a blahobytu. Byl ¢tytikrat zenat, dvé prvni Zeny mu zemiely bezdétné, teprve od treti
mél r. 1476 prvniho manzelského syna, kdyz uz Leonardovi bylo 24 let a ddvno uz zaménil
otcovsky diim za ateliér svého mistra Verrocchia; se svou ¢tvrtou a posledni Zenou, s kterou
se ozenil uz jako 50-tilety muz, zplodil jesté devet synti a dveé deery.'Poznamka 74. Zda se, ze
se Leonardo ve svém zapisniku zmylil i v poctu sourozencti, coz je v pozoruhodném rozporu s
jeho zdanlivou ptesnosti. Konec poznamky.(13) Takeé tento otec stal se jist¢ velmi
vyznamnym pro psychosexualni Leonardiv vyvoj, a to nejen negativng, ze chybél v jeho
pozd¢jsich détskych letech. Kdo v détstvi prozije citovy vztah k matce, nevyhne se touze, aby
se octl na otcoveé misté, identifikuje se ve fantazii s otcem a pozd¢ji si ulozi za cil Zivota
vyniknout nad otce. Kdyz byl Leonardo pfijat do domu svého otce, ve stari jest¢ necelych péti
let, dostala se jisté v jeho citovém zivoté mlada nevlastni matka na misto jeho dosavadni
matky vlastni a vznikl tak u ného vztah k otci jako k soupefi, jak tento zjev v normalnim
piipad€ nazyvame. Sklon k homosexualit¢ vznikl u né¢ho patrné teprve v dobé blizké puberté.



Kdyz pak tento sklon se vyvinul, ztratila identifikace s otcem vyznam pro jeho sexudlni zivot,
pokracovala vSak v jinych oborech bez erotického vztahu. Dovidame se, Ze rad nosil nadherné
a nakladné Saty, m¢l sluhy a koné, ackoliv podle zpravy Vasariovy "nemél téméf majetku a
malo pracoval'; tuto jeho zalibu nebudeme odvozovat jenom z jeho smyslu pro krasno, také v
ni rozeznavame znak neodbytnosti, aby napodoboval otce a vynikl nad n€ho. Vzhledem k
chudému venkovskému dévceti byl jeho otec vzneSenym panem, odtud zlstal také v synovi
osten, aby mohl vystupovat jako vzneSeny pan, touha "ta out-herod Herod", ukézat otci, jak
vypada teprve prava vznesenost

Kdo umélecky tvofil, citi jist¢ ke svym diliim otcovsky pomér. Pro Leonardovu maliiskou
¢innost byla identifikace s otcem osudnd. Tvofil umélecka dila a nestaral se dale o n¢, jako
jeho otec se nestaral o n¢ho. To, ze pozdéji otec vénoval svému synu péci, nemohlo na tomto
neodbytném vztahu nic zménit, nebot’ tento vztah vznikl v prvnich détskych letech, a co
jednou bylo zatlaceno do podvédomi, nemuze byt dalSimi zkuSenostmi napraveno

Za casii renesance potieboval kazdy umélec - jako také jesté mnohem pozdéji - velkého pana
a priznivce, svého padrone, ktery mu zadaval zakdzky a v jehoz rukou byl jeho osud.
Leonardo nasel svého padrone v Ludvikovi Sforzovi, zvaném il Moro, v ¢lovéku
ctizadostivém, nadherymilovném, diplomaticky obratném, avSak nestalém a vérolomném. Na
jeho milanském dvoie prozil Leonardo nejskvélejsi dobu svého zivota, v jeho sluzbach
rozvinul svou bezmeznou tvotivost, o které svédcCily Vecere a Jezdecké socha Francesca
Sforzy. Opustil Milan dfive, nez stihla katastrofa Ludvika Mora, ktery zemfel jako zajatec v
kterémsi francouzském vézeni. Kdyz dostal Leonardo zpravu o osudu svého ptiznivce, zapsal
si do deniku: "Vévoda ztratil zemi, majetek, svobodu, které¢ mu nalezely, a nedokon¢il ani
jeden z podnikd, které zapocal"

Poznamka 75 "Il duca perse lo stato e la roba e libertd e nessuma opera si fini per lui. " W.
Seidlitz 1. c,., I, p, 270. Konec pozndmky

Je zvlastni a jisté ne bez vyznamu, Ze zde Leonardo vytyka svému padronovi totéz, co pozdéji
bylo vytykédno jemu, jako by chtél svést vinu na né¢koho jemu podobného, ze sam nedokoncil
svij ukol. Ve skutecnosti také vévodovi nektivdil

Uskodilo-1i mu vsak jako umélci, ze napodoboval svého otce, byla jeho vzpoura proti otci
infantilnim podnétem k jeho badatelské ¢in- nosti, kterd snad je neméné vyznamna. Podle
krasného srovnani Merezkovského podobal se ¢loveku, ktery v temnoté pifli§ brzy procitl,
zatim co ostatni jeSté vSichni spali

Poznédmka 76 1. c. Konec poznamky. Odvazil se vyslovit smélou zésadu, ktera ospravedliiuje
kazdé svobodné badani: Kdo ve sporu nazora se spoléha na autoritu, pracuje pameti misto
rozumem. Poznamka 77 Chi disputa allegando I'autorita non adopra l'ingegno ma piuttosto la
memoria; Solmi, Conf. fior., p. 13. Konec poznamky

Tak se stal prvnim modernim ptirodovédcem, a celéd fada poznatkii tuSeni mu nahradila jeho
odvahu, Ze pohnul prvni zase od doby fecké tajemstvim ptirody, spoléhaje jen na pozorovani
a vlastni rozum. Kdyz vSak odmital autoritu a ucil, ze nemame napodobovat "staré¢" a,
ukazoval vZzdy znovu na studium pfirody jako na pramen vsi pravdy, opakoval v tom jenom v
nejvyssi sublimaci, jaké ¢lovék mize dosahnout, odpor, ktery vznikl v ném uz jako v malém
chlapci, kdyz s podivem pohlizel na svét. Pielozime-li to z védecké abstrakce do konkrétni
individualni zkuSenosti, dostavame na misté starych a autority zase jen otce a ptirodou je zase



jeho néznd, dobrotiva matka, kterd jej odkojila. Zatim co u pievazné vétsiny déti - dnes stejné
jako v pravéku - objevuje se tak nezbytn¢ potieba opfit se o néjakou autoritu, ze svét se jim
kaci, jakmile tato autorita je ohrozena, Leonardo dovedl se obejit bez takové opory; a nebyl
by to ovSem dovedl, kdyby se nebyl v prvnich détskych letech naucil nespoléhat se na otce.
Jeho pozd¢jsi odvaha a nezavislost ve védeckém zkoumani piedpoklada jeho infantilni
sexualni zkoumani, nebrzdéné ptitomnosti otce a pokracuje pak, i kdyZ uz se neobiral
sexualnimi otdzkami

Unikne-li nékdo jako Leonardo v raném mléadi odstraSujicimu vlivu otce a zbavi-li se pti své
védecké praci pout autority, bude v nejptikiejSim protikladu s nasim ocekavanim, shledame-
li, Ze tentyz muz zistal vzdycky veficim ¢lovékem a nezmohl se na to, aby se vzepiel
nabozenskym dogmatiim. Z psychoanalytického zkoumani zndme tizkou souvislost mezi
otcovskym komplexem a virou v Boha a vime odtud, Ze osobni btih neni psychologicky nic
jiného nez povyseny otec a denn¢ miizeme sledovat, jak mladez ztraci nabozenskou viru,
jakmile nad ni pozbyvéa moci otcovské autorita. Poznavame tak, Ze kofeny nabozenské
potieby jsou v rodiCovském komplexu; vS§emocny spravedlivy bith a dobrotiva ptiroda jevi se
nam jako velkolepé sublimace otce a matky, ¢i spiSe jako obnoveni a nové vtéleni predstav o
nich. Nabozenskost da se biologicky vylozit z dlouh¢ détské bezmocnosti proti obrovskym
zivotnim silam, shledava se v podobném postaveni jako v détstvi a snazi se zakryt svou
bezradnost regresivnim obnovenim sil, kter¢ je chranily v détstvi. Ochrana, kterou poskytuje
nabozZenstvi proti neurotickému onemocnéni svych véficich, da se snadno vysvétlit tim, zZe je
zbavuje rodi¢ovského komplexu, se kterym je spojeno védomi viny u jednotlivce jako u
celého lidstva a tim jim toto védomi ulehcuje, kdezto nevérec je nucen vyrovnéavat se sdm s
timto ukolem

Nezda se, ze by Leonardluv ptipad mohl usvédc¢it tento vyklad nabozenské viry z omylu.
Obzaloby, které jej vinily z nevéry nebo odpadnuti od kiestanstvi, coz znamenalo v té dobé
totéz, vyskytly se sice uz v jeho zivoté a nachazime o nich jakési zpravy v prvnim jeho
zivotopisu, ktery napsal Vasari. Poznamka 78 Miintz 1. ¢. La religion de Léonard, 1. c., p. 292
a d. Konec poznamky

V druhém vydani svych Vite Vasari tuto zminku vynechal. Chapeme dobte, Ze se nevyjadiil
Leonardo ani ve svych kresbach o svém poméru ke kiest’anstvi ptimo, uvazime-li
neobycejnou citlivost jeho doby k ndbozenskym otdzkam. Jako badatel nedal se ani nepatrné
zmast zpravami o stvoteni svéta ze Svatého pisma; popira napt. moznost potopy svéta a v
geologii pocita bez rozpaki na tisice let jako dnesni doba

Mezi jeho "proroctvimi' jsou nékterd, ktera by jisté urazila jemné kiest'anské citéni, napt.: '~
Obrazy svatych vzyva: Pozndmka 79 Podle Herzfeldové, p. 292. Konec poznamky

"Lidé budou mluvit s lidmi, ktefi nic neslysi, ktefi o¢i maji a nevidi; budou s nimi mluvit a
nedostane se jim odpovédi; budou zadat o milost ty, ktefi maji usi a neslysi; budou zapalovati
svétlo pro ty, ktefi jsou slepf'

Nebo: O zalozpévech na Velky patek (p. 297)

"Ve vsech koncich Evropy bude se ozyvat pla¢ narodli nad smrti jednoho muze, ktery zemiel
v Orienté". (14) Bylo fe¢eno o Leonardové uméni, ze postavy svatych zbavil posledniho
zbytku cirkevni vazanosti a proménil je v lidi, aby na nich znazornil veliké a krasné lidské

city. Muther ho velebi, ze pfemohl dekadentni naladu a vratil lidem pravo na smyslnost a



radostny pocit zivota. V zadznamech, které svédci o tom, Ze se Leonardo ponofil do zkoumani
velikych ptirodnich zdhad, nachazime vyraz obdivu pro stvoftitele, posledni pfi¢inu vSech
velkolepych tajemstvi, nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze by byl chtél trvat na né¢jakém osobnim
vztahu k této bozské moci. Véty, do kterych vlozil hlubokou moudrost svych poslednich let
zivota, dysi rezignaci ¢loveka, ktery se smifil se zakonitosti ptirody a neocekdva zadnou
milost od dobroty nebo milosrdenstvi boziho. Sotva mizeme pochybovat, Ze Leonardo
zvitézil stejné nad nabozenstvim dogmatickym jako nad osobnim a vzdalil se svou védeckou
praci daleko od svétového nazoru véticiho kiestana

Z dtivéjsich nasich vykladl o vyvoji dusevniho zivota v détstvi zbyva jest¢ domnénka, ze také
prvni détské vyzkumy Leonardovy zabyvaly se problémem sexuality. Sdm se o tom zmifuje v
pruhledném zahaleni tehdy, kdyZz vznik svého badani spojuje s fantazii o supu a zduraziuje
problém ptaciho letu jako néco, ¢emu byl nucen zvlastni shodou osudu vénovat pozornost.
Jakési velmi zdhadné misto v jeho zapiscich, podobné proroctvi, které se zabyva otazkou
ptaciho letu, .dokazuje nejlépe, s jakym citovym zajmem mu na tom zaleZelo, aby sam doved]
napodobit uméni 1état: "Veliky ptak podnikne sviij prvni let, se zad své veliké Labuti, zastavi
vesmir, v§echny spisy svou sldvou naplni a vé¢na slava bude hnizdu, kde se narodil"
Poznamka 80 Podle M. Herzfeldové, L. d. V, p. 32. "Velika labut™ znamena asi vrch Monte
Cecero u Florencie.Konec poznamky. (15) Doufal asi, ze se mu jednou podafi létat, a je nam
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Proc vsak sni tolik lidi o tom, Ze dovedou Iétat? Na to odpovi psychoanalyza: protoze 1étani
nebo touha byt ptdkem jsou jenom zahalenym pfanim jinym, k jejimuz vysvétleni vede
nejeden most slovni a vécny. Vypravujeme- li zvédavym détem, ze veliky ptak, ¢ap, nosi déti,
predstavovali-li si stafi fallus okfidleny, nazyva-li se také némecky pohlavni ¢innost muze
podobné, jestlize Italové tikaji muzskému udu piimo "l'ucello" (ptak), jsou to jen malé
zlomky veliké souvislosti, které nas uci, Zze ptani umét létat neznamend ve snu nic jiného nez
touhu byt schopen pohlavni ¢innosti. Poznamka 81 Podle vyzkumt Pavla Federna a norského
badatele Mourlyho Volda (1912), ktery je vzdalen psychoanalyze Konec poznamky. Je to
rané infantilni ptani. Kdyz pak dospély ¢loveék vzpomina na své détstvi, zd4 se mu, Ze to byla
doba Stésti, kdy se radoval z kazdého okamziku a bez ptani Sel vsttic budoucnosti a zavidi
proto détem. AvSak déti samy by nam povédé€ly o této dobé asi néco jiného, kdyby o tom
dovedly mluvit. Zda se, ze détstvi neni onou blazenou idylou, za jakou ji obycejné
prohlasujeme, Ze déti jsou v dob¢€ détstvi biCovany jednim pianim, byt uz velikymi a vyrovnat
se dospélym lidem. Toto pfani je pohnutkou vSech jejich her. Dospéji-1i déti pii svém
sexualnim zkoumani k tuSeni, Ze dospéli v tomto zahadném a piece tak dilezitém oboru
dovedou néco velkolepého, co jim je zapovézeno védet a délat, vznika v nich prudké piani,
aby to také umély, a o tom sni pod podobou létani, nebo tyto piedstavy piipravuji jejich
pozd¢jsi sny o 1étani. Zde ma své erotické kofeny také aviatika, kterd v nasi dob¢ dospéla ke
svému cili

Tim, Ze nas Leonardo ujistuje, Ze pocitoval k problému 1étani od détstvi zvlastni pfitazlivost,
potvrzuje nam, ze jeho détské zkoumani bylo namifeno na sexudlni otazky, jak si to mizeme
overit svymi vyzkumy déti soucasné doby. Aspoii tento jeden problém unikl zatlaceni, které
jej pozdéji odcizilo sexualité; od détskych let az po dobu plné intelektualni zralosti zlstalo
totéz predmétem jeho zdjmu jen s lehkym pozménénim smyslu a je velmi dobfe mozno, Ze se
mu v tomto umeni, které si ptal v primarnim sexualnim smyslu, stejné Spatn¢ dafilo, jako
pozdéji v 1étdni mechanickém, oboji Ze mu ziistalo nesplnénym pianim



Velky Leonardo viibec ztstal po cely Zivot v mnohém sméru détsky; fika se, ze vSichni velci
muzové si musi zachovat nékteré détské rysy. Také jako dospély si hral dale a byl také tim
Casto svym soucasnikiim nepiijemny a nepochopitelny. Sestrojoval-li k dvorskym slavnostem
a k slavnostnim slySenim nejumélejsi mechanické hry, nelibi se to jen ndm, nebot’ nevidime
radi, obira-li se mistr takovymi nicotnostmi; zda se vSak, ze on sam se takovymi vécmi
zabyval velmi rad, nebot’ podle zpravy Vasariovy délal takové véci, 1 kdyZ mu to nikdo
nenafizoval: "Tam (v Rimé&) zhotovil z vosku t&sto a vytvaiel z ného, pokud byl mékky, velmi
pekna zvitatka, ktera plnil vzduchem; kdyz do nich foukl, vzlétala, kdyz vzduch vyprchal,
klesala k zemi. Zvlastni jestérce, kterou naSel belvedersky vinat, ptidélal kiidla z kiize, kterou
stahl s jinych jestérek, a plnil je rtuti, takze se pohybovala a tfasla, jakmile sebou jestérka
pohnula; potom ji udélal o¢i, vousy a rohy, ochocil ji, dal ji do krabice a strasil ji vSechny své
piatele". Poznamka 82 Vasari str. 16 Konec poznamky. Casto vyjadioval v téchto h¥i¢kach
velmi obsazné myslenky: "Neékdy dal tak ¢isté vyprat stfeva skopce, Ze je bylo mozno vzit do
dlani; ptinesl je pak do velikého pokoje. Ve vedlejsi mistnosti ptipravil dva kovaiské méchy,
upevnil na né stteva a dul do nich, az stfeva naplnila cely pokoj a lidé se schovavali do koutt;
pak ukazoval, jak jsou skoro prihledna a naplnéna vzduchem, a tim, Ze nejprve jsou omezena
na maly prostor a stle se vice a vice rozsifuji, pfirovnaval je ke genidlnimu ¢loveku"

Poznamka 83 Tamtéz. Konec poznamky. Stejnou hravost v nevinném skryvani a um¢lém
prevlékani ukazuji jeho bajky a hadanky; tyto ve form¢ "proroctvi' jsou plné myslenek a
zajimavym zpusobem postradaji ve zna¢né mife vtipu

Tyto hry a skoky, které Leonardo dovoloval své fantazii, zmylily v n¢kterych ptipadech jeho
zivotopisce, ktefi nechépali jejich charakter. V milanskych Leonardovych rukopisech
nachazime napft. na necisto napsané dopisy "Diodariovi ze Soria (Syrie), naméstku svatého
sultana babylonského", ve kterych se Leonardo ptedstavuje jako inZenyr, ktery byl poslan do
téchto orientalskych krajin, aby zde provedl n¢které prace, ospravedlituje se z podezieni ze
zrady, zhotovuje zemépisné popisy mest a hor a konecn¢ podava zpravu o veliké zivelné
pohromé, ktera se tam vyskytla v jeho pfitomnosti. Poznamka 84 O téchto dopisech a o
dohadech na nich zalozenych viz: Miintz 1. c. p. 82 a d.; znéni téchto dopisti a jinych
podobnych zaznamt u M. Herzfeldové 1. c., p. 223 a d. Konec poznamky

J. P. Richter pokusil se r. 1881 z téchto rukopisnych zlomkl dokézat, ze skute¢né Leonardo
tyto zaznamy z cest napsal ve sluzbach egyptského sultdna a sdm ze pfijal v Orienté
mohamedanské nabozenstvi. Tento pobyt klade pied rok 1483, tedy pted ptesidlenim na dvur
milanského vévody. Jenze kritika jinych autorti dokazala snadno, ze doklady o této orientalni
Leonardové cest¢ jsou tim, ¢im jsou ve skutecnosti, vytvory fantazie mladého umélce, ktery je
vytvarel pro svou zabavu; snad jimi vyjadioval ptani dostat se do svéta a zazit dobrodruzstvi

Vytvorem fantazie je patrné také 'Acadentia Vinciana", jejiz skutecnost je prfedpokladana z
peti nebo Sesti vysoce umelecky propletenych emblémi, které se zachovaly s napisem
akademie. Vasari zminuje se o téchto emblémech, o akademii vSak nikoliv. Pozndmka 85
"Mimoto ztratit mnoho ¢asu dokonce kreslenim propletenych $itir, ve kterych bylo mozno
sledovati nit od pocatku az do konce, ¢imz vznikla pé¢kna kruhova figura; podobné tézkou a
krasnou kresbu vyryl do médi, v jejimz stiedu ¢teme slova: "Leonardus Vinci Academia".
(str. 3.) Konec poznamky. Miintz, ktery jeden z téchto ornamentti dal vytisknout na desku
svého velikého spisu o Leonardovi, je jednim z nemnohych, kdo véfi ve skutecnost,
"Akademie Vinciany



Pozndmka 85a Ze Leonardov Miléné zalozil a ved] sou akademii, je legenda, ktera byla od té
doby kritikou UpIn€ odmitnuta. (O tom viz Gustavo Uzielli: Ricerche intorno a Leonardo da
Vinci, fada L, sv. 1.. 2. vyd., Turin 1896 a d.). Pozn. franc. ptekl. na str. 194. Konec
poznamky. Je pravdépodobné, Ze tato Leonardova hravost zmizela v jeho pozd¢jsich letech
zralosti, ze vyustila do jeho badatelské ¢innosti, kterd naposled a nejvysSe rozvinula jeho
osobnost. To vsak, Ze se udrzela tak dlouho, svéd¢i o tom, jak pomalu se louci s détstvim, kdo
v détstvi poznal nejvyssi erotické uspokojeni, jakého pozdéji uz nikdy nedosahl.

Kapitola 6

V tom se jist¢ nebudeme mylit, Ze dnesni ctendii pokladaji kazdé patografické zkoumani za
nevkusné. Odpor proti nému bude vyjadien vytkou, ze patografickym zkoumanim
nedosp¢jeme nikdy u velikého ¢lovéka k pochopeni jeho vyznamu a dila, Ze je proto marnou
svévoli, zkoumat u ného vlastnosti, které mizeme stejn¢ dobie nalézt u kohokoliv jiného.
Jenomze tato kritika je zfejmé tak nespravedliva, Ze ji miizeme porozumét jenom jako
zémince k zahalenému diivodu jinému. Cilem patografického zkoumani neni dilo velikého
muze; nikdo pak pfece nesmi nikomu vytykat, Ze nedostal tomu, ¢eho nesliboval. Skutecné
zvlastnim zpisobem fixovani. Voli si je Casto za pfedmét svych studii proto, Ze jsou z
osobnich svych vlastnosti k nim vazani nadklonnosti. Snazi ~se je potom zidealizovat tak, aby
odpovidali jejich infantilnim vzortim, asi tim zptsobem, jako by v nich chtéli ozivit pfedstavu
svého otce. Pro tento sviij ucel odstranuji z jejich charakteru individuélni rysy, zahlazuji stopy
jejich boje s vnéj$imi i vnitinimi ptekdzkami, nedovoli, aby na nich zistal n&jaky zbytek
jejich lidskych slabosti nebo jejich nedokonalosti, a tak ndm misto ¢lovéka, kterému bychom
se mohli citit vzdalen€ ptibuzni, ukazuji studenou, cizi idedlni postavu. Je §koda, Ze si takto
lidské ptirozenosti ve prospéch svych infantilnich fantazii. Poznamka 86 Tato kritika je
myslena docela vSeobecné a nesméfuje nikterak zvlast proti Leonardovym Zivotopisciim.
Konec poznamky. Leonardo sam by jist¢ neodmital ve své pravdymilovnosti a ve své touze
po poznani pokus o vyklad podminek jeho dusevniho a inte- lektualniho vyvoje pomoci
nepatrnych zvlastnosti a zahad jeho bytosti. Uctivame jej tim, ze se na ném ucime. Jeho
velikosti neuskodi, studujeme-li obét’, kterou ve vyvoji od détstvi byl nucen pfinést a
shledavame-li okolnosti, které vtiskly jeho osobnosti tra- gicky rys nestésti

Zduraziiujeme vyslovné, Ze jsme nikdy Leonarda neprohlaSovali za neurotika nebo za
"nervovée chorého", jak se nevhodné fikava. Kdo si stézuje, Ze se viibec odvazujeme uzit pti
jeho vykladu hledisek, kterych uzivame v patografii, je jesté v zajeti predsudki, kterych dnes
uz pravem nedbame. Nedomnivame se uz, ze zdravi a nemoc, normalni a nervozni je presné
navzajem odliSeno a Ze rysy neurdzy uz jsou nutné¢ znamkou vSeobecné ménécennosti, Dnes
vime, Ze neurotické symptomy jsou nahradou nékterych potlacenych snah, jak se v nas
vytvorily postupnym vyvojem z ditéte v kulturniho ¢lovéka, Ze nejsme nikdo prost takovych
nahradnich zjevil a Ze jen podle mnozstvi, intenzity a rozdé¢leni téchto ndhradnich zjeva
urcujeme prakticky pojem nemoci a usuzujeme pravem na konstitu¢ni ménécennosti. Podle
malych zndmek Leonardovy osobnosti mliizeme jej zaradit do blizkosti onoho neurotického
typu, ktery oznacujeme jako "typ se vtiravymi pied- stavami", jeho badéani jako "vtiravé
zkoumani neurotické, jeho poruchy srovnavame s tzv. abuliemi

Ukolem naseho zkoumani bylo vysvétlit poruchy v Leonardové sexualnim Zivoté€ a v jeho
umeélecké ¢innosti. Budiz nam dovoleno za tim uc¢elem znovu pfipomenout vse, co jsme
zjistili o jeho duSevnim vyvoji



Poznat jeho dédicné vztahy ndm neni mozno, zato zjist'ujeme, Ze akcidencni okolnosti piisobi
v jeho détstvi hlubokou poruchu. Jeho nemanzelsky ptivod zbavuje jej snad az do patého roku
vlivu otce a ponechdva jej v nézné péci mat€iné, jiz byl jedinou Gtéchou. Jejim laskanim byl
predcasné sexudlné probuzen, dostal se nutn¢ do stadia infantilni sexudlni ¢innosti, z kter¢ je
zajiSténa pouze jedna okolnost, intenzita jeho infantilniho zkoumani. Nejsilnéji jsou jeho
pred¢asnymi détskymi dojmy probuzeny pud po vi- déni a védéni; je zdiiraznéno ustni
erogenni pasmo, coz uz nikdy nezmizi. Mizeme souditi z pozdéjsich protikladnych zjevi,
jako z ndpadného soucitu se zvifaty, ze nebyl v détském obdobi prost ani silnych sadistickych
rysi

Tento predCasny détsky vyvoj konci ndrazem energického zatlaceni a dava zaklad dispozicim,
které se projevily v dobé puberty. Vysledkem tohoto obratu je odvrat od jakékoliv hrubsi
smysIné ¢innosti; Leonardo bude moci zit abstinentné a bude pusobit dojmem asexudlniho
cloveka. Kdyz pak u chlapce opadnou ptivaly pu- bertnich projevi, nezptisobi mu
onemocnéni tim, Ze jej nuti k ndkladnym a Skodlivym nahraddm; vétsi ¢ast potieby
pohlavniho ukojeni je sublimovana ve vSeobecnou touhu po poznéni nasledkem predcasného
probuzeni sexudlni zvidavosti a tak unikne zatlaceni. Daleko mensi ¢ast libida zlistane ve
sluzbach sexudlnich snah a bude pfedstavovat pokiiveny pohlavni Zivot dospé€lého ¢loveka.
Nasledkem potlacené lasky k matce vyvine se tento dil v homosexualni sklon a projevi se jako
ideova laska k chlapctim. Podvédomé trva fixace na matku a zachovava radostnou vzpominku
na styk s ni, ustrne vSak uz pfedem ve stavu trapnosti. Takto d¢€li se zatlaceni, , fixace a
sublimace o vlivy, kterymi ptispél pohlavni pud k Leonardovu dusevnimu zivotu

Leonardo umélec, malif a plastik vynofuje se z temného détstvi dik svému specifickému
nadani, které asi prispé€lo k zesileni ptredcasného jeho pudu po vidéni v prvnich détskych
letech. Radi bychom zjistili, jak souvisi umélecké nadéani s duSevnimi prapudy, kdyby prave
zde naSe moznosti neselhavaly. Spokojujeme se zdiiraznénim skutecnosti, o které neni
pochyby, ze umélecké tvoreni pusobi také k ukojeni jeho pohlavnich tuzeb a Ze upozornime
na zpravu, o které se dovidame u Vasariho, ze mezi jeho prvnimi uméleckymi vytvory byly
hlavy usmivajicich se Zen a krasnych chlapcti, tedy jeho sexudlni objekty. V rozpuku mladi
podle vseho pracoval Leonardo bez poruch. Jako si vzal svého otce za vzor Zivotni drahy, tak
také on zije v Milan€ v obdobi muzné tvofivé sily a umélecké produktivnosti, kde mu ptizen
osudu doptava nalézt nahradu za otce ve vévodovi Ludviku Morovi. Zahy vSak na ném
zjiStujeme zkuSenost, Ze témet tplné potlaceni skute¢ného sexudlniho zivota neposkytuje
piiznivé podminky pro ¢innost sublimovanych pohlavnich snah. Po¢ina se uplatiiovat tento
druh pohlavniho Zivota, aktivita a schopnost rychlého rozhodovani jsou ochromeny, uz u
Posledni vecete miizeme zjistit rusivy vliv sklonu k tvaham a k prodlévani a to jisté ma vliv
na techniku tohoto velkolepého dila, kterd rozhodla o jeho osudu. Pomalu nastupuje u né¢ho
zjev, ktery mizeme srovnat s regresi u neurotiku. Jeho pubertalni umélecky vyvoj je
zatlacovan vyvojem védeckym, ktery vznikl uz v détstvi, druhd sublimace jeho sexualnich
tuzeb ustupuje sublimaci ptivodni, ktera ji prvnim potla¢enim ptipravila. Stane se badatelem,
nejprve jest¢ v zajmu uméni, pak uz nezavisle na ném a stranou umeéni. Po padu jeho
piiznivce, ktery u né¢ho byl nahradou otce a s postupujicim zachmufenim zivota pribyva vzdy
také této regresivni nahrady. Stava se "impacientissimo al pennello", jak sdéluje kterysi
dopisovatel markrabénce Isabelle d'Este, ktera piece si jeste pteje jeden obraz jeho rukou
malovany. Poznamka 87 W. Seidlitz, II, p. 271 Konec poznamky. Jeho détskd minulost
nabyla nad nim ptfevahy. Badani vSak, které mu nyni nahrazuje umélecké tvoteni, vyznacuje
se nékterymi rysy, které prozrazuji ¢innost nevédomych pudi, nenasytnost, bezohlednou
ztrnulost, nedostatek schopnosti pfizplisobit se skutecnému stavu



Na vrcholu svého zivota, na pocatku své padesatky, v dobé, kdy u zeny uz se ztraceji znadmky
pohlavni Cinnosti, dostupuje u muze neziidka libido jeste jednoho energického vzestupu a tu
se u Leonarda dostavuje obrat. Znovu se aktivuji hlubsi vrstvy jeho dusevniho Zivota, tato
druha regrese vSak ptichazi ve prospéch umeéni, které v t&€ dobé bylo u ného zatlaceno.
Setkava se se Zenou, kterd v ném probouzi vzpominku na $t'astny a smysln¢ ztrnuly usmev
jeho matky a pod vlivem tohoto probuzeni dostava opét popud, ktery jej vedl na pocatku jeho
umélecké drahy, kdyz pocal vytvaret usmivajici se Zeny. Po¢ina malovat Monu Lisu, Svatou
Annu Samotieti a fadu dalSich obrazi, které se vyznacuji tajemnym, zahadnym usmévem.
Slavi triumf za pomoci svych praddvnych erotic- kych podnétli, ze mlize jeste jednou
piekonat ve svém umeéni poruchu. Tento posledni vyvoj mizi nam v postupujicim staii v
temnotach. Jeho intelekt se jest¢ zase znow vzepjal k vykontim, jez vedly jej k svétovému
nazoru, kterym ptedhonil celou svou dobu

Uvedl jsem v piedchazejicich oddilech, co mize svédcit pro toto pojeti Leonardova duSevniho
vyvoje, pro takové ¢lenéni jeho Zivota a pro vyklad jeho kolisani mezi uménim a védou.
Vyvolal-li jsem snad i mezi ptateli a znalci psychoanalyzy dojem, Ze jsem psal pouze
psychoanalyticky roman, odpovim, Ze jisté nepfeceiiuji sam jistotu toho, co jsem zjistil. Jako
jini podléham pftitazlivosti, ktera se $ifi kolem tohoto velikého a zdhadného muze, v jehoz
bytosti se ndm objevuji stopy vasnivych pudovych zakladd, které se mohly projevit jen v
takovém sublimovaném projevu

Nemiizeme vsak diive ustoupit od naseho pokusu o psychoanalytické vysvétleni, co bude pro
vzdy pravdou Leonardova zivota, pokud nevykondme jiny tkol. Bude nutno nejprve urcit
hranice, které jsou v Zivotopisu dosazitelné psychoanalytickému zkoumani, aby nam nebyl
vytykan kazdy ustupek jako nezdar. Psychoana- lyza pouziva jako materidlu dat o zivotnim
vyvoji, jednak nahodnych udalosti a vlivai prostiedi, jednak reakci individua, o kterych se ndm
dostane zprav. Podporovana svou znalosti dusevnich mechanismt snazi se nyni
psychoanalyza vylozit zdklad individua v jeho reakcich dynamicky, odkryt jeho dusevni
pudové sily a jejich pozd¢€jsi pfemény a vyvoj. Kdyz se to podaii, je osvétlen zivotni vyvoj
osobnosti piisobenim konstituce a ndhody, vnéjsich a vnitinich sil. Nedospéje-li takové
zkoumani, jako v ptipadé Leonardové, k zajisténym vysledkiim, neni vada v hybné nebo
neuplné metodice psychoanalyzy, nybrz v nespolehlivosti a v netiplnosti materialu, ktery pro
tuto osobu ndm je po ruce. Nezdarem je vinen jen autor, ktery donutil psychoanalyzu, aby se
pokusila o vyklad tak netiplného materialu

vvvvvvvvv

mechanismi nemohla by psychoanalyza zaru¢it na dvou vyznamnych mistech, Ze piesné
vylozi, pro¢ bylo individuum praveé takové a pro¢ ne jiné. Zjistili jsme u Leonarda, Ze jeho
narodil nemanzelsky a Ze mél pfili§ néZnou matku; tim bylo zpisobeno, Ze sexualni zatlaceni,
které nastoupilo po obdobi détstvi, pfimélo jej k sublimaci libida v pud po védéni a to urcilo
jeho pohlavni pasivitu pro cely jeho dalsi zivot. Toto zatlaceni nemuselo vSak nutné pfijit po
prvnim détském ukojeni; snad by se také u jiného individua nedostavilo nebo aspon by nebylo
tak znacné. Jsme nuceni tady uznat urcity stupen volnosti, ktery je psychoanalyticky
nezachytitelny. Stejné neni mozno stanovit, ze vysledek, ktery nastal po narazu zatlaceni, je
jediny, ktery mohl nastat. Jinému individuu by se asi bylo nepodafilo uchranit vétsi ¢ast libida
pied zatlaCenim tim, Ze byla sublimovana na pud po védéni; za stejnych okolnosti jako u
Leonarda by snad vyvolala trvalou poruchu v mysleni nebo snad nepfemozitelnou dispozici k
neodbytné neurdze. Tyto dvé Leonardovy zvlastnosti tedy zbyvaji po psychoanalytickém



vykladu jako nevysvétlitelné: jeho docela zvlastni sklon k potlacovani pudovych podnéti a
neobycejna schopnost sublimovat primarni pudy

Pudy a jejich pfemény jsou poslednim poznatkem, ke kterému muze psychoananyza dospét.
Zde ustupuje zkoumani biologickému. Sklon k zatlaCovani a schopnost sublimace nas
prinutily, abychom se obratili k organickym zakladim charakteru, nad kterymi se klene teprve
budova dusevniho Zivota. ProtoZe pak umélecké nadani a schopnost k praci je tizce spojena se
sublimaci, jsme nuceni pfiznat, ze také vyklad uméleckého nadani je psychoanalyze
nepiistupny. Soucasné biologické zkoumani kloni se k vykladu hlavnich rysi lidské organické
konstituce pomoci miSeni muzskych a zenskych prvka v latkovém smyslu; t€lesnd krasa
stejné jako Leonardova levorukost dovoluji zde jakési naznaky. Piece vSak se nevzdavame
¢isté psychologického vyzkumu. Nasim cilem ziistava dokdzat souvislost mezi vnéjSimi
dojmy a reakcemi ¢lovéka na cesté pudové Cinnosti. Nevysvétluje-li ndm psychoanalyza
Leonardovo umélecké nadani, prece nam vykladd zmény a omezeni tohoto nadani. Zda se, ze
kdyz jenom jeden muz s Leonardovymi détskymi dojmy mohl namalovat obraz Mony Lisy a
Svaté Anny Samotfeti, byt pficinou smutného osudu svych d¢l a stat se tak vynikajicim
ptirodovédcem, jako by prece jen kli¢ ke vSem témto vykonlim a k jejich nezdaru byl skryt v
détské fantazii o supu

Nepohorsi se vSak nikdo nad vysledky zkoumani, které pric¢ita tak vyznacny vliv na lidsky
osud ndhodnému seskupenti situace v rodiné, odvozuje- li osud Leonardlv napt. od jeho
nemanzelského ptiivodu a od toho, Ze jeho prvni nevlastni matka byla neplodna? Myslim, ze
by to ucinil nepravem; domniva-li se n€kdo, Ze ndhoda neni distojna toho, aby rozhodovala o
nasem osudu, vraci se tim pouze k nabozenskému vykladu svéta, jehoz prekonani ptipravoval
sam Leonardo, kdyZ si zapsal, Ze slunce se neto¢i. My ovSem neradi slySime, Ze nas
spravedlivy btih a jeho dobrotiva prozietelnost tak Spatné ochraiiovala pred témito vlivy v
dobé, kdy jsme byli v zZivoté docela bezbranni. Pfi tom vétSinou zapomindme, ze vSechno
vlastné v nasem zivoté je nahoda, poCinajic nasim vznikem pii setkdni spermatozoa a vajicka,
nahoda, ktera ptes to piece je soucasti ptirodni zakonitosti a nevyhnutelnosti, nedba jenom
nasSich prani a iluzi. Rozdéleni naseho zivotniho determinismu mezi "nevyhnutelnosti" nasi
konstituce a mezi "nahodnosti" naSeho détstvi je v jednotlivostech jesté nezajisténo; v celku
vsak ned4 se uz dnes pochybovat o dulezitosti naSich prvnich détskych let. Projevujeme stle
vs$ichni jesté¢ malo ohledu na ptirodu, ktera podle Leonardovych temnych slov, které
upominaji na fe¢ Hamletovu, "je plnd nesCetnych pficin, které se nikdy nedotkly nasi
zkuSenosti" (La natura ¢ piena d'infinite ragioni, che non furono mai in isperienza). Poznadmka
88 M. Herzfeld I. c., p. 11. Konec poznamky. Kazdy z nas lidi je jeden z téchto experimentd,
ve kterych se dostavaji tyto ragioni ptirody do nasi zkuSenosti.

Poznamky francouzské piekladatelky Marie Bonaparte (Cisla na konci kazdé poznamky
udavaji stranu francouzského prekladu.)

(1) lo scultore nel fare la sua opera fa per forza di braccia e di percussione a consumare il
marmo . . . con esercizio meccanicissimo, accompagnato spesse volte da gran sudore
composto di polvere e convertito in fango, con la faccia impastata, e tutto infarinato di polvere
di marmo, che pare un fornajo, e coperto di minute scaglie, che pare gli sia fioccato addoso, e
l'abitazione im, brattata, e piena di scaglie e di polvere di pietre. Il che tutto al contrario
awiene al pittore, parlando di pittori e sculto eccellenti. Imperrocché il pitore con grande agio
siede dinanzi alla sua opera ben vestito, e muove il lievissimo pennello co'vaghi colori, ed
ornato di vestimenti come a lui piace,ed ¢ I'abitazione sua piena di vaghe piture, e pulita ed
accompagnata spesse volte di musiche, o lettori di varie e belle opere le quali, senza strepito



di martelli od altro rumore misto, sono con gran piacere udite." Trattato della Pittura, § 32,
della Parte I. Edizione: Roma, 1817, p. 34

Citovano Freudem podle némeckého prekladu Heinricha Ludwiga, ktery vydala se svou
pfedmluvou Marie Herzfeldova, v Jen¢ 1909

Leonardo pry mél v této poznamce na mysli Michelangela. (Strana 14-15.)

(2) Freud ptevzal zpravu o olejovych barvach z Lomazza podle Seidlitze, vol. I, p. 210. Jak
mi sdélil Dr. Verga, platila néjakou dobu domnénka, Ze Vecete byla malovana olejovymi
barvami. Dnes se zdd nepochybné, ze byla malovana technikou "tempora forte. NejlepSim
spisem o technice Vecete je dosud: L. Beltrami: Il Cenacolo di Leonardo, 1495-1908. Milan,
Allegretti 1908

Leonardova technika rozhodné ptispéla ke zkaze jeho obrazu. Pii tom ovSem také jiné
okolnosti byly dilezitym Cinitelem; v sale refektafe Santa Maria delle Grazie mtiizeme vSak
pozorovat, jaky je rozdil v zachovalosti obrazl, které¢ byly malovany na téze zdi al fresco, jak
bylo v dobé Leonardoveé obvyklé, a mezi Leonardovou Veceti, pfi které zkousel Leonardo
svlj postup. Proti Vecefti je skutecn€ umisténo Montorfanovo Uktizovani, které bylo
dokonceno r. 1495, tedy dfive, nez Leonardo zapocal své dilo. Tato freska je dosud dobie
zachovald. Naproti tomu portrét Ludvika Mora a Beatrice d'Este s détmi, které kleci po dvou
v obou rozich UkfiZovani, jsou dnes po odpryskani malby témé&f neznatelné, nebot’ je maloval
Leonardo svou technikou. (Str. 23-24.)

(3) L. d. V., "La vita di Vasari ; Ed. Poggi p. 6. Freud cituje tuto zpravu podle E. Miintze,
Léonard de Vinci, Paris 1899, p. 18

Cast dopisu, o kter¢ se Freud zminuje, zni: Andrea Cossali Juliovi de Medicis: 'Alcuni gentili
chiamati Gazzarati, non si cibano di cosa alcuna che tenga sangue, né fra essi loro consentono
che si noccia ad alcuna cosa animata, come el nostro Leonardo da Vinci."Richter, op. cit., 844
n

81 Dr. Verga proti tomu ptipomina (Raccolta Vinciana, 1913, fasc. VIII, p. 140), ze mezi
dennimi vydaji Leonardovymi je uvadéno také maso. (Viz Richter, n.1544,1545, 1548, 1549)

Snad bylo toto maso urceno Leonardovym zaktim a sluhtim, ktefi s nim bydlili. (Str. 26.)

(4) L attodel coito e li membri a quello adoprati son di tanta bruttura che, se non fusse le
bellezze dé volti e li ornamenti delli opranti e la frenata disposizione, la natura perderebbe la
spezie umana. "Solmi, Leonardo, Florencie, Barbéra, 5. vyd.,1923 p. 21. -  manoscritti di
Leonardo da Vinci delta Reale Biblioteca di Windsor. Delt’ Anatomia, fo A. pubblicati di E.
Sabachnikoff rascritti e annotati da G. Piumati, Paris, Roveyre 1898, fo 10 r. Italsky text, z
néhoz podavame pieklad, nachazi se v dile Piumatiho-Sabasnikova. Tato myslenka je
zaznamenana na listku, na kterém je nékolik studii anatomie ruky. S hlediska analytického se
muzeme domnivat, Ze toto sousedstvi neni ndhodné a ze v mysli Leonardové bylo néjaké
spojeni mezi nepochybné silnym zatlacenim jeho infantilni masturbace a mezi jeho pozdéjsi
nechuti k sexualnim otdzkam. Snad také mezi jeho levorukosti, nebo aspon mezi jeho zalibou
pro uzivani levé ruky pfi kresleni, malovani a psani. (Viz Mario Baratta: 'Perché¢ L. d V.
scriveva a rovescio"ve sp. M. B.: Curiosita vinciane, Torino, Bocca 1905. Mimo to L.
Beltrami: La destra mano di L. d. V., Milano, Alfieri Lacroix 1919). Nebot je zajimavé, ze



vSechny ruce, které nakreslil Leonardo na listek, kde vyjadiil svou myslenku o nechuti k
sexualnimu aktu, jsou vesmes ruce pravé. (Str. 29-30)

(5) Trattato della Pittura,,Parte II. Paragr. 74. 'Ma tacciano tali riprensori, ché questo ¢ il
modo di conoscere I' operatore di tante mirabili cose,questo e il modo di amare un tanto
inventore, perche invero il grande amore nasce dalla gran cognizione della cosa che si ama, e
se tu non la conoscerai, poco o nulla la potrai amare.

Tak mluvi Leonardo o téch, kteti vytykaji maliftim, Ze studuji pfirodu o zasvécenych svatcich.
(Str. 42.)

(6) Je to jedna z myslenek, které jsou poriiznu roztrouSeny v hojném poctu v Leonardovych
rukopisech. Nachazi se spolu s jinymi myslenkami o poméru pficin a nasledki v prirodnim
fadu v Codex Atlanticus, fo 337 v. a uvetejnil ji Solmi ve své knize: Leonardo da Vinci:
Frammenti letterari e filosofici ; p. 114. (Str. 45)

(7) Questo scriver si distintamente del nibbio par che sia mio destino, perché nella mia prima
ricordatione della mia infantia ¢ m parea che essendo io in culla, che un nibbio venissi a me e
mi aprissi la bocca colla sua coda e molte volte mi percotessi con tal coda dentro alle labbra" (
Codex Atlanticus, F. 66v.). Viz: 'lIl Codice atlandico di Leonardo da Vinci nella Biblioteca
Ambrosiana di Milano riprodotto e pubblicato della Regia Academia dei Lincei, etc., Roma,
1891, Edizione Piumati

Freud citoval sviij text podle Scognamiglia, se starym oznacenim v Cod. atl., podle kterého
list, na kterém je zaznamenana tato zprava, je list ¢. 65. (Str. 66.)

(8) 'Impara la multiplicazione delle radici da maestro Luca." Cod. atl., fo 370r, Richter, loc,
cit., [ p. 433

'Fatti mostrare al maestro d’ Abbaco riquadrae uno triangulo." Cod. atl., 225rb, Richter, II, p.
434
'Andare in provisione (to znamené na radnici) per il mio giardino. " - 'Far fare due sacchi da

soma." - "Vedi il torno del Beltraffio e falli trarre una pietra." - 'Lascia il libro a messer
Andrea Tedesco."Cod. W.L. (Windsor), fo 141a, p. 432

"Tu nel tuo discorso ai a concludere la terra essere una stella quasi simile alfa luna, e la nobilta
del nostro mondo."Cop. F., fo 56a., Richter, I, p. 139

Tyto texty cituje E. Solmi, ve sp.: Leonardo a M. Herzfeldova: Leonardo da Vinci, odkud je
prevzal také Freud. (Str. 119-120.) (9) Ve francouzském piekladu je nasledujici misto
uvedeno takto: Odév pro Salai 4. dubna 1497

(La cappa di Salai a di 4 d'aprile 1497.) 4 lokty sttibrného sukna (4 braccia di panno
argientino) ................. 1. 15 s. 4 Zeleny samet na ozdobu (velluto verde per ornare)
......................... 1. 9 Stuzky (bindelli).........ccoeoevveveriiinnn.

................ 1.- 5.9 Spony (magliette).........ccvvveerreeereeennnn.

............. l.- s.12 USiti (Manifattura)..........cccccveevveeeenneens



............ 1. 1 5.5 Stuzka doptedu (bindello per dinanzi)..................c.cc........... - 8.5 Puntiky

......... 1. 25 s. 35 Prekladatelka pak dodéava: I Kazdy tdaj jsem doprovodila také italskym
textem. Podle sp. Richter: The literary works of Leonardo da Vinci, p. 457, n. 1523. Piivodni
rukopis je v Cod. L. f° 94a. Vyuctovani obleku pro Salai je doprovazeno témito pozndmkami:
'Ecci di suo grossoni 13 Salai ruba di soldi': To znamena: "Davam mu 13 grost, Salai mi
ukradl soldi". (Strana 121 - 122.)

(10) Tyto poznamky o Giacomovi jsou v rukopisu C., ktery je v Institutu, f° 15v. a byly
reprodukovany v publikaci Ravaisson-Mollienové¢ sv. III. Jsou uvedeny také u Richtera, op.
it., vol. IL. p. 438-439 n. 1458. Gerolamo Calvi napsal o tomto Giacomovi velmi zajimavy
¢lanek. (Il vero nome di un allievo di Leonardo. Rassegna d'arte z 30. ¢ervence 1919.)
Vyklada v ném, Ze tento Giacomo nebyl nikdo jiny nez Andrea Salaino nebo Salai, jehoz
pravé jméno ma znit Giacomo dé Caprotti. Salaino, ze je prezdivka, kterd byla Giacomovi
dana a ze asi znamena Saladino, Certik, tedy piezdivka, kterou si tento mlady ni¢ema dobie
zaslouzil. Poznali jsme v poznamce "o Satu pro Salaina", Ze si ani za Sest let po tom,co dostal
tuto prezdivku, neodvykl krast, stejn€ jako Leonardo odpoustét. (Strana 123- 124.) (11) Toto
misto je uvedeno ve francouzském piekladu nasledujicim zptisobem: Vydaje za pohieb
Katetiny (Spese per la sotteratura di Caterina)

3 libry vosku (libbre 3 di cera) ........ccoeeeeveievieniieieeieenee. s. 27 Katafalk (per lo cataletto)
........................................... s. 8 Svicky u katafalku (palio sopra il cataletto)
................................ s. 12 Za neseni a vztyc€eni kiiZe (portatura e postura di croce-Richter toto
slovo piepisuje portura.Dr.Verga poklada za spravné ¢teni postura)

.................... s. 4 Nosicum mrtvoly (per la portatura del morto) ......................s. 8 4 kn¢zim a 4
kleriktim (per 4 preti € 4 cherici) ......ccceeveveeieeirennnnn. s. 20 Zvony, knihy a houba (campana,
libri, SpuUNga) ......ccccvveevveeereennns s. 2 Hrobniklm (per li sotteratori) ........cccceeeuveeecrveencreeennnenn. s. 16
Dékanovi (all antiano) ...........ccceeeeeeeecieeeceeeeneeeee,

s. 8 Utedniktim za povoleni (per la licientia alli ufficiali ) ..................... s. 1 Celkem s. 100
Lékati (il medico) ....covvevvveeeiieeeiieeciieeeee e s. 2 Za cukr a svicky (zucchero e candele) ...

s. 12 Celkem s. 120 Déle poznamenava piekladatelka: Pod kazdym tidajem jsem uvedla také
text italsky. Tento text je vzat z knihy Richterovy, The literary works of Leonardo da Vinci,
vol. II, p. 456, n. 1522. Zaznam, ktery udava Richter a ktery se vztahuje ke Katefinin¢ pohibu,
je podle Richtera v rukopisu II South Kensington Museum, fo 95 r

S, které je vzdy pred poctem, znamend: soldu liry (Soldi di lira). O Katefin€ a jejim pohibu
napsal Luca Beltrami studii 'La madre di Leonardo", kterou uvetejnil v romanské revui
'Nuova antologia" ze 16. tnora 1921. Druhou studii o této véci uveiejnil L. Beltrami v
'Miscellanea Vinciana" (Milan, ¢ervenec 1923, str. 32). Polemizuje zde s Antoninem
Favaren:, ktery podal teorii, opa¢nou teorii Beltramiho, v Atti del Reale Istituto veneto di
scienze, lettere ed arti, LXXIX, 11,1920



Favaro popird, Ze by Katefina, o které se mluvi v Leonardovych poznamkéach, byla
Leonardovou matkou, Beltrami tuto domnénku pfijima, a na jeji podepieni podava v ¢lanku,
ktery jsme uvedli, srovnani tdaji o vydani za pohieb Katetinin (asi 6 lir) s vydaji za pohieb
jinych zndmych lidi, podle kterého vychazi najevo, ze jisté byl pohteb Katefinin, ve srovnani
s cenou jinych pohibl v té dob¢, "znaén¢ ndkladny"

Merezkovsky prvni, ve svém romanu Leonardo da Vinci, z ceny pohibu usuzuje, ze Katefina
byla Leonardova matka. Merezkovsky také se odchylil od ptivodniho tdaje ceny v soldi di lira
a pocitd v zlatych

KdyZ Freud uvetejnil svou studii o Leonardovi (1910), znal tidaje o cen¢ Katefinina pohibu
jen podle Merezkovského a Solmiho. (Str. 126-128.)

(12) "Caterina venne a di 16 di luglio 1493", Cod. South Kensington Museum, II1, ib.,
Richter, loc. cit., II, p. 423, n. 1384

"Giovannina, vilo fantastico, sta a Santa Caterina all' ospedale ; Cod. S KX M., II, r., 78 {.,
Richter, loc. cit., p. 425, n. 1404

To znamena: "Katefina pfisla dne 16. cervence 1493" a "Giovannina, fantasticky oblicej, je v
nemocnici u Svaté¢ Katefiny"

Zda se, ze také druhd z téchto poznamek se n¢jak vztahuje k Leonardoveé matce. Snad bychom
mohli uvést tuto dalsi Leonardovou poznamku z 29. ledna 1494 jako pokracovani poznamky
prvni: A. Caterina, s. 10 (Richter; loc. cit., II, p. 455, n. 1517). A jesté€ jina: Piscina . . . all'
ospedale: ducati 2, fave-melica rossa penico- miglio fagiuoli fave pisegli. (Richter, loc. cit., II,
p. 456, n. 1521)

Snad ma tato posledni Leonardova poznamka né&jaky vztah k pobytu Katefiny v nemocnici

A mame-li klast rukopis, jak se domniva Richter (poznamka n. 1520; p. 456, V. II), ve kterém
se nachazi zminka o pohiebnich vydanich, do roku 1495, trval pobyt Leonardovy matky v
Milanég podle toho skoro dva roky. (Str. 128- 129.)

(13) Viz v knize Gustava Uzielliho: Ricerche intorno a L.d. V., Firenze, Pelas 1872, p. 222-
223 rodokmen, ktery tento autor sestavil podle archivii rodiny Vinci. Uzielli zde pfipisuje,
jako Leonardo, Ser Pierovi dvanact ditek, a to deset chlapcii a dvé divky, pii tom neurcuje,
které z poslednich jedenacti déti nalezely kazdé z poslednich dvou Zen. (Str. 170.)

(14) L. Delle pitture dé santi adorate

'Parleranno li omini alli omini; che non sentiranno; avran gli occhi aperti, € non vedranno;
parleranno a quelli, e non fia loro risposta; chiederan grazia a chi avra orecchi e non ode;
faran lume a chi ¢ orbo."Cod. atl., fo 362 r., cituje Solmi, Frammenti, etc. p. 374.

II. Del pianto falto il venerdi santo

'In tutte le parti d 'Europa sara pianto da gran popoli per la morte d'un solo omo,morto in
Oriente': Cod. atl., fo 362 r., cituje Solmi, loc. cit., p. 373. (Str. 181.)



(15) Toto misto v originale zni: 'Piglera il primo volo il grande uccello sopra del dosso del suo
magnio Cecero, empiendo I' universo di stupore, empiendo di sua fama tutte le scritture e
gloria etterna al loco dove nacque." Codice sul volo degl uccelli, vyd. Pi- umati-Sabasnikov.
Paris, Rouveyre,1893. Vnitini obalka, 2.- Richter, op. cit., II, 430 n. 1428

Richter ptelozil cecero Swan = labut’. Zda se vSak, ze se zde o labuti nejedna. Ceceri je kopec
u Fiesole. Merezkovsky se domniva, Ze na tomto misté je nardzka na vzlet letadla s vrchu

Ceceri

Je mozné, ze zde Leonardo mél na mysli prvni pokus tohoto druhu, piece vSak je toto misto
velmi nejasné. (Str. 184.)

Konec knihy



