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Vydavatelstvi Western Publishing, které po celd 40. léta disponovalo vyji-
mecné lukrativni licenci na vytvareni a publikovani komiksovych dél ze svétl
studia Walta Disneye, zasadné nezverejiiovalo a neinzerovalo jména scena-
ristl a vytvarnik(l jednotlivych konkrétnich sesitd &i ptib&hd; konzumni &tenf
takovéhoto zabavniho, lehkovaZného typu nemélo dle nich byt zatéZovano
nadbyteénymi a vlastné nepatficnymi pfedstavami o autorstvi. Jedinou -
relevantni jmennou autoritou m&l byt u t&chto novych p¥ibéhl kadera Do-
nalda, jenz pravé zacinal poznavat svého stryéka Skrblika a vice se vénovat
synovcUm Kulikovi, Dulikovi a Bubikovi, otec kresleného a animovaného
impéria — Walt Disney sam. Oddani Etenéfi a prvni sbératelé ale nebyli
ochotni se s touto silovou hrou na institucionalni autorstvi smi¥it. Jeden

z t&ch utajovanych vytvarnik{ totiz svymi kvalitami tak zfetelné prevysoval
dobovy, Zanrovy a ¢asopisecky standard, Ze bylo nasnadé patrat po tom,

o koho Ze to vlastné jde a jaké v8echny prace uz publikoval. VyslouZil si
takto i zAstupné pojmenovéani: nad$eni fanousci disneyovského komiksu jej
v pribéhu 50. let, aniz tusili, o koho se konkrétné jedn4, za&ali pfezdivat
,Ten dobry kreslif Kader(i, ,,Good Duck Artist“?

Na rozdil od jinych podobné konstruovanych pojmenovani — vzpo-
menme na nase domaci bratrstvo vrcholné gotickych oltafnich Mistrii —
se nakonec v tomto pfipadé identitu vytvarnika podatilo dopéatrat. Koncem
50. let zvidavi fanousci onoho tajemného tvirce ztotoZnili s Carlem
Barksem, ktery své ,odhaleni“ uvital. Na po&atku 60. let pak jeho autorstvi
nepfimo a pozdéji i pfimo potvrdil také vydavatel. Kaéeti pFibéhy jiz prop¥isté
nemély byt onou nerozliSitelnou anonymni masou vznikajici skryté ve spote
osvetlenych galejnich tovarnach. Obrat k autorstvi, ktery se v americkém
mainstreamovém komiksu naplno prosadil az v druhé poloviné 8o. let,
vybojoval v této kacefi bitvé strategicky dllezité vitézstvi.

Tvarci komiksovych obsah, jejich scenaristé a vytvarnici, pro me-
dialni studia produktofi, pro komunikaéni studia plvodci, v ¢estiné obvykle
»autofi‘, mohou nabyvat nejriiznéjdich podob a disponovat rozli¢nou mirou
proslulosti: mohou se t&8it z popularity, jez je snad v téch nejvice vypjatych

P¥i vypravéni této barksovské anekdoty &erpame pFfedevsim z Ault 2012 a Andrae 2006.
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V "'pi“'ipadech pfiblizuje az ke statusu celebrity (jako napfiklad — pravda
z pohledu kultury celebrit ne zcela typicky — Alan Moore), nebo naopak
nadale takfka anonymné pfipravovat unifikované produkty globalnich licenci.
Doby zamérné nesdélované identity jiz sice odplynuly, idaje o jednotlivych
tvlrcich se dnes dodteme v tirazi kterékoliv z mnoha disneyovskych ¥ad,
mnozstvi ,,celospoleensky” znamych komiksovych tvircl je véak nadale
velmi omezené. Minimalné pro ¢ast mainstreamové produkce pak nadale pla-
tii to, Ze jakkoli je konkrétni scenaristovo &i kreslifovo jméno uvedeno, jde-li
o bézného femeslnika, je takova informace fakticky nepodstatna, protoze
se plné Fidi (editorem, vydavatelstvim) pfedepsanymi postupy a pravidly.
V této kapitole se pokusime alesporn pfehledové zmapovat ,,zalidn&ni®
svétového komiksového pole, v typologizacnich zjednodugenich popsat
elementarni typy nejvyznamnéjsich participantd komiksového kulturniho
provozu, a to jak na strané produkéni (autofi, producenti, vydavatelé),
tak na strané recepéni (&tenafi, fanousci, kritikové). Rozliéné, ani ne tak
protilehlé, jako spiSe sousedici proménujici se podoby a typy jednotlivych
kategorialnich ugastnikli komiksového pole totiz ve vysledku promlouvaiji
do tvaru narodnich komiksovych tradic, vyvolavaji déjinné promény Zan-
rovych paradigmat a umoznily, ne-li pfimo iniciovaly, kupfikladu i nedavny
rozvoj prezentaéné-zanrové kategorie komiksového romanu (graphic novel,
k tomu srov. oddil «10a).

Autorsky komiks a kolektivni dilo

Literarni dilo, tak jak jsme si o ném zvykli uvazovat, byva tradiéné produk-
tem jednotlivee, singularniho plvodce, ktery obvykle sviij text opedovava
a cizeluje od prvotniho zablesku namétu az po finalni fazi rukopisu, kterou
poté s nakladatelskym redaktorem vybruduje a dohaduje se o jednotlivé
formulace i detaily. Film je oproti tomu z podstaty takika vZdy vysledkem
kolektivnim: kaZzdy jednotlivy snimek ob\)ykle zaméstnava desitky (v pfipadé
velkych produkci pak aZ stovky) specializovanych odbornik na jednotlivé
a kritika s pojmem auteurského filmu, nesnazi se timto — jak se rozumi
samo sebou — oznacovat experimentalné hraniéni p¥ipady snimkd vytva-

fenych do posledniho detailu osamocenymi kinematografickymi demiurgy,
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ale konstatuje tim spiSe vy3ssi vklad autorské — reziserske — Kreativni vize
do vzniku takového, nadale samozfejmé z podstaty kolektivniho dila. Jak uvi-
dime nie, mozna by se obdobné konstruovany pojem ,auteursky komiks"“?
mohl hodit i pro nade ptemysleni o rtiznych podobach autorstvi komiksové-
ho: to se totiZ zcela paralelné realizuje v parametrech jak literarniho singula-
rového ,texto-bozstvi‘, tak v kolektivnich souradnicich typickych pro film.
Popis singularniho autorstvi je jednodudsi: jedina osoba kreativniho
tvarce pribéh vymysli, opatfi scénatem a poté i nakresli &i jinak vytvarné
zpracuje. Pro pFipady neni treba chodit daleko, v eském kontextu takto
(miniméalné &ast svého serialového dila) tvorili napFiklad Josef Lada, Ondfej
Sekora &i Emil Poslednik a dnes tak pracuji napfiklad Pavel Cech, Branko
Jelinek &i ToyBox. Kolektivni autorstvi uz ale mazZe nabyvat nejriznéjsich
podob, ostatné jako jakakoli mezilidska spoluprace. Nejéastéjdim modelem
kolektivni spoluprace na komiksu je pFitom autorstvi . rozdvojené", dvoj-
&lenné. Komiksové texty, jeZ jsou signovany dvojici scenaristy a vytvarnika,
nalezneme prakticky ve véech komiksovych tradicich: v nadi domaci ¢eské
(pFipomeiime zauzivanou formulaci ,,pide Foglar — kresli Fischer®), ale
i v té americké, belgofrancouzské &i japonské. V nékterych ptipadech
(nap¥. u amerického mainstreamu) nebyvaji vyjimkou ani kolektivy pocet-
ndj8i, jednotlivi specialisté se poté zaméfuji napFiklad na vytahovani skic
tudi (inker), vybarvovani (colorist) &i vpisovani textd (letterist). Vychozimi
dvéma koncepcemi komiksového autorstvi ale rozhodné zistavaji koncepce
1) singuldrné-autorskd a 2) dudlové (resp. kolektivné)-kooperacni (pod kte-
rou nize pri¢lefiujeme i tyto kolektivy Sirsi: obvykle totiZ i v takto vytvare-
nych pracich byva producenty, nakladateli, inzerenty i &tenafi za UstFedni
povaZzovana dvojice sestavajici ze scendristy a vytvarnika /resp. pencillera/).
Bylo by samozfejmé posetilé snazit se vynadet jakékoli obecné
soudy o vy3si umélecké hodnoté a platnosti jednoho a inferiorité druhého.
s védomim tohoto nebezpedi ale presto miizeme oba modely autorstvi
dil¢im zplsobem charakterizovat. Singuldrné-autorskd varianta se tak jevi

_#

2 Srov. kontroverzni, ale pro auteurskou debatu v ramci soudasnych comics studies

podstatny vizualni esej Arlena Schumera The Auteur Theory of Comics (2012).
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byt starsi (prvni komiksové serialy vznikaly pravé takto), historicky pak zavadsjicim zplsobem svadélo (a nékdy podnes svadi) k nadhodnocovani
\4

podilu scenaristy, ktery byl pak povaZovan za toho ,,diileZitéjSiho" 2 dvojice,
za toho, kdo v&e vymysli a nakonec predava s detailnimi povely femesinikovi-
-vytvarnikovi, ktery nasledné vée jen pfevede do vytvarné podoby. Proti-
navrh pak, veden jasnou impresivni dominanci vizualni slozky,

(z logiky realizace) byla obvyklejsi a East&jsi u rychloobratkovych novino-
vych komiksovych formétd typu denniho ¢i tydenniho komiksového stripu®
a byl to pravé tento autorsky model, ktery dal koncem 60. let vzniknout

. . argumentuje

, : oy A & v. yalterna-
komiksu,* jenZ se poté proménil v komiks tzv. ,, o ) ) o o ‘

undergroundovemu » ) tvorivym gestem vytvarnym a scenaristu upozaduje jen do pozice autora

ndmétu &i d&jové synopse.

tivni“, tedy ,nemainstreamovy®. Ten zase na pfelomu 80. a 90. let poskytl

impulz k rozvoji roztékané kategorie graphic novel, ve které — jakkoli b&zn&

postihuje oba autorské modely — budou singularné-autorska dila také mirng Zda se to byt mozna zbyte&né opakovat, ale protoze se takové tvrzen

“ i arni kv model domi t v domécim, napfiklad medialnim uvazovani o komiksu nadale vyskytuji,
prevazovat. Jaksi ,z Zanru™ pak bude singularni autorsky model dominova

o ) S pfipomenuti neuskodi. Platna a pravdiva samozfejmé& neni ani jedna z uve-
u komiks{ introspektlv'nlcfj a autob|ovgrlaf'|ckych. K mladsi 'ak; denych variant, moZnosti spoluprace je vzdy heomezend a ostatna ijen
Dudlové (kolektivné)-kooperanf model bude naopak mladsf: v ¢eském komiksu nalezneme sdostatek prikladd, které by slibovaly kontra-
diktorné& potvrdit platnost obou protichidnych moZnosti. Rychlé Sipy budou
v obecném povédomi vidy vice spjaty s Jaroslavem Foglarem ne? se svymi
(hlavnimi) vytvarniky, Janem Fischerem &i Markem Cerméakem. A byt i jen
letmy pohled na neskuteéng, do nejposlednéjsiho detailu propracované

scénare, jimiZ Foglar své kreslite zésoboval, dosv&ddi, ze se v tomto pFipadé

koli se zacal v ojedinélych ptipadech objevovat v americkém kontextu jiz
ve 20. letech, skuteéného rozkvétu se dockal aZz s nastupem comic booku
a zrodem superhrdinského Zanru na ptelomu 30. a 40. let. Pro tento sv{j
domovsky prostor pak zlistal vychozim a prakticky zavaznym az do konce
80. let. V ¢eském komiksu zname tento autorsky model napfiklad u komiks@

klubackého &i obecné dobrodruzného zanru, ve druhé poloviné 20. stoleti

takto ale aZ na neéetné vyjimky vznikaly tfeba i détem urcené serialy zanru

nejedna jen o zkreslujici plsobeni gravitace vyrazné Jestfabovy osobnos-
funny animals (CtyHlistek, Kocour VavFinec, Cour a Courek).

ti. Dnes uz vice ne? 580 epizod Citajici (zakladni, segitove prezentovany)

C‘tyFl/'stekje ale pfikladem opa&nym: scenéristé se od konce 80. let stfidaji

pomérné& volng, tim, kdo ale neustale zlistava a kdo serialu poskytuje jeho
Boj o prvni housle

i o komik t uz se jedna o oborovou kritiku, teorii & privétivou autorskou (auteurskou?) tvay, je vytvarnik Jaroslav Némed&ek.
Domaci mysleni o komiksu — at uZ se ,

historiografii — mélo obcas s takovymkdvojsloikovy'/m modelem problém:.

A do tfetice se samoziejmé& nabizi i varianta, p¥i které oba (v&ichni) autofi
kolektivniho modelu pfispivaji rovnym dilem. O takové eventualjts bychom

mohli v domécim prost¥edi uvazovat napfiklad v pFipadé trilogie o Aloisi
Nebelovi Jaroslava Rudige a Jaromira ,,.99“ Svejdika.

V &eském 20. stoleti pfevazujici vnimani komiksu coby literarmho Zanru

Uvazovani o modelech autorstvi (a jejich pFipadné &asové odvislosti)
nam nemusi byt jen intelektualni kratochvili, ale m(ize nam poslousit
kupFikladu i pFi experimentalnim identifikovani nejriznéjSich nadgene-
ragnich Skol ve vyvoji sledovaného komiksového prostoru. Jean-Paul
Gabilliet (2010) podobné naptiklad navrhuje ¢tyfi rozlisitelné »nadgene-
race” amerického komiksového mainstreamu, pro n&? poté ve své praci

Toto tvrzeni lze ostatné dolozit i piikladem viceformatovych seriald domaci provenience.

Zatimco v ,,zakladnim” formatu seridlové struktury Ctyflistek se kreslif Jaroslav Némeéek

vZdy diisledné& spoléhal (a podnes spoléha) na spolupraci se scenaristy, p¥i pfipravach
tydenniho stripu do tydeniku Viasta si jiZ ptib&hy tieskoprské E':tvgi‘ice diisledné psal sam.

& Jsme si pFitom védomi &aste&né simplifikace, jiZ se timto tvrzenim dopoustime:

¥ada undergroundovych, comixovych dél vznikala na prelomu 60. a 70. let napfiklad

i formou kolektivnich improviza&nich performanci atd. Pro dalsi vyvoj singularné-

nachazi spole&né rysy — t¥eba i co do pFistupu ke komiksovému médiu jako
takovému. Domacimu prostiedi by takova analyza jisté vice ne3 prospéla:

-autorského modelu jsou ale pFesto zasadni pfedevEim autorska vystoupeni

Roberta Crumba, Gilberta Sheltona, $. Clay Wilsona & Kima Deitche.
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bez v&tsich ambici na detailni prozkoumani, k némuz se nam zde nedostava
prostoru, mlizeme jist& jiz nyni pracovné konstatovat pozoruhodné navaza-
ni &eskych komiksovych vytvarnikd na institucionalni struktury umélecké-
ho &kolstvi, jeZ se v domacim komiksovém prostoru v pribéhu posledniho
zhruba stoleti nasich komiksovych dé&jin pravideiné navracelo ve formach -
az jistych vin. Detailn&jsi sledovani dualové-kooperaénich komiksovych

praci, které by se pfi zapojeni analyzy pracovnich scénéafll a storyboard(
pokouelo vzdy pro jedno kazdé komiksové dilo experimentalné argumento-
vat uréuijici roli toho & onoho &lena tviiréiho kolektivu, by zase mohlo vnést
svétlo do rozkryvani produkénich a instituénich déjin Eeskoslovenského
komiksového serialu.

Bez autord, tvlircl, scenaristl i vytvarnikd, by jisté komiksd nebylo,
na namahavé horolezecké vypravé za &tenati se ale autofi museji d¥ive &i
pozdéji obratit na nékdy vérného, jindy trochu vrtodivého Serpu, ktery jim
pomiize vedkery ten naklad zdarné prepravit. Do procesu komiksové geneze

a prezentace tehdy vstupuje producent: nakladatel, vydavatel ¢i Casopisec-

ky redaktor.

Postava, s.t. 0.
Davodd, proé se v evropském (i nasem narodnim) prostoru nikdy skuteéné
nerozvinuly extenzivni narativni svéty, viceformétové a vicelroviiové seria-
lové struktury typu Dc Universe &i Marvelverse, tedy obrovsky, az zavratné
rozlehla, tisici a tisici jednotlivych p¥ib&ht spole¢né vytvarena fikéni

univerza (srov. jim vénovany oddil «-9a), by jisté bylo lze dohledat mnoho:
evropska tradice nikdy zcela nepodlehla severoamerickému okouzleni super-

hrdiny, respektive tuto Zanrovou kategorii nikdy neptijala za skute¢né viastni
a mistné& produktivni® Jistg, filmové komiksové blockbusterové letni trhaky

poslednich let vyd&lavaji miliony dolar(i snad ve vech zemich svéta, kde je

5 N&kolik rozsahlych, jakkoli v porovnani s t8mi nejvyrazn&j&imi americkymi relativné

drobnych” seridlovych univerz ale kontinentalné evropsky komiks jiz nabidl: at uZ se jedna

o védeckofantastické ,,Jodowerse”, oznaované podle scenaristy Alejandra Jodorowského, nebo

o v ndkolika Fadach a t¥eba i paralelnich sekvencich rozvijené svéty xm, DonZonu éi Thorgala.
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severoamericka kinematografick& produkce svobodné dostupna, pivodni
¢esti, francouzsti, némecti i italdti superhrdinové jsou ale spige vzacnosti
a svou — obvykle navic vyrazné lokalni — popularitou bézné globalnim
gerojiim se severoamerickym obc¢anstvim nesahaji ani po pés.

Svij dil v tom ale zfetelné sehravaji i divody méné ideologické, mén&
obsahové a vice produkéné akcidentalni. Uvedené superhrdinské vesmiry
jsou totiz vyrazné syceny nejen specifickym nastavenim kulturniho prostoru
Spojenych statl s jejich novou mytologizaci, americkym snem a imigrant-
skou zkuSenosti, ale zarover jsou podstatnym zpisobem umoZiiovany
platnou pravni legislativou a zvykovym nastavenim komiksové scény. Ame-
ricky copyrightovy systém se od toho kontinentalniho vyrazné odlisuje i tim,
Ze zjednodusené Fe€eno umoziuje institucionalni viastnictvi® kulturniho
produktu — v tomto ptipadé napfiklad superhrdiny, jeho domovského svéta
a dal8ich zakladnich vlastnosti konkrétni serialové struktury. Evropskym
copyrightovym zakondm bylo naopak historicky vzdy bliz&i pojeti autorské,
ve kterém se za odpovédného a v pravnim slova smyslu rozhodného plvodce
jakéhokoli dila tradiéné povaZuje jednotlivec (nebo skupina jednotlive().

Americti superhrdinové — ne zcela vsichni, ale prakticky vedkefi
zrozeni pred rokem 1980 — jsou totiz intelektualnim, kulturnim a ekono-
mickym vlastnictvim svych vydavatelskych domd, které poté prakticky
neomezené rozhoduiji, co se s tdmito postavami bude dale dit. Snahy
o vydavatelskou anonymizaéni restrikci” uz nadtésti davno vzaly za své
a snad v8echna vyznamnéjsi vydavatelstvi superhrdinského zanru jiz

8 Resp. nikoli viastnictvi, ale nakladani s postavou (serialem) ve viastnictvi obdobném modu.

Komiksovy teoretik a historik lan Gordon rozliSuje ve své studii Comics, Creators, and Copyright.
On the Ownership of Serial Narratives by Multiple Authors (2013) na materialu superhrdinského
amerického komiksu trojici soub&Znych model( autorstvi: prava moralni, ekonomicka

a auditorialné apropriovana. Rozdil mezi Evropou a Amerikou bychom pak mohli &ist jako odlisnou

miru dilezZitosti (a spravni autority) pfipisované disponentfim moralnimi &i ekonomickymi pravy.

7 A nemuselo jit jen o vySe zmifiovany p¥iklad disneyovskych komiksi:

v obdobi vymezeném zhruba lety 1935—1955 pak jen v New Yorku fungovalo hned
nékolik nezavislych komiksovych studii, jejichZ ndmezdni scenaristé a (8ast8ji)

vytvarnici anonymné& vytvareli komiksové prace pro kohokoli, kdo zrovna platil.




iSuji vlrci, totiz obvykle pevné setrvava v rukou a v i ; e
i Ani ipominek I’OZlISUjI urci, I
Y 3 vch soudnich stani bez pripomin
dlouhavych a nakladnyc t

Ini prava plvodc( jednotlivych -manu na uvedeni

po sérii z
itelna mora
nezpochybnitelna m R -
tirazich. Prodejni smlouvy, jimiz nadani tvurc konce 30. let z dnesniho
V .

& 8 avali v§ 4 a exkluzivni prava
pantné pod cenou prodavali vdeobecna

autora ¢i dualové- nebo kolektivné-kooperaéniho modely.? Autofi si tak

zachovavaji vétsi dohled nad svymi vytvory, zarovel ov&em jejich posta-

vy mnohdy ziskavaji i vlastnost nep¥iznivou: vnétextova motivovanou

pohledu fra smrtelnost.

své vytvory producentdm &i vydavatel@im, ale podnes plati. Vydavatel-
na ) r or v v _
ské domy sice témto autorlim poskytly a nadale poskytuji pomerne velko
rysé nahrady a finan&ni kompenzace, samotné jadro osmdesét let starého

Komiksovy protagonista se tedy na starém kontinenta musi zviasts
snaZit, trzné vyjime&nd Gsp&éné bodovat, aby si vyslouzil alespori nejistou
moZnost, Ze by snad mohl pFezit své tviirce. Ani pak to ale zdaleka nema

T A i thictvim
, Sem ziStava é a platné: Superman je vlas o oy - o
pravniho aktu ovsem zustava nemenn P jisté, jak dosv&d¢i nes&etné priklady doméaci i zahraniéni. Pohlédneme-li

L R ji zlibi. Klidné
spole¢nosti p¢ Comics, kterd si s mm' p'akv muz'e Slelat’ o :ejr::“"ibtloéi aZe na narodni komiksovou scénu ¢eskoslovenskou, nepodafilo se takto pokra-
postavu i na &as zabit, kdyZ se domniva, ze prave po tom Covat v zasadé zadnému komiksovému cyklu; ani ty dobové nejuspésng;si
série (at uz povahy autorsky singularni /Ferda Mravenec/, nebo kooperaé&ni
/Rychlé Sipy/) nedokazaly tisp&&né pre&kat odchod svych tvircl. Podobna
situace panuje ale napf¥iklad i v komiksové rozvinutéjsi Francii: tam se sice

s nékolika produkéné spravovanymi, co do autorského zajisténi proménli-

Aveé fi kyzeny zisk.
P t;ipj::(ns::toynep:ekvapi, ze zdé neexistuji prakticky: ié.dnvcja nelméj’nné
vazby mezi konkrétnim autorem &i autorskym tymerri. TvUrci prlcrvla?ejl1 )
a odchéazeji, postava (serialova struktura, sdileny sveic) ale pOkI:’aCUj(.B a . )
dokud zvlada oslovovat étendfre, nebo alespon pl"Jsolbllna manazc?ry Jz(ajkokjvm:e\
(potencialné filmové, hernd) lukrativni. Pravidlem I:Tyva dokorlciei prcic xfwcm
paralelismus, ve kterém rGizné linie se stejnym hrdln'ou soubézné ?/y vatrl ,
hned nékolik kooperaénich tymt. U velkych produkci 'fcv>ho’to f'orma'ff,l lvay\o/a
navic zvykem, Ze tito konkrétni autori nemaji pfi vytvaremfvych pvrlt?ehu
zcela volnou ruku: zavaznéjéi rozhodnuti, jez hrozi zésadvnejllpoz’rnenfl_;ck‘iva};
a podobu pedlivé stfezeného rodinného st¥ibra v podobé svcflleneho cSm Zv
univerza, vzdy schvaluje vydavatelsky koordinator anebo géfredaktor. Soude

vymi fadami setkavame, poéetn& viak vyrazné pfevazuiji pfipady opadnél®
Navic je pokaZdé takové seridlové navazovani vysledkem obvykle velmi
komplikovaného vyjednavani o autorskych pravech, kterého se Géastni
bud’ dédicové-vlastnici copyrightu na poptavané hrdiny, nebo — v téch
neskonale vzacnéjsich, ale pro seridlové smérovani obvykle $tastnéjsich

\

dle Batmanova a Supermanova vice nez Sest dekad trvajiciho tspéchu, Coby vyraznou vyjimku, snad stvrzujici pravidlo, zde tieba zminit italské komiksové

. vydavatelstvi Sergio Bonelli Editore, publikujici stovky a tisfce jednotlivych p¥ib&hd v desitkach
tento model funguje.

rozli¢nych Fad. Tyto série — mezi nejslavngj&i pat¥i kovbojsky Tex, hororovy Dylan Dog,

upirsky Dampyr &i dobrodrusny Mister No — vétSinovs nekonstituuji jedno spoleéné fik&ni
Rodinné st¥ibro

v 7 ° I's s ve .ksu ale
Kontinentalné evropskému (a ¢esky v tomto neni vyjimkou) komi ¥
. I . ‘ __ rozhodo-
takové kolektivni sdileni serialu v takové mife vlastni neni 3
Y o s . , arcem &
vani o postavé, ktera tu Casto pravne byva spojena se svym tvu

univerzum (jakkoli i zde nalezneme vyjimky nap¥. ve formé spin-off sérii}, ale jsou propojeny

toliko skrze publikaéné-prezentaéni formaty, distribugni modely a $ir§i autorskou zikladnu.

Bonelliho komiksy jsou pFitom plné spravovany produkéné (resp. minimalné &astednd

rodinné, ve vedeni spoleénosti je v souéasnosti pfedstavitel jiZ tfeti generace Bonellid).

10 Autofi sami navic 8asto nechtéji, aby bylo v jejich serialovém dile po jejich smrti

pokra€ovano, a truchlici pozistalf obvykle jejich pFani vyslysi. Z tohoto diivodu

napiiklad neexistuji 24dna oficialni pokragovani Hergého Tintina, jakkoli je dnes

/

ravné spravovan spoleénosti Moulinsart. Ta dokonce intenzivng stiha kazdé
i 7 je naptiklad pFib&h Jerryho Siegela a Joea Shustera, ktefi takto pl p p
8 Mnohokrate citovany je

P— y$leny charakter Supermana nakladatelstvi (tFeba i velmi problematické) poruSeni copyrightu: zamezuje tak nejen neoficialnim
v roce 1938 prodali prava na svij prave vym

: ’ iklad i Parodllm [~} jlnomedlalnlm vy’puic"ka’m
etective mic ozdéji bc Comics 130 dolal p vanim, al
D C (p 1] C ) € napri
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ptipadech — sami pivodni tvarci, ktefi se rozhodnou predat pomysiné
_3ezl0" nékomu z mladsi generace™ Autorskopravni nastaveni, ve kterém
postava (& sdileny seridlovy svét) zOstava pevné vlastnictvim singularniho
&i dualového autora, ve svych disledcich vede k mensi komplexnosti a roz-
lehlosti serialovych struktur.

Bylo by v8ak chybou interpretovat tuto vlastnost evropskych
komiksovych scén jako jakékoli svédectvi o niZsi mistni ddlezitosti
produkénich, vydavatelskych a redakénich aspektl vzniku a prezentace se-
ridlovych komiksovych dél. Produkce, at uz prebirajici podobu redakéniho
dozoru, nebo i véeobecného politického &i ideového sméfovani domov-
skych publika¢nich platforem (srov. jim vénovanou kapitolu <10) jednot-
livych komiksovych seriall, samozfejmé i zde vyraznou mérou promlouva
do podoby zp¥istupriovanych praci. U mainstreamovych, kontinuainé
publikovanych komiksovych stripl ¢i seriald pak obvykle produkce pfejima
i roli zadavatele: pravé ona od autora &i autorského kolektivu objednava
praci, pravé ona ji od n&j poté v domluvenych terminech vymaha a nakonec
ji i finan&né kompenzuje — plati. A samozfejmé poté zajistuje zvefejnéni
a cirkulaci takto vytvoreného komiksu.

Pro francouzska bande dessinée prvni poloviny 20. stoleti byla

do velké miry formujici skutegnost, Ze jejich takika nejvlivngjsi publika¢ni

tribunu po v&tsinu 30. let pfedstavoval katolicky orientovany tisk. Redakéni
politika eského &asopisu ABc mladych techniki a pFirodovédcl, vedeného

po léta Vlastislavem Tomanem, jinak rovnéz plodnym komiksovym scendris-

tou, autorem klubackych StrdZed i védeckofantastické Sdgy o Zluté planets,

na jednu stranu jisté pomohla k vy$§imu zastoupeni komiksového serialu
v normaliza&ni soustavé détskych a mladeznickych periodickych tiskovin,

)

11 Svétovymi médii tak napiiklad koncem zafi 2011 proletéla zprava, Ze 8slety kreslif
Asterixovych dobrodruZstvi Albert Uderzo povéFil vytvarenim novych epizod dnes dost mozna
nejproslulej$i francouzské komiksové série mladé tvilrce Jeana-Yvese Ferriho a Didiera
Conrada. Uderzovo pro evropsky kontinent stale velmi neobvyklé rozhodnuti prodat produkéni
(nikoli autorska) prava k sérii vydavatelstvi Hachette ale vyvolalo vinu diskusi a dédické

nevole a trvalo jesté celé dva roky, neZ se na trh dostalo album Asterix u Piktd, tedy prvni

p¥ibéh hrdinného Gala, na kterém se uz nepodilel ani jeden z jeho plvodnich autord.
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kdyz komiks pomahala obhajit pred neustalymi ideologickymi a cenzurnimi
vytkami, na druhou stranu ale svym rigidnim trvanim na v podstaté arbit-
rarnich Zanrovych, realizaénich i autorskych stereotypech vyrazng zuzovala
prostor pro tviréi rozhodnuti jednotlivych komiksovych autort touzicich

v Casopise publikovat. Zmifiovana komiksova trilogie o Aloisi Nebelovi
nadraZakovi ze Sudet, se jisté objevila ve spravnou chvili na sprévném,
misté — neni ale patrné sporu o tom, e se na jejim Uspéchu mimo jiné
zasadné podepsala i zruéna nakladatelska marketingova podpora a efektivni
produkce. Produkce u komiksu, podobné jako u kazdého jiného masové
Sifeného kulturniho dila minimalné doby predinternetové, zastupuje nezbyt-
ného, nékdy p¥inosného, jindy pro ostatni zdéastnéné trochu otravného

prostfednika na cest& komiksu od autora (produktora, plivodce) ke &tend¥i
(recipientovi, p¥ijemci).

PrileZitostny &tenaF a loajalni fanousek

Kdybychom se snazili stanovit, jaké osobnosti dnes nejvice prispivaji

ke konstituovani spolegenskych predstayv o kategorii ,,komiksového &tenare”
pravdépodobné bychom se museli d¥ive &i pozd&ji vypravit do svét{ televiz-
nich serill. Medialné nejvice proslulymi p¥iznivei komiksu pocatku 21. stoleti
totiz nebudou konkrétni globalni &i lokalni celebrity, které by se chlubily svou
obsedantni zalibou v dobrodruzstvich Wonder Woman & My3pulina. Dvojici
nejproslulejsich komiksovych &tenaiti budou mnohem spiSe tvofit pFizna&né
pojmenovany ,,Comic Book Guy®, tedy v deské verzi »Komiksak", prodavaé

ze specialky ze seridlu Simpsonovi, a Sheldon Cooper, genialni, ale v mezi-
lidské komunikaci mirné fe&eno tapajici geek z Teorie velkého tresku.

Stereotypni, jizZ minimalné po t¥icet let v popkultufe pFitomny

obraz komiksového fanouska nepredstavuje zrovna lichotivy ideal: uhrovaty,
obtloustly anebo zfeteln& osamély mladik-loser travi s brakovymi komikso-
vymi sesity vedkery svij volny &as, protoZe se mu (a to navic — jak jaksi im-
plicite z formulace tohoto stereotypu vyplyva — vlastné pravem) nedostava
jiného smyslu Zivota. Komiksovi apologetici se jiz po desitky let snaZi tento
aZ prekvapivé trvanlivy obraz rozvracet nejr(iznéj$imi protitvrzenimi — argu-
mentuji kupfikladu skuteénosti, Ze japonskou mangu &tou dle vétsiny statis-
tickych prizkumd vice divky, nebo se odvoldvaji na soudobou spoledenskou
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legitimizaci artového ,alternativniho” komiksu (¢i komiksového romanu),
jeZto je potvrzovana prominentnim mistem, na némz je i v téch staroslavng
nejhonosnéjsich knihkupectvich nabizen Maus Arta Spiegelmana ¢i Perse-
polis Marjane Satrapiové. Skute¢nost je ale takova, Ze o komiksovém &tenéfi
jako takovém toho vlastné mnoho nevime.

Ne snad Ze by mu nebyly vénovany viibec zadné prace a analyzy —
Comic Book Culture Matthewa J. Pustza sleduje detailné americkou komik-
sovou subkulturu konce 90. let a'vynasi ¢etné zavéry o zakladnich charakte-
rizagnich rysech ,fanboy(i“ a ,true-believerti, italsky sociolog kultury Marco
Pellitteri vénuje ve své knize The bragon and the Dazzle (2010) rozsahly
oddil evropskému manga fandomu a diferenciace a globalni dosaZnost

fandomu navazaného na japonskou popkulturu stoji ve stfedu pozornosti
rozsahlé kolektivni monografie Fandom Unbound. Otaku Culture in a Con-
nected World (2012), sestavené Mizuko ltoovou, Daisuke Okabem a lzumi
Tsudzim. Nejr(iznéjsi obdobné, diléi &i pfehledovéjsi subkulturni analyzy
pak nalezneme i v dalSich komiksovych tradicich a kulturach.*® V zavérech
téchto sociologicky fundovanych rozbori ale neradno hledat jakoukoli
obecnou vypovéd, ktera by doufala platit pro relevantné reprezentativni

vzorek komiksového &tend¥ského publika. Ctenafské analyzy vychazejici

z postupl a poucek subkulturnich (a pozdéji i specializovanych ,fan“) studi,
jak se rozvijely v ndvaznosti na vlivné texty Cohenovy (1972) &i Hebdigeo-
vy (8esky 2012, orig. 1979), pfedstavuji totiz takika ve viech p¥ipadech

jen a pouze notné selektivni vyfez z kontinualniho spektra komiksovych

("

étenarl, nebot vétSinou analyzuji pouze ,radikalni 8ast komiksového
¢tenarstva: komiksové vérné, fandom (viz dale oddil 11a—). Odvéka a pres
veskeré vyvraceni stale zivotna dezinterpretaéni redukce, pfitomna éasto

’ . r v . [(4 - . r
zejména v publicistickych pojednanich , svéta komiksu®, ktera klade iluzorni
rovnitko mezi pojem komiksu a jeho Zanrovou mainstreamovou realizaci

V éeském kontextu predstavuje ojedinélou, jakkoli metodologicky problematickou
préaci vénovanou subkutturnimu &teni komiksového publika diplomova prace Katefiny
Kralové Komiksové publikum jako subkultura (analyza recepénich strategii), ktera byla

Vv roce 2010 obhéjena na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Srné.

v panelech a bublinach

superhrdinskou, miva tendenci pFijimat dil&i zavéry subkulturnich ana-

lyz za v8eobecné pravdy. Co na tom, Ye jsou takova zjednodugeni v kontextu

celého komiksového Zzanrového a formalniho-spektra okamzite vyvratitelna,
tfeba i jen poukazem k zietelné odliSnym &tenaFskym kohortam komiksu
détského, novinového &i politicky-satirického. Co je platné, Ze byt i jen zcela
nereprezentativni priizkum na neZanrovém, obecné komiksovém vzorku tyto
tradované pravdy zahy rozbofi.

Analyzy ¢tenafe a komiksového &tenaFstvi predstavuji jeden z vyraz-
nych dluhli sougasnych, nejen ¢eskych comics studies. Abychom mohli néco
zajimavého o komiksovém &tenafi (a &tend¥stvi komiksd obecné) Fict, a vy-
varovat se pfitom mozna zadbavnych, v dlisledku v&ak pro védecké potteby
neodpustitelné zkreslujicich redukei, bylo by zapotebi skute&né reprezen-
tativniho, statisticky dobte p¥ipraveného a bezchybné, ide4ln& opakovang
realizovaného kvantitativniho a kvalitativniho prizkumu. Takovym dosud
nedisponuje nejen nade domaci prostiedi?? ale napfiklad ani komiksové ba-
dani anglofonni. Naopak pomé&rné propracované Setfeni probéhlo v Japonsku
a japonska komiksologicka literatura dnes jiz nabizi detailni popsani manga
¢tenafstva.* V prostiedi frankofonnim lze pak sledovat napfiklad i promé&nu
komiksového &tenafstvi (a Ctenédfstva) v &ase: zakladni orientadni Udaje
o zplsobech kulturni spotfeby komiksu jsou jiz nékolik desitek let sledo-
vany v ramci pravidelnych zkoumani »Francouzskych kulturnich praktik*ts
velmi detailni analyzu zaloZenou na komparaci nékolika star$ich $et¥eni
s vlastnim vyzkumem publikoval tym vedeny Benedictem Berthou (La bande
dessinée. Quelle lecture, quelle culture?, 2015). Analytické zavéry, které
tento prizkum p¥inasi, poskytuji naprosto kliové a v mnohém prekvapivé

\

13 Probihajici étena¥ska Setieni Jitiho Travnika (2008, 2011, 2014) sice s obecnou
kategorii komiksu pracuji, detailngji ji ale nezkoumaiji.

14 Do zapadnich jazykii bohuZel tyto prace pFekladany nejsou, znalosti angligtiny disponujicimu
zéjemci je ale k dispozici alespon diléi prizkum Johna E. Ingulsruda a Kate Allenové, shrnuty
v jejich knize Reading Japan Cool. Patterns of Manga Literacy and Discourse (200g).

15 xPratiques culturelles des Frangais, viz http://www.pratiquesculturelles.culture.
gouv.fr/ Zatim postedni $et¥eni z roku 2008 v nékterych oblastech rozdélovalo

do dvou kategorii piivodni domaci komiks (alba) a prekladové komiksy/mangu.
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informace kuptikladu o genderové priznakovosti v.}/bran\’/ch iér?rfl. Ci disltril')u-
ci &tenarstva do kohort dle véku ¢i vzdélani a sto;lvza,tovse s nimi lsez:cnamlt.
| kdyz — nebo mozna pravé proto, ze — mohou mvozna nfakdy ’\/\iznlvak -
pro komiks ne zrovna pFiznivé. Zda se napfiklad, ze pra\./lde.lnavc.:ve,tba omll s
se ve francouzské spole&nosti postupné stava stale mln’(il’ltnlejSI kulturni
aktivitou: hlasilo-li se v roce 1989 ke komiksovému étenarst‘w 41 procent
Francouz{, v roce 2011 to jiz s 24 procenty nebyla ani étvrtina popglace

(Berthou 2015: 19).

Ctenar autorem, autor Etenafem . .
Zejména v poslednich letech, v navaznosti na rozvoi mtler,netu 8‘. c'llgltaln’lc
socidlnich siti, se zda byt stéle zfejmé&jsi, ze pFi‘uvazovam o r?mpl’ent?(ych
navycich jiz propfi§té nevystacime s pojetim pasivnihci.étenére, VICG‘CI
méné selektivné ptijimajiciho néco z toho, co mu autori a produc?ntl n’a-v
bizeji. Nejen nastup a rozmach novych médii, ale i s nim dasové \‘m-:emene )
souvisejic, jakkoli nikoli p¥imo propojeny rozvoj tzv. kultter partIC|péce 1‘:0tlZ
pravdépodobné jednou provzdy zpochybnily tuto pasivni konceptualizaci
komiksového &tenare jako pasivniho pfijemce. ‘ , .
NejrGzn&jdi snahy o zapojeni gtenarské obce do komiksového tvarciho

procesu jisté nejsou vynalezem poslednich let: popularni oblv'ézkov{/ serial
Punta jiz ve druhé poloviné 30. let vyzyval své détské Ctenafe, ab\'/ do r'eSIak-
ce posilali naméty na nova dobrodruzstvi titulniho psiho prcitalgonlsty, je?
byla poté — po zpracovani profesionalnim duélové—koopen:ai:mml:ituto'rsikym,
tymem — tidténa v nésledujicich dislech. V éasopisg Maly ctenar'byll cltena-
¥i jiz na sklonku predminulého stoleti (1898) ponoukani, aby k obrazkovemu
serialu domysleli text a poslali ho do redakce. Tradici ¢eskych (al<.a samo-
z¥ejm& i zahrani&nich) komiksovych &i komiksy tisknoucich pelriodlk fe stvalf)
naptiklad i pretiskovani amatérskych praci slibnych komiksovych zacate’cvnol-

. « . L v

kél. V postmodernim medialnim prostoru dnegka uZ se ale zapojeni ctena '
. . i . né

zdaleka neomezuje na takto limitovane, velmi Gzkymi mantinely omezova

moZnosti aktivni participace. o
Na jedné strané tak m(izeme pozorovat nebyvaly rozvoj rliznych

webkomiksovych aktivit (srov. oddil «10b), realizovanych bez zastiteni

velkych & mensich producentd, jimiz za&inajici i zkueni autofi sva dila
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a 0 krdsné ceny, kterd Vim
Milté detil

Cas utiké jako spladerry konik — jsme jiZ v druhé polo-
vin& mésice listopadu — a vy uZ se jist& 1&3ite, jako kazdy
rok na svou vénodni soutdf a déldte si laskominy na ty
nejkrisndjdi vyhry, kreré ke kaZdym vinocam chystime
pro vale vtipné hlavitky. Oviem — ,,bez price nejsou

kold¥e® — a tak jako pfedloni a loni, kdo bude chtit ndco .

dostat — musi se p¥itinir!

Jist& se jedté vBechny dobfe pamatujete na tkol lof-
ské vinolni soutdZe ve svém détském koutetku! Ml
jsme tu v redakci z vadich psaniéek opravdovou horu a tu
jisté viechny chipete, %e kaidy ze soutéficich vyhrari
nemohl. Vyhralo jich viak pfece jen dost — na sta déci
v celé republice dostalo od nds svij vénofni daretek,
ktery byl pocrivé zaslovZeny a tim i vzicnéj$i a milejsi,
ne? kdyby byl ziskin bez vlestniho piiinéni a prace.

Letos — milé déti — bude v4$ vinolni tikol t&35f
Mpohem t&Z3{ ne loni a ne? snad kdy jindy! To prote,
Ze teta Madla z vaich psanifek soudf, e jste vesmé&s
velmi chytré, vtipné a dovedné a Yo — &im nesnadngji{
bude ten ofiiek, ktery mate rozlousknout — tim chut&ji
se do ného pustite! Tedy poslouchejre:

Viechny bez rozdilu mate rady — nadeho Pundu!
"Tfeti stranka va$eho d&tského koutku v Listu pani a di~
vek, obsahujici abrazkové a ver§ované Punfovy pfhody,
je nejttenéjsi a nejoblibenéjli! Jestlipak by vis také —
-déti; zejimalo vEddt, jak ta kazdotydennd veseld a barevaa
strinetka vzniki? Jist¥, e ano — vidte? NuZe — chei
vém to prozradit!

Kady tyden musi vaie tera Madla vymyslit néjaky
novy Puntiv pifbh, ktery zbdsnf do deviti &tyi¥adko-
vych verSovanych slok. Ka¥da z téchto slok musi miti
urtity déjovy obsah, tak, aby k ni mohl byti namalovéin
samostatny obrézek. Obrazky k ver§ikim pak — jak jist&
uZ viechny vite — kresli akademicky malif, pan René
Klapel. Ze to nenf jen tak lehké, vymyilet si pofid a
potéd n¥co zbrusu nového o jednom a témie hrdinovi, to
snad poznite teprve ted, kdy néco podobného zakusite
na viastnd kix#i! Vadim tkolem bude totiz, v ymysliti
3i docela samostatné néjaky novy a

Obr. 11/1 ,Va8im dkolem bude totiZ, vymysliti si docela samostatné néjaky novy a dosud neuvedeny Puntiv

o nejutipnéjst Dintivpribef

e N W b A
pinese List déti b FeZisku!
dosud neuvedeny Puntiv pifib&h a
rozvrhnouti jej na devér dila tak,
aby ke katdému mohl byt namalovén
obrézek, vyjadiujict piisluiny d&j!

Ut Ze je to pHlis 182ké? 1 ba ne — jen trochu fanta-
sie, dimysiu a hlevng dobré vide je k tomu zapotiebi!
Viak jsem ji¥ dostala nékolik takovych vtipngch psanidek
od vis, ve kterych se tiZete, pro¢ Punta neudslal tohle,
nebo tohle anavrhujete, co by tak asi mohl udilat v nékte-
rém z piiStich &isel, %e vés to pravé napadlo!

Vétiina vés mé jist® piileZitost pozorovati Zivot tako~
vého opravdového ivého psitka — af uZ je 1o v43 viastad,
nebo dav nebo nékoho mismého — a-tu jistd mite
moZnost ziskati spoustu dobrych ndpadi! Vlastnf veip a

obrazotvornost vim pak pomti¥e z nepatrné a viedni pi- ©

hody vykouzliti roztomily némét pro pihodu Puntovuf
Abyste mi jeité 1épe rozumély, vyloZim vim to nizorné
na urtitém pHkladu, Reknme; fe jste vid&y u vis nebo
nEkde jinde na dvoretku psa, pochutnavajiciho si natutné
kosti. Najednou pfibéhne kotka a ne se pejsek nadéje —
faf — a ul je pry¥ i s kofistil Tohle jsem vid&la neddvno

na vlastnf o a — zatim, co jsem se okradenému psiku

sméla — napadla mi zcela nové Puntova pihoda, kteron

jsem sice jedt® nezverSovala, ale uZ vim, Ze sc bude jme-

novat ,,Punta komintkem®! Cely ndpad jsem si rozvrhla

na devir dflq, asi takto:

1. Punta dostal od Hani2ky k ohryzéni kost od $unky!
Pane — 1o je pochutnini! (Ptedstavuji si v duchu obré-
zek, ktery k tomu pan Klapa& nameluje: Hanigku, diiva~
jici Puntovi kost a jak se Puntik olizuje.)

2. Kotka Mica 10 pozoruje, sedic na ploté-a bledne "

zévistl. Ponévad? je viak zvife Istivé, vi si rady! (Obrizek:
Olizujici se kotka),

3. 5,Puntol Punto! Podivej sc honem! — Acroplén!
A jak se Puntitek koukl vzhiira, chitapla mu kosta uteklal
(Obr.: Kotka uhéni s kosti v tlamé.)

4. Punta hndvivé 288téki a — za Micou! Ta ¥iak vy~
3plhala po okepové roufe nakoru ia stfechul (Obe.)*

pFib&h..." Vyzva k zasilani namé&ti pro serial o Puntovi oti¥t&na v éasopise List pani a divek.
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okamzité zptistupfiuji zainteresovanému dtendrstvu. Rozvoj internety, s jeho
viudypFitomnou moznosti v8e hodnotit a komentovat, zase do velké miry
kompenzoval nedostatek tradi¢nich kritickych struktur. Nevénuji-li se komik-

su dostateéné & adekvatné klasickd mainstreamovéa media (nebo vénuji-li

se mu z pozic, jeZ &ast aktualnich recipientd klasifikuje jako nepatfiéné),
vzdy je po ruce internet s jeho zespodu vystavénymi kritickymi a hodnoticimi
mechanismy.®

Na stranu druhou se véak — presné podle princip(i Henrym Jenkin-
sem (1992, 2006) autoritativné popsané participativni i konvergenéni kultu-

ry — dale stiraji hranice mezi autorem a &tenafem, mezi aktivnim a pasivnim;
mezi médii starymi a novymi. Novomedialni ,,pFijemce” spi$e neZ pasivné
pFijima stale Eastdji kreativné ,pytlati® na jemu nabizenych komiksovych
svétech. Na serveru www.ctyrlistky.cz tak kuptikladu nejriizn&jsi tvirci, re-
dakéni i hostujici, navazani na satiricky server www.strach.cz, jiz po nékolik
let vyuZivaji Jaroslavem N&me&kem nakreslenych, textd v bublinach zbave-
nych komiksovych poli CtyFlistku k vytvaFeni satirickych anekdot glosujicich
aktualni vefejné déni. Mnohé popularni komiksové série davaji jiz po léta
vzniknout i specifickym komiksovym fan-fiction, fanousky pro fanousky vy-

tvarenym ,nekanonickym“ pokragovanim &i epizodam oblibenych sérii, at uz

vydavanym tiskem, nebo (v poslednich letech gastéji) rozsitovanym digitalné
po internetu!” Leckteré takto vytvaFené struktury pak dosahuji popularity,
ktera je minimalné srovnatelna s Gspéchem tradicné autorskych predloh.

Cty#listek na strdnkdch Strach.cz zfetelné cili na jiné publikum nez plvodni

détsky serial o veselych zviFatkach, pocet jeho pfiznivel je — alespoii dle
facebookovych stranek projektu — ale fadové srovnatelny s udavanymi

naklady oficialniho Easopisu.

——

Pro komiks v eském prostoru nejvyraznéji databazové-bibliograficky server www.comicsdb.cz.

17 Zvl45ts vyraznd se tyto fanfic aktivity projevuji minimalné jiz od pogatku
70. let v kontextu japonské mangy a na ni navazaného, v novém tisicileti jiZ prakticky

globalniho otaku fandomu, kde byva tato fanouskovska, na vlastni naklady vytvaFena

a reprodukovana tvorba oznaéovana pojmem dédZinsi. V demacim prostiedi byl takto

tiskem vypraven napfiklad parodicky CtyFlistek 666 — Détem vstup zakdzdn.
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18 Kromé téch zakladnich vy3e sledovanych se jedna napriklad o kritika
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) Z autor(l se stavaji Etenéfi, kte¥i jen prekvapend, ob&as s pobavenim

jindy s nevoli sleduji, v co Ze se to jejich plivodni dilo — &i jeho &ast — roz- )
vinulo. Producenti sice na jednu stranu prichazeji o &ast svého vlivu, kdyz

jsou stale Castéji nahrazovani pFimou komunikaci mezi autorem a ¢tenarem
napfiklad prostfednictvim socialnich siti, zArovefi ale v medialné pfehlceném

svét& nabyvaji na duleZitosti coby jisti garanti &i zprostredkovatelé vybéru.
Kulturni komiksové pole je zalidfovano participanty nejrizngjsich roli,ls’

funkei, postojd, pFistupl a nazor, komiks maZe byt stejné tak prostorem

pasivni konzumace autotitafsky pfipraveného a prezentovaného kulturniho
objektu, jakoz i svobodné chaotickym mistem, ve kterém se stiraji v8echny
tradi€né traktované role. A tato mnohost a rozmanitost komiksovému |
kolotani rozhodn& velmi sv&d&i. ‘

&i historika, jejichZ &innost bude v hledagku nasledujici kapitoly 12—,




11a fandomy
a cony

5 {(

I' kdyz se zrod ,,organizované subkultury komiksovych fanouskd, tzv. ko-
miksového fandomu,*® obvykle umistuje do druhé poloviny 60. let, historie
samotného fanougkovského hnuti saha o mnoho hloubéji2® Samo slovo
fandom je anglickymi vykladovymi slovniky zachyceno jiZz na pog&atku

20. stoleti, rané fandomy se konstituovaly napfiklad jiz kolem cyklu

o0 Sherlocku Holmesovi od Arthura Conana Doylea. V nejb&zné&j$im slova
smyslu byva fandom jako pojem obvykle spojovan se sdruZovanim Stenaid
a fanouskad sci-fi, s jejich specifickymi akcemi (cony, festivaly), aktivitami
(ziny, fan fiction, filking), mluvou, ale nap¥iklad také oble&enim. Komiksovy
fandom — nejen v americkém, ale napfiklad i domovském &eskoslovenském
kontextu — se piitom mnohdy etabloval pravé ve vazbé na fanouskovské
aktivity spjaté s védeckofantastickou literaturou.

Angloamericky komiksovy fandom se za&al v mantinelech plivodng
prevainé sbératelské a &tenaiské baze (Sabin 1993: 62—69; Pustz 1999: 15)
postupné ustavovat na zadatku 6o0. let. Fanousci-shératelé se p¥itom
primarné organizovali za (&elem zajisténi vzadjemného obchodu, smény
¢i konzultace, kvali ¢emu? byly v poloving s0. (et zainteresovanymi laiky
(nezapojenymi do komiksovych vydavatelskych struktur) sestavovany prvni
pFirucky poskytujici raAmcové finan&ni ocengni jednotlivych archivnich
komiksovych sesitd (tzv. price guide). Specializované obchody se zaginaly
vénovat vykupu a naslednému preprodeji starsich komiksovych sesita,
procez zesilovala pocitovana potfeba ,nezéavislého” a neustale doplfiova-
ného a zpfesfiovaného cenového katalogu. V navaznosti na tyto primarné
sbératelské aktivity se zacaly rodit malonakladové fanouskovské magaziny
(tedy fanziny), které sbérateltim a ranym fanousk(m poskytovaly poptavané
informace, ale z&rovefi skrze své listarny a inzertni sekce pfispivaly k t&sngj-
simu propojovani zainteresovanych jedinc. Tyto neoficialni tiskoviny byly
zpravidla rozesilany postou na zakladé pisemné objednavky a nedostavaly

Z anglického fan = fanousek a pfipony -dom po vzoru kingdom, fiefdom, Christendom = -stvi.
Subkulturni Zivot jako takovy je pfitom v nejriznéjSich svych podobach sledovan
sociology a kulturology dlouhodob&, minimalné od s0. let, v obnovené podobs

studii subkultur pak od konce let sedmdesatych (srov. Hebdige 2012).
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se do b&zné distribuce Americky badatel Matthew J. Pustz, ktery se ve

své knize Comic Book Culture. Fanboys and True Believers zamé¥il na déjiny

komiksového &tenaFstvi, prirovnal zplisob rozvoje sbératelského zajmu
o komiks (a souvisejici malonakladové tiskové aktivity) k v mnohém pfibuz-
nému, jakkoli v UsA celkové vyrazné rozéirendjsimu sbératelstvi sportovnich
karti¢ek (Pustz 1999: 18).2

Zprvu neorganizovani fanousci samozfejmé hledali (a nachazeli)
cesty k vyjadFeni a sdileni vlastniho nézoru jiz d¥ive — tradiéni tribunou
pro sd&lovani a sdileni &tenarskych zazitkd byla dlouhodobé naptiklad dedi-
kovana dopisni rubrika,?® v niz bud’ marketing, nebo primo komiksovi tvirci
odpovidali tu s vétsi a tu mensi ochotou (a humorem) na rozmanité otazky
&tenait2* Stejné tak se &tenafi potkavali pfi nakupu sesitl v prodejnach —
a zde je tfeba zdlraznit, Ze dochazelo k setkavani v mnoha ptipadech
mezigeneraénimu —, coz je$té umocnil vznik prvnich specidlek, tedy obcho-
d& zamé&tujicich se primarné na komiksové sesity a dal&i souvisejici pro-
dukty (k tomu srov. téZ nasledujici oddil 11b—>). Americkou fanouskovskou
zékladnu komiksového mainstreamu od poéatku 60. let utvrzovalo i zprvu
zcela ,zdola® organizované setkavéani, cony (zkratka z anglického slova
convention, tedy setkani nebo shromazdé&ni), které ze datovat od roku 1963"

—_f
Takto zaginal nap¥iklad fanzin vydavany Robertem M. Overstreetem od poéatku 60. let
(srov. Triggs 2010: 18), byt zprvu vychazel jen jednou roéné v nakladu tisic kusi.

V &eském nebo stFedoevropském prostFedi nema tento typ shératelstvi
obdoby; nejbliz&imi podobnymi sbératelskymi komunitami s propracovanymi
cyklostylovanymi ceniky nebo fanouskovskymi &asopisy jsou subkultury filatelisti
nebo filumenistd, pFipadnd navitsvnikd antikvariatd.

Podle isporné sloupcové sazby, ktera byla pro vméstnani vétsiho

mno¥stvi textového obsahu na stranu uZivana, se pro tuto rubriku viilo
oznadeni letter column (dopisni sloupec) &i zkracené lettercol.

V 60. letech dynamicky se rozvijejici a na masové popularité ziskavajici
vydavatelstvi Marvel kupfikladu vyuZivalo prostoru lettercolu k intenzivnimu
vytvéaFeni iluze sounaleZitosti autoril i &tenalG; v dopisni rubrice marvelovskych
titulli se také poprvé zadaly objevovat (plné postovni adresy pisatelll, coz

umoznilo snadn&jéi navazovani pfimého fanouskovského kontaktu.
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(Pustz 1999: 158—159) 2% Do zavéru 60. let lze pak zasadit jisté fandomové
schisma, které v pozménéné a aktualizované podobé ¢aste&nd presiva
dodnes, totiz rozdéleni zprvu jednotné komiksové komunity na specializova-
nféjéi fanouskovské zakladny mainstreamu a undergroundu (resp. alternativ-
mv, nezavislé produkce). Nov& se vyélenivéi fandom undergroundovy (jehoz
pfisludnici se zprvu rekrutovali predevéim z ¥ad odrostlejgich &tena¥d ko-
miksu napojenych na hnuti hippies) si p¥itom za&al po vzoru o dekadu dfive
nastoupivsiho fandomu spole¢ného vytvaret vlastni publika&ni & distribuéni
kanaly: vznik tzv. head shop(i (tedy obchodd zaméfenych na legalni prodej
potfeb pro uZivatele lehkych drog) umoznil v letech 1967 a¥ 197326 propraco-
vanou distribuci undergroundovych komiksovych sesitd.

Rozmach a profesionalizace

\v/}'lvoj americkeého komiksového fandomu se samoziejmé rozdélenim do dvou
¢asteCné osamostatnénych linii nijak nezastavil. Stale podstatnéjsi roli
zaCaly — a to i na evropském Uzemi — sehravat organizované akce zacile-
né k hromadnému setkavani zainteresovanych: prvni fanougkovské cony
(napf. italsky con Salone internazionale del comics konany v roce 1965

v Bordighefe a posléze pfestéhovany do Luccy, jenz dnes podle nékterych
zdroji pfedstavuje nejvétsi evropsky komiksovy festival; nebo prvni britsky
komiksovy con v Birminghamu v roce 1968). V priib&hu 70. let subkultura
sdospivala“ a zadala navazovat vztahy s institucemi: knihovnami, obchody,
vydavatelstvimi. Funkéni subkulturni distribuéni model (fanziny, postou
posilané nabidkové katalogy) se napojoval na mensi vydavatele nebo na ma-
jitele specializovanych obchoddl. Ve stejné dobé se rozmach conil odrazil

i v promé&néné funkci téchto setkani — diileZité cony, chlubici se rok od roku
vétsi navstévnosti, se astednd profesionalizovaly a zadaly byt vydavateli

‘

25 DiileZitym je zde pFitom ono ,,zdola”: komer&ni, vydavateli zastitované obdoby takového
spolkového poéinani lze s alespofi éasteénou vazbou na komiks vysledovat jiZ ve 30. letech;
v domacim prostFedi nap¥. v pedobé Gtendiskych klub& Mladého hlasatele.
Kdy head shopy pFestaly kvili obavam z represi a v nivaznosti na prob&hla soudni ¥izenf (spor
Miller vs. stat Kalifornie) undergroundové komiksy {v mnoha pFipadech charakterizovatelné

jako pornografické) a dal3i tiskoviny prodavat (srov. Mazur — Danner 2015: 40).
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Dvejiisie 8 = 9

Fijen 90

Zpravodaj comics kiubu {eskoslovenskeho

pvoJitisto: ZPDIDENE, ALE
vaten! prAtele, Jestd jednou
se Vam vEem hluboce omlouvame
za dlouhou odmiku, kterd uply-—
pula od  vydani pFedchoziho
£isla BDfanu. Jak jsme slibili
v letdku, rozasilanem koncem
srpna, pokusime &8  vam nyni
vysvaétlit davody.

JAdro problému  Spofiva v tom,
se cely klub je budovan prak-
ticky za pochadu & & minimal-
nifmi prastfedky. A jestliZe
jsme si od zatatku umanuli
usilovat o profesionalni pod-
minky pro praci klubu, protofe
jeding  tak lze dosahnout
i prutesdionalnfch  vysledkd,
je to o to tE&¥si. Nelze proto
glat vée najednou, e nutne
se soustredit na nejdaleitéi-
81 akce i tkoly, uvést je do
chodu, poté =zajistit jejich
hladky provoz s nasazenim mi-

nima sil a prostfedkd, a uget-

kené sily vebnout na Gkoly

| =b¥vajfci...

V teorii to vypada . Krasné.
Praxe je viak poplatnd skuted~
nosti, fe teprve po vydani to-
hoto ¢isla nasko&i na klubovém
konte prispévky (pokud  tedy
ptibladent Benoveé opravdu zap-
1ati) a ¥= potet aktivista,
zapojenych da orgtanizovani
klubu, je zatim velmi nizky.
GamozFeimng, %e na tomto misté
by bylo mofné prohlisit, 2e je
to nase chyba, kdy? se necbra-
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Obr. 11/2 BDfan. Zpravodaj comics klubu eskoslovenského (1990).

v PRI&TIM ZISLE:

Comics pad lupou (o soudasné pro=
dukei comics u nas)

resiené serialy J.Foglara dnes
L.Mlavsa - zaf&tky v ABC
6.8piegelnan — prajev v Erlangenu
¥ némeckym fanouskdm comics
Fubrika Fradstavujeme: T.lnge
Linkevi knihovea — 1. 24st
Comics \v Madarsku

pen comizs - jaky byl ten prvnt 7
& mrohe dalsfch ajimavych infor—

maci = domove 1 e svéta

‘.=Il§¥§ﬁg§§w Wﬂ' Yo
A R

vnimany jako vhodna pfileZitost k sebepropagaci — komiksovi vydavatelé
tak k témto setkéanim cilili oéekavané novinky, rozmach , komiksové scény”
podpofilo ustaveni komiksovych cen &i roz$iteni organizovaného programyu

o specialni prednasky a panelové diskuse.

Nebude jisté nahodou, Ze v8echny tfi dnes nejdileZitéj$i svétové
komiksové cony a festivaly datuji svdj vznik pravé do prvni poloviny 7o. let:
jedna se o con v americkém San Diegu (San Diego Comic-Con Internationa.l
plvodné jako Golden State Comic Book Convention, zalo¥eno 1970), festiva;l
v<’a francouzském Angouléme (Festival international de la bande dessinée
d'Angouléme, zalozen 1974) a plivodné neoficialni fanougkovské tvorbs
vyélenény trh v japonském Tokiu (Comiket, zaloZeno 1975). Ve st¥edo-
evropském prostoru se komiks dlouhodobé& potykal s nedtivérou autorit
otevienéjsi a pocetnéjsi komiksové subkultury a s nimi souvisejici setké)ni
se tak zadaly vyraznéji objevovat aZ v 90. letech (polska Lod2 hosti Miedzy-
narodowy festiwal komiksu i gier od roku 1991).

] V doméacim prostoru ¢eskoslovenském byl zprvu komiksovy fandom
tésné navazan na subkulturu pfiznivcd védeckofantastické literatury, na pre-
lomu 80. a 90. let se ale nacas ustavil Comics club &eskoslovensky, ktery
kratce (do roku 1991) vydaval i vlastni fanzin Bpfan.?’ Po Gtlumu v 90. letech
zaCaly domaci fanouskovské aktivity znovu nabyvat na poé&tu a dileZitosti
po roce 2000 (1. festival komiksu v Jeleni, comiczcon), v poslednich letech
pak lze v souvislosti s celkovym narlistem spoledenského, medialniho
i Etenafského zajmu o komiks pozorovat i postupné opousténi pevné sub-
kulturnich pozic ve prospéch akci vice otevienych zainteresované verejnosti
(festival KomiksFest od roku 2006).28

Komiksovy fandom na jednu stranu nékdy aZ rigidné lpi na svych
komunitnich z&kladech, zaroveri se ale fanouskovské aktivity stavaji
teréem nejrliznéjSich marketingovych a propagaénich aktivit. Ptivodné

llllIIIllllIIIIllllllIIllllllllIIIIllllllIIIIIlllllllIIllllllIIIIllllllIIIlllllllIIIllllllllIIIIIlIlllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

K struénému shrnuti déjin 8eského a slovenského komiksového fandomu
srov. Prokiipek — KoFinek — Foret — Jare$ 2014: 735—736, 761—765, 988—991.
Paraleln& ale stale existujf i vice subkulturnd zacilené akce, nap¥. pra¥sky Crwecon, za$tit&ny

vlivnym domécim vydavatelstvim pFekladového (zejména amerického) mainstreamového komiksu.
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fanouskovské projekty se institucionalizuji a profesionalizuji — nékdy

se prerodi do oficialnich Ci polooficialnich organizaci, které napfiklad svou
autoritou proptisté zastituji ,vérohodnost® udélovanych ocenéni ¢i potadani
specializovanych akci2® Zarovefi se komiksovy fandom jako takovy dale

&t3pi a diferencuje: at uz dle hranic regionélnich (manga fandom), zanrovych
(superhrdinsky fandom), &i vydavatelskych (Marvel, DC).

Digitalni fanousek
Podobu fandomu v poslednich letech zasadné ovlivnil rozmach a bezpro-
blémova dostupnost internetu. Odpada zdlouhava komunikace skrze postu
a ti&téné fanziny, zaroven ale fanouskovské subkultury ztraceji ¢ast toho,
co je po dlouhé léta formovalo. Sbératelstvi — neodvisle na konkrétnim
predmétu baZeni — se posouva bliZ a bliz byznysu. Specializované obchody

zanikaji, nahrazuji je pohodlné internetové e-shopy, komiks se prosazuje

do kniZnich svatostank(, ,domd knih, které sice na pultech vyloZi reprezen-
tativni fez nabidkou, nemaji v8ak jakykoli z&jem o navazovani blizSich vazeb
s fanoudkovskou zakladnou. Dfive nenahraditelny subkulturni informacni

zdroj — fanziny — nahradily komiksové blogy, ¢asopisy, portaly i databazové
systémy, at uz provozované jednotlivci, nebo vytvarené takika poloprofesio-

nalnimi redakcemi.

Komiksovy fandom (resp. komiksové fandomy, nebot se nadale $tépi
a specializujf, i to je ostatné signalem esencialni Zivotnosti) je na jednu
stranu stale poéetnéjsi, zahrneme-li do néj napfiklad fanousky filmovych
verzi marvelovského univerza (tzv. Marvel Cinematic Universe), na stranu

druhou moZna trochu pozbyva své dFivéjsi aktivizaéni sily. Novy impulz fa-

nougkovskému zapojeni tak dnes poskytuji snad jen crowdfundingové akce,
které vraceji do hry plivodni fanougkovské (sou)citéni, umocnéné védomim,
7e je tfeba podpo¥it svého autora nebo autory, aby komunita méla smysl

a mohla existovat. Aby vzkvétala komiksova subkultura ,zanicenych®, po léta

utvarena na zakladech sbératelstvi, fanoudkovské aktivity i hrdé pfislusnosti
ke skuping, jedno zda vyjadfované kostymem nebo umérenégji trickem.

N S e sl

U nas takto nap¥. ob&anské sdruZeni Seqence.
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11b trh, plat,
odména

- vydélavali obvykle jen nepatrny zlomek této &astky, o tom, Ze copyrighty

Tésné propojeni vydavatelskych komerénich zajma s otiskovanim serjalovych
komiks(i je evidentni od samého podatku publikovani obrazkovych cykla
v severoamerickych novinach. Tiskovi magnati prelomu 19. a 20. stoleti, jako
byli William Randolph Hearst & Joseph Pulitzer, vyuzivali serialovych praci
karikaturist( a tvirci ranych komiksovych strip@ k zvy$eni popularity, Ste-
nosti a prodejnosti svych periodik. Hearst proto v p¥ipadé potfeby nevahal
pfeplatit konkurenci a pro své tituly ,pfetahnout” Richarda F. Outcaulta,
autora dobové velmi popularniho cyklu o Zlutdskovi (The Yellow Kid). Tato
»hovinova valka“ zufila i podatkem nového stoleti a autofi uspésnych ko-
miksovych sérii v ni byli povaZovani za extrémné dileZité hrae — podobné
finanéné motivované prechody a zvraty tak zaZili napfiklad i Rudolph Dirks &i
Winsor McCay.

V roce 1914, kdy ve Spojenych statech dosahoval primérny ro&-
ni pfijem vySe 577 dolard, vydélaval Winsor McCay, autor stripu Maly
Nemo v Ri&i sn( (Little Nemo in Slumberland), vydavaného po prechodu
do Hearstovych listli z autorskopravnich diivod®® nové pod titulem
V zemi bdjecnych snii (In the Land of Wonderful Dreams), podle rliznych
odhad(i mezi 50 000 a 100 000 dolary (v co? jsou ovéem zapoditany
je§t& McCayem poskytnuté licence a honorafe za prace ve vaudevilly,
viz Canemaker 2005: 15). Nutno v8ak podotknout, Je McCayova pozice byla
velmi vyjime&na a jini, méné véhlasni autofi dennich & nedélnich stripd

na jejich prace® vzdy patfily vydavateli, ani nemluvé.

Tvirci komiksovych stripd, takFka dlisledné vzdy scenaristé a kresliFi
v jedné osobé,*? byli zpravidla organizovani do tzv. syndikatd, které fungova-
ly jako agentury, jeZ jednotlivym novinovym titul&im doporugovaly své auto-
ty, zajiStovaly realizaci objednanych praci nebo preprodavaly existujici stripy
ve formé licenci dalsim periodikéim. Syndikovana produkce a distribuce

e S i ]

30 Copyright na plvodnf titul totiZ stale zistaval v Pulitzerovych rukou.
31 A s tim tedy i prava a takFka ve&keré vynosy z pFipadnych novinovych
¢i kniznich reprintd, nebo napftiklad z uZiti v reklamg.

32 K tématu ,vyhradniho“ autorstvi srov. vyklad v kapitole «11.
Y
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komiksovych stripl se ostatné uplatiiuje dodnes,”vje-r’l seo tak déje v po.zmé-
nénych pravnich podminkach, jez dnes vice zohlednfjvjl tvurc.e cobY nositele
autorskych prav (srov. kapitolu «11). Historicky 'Eo:clz coPyrlght k.jednot-
livym stripdim pFipadal pln& syndikatdm, pl“'ipvad’n(f dasopisu nebo jeho” .
vydavateli. V kontinentalni Evropé, mezivale¢ne Ceslf?sle\'/enskov-nevyj|n;fje,
ptitom tyto syndikaty p¥imo neplsobily. Licence k otlste’nl se porlzlovalYl ’
od zastupujicich zprostfedkovateld, mezi nimiz vysostné postaveni zaujimala
predevim francouzska agentura Opera Mundi Paula Winklera, vydavatele

gasopisu Le journal de Mickey. o

Pres vie vyde uvedené byla periodiky pocatku 20. stoleti pretisko-
vana serialové stripova produkce vzdy pouze jen drobnym (jakko.li n:e nevy- ’
znamnym) dilkem v rozséhlejdim obchodnim zaméru ,,pr(?dat nO\:In’y Y err,“
poloving 30. let ale néktefi vydavatelé naplno rozpoznali komercnlvpcv)t.enmal
obrazkovych serialli a ochotu amerického publika za né platit, prticez |lnve:e,-
tovali do tisku celobarevnych, zprvu plné reprintovych a reklamne Z?Cll,enyCh
komiksovych sesitd. Udaje o naristajicich nakladech hovori jasno.u recr: spo-
trebitelé po takovém typu publikace touZili, takze kupfikladu reprintovéa se-
3itova Fada Famous Funnies, vydavana v letech 1934—1955 ﬁI’mOl;I Eastern
Colour, skokové navy$ovala cirkulaci ze 40 000 na 250 000 vytisk(2® ,

Popularita a komeréni vytéZitelnost podobné pojednany'lf:h pulpovych
(8estakovych, rodokapsovych...) &asopisti nekomiksové prO\fmence b\v/la’
gasem jiz notn& ovéfena, a tak jejich komiksova obdoba vyuzvllvalat tot?zne
strategie jako pulpové magaziny. Podstatnéa zde byla predevsim lai\k:lava -
a kiiklava obalka, co mozna nejlevng;jsi tisk vnitfnich stran na laciny novinovy

;~

Nejvyznamnéj§imi americkymi tiskovymi syndikéty distribuujicimi komiksové stripy‘/’ ’
byly ve 20. stoleti napfiklad King Features Syndicate (zalozeny Hearstem a sp:avuncl’
napt. stripy Katzenjammer Kids, Felix the Cat, Krazy Kat, Dennis the Menace ci der'ml .
a nedélni stripy s postavami studia Walta Disneye), United Feature Syndicate (napt. Dilbert,
Nancy, Peanuts) & Universal Press Syndicate {Calvin a Hobbes, Doonesobury). ’ o
34 Pokud se tedy redakce domécich periodik autorskopravnimi otazkami viibec za.byvaly, v cedi :éty
periodikach 20.—4o0. let 1ze nalézt nemalo pFipadd, kdy byly informace o copyl‘l?l.]tl;l — S\‘(,n .

zhusta umistované v textové podobé piimo do paneli jednotlivych stripli — petlivé retusovany.

Udaje &erpame z Gabilliet 2010: 8—12.
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skupiny (Gabilliet 2010: 30). Komiks se sice potykal s nejriznéjimi problé-
my — autocenzurnim Comics Code Authority pocinaje a nastupem silného
konkurenta, televize, konée —, presto si viak v 50. a 60. letech zachovaval
postaveni a produkoval ne nepodstatny zisk. Vyrazné Ospé$nym Zanrem

byly v uvedenych dvou dekadach napfiklad mengim détem uréené komiksy
o veselych zviratkach, treba ty odvozené od Disneyho postav: jen sesitova

s
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papir a vysoky néklad, diky kterému se mohla prodejni cena jednotlivého se-
Situ pohybovat velmi nizko (dlouhodobg, a2 do roku 1961, na fluktuace dolary
nehledé, ziistavala cena za komiksovy sesit deset centt).*® Jean-Paul Gabil-
liet uvadi (v citaci Rona Goularta), ¥e jen v usa vydélavaly pulpové ¢asopisy
a komiksy na konci 30. let souhrnné neuvéFitelnych 25 miliond dolard roéna
(Gabilliet 2010: 14). V poloving popisované dekady odstartoval dle historiki]
komiksového média tzv. zlaty vék amerického komiksu — pocet sesitovych
titulh skokové nariistal (v roce 1935 vychazely Ety¥i pravidelné sesitové fady,
o tfi roky pozdéji jich bylo jiz 34), objevovali se novi vydavatelé (mezi nimi

i C a zaklady budouciho Marvelu) a nastup superhrdinského Zanru — spolu

s pozd&jSim vstupem usa do druhé svétové valky a s tim souvisejicimi zasilka-

mi komiksovych seSitli vojsku — napomohl postupnému rozsifovani komiksu.

Povaleény rozmach a komiksové specialky

Rozmach se nezastavil ani po skon&eni druhé svétové valky. Komiksovy
trh nadale rostl a upeviioval svou pozici. Déivod@ k tomu bylo nékolik:
dlouhodobé nezvy$ena deseticentova cena za sesit, kupni sila povaleg-

ného baby-boomu a zejména roz$ifeni ¥anrové nabidky pro rlizné vékové

Poté ale dale rostla, pFi¢emz dnes, v roce 2015, se b&Zna cena za sesit pohybuje mezi

tfemi a p&ti dolary. Zejména v poslednich dvou desetiletich vyrazny nériist prodejni
ceny souvisi nejen s inflaci a celkovym poklesem komiksovych nakladd, ale také s vys$si
reprodukéni kvalitou a nakladnéjim tiskem. Dobie je to patrné napFiklad na opakované
dotiskovaném prvnim &isle Crumbova undergroundového &asopisu Zap, které prechazi

z jednoho vydavatele na druhého: prvni vydani (1968) stalo 25 centii, druhé a tieti 35 centd,
&tvrté 50 centd, paté 6o centdl, $esté 75 centd, sedmé 1 dolar 50 centii, osmé 2 dolary

50 centd, devaté (1983) 2 dolary 95 centi (_Fogel 2006: 157—158). Zaroveii bylo jen

do roku 1982 tohoto sesitu vydéano v reprintech 290 000 vytiski (Kennedy 1982: 228).




tada Uncle Scrooge nakladatelstvi Dell dosahovala v obdobi let 1960—1961
primé&rnych prodejl 1 040 543 vytisk( kaZdého &isla®
Komiksovému trhu navic znaéné& pomohly i vznikajici specialni ob-

chody s pFimym prodejem komiksti (direct sales). Komiksy byly aZ do konce
60. let distribuovany pfes novinové stanky, prodejny hradek nebo obchody

se smienym zbozim. V inspiraci distribu¢nimi metodami undergroundového
(tedy alternativniho) komiksu, ktery vyuZival ke svému rozsifovani tzv. head
shopy, zagaly vznikat specializované obchody soustfedéné na komiksy

a s nimi spojené dalsi zboZi (sci-fi literatura, pozdéji oficialni licencované
figurky, videokazety a bvD, masky a dal8i reklamni produkty). P¥imy prodej
byl vyhodny jak pro majoritni vydavatele, tak pro drobné producenty alter-
nativni — t&m prvnim odpadaly potiZe s nakladnou a obtizné korigovatelnou
distribuci, okamzité, mistné a regionalné rozliSené informace o prodejich jim
umoznily lep$i préci s remitendou i pohotovéjsi reprintovou aktivitu. Neza-
vislym a alternativnim vydavateldim, ktefi pro malé naklady svych publikaci
nedokazali dosahnout na plognou kolportaz, pak specialky nabidly pouZzitelny
distribu¢ni model.

Komiksové specialky, objevujici se na pfelomu 60. a 70. let vSude

po svété*® tedy znamenaly zcela zasadni posun ve vnimani ,,nové kultury®,
utvarejici se fandom®® v nich totiz nachazel svilj svého druhu ,alternativni
domov” (Sabin 1993: 64—65). Napfiklad ve Velké Britanii zadaly prvni spe-
cializované obchody vznikat od roku 1969 (v Londyné&, pozdéji v Bristolu

a Birminghamu), pfiéemz spolu s tim, jak se postupné proméhovalo pfijeti
komiksu ve spoleénosti a jak se transformoval komiksovy fandom, prome-
fiovaly se charakterem i tyto obchody. Nékteré prodejny — mezi nimi promi-
nentné Forbidden Planet, zaloZeno v roce 1978 v Londyné, dnes s pobo&kami
po celé Velké Britanii (ale i v Irsku a usA) — minimalné od po€atku 21. stoleti
e e ]

K rozmachu téchto ,funnybooks” v povalegném obdobi srov. knihu Michaela Barriera
Funnybooks. The Improbable Glories of the Best American Comic Books,
odkud &erpame i informaci o nakladu (Barrier 2015: 338).
Italsky fumetteria, francouzsky librairie de bandes dessinées,

holandsky stripboekhandel, portugalsky gibiteria...

Srov. oddil «-11a vénovany fanou$kovskym aktivitam.
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ustupuiji z ryze subkulturnich pozic a sna¥i se nabizet otevienéjsi a pfi-
stupnéjsi model ,,supermarketu s popkulturou“s® Od poloviny 80. let navic
vstoupily do hry — dnes vlastné jiz v komiksu majoritni — komiksové romany
(srov. oddil <-10a), kterym se také podafil dlouho touzeny prilom do
»kamennych® knihkupectvi.

Podoby sbératelstvi
Aktualni vyvoj je svym zplsobem dvojsmérny: klasické specializované pro-
dejny postupné vymitaji, pferozuji se na zabavové supermarkety, poptipadé
se z nich stavaji jen jakési zvykové pfivésky dnes dominantn& online zasilko-
vych obchoddl. ZvySeny sbératelsky zajem napomaha trhu se starymi a shé-
ratelsky zajimavymi komiksy z pfedchozich let, pFigems povédomi o t&chto
historickych ,skvostech” poméhaji kromé stéle hojn&j&i sekundarni literatury
rozSifovat i pocetné reprintové &i souborové projekty. Zpétné se tak znovu
zhodnocuiji dfive publikované préace, komiks pozbyva své &asovosti a stava
se nécim trvalejsim: vaZenym kulturnim statkem a pfedmétem archivace.
Sbératelstvi, jako souéast komiksového fandomu, je zalozeno na zis-
ké&vani nejriiznéjSich pfedmétl spojenych se zajmem o komiks. V dneéni
dobé se nesbiraji jiz jen raritni nebo nedostupné vytisky jednotlivych komik-
sovych Casopistli, merkantilie (kalendare, pohlednice atd.), hragky a darkové
pfedméty s komiksy spojené. Shératelskému zajmu neujdou ani originaly
kreseb, stranek, pFipravnych skic i scéna¥d, pricems zejména vytvarné origi-
naly se stavaji predmétem specializovanych aukci’! Originaly komiksovych

E

40 NepFekvapi jisté, Ze v eskoslovenském prostoru se prvni takovy specializovany
obchod — vzhledem k mistni nabidce logicky propojujici komiks a sci-fi — objevil a2
v dobé porevoluéni. Ve druhé poloving dubna roku 1991 oteviel vyrazny predstavitel
¢eského komiksového a scifistického fandomu Vladimir Veverka sviij obchod
Fancentrum v paséZi ulice Na PoFi&f. Pozd&ji byly zakladany dalsi obchody
obdobného typu ve v8ech nejvétsich méstech: Brné, Olomouci, Ostravé.
A to nejen v kontextu svétovych aukei, jak ukazuje pFipad z Topigova salonu v Praze, kde
16. (inora 2014 méla prob&hnout aukce kompletniho komiksu Muriel a andélé Kaji Saudka. Aukce
byla dva dny pFed zahajenim zru$ena kvali sporiim mezi vlastnikem otiginald a Saudkovou
rodinou. Vyvolavaci cena sto tFiceti stran byla 5,9 milionu korun za celek, aukéni spoleénost

1. Art Consulting vydala i aukénf katalog, ktery byl po zrugeni aukce staZen z prodeje.

11 autofi, étenafi a dalsi jim podobni




stran jsou v poslednich letech téz distribuovany a prodavany samotnymi
autory, pfipadn& sptiznénymi galeriemi ¢i webovymi servery, ¢imz se sou-
gasné zajistuje ,lepsi“ cena pro sbératele a odpada prostfednik pobirajici
procenta z prodeje. Komiksového sbératelstvi se ostatné pokouseji vyuzivat
i sami vydavatelé: vybrané sesity nyni publikuji s rozli¢nymi variantnimi,
limitovanymi obalkami (pFi¢emz doufaji, Ze komiksovy fanousek-sbératel
bude touZit shromazdit v8echny) a pFipravuiji i rizné specialni edice. Speci-
fikem poslednich let je téZ crowdfundingovy zplisob financovani (a marke-
tingové podpory) ,svych” autor a dél, ktery obvykle také nabizi nejriiznéjsi
druhy sbératelsky atraktivnich vyhod: od zvéénéni v podékovani v tirazi az
po samostatné vloZené kresby-originaly.

Kolik pro autora?
Stranou jsme doposud ponechali autory — i z toho dlivodu, Ze se o jejich
pHjmech informace pfili§ neobjevuiji a sami komiksovi tviirci v rozhovorech
na souvisejici otazky &asto reaguji bud’ mléenim, nebo naopak nadsazenym
prehanénim. VySe zmiflovany Robert Crumb — dnes skutec¢na komiksova
legenda, poatkem 70. let ale plné undergroundovy autor — p¥iznaval v roz-
hovoru s Al Davorenem v roce 1972 pro ¢asopis Promethean Enterprises, -
Ye dostava ,,par set dolar(i ro&n&" od vydavatelstvi Head Imports, plus
dalgi penize za plakaty a kresby (D. K. Holm 2004: 71). Zaroveii se tu Crumb
srovnaval s Charlesem Schulzem, o ndmz tvrdil, Ze ma ,nejvétsi pfijmy

na svét&" (rozumé&j z komiksovych tviircti) — za Schulzovy originalni kresby

strip@l Peanuts se na po&atku 70. let zpravidla platilo kolem dvou set dolard.
Dnes je hodnota Schulzova majetku specializovanym bulvarnim webem

odhadovéna zhruba na 26 milionl dolar(,*? pFi¢emz do tohoto posmrtného*®

vy&isleni patfi pFijmy z reklamnich produktd, z film@, knih a dal3ich zalezitos-
ti spojenych s fenoménem Peanuts.

e T e
Srov. http://www.celebritynetworth.com/articles/entertainment-articles/

the-10-highest-earning-dead-celebrities/ [cit. 20. 9. 2014].

43 Tviirce Snoopyho zem¥el v roce 2000.
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Otazka pFijm0 v komiksové brani byla dlouha léta tabu, az v po-
slednich letech — jist& i zde v souvislosti s rozvcjem comics studies — ji
zacali fanousci i badatelé vénovat véti pozornost. »Stavovskd® p¥irugka

Graphic Artist’s Guild Handbook of Pricing and Ethical Guidelines, ktera
vychazi ve stale dopliiovanych vydanich uvadi, Ze prace na komiksovém
sesitu amerického mainstreamu je za jednu stranu odstupfiovana na-
sledovné: za ndmét a scénaF dostava jeho autor mezi 75 a 120 dolary,
vytvarnik si mlZe pfijit na &astku od 200 do 750 dolard. Kresba tuzkou je
ohodnocena v rozmezi 100 a% 400 dolar(, inker ma od 75 do 300 dolarg.
Autor letteringu dostane kolem 50 dolar( a vybarvovani ptijde na 100 az
150 dolar(i.*® Jiné internetové zdroje uvadsji, e autofi pracujici pro mala
vydavatelstvi dostévaji za stranu od 17 do 100 dolard, vétsi vydavatelstvi
typu IDW plati v rozmezi 50 aZ 150 dolard a tzv. ,majors” (tedy Marvel, bc
a Dark Horse) plati kolem 300 dolar( za stranu*® Ocendni za novinovy strip
je jiné a ptijmy jsou odstupfiovany, celou polovinu vydélku pak zpravidla
pobira syndikat za zprostfedkovani a agenturni sluzby. Za otisk v mensim,
necelonarodnim periodiku v Usa se plati kolem péti dolard, vétsi periodikum
zaplati za moznost tisknout syndikovany strip mezi 10 a 50 dolary tydné.
Ti autofi, ktefi publikuji své stripy pravideln& ve stovkach novin a dasopisQ,
mohou tydné vydélavat aZ kolem 3 000 dolart. Tuto &astku pak samoziejmé
navysuji i pFijmy z kniznich souborovych edic, kalendar(, reklamnich pro-
duktd a podobné.”” Evropa je na finanéni tdaje zpravidla jesté skoupgjsi —
u pfilezitosti festivalu v Angouléme byly zvetejnény alespori obvyklé p¥ijmy
za rok 2012, kdy se za stranku vyplacelo v priméru mezi 150 aZ 250 eury 8

44 Zatim posledni, &trnacté vydani pochazi z roku 2013.

45 PFevzato z http://www.makingcomics.com/2014/10/13/

pay-rates-comic-artists-writers/ [cit. 10. 5. 2015].

46 PFevzato z http://www.multiversitycomics.com/longform/the-life-and-
-times-of-the-modern-comic-book-artist/ [cit. 10. 5. 2015].

47 Odaje pochazeji ze stranek Glasbergen Cartoon Service: http://www.glasbergen.com/
frequently-asked-questions-about-cartooning/ [cit. 10. 5. 2015].

48

PFevzato z http://www.e-orientations.com/actualites/festival-d-angouleme-

le-palmares-et-le-metier-de-dessinateur-de-bd-956g [cit. 10. 5. 2015].
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Detailnéjsi informace neprekvapivé schazeji i pro kontext doma-

¢i. Na zaklad& vzpominek a rozhovort (které samoziejmé nejsou zcela

spolehlivé) lze zavérem uvést alespon tolik, Ze napfiklad Kaja Saudek

pobiral v roce 1971 od redakce tydeniku Mlady svét za jednu stranu Lipse
Tulliana 1 800 Ké&s (pokud byla gernobild), respektive 2 500 Kés (pokud
byla barevna). Primérna mé&siéni mzda tehdy &inila zhruba 2 000 Ks.
Casopis ABcC vyplacel podle informaci byvalych redaktor(l za scénaf k jedné
strankové epizodé Kroniky StrdZc( kolem 1 200 Kés a v letech 1989—1995

platil tentyZ Casopis celkové kolem 1 500 K& za jednu komiksovou stranu —

300 K& dostaval scendrista a 1 200 K& kreslit#® Dnedni situace (rok 2015)

je neméné nepfehledna a zamlZena — obecné vzato plsobi na eském trhu
relativné malo komiksovych profesionalil a profesionalné vedenych c¢aso-

pisl, které by vyplacely standardni honorafe za ,praci na zakazku®; vySe

autorskych honorafl jsou p¥itom zpravidla soudasti obchodniho tajemstvi

a nebyvaji vefejné znamy. Podle nepodloZenych informaci vyplaci nejmeno-
vany tradiéni détsky Casopis za stranku (tedy za scéna¥ i kresbu) zhruba
1 800 K&. V&tsina doméaciho komiksu dnes nicméné vzniké z impulzu autor-

ského a tviirci naroéndjdich komikst, vychazejicich v samostatnych knihach,

se leckdy musi spokojit s honorafem zcela minimalnim.

;

PFi priimérné mzdé 3 170 Kés v roce 1989 a 8 172 K& v roce 1995.
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k dalsimu

studiu

Literatura o komiksu nabizi nespod&et monografickych knih i dil&ich studii
vénovanych jednotlivym autordim, scendristdim i vytvarnikiim (jakkoli —
signifikantné — napfiklad co do samostatnych kniznich pojednani vytvarnici
vyrazné dominuji). | mezi nimi bychom samoziejmé nalezli texty, které pfi
zkoumani vytyéeného tématu zasluhuji pozornost — &elné misto mezi nimi
zaujima kupfikladu monografie Charlese Hatfielda o jednom z nejslavnéjsich
mainstreamovych kreslitli americkych superhrdint The Hand of Fire. The
Comics Art of Jack Kirby (2011) —, obvykle se ale tato autorocentricka po-
jednani logicky zaméFuji na odvypravéni tviircovy bio- a bibliografie spojené
se snahou o popsani specifik a zvlagtnosti individualniho stylu. Obecnéiji
orientovanych textl zaméfenych na analyzy komiksového autorstvi je vdak
fadové méné a zadinaji se vyraznégji prosazovat az v poslednich letech,

v souvislosti s celkovym rozvojem comics studies.

Dost moZna nejdetailngj$i popsani severoamerického komiksového
pole co do jeho participant( nabidl ve své knize Of Comics and Men Jean-
-Paul Gabilliet (2010), ktery ,,producentiim a konzumentim® zasvétil cely
druhy oddil své prace. Coby vstupni seznameni s tematikou ,lidi kolem ko-
miksu® lze doporugit i trojici prehledovych kapitol The Comic Book Industry,
Comic Book Creators a The Comic Book Readers z uéebnicové pojimaného
svazku The Power of Comics. History, Form, and Culture Randyho Dun-
cana a Matthewa J. Smithe (2009, druhé, roz$ifené vydani 2015).

Otazkami kolektivniho autorstvi se kromé vySe zmifiované podn&tné
studie lana Gordona (2013) detailn& zaobira i Christy Mag Uidhirova, jez
ve sveé studii Comics and Collective Authorship (2012) nabizi témé¥ tucet
moznych modelli kolektivniho autorstvi, pod ktery#to pojem zahrnuje
i nejrliznéjsi apropriativni &i parafrazujici p¥istupy. Jinou cestou — skrze
sledovani paratextd tematizujicich osobnost tviirce — se pak k otazkam
komiksového autorstvi/auteurstvi propracovava i Daniel Stein ve studii
Superhero Comics and the Authorizing Functions of the Comic Book

Paratext (2013). Zajimavy pokus o docenéni ,téch opomijenych — tedy
napriklad kolbristﬁ, lettristd, ale i editord — pFedstavuje &lanek Padmini Ray
Murrayové Behind the Panel. Examining Invisible Labour in the Comics Publi-
shing Industry (2013). K pFehlizené oblasti komiksovych producentt (t&ch
evropskych zejména) nabidl Pascal Lefévre zajimavou pfipadovou studii
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