Archivni vyzkum
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Cela fada etnologickych vyzkumt vyzaduje praci s pisemnymi, ale také tistenymi prameny,
tedy pisemnym ¢i tiskem pros§lym zaznamenanim n¢jaké minulé skutecnosti, at’ jiz
objektivnim, ¢i subjektivnim, které se stava pro badatele zdrojem etnografickych dat. To se
tyka nejen vyzkumu historickych jevil, jimz vénuje etnolog pozornost, ale také vyzkumu jeva
soucasnych, které zkouma zejména pomoci etnografického (terénniho) vyzkumu. Vyzkum
soucasnych jevil se totiz ¢asto neobejde bez zohlediovani jejich historického kontextu, pro
jehoz odhalovani hraji pisemné prameny nezastupitelnou roli. Pisemné i tisténé prameny
mohou byt riizného obsahu, formy, jazyka, datovani, ¢i ulozeni. I kdyz badatel neopomiji tyto
prameny ve vlastnictvi jednotlivych osob ani organizaci, nejdostupnéj§im a nejobsahlejSim
konvolutem pramenti tohoto typu disponuje stat, ktery nejvetsi jejich ¢ast — pisemné —
zptistupiiuje prostrednictvim archivni sité k badatelskym uceltim Siroké vetejnosti. Tisténé
prameny se nachéazeji zejména ve fondech knihoven rizného typu a pii jejich pramenném
vytézovani badatel postupuje stejné, jako pfi praci s pisemnymi prameny. Z tohoto diivodu —
ackoliv nadéle nebudeme tiSt€né prameny poustct ze zietele — nasledujici text pro
zjednoduseni hovofi o pisemnych pramenech. Z divodu jejich nejobvyklejsiho ulozeni se
pisemné prameny v etnologickém vyzkumu obecné oznacuji jako etnografické prameny
archivniho typu (archivalie). Na zakladé téchto skutecnosti a pro potieby nasi ptirucky tedy
archivnim vyzkumem rozumime ziskavani etnografickych dat na zdklade studia etnografickych
pramenti archivniho typu, pricemz vedle jejich zaznamenani nelze opomijet ani jejich pozndni
— at'jiz subjektivistické porozumeéni (emicka perspektiva) ¢i objektivisticke vysveétleni (eticka
perspektiva).

Dle charakteru pisemnych pramentl je pak mozné jejich vyuziti v mnoha tematickych
oblastech vyzkumu. Setkadvame se s materidly ryze ufedni povahy, které jsou dilezitym
zdrojem pro poznani hospodatskych a spole€enskych realii historického venkova. V tomto
ptipad¢ se jedna napt. o rizné vrchnostenské ufedni zdznamy, smlouvy, pisemnosti tykajici se
cirkevni spravy atp. V ramci archivniho studia v§ak miiZzeme narazit také na celou fadu textt
neufedni ¢i pfimo soukromé povahy, napt. rizné pamétni zapisy, texty tzv. pismakd,
korespondenci atp. Krom¢ pisemnych prament vSak miize etnolog pfi svém vyzkumu
vyuzivat z archivnich fondi také ikonograficky material, napt. veduty mést, které v nékterych

ptipadech zachycuji i pfilehlé vsi, nebo mapy a plany, na nichz miZe byt vcelku detailné



zachycena dobova situace vesnice, budovy a jednotlivé pozemky atp. (srov. kap. Muzejni
vyzkum).

Pti proponovani archivniho vyzkumu musi etnolog identifikovat patticné soubory
pramenti, archivni fondy, které se k dané problematice vztahuji, coz ptedpoklada alespon
zékladni povédomi o nich. Teprve po provedeni vybéru archivalii ke studiu lze ptistoupit k
vlastni excerpci etnografickych dat a jejich nasledné interpretaci, ty vS§ak mizeme disledné
provadét pouze s urcitou metodickou vybavou. Je nutné osvojit si zdklady prace s prameny,
nabyt paleografické znalosti — tedy schopnost ¢ist staré texty —, vyuzivat komparaci s jinymi
prameny a vysledky obdobnych vyzkumi, orientovat se v nékterych dalSich disciplinach
pomocnych véd historickych — v diplomatice, chronologii nebo metrologii aj.

Zaucelem vytézeni co nejvétsiho mnozstvi etnografickych dat z riznorodych
pisemnych prament pouziva archivni vyzkum
metodu analyzy pisemného pramene, ktera se zamétuje na vycerpani maxima relevantnich
etnografickych dat pomoci nékolika navzajem se prolinajicich metodickych postupli — vnitini
a vnéjsi kritiky a interpretace — piimo z pisemného pramene. Na tuto metodu nasledné
navazuji dalsi metody a techniky archivniho vyzkumu, které pracuji s jiz ziskanymi daty
(statistika, progresivni metoda, regresivni metoda, indukce, dedukce aj.).

V nékterych ptipadech je vSak mozné tuto metodu doplnit mnozstvim etnologickych metod
(napf. pozorovanim, rozhovorem, analyzou hmotného pfedmétu aj.), které mohou vysledky
analyzy pisemného pramene a jinych archivnich metod verifikovat (napf. pfi studiu tradi¢ni
hmotné kultury dopliiujeme vyzkum pisemnych prameni vyzkumem artefakt — viz kap.
Muzejni vyzkum), nebo mohou odhalit motivace vzniku pisemného pramene ¢i vyznam
pisemného pramene v nejsir§Sim mozném smyslu (nejen pro ptivodce, uzivatele, v roving
korelaci se sociokulturnim systémem jmenovanych aj; srov. napf. listiny s prvni zminkou o
vesnici, stiznosti, priukazy, zakladaci listiny, udédni, rizné diplomy a osvédceni apod.).

Soucast vyzkumu archivnich materiall ale pfedstavuje také jejich dokumentace, at’ jiz
pro publikovani ptikladi typt pramenti nebo pro jejich dalsi vyuziti jako informacéniho zdroje
pro pozd¢jsi zpracovani. K tomuto ucelu mizeme pouzit analogovy zdznam ve forme
xerokopii nebo stale Castéjsi digitalizacni postupy, realizované pomoci digitalnich fotoaparati

nebo skeneru.



Etnologie a archivni vyzkum

Pti konstituovani etnologie jako védni discipliny se ke konci 19. stoleti sesly dva proudy —
prvni proud vychézel z terénnich (etnografickych) vyzkumu a pohyboval se v problematice
soudobé¢, dobove definované lidové kultury, druhy svoji pozornost upiral do minulosti, na
historickou lidovou kulturu — ¢asto v kontextu kulturni historie, pti¢emz vyuzival zvIasté
pisemné prameny. Tato na zdklad€ vyuzivanych prament konstruovana dichotomie prouda
¢eského dobového narodopisu (lidopisu) ma pochopitelné jisté limity, avSak pro vytcené
ucely naseho textu je platna. Protoze prvni z nich, z hlediska dé¢jin etnologie starsi a

v podstaté vyznamnéjsi proud byl pojednan v piedchozi kapitole, pozornost budeme nyni
vénovat druhému proudu, zaméfujicimu se na historickou dimenzi etnologickych témat.
Nemuze byt nikterak ptekvapujici, Ze jeho pocatky nalezneme v ¢eské historiografii.

Ackoliv se znaénym odstupem od zdpadoevropského prostiedi i v tom ¢eském se
nakonec v historické véd¢ prosadil na racionalismu postaveny kriticky pfistup k pramennému
materidlu. Jako mezni okamzik vzniku ¢eské védecké historiografie byva po vzoru FrantisSka
Palackého oznacovana Sestidilna kritika Hajkovy kroniky z pera piaristy Gelasia Dobnera
(1719-1790), ktera vysla tiskem v letech 1761-1786. V dé&jinach ceské védecké historiografie
nasledujiciho obdobi 1ze nalézt jména osobnosti, které¢ svym dilem zaséhly do problematiky,
JiZ se pozdéji etnologie vénovala. Pfipomenout miiZeme Josefa Dobrovského (1753—-1829),
Pavla Josefa Safaiika (1795-1861), ale také zminéného Frantiska Palackého (1798—1876) &i
literarni historiky Jana Gebauera (1838-1907) a Josefa Jirecka (1825—1888). Aniz by bylo
nasim cilem pomijet tyto a mnohé jiné vyznamné badatele' a podcefiovat méné vyznamné
regionalné orientované prace, upfeme svoji pozornost az na Cefika Zibrta (1864—1932). Ten
totiz ve svych dilech rozprostrel obrovskou skalu témat etnologického vyzkumu historické
kultury (kulturni historie), i kdyZ jeho texty Casto pouze zpfistupniovaly jednotlivé historické
prameny, resp. nesly nad rdmec materidlovych textii. Gollova $kola,? ktera na konci 19. stoleti
v Ceské historiografii dominovala a svoje dominantni postaveni si udrZela i v prvnich
desetiletich 20. stoleti, jeho praci prehlizela a odmitala. I kdyz Zibrt pfednésel na prazské

univerzité, jeho hlavnim pisobistém byla knihovna Nérodniho muzea, coz jej v tradi¢né

' Odkazujeme v tomto na zakladni pfehledové prace Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Pirehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii narodni kultury az do sklonku tiicatych let. Praha: NLN, 1997,
Horak, Jiti: Ndrodopis ceskoslovensky. Piehledny nastin. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Dil II. Clovék. Praha:
SFINX, 1933, s. 305-472; Jetabek, Richard (ed.): Biograficky slovnik. Lidova kultura. Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. Praha: Mlada fronta, 2007.

2 Pojmenovana po vidéi pedagogické osobnosti, Jaroslavu Gollovi. Srov. Marek, Jaroslav: Jaroslav Goll. Praha:
Melantrich, 1991.



pocitované konkurenci prazské univerzity a muzea stavélo op€t proti univerzitné zakotvené
Gollové skole. Jist¢ vzajemnému porozuméni ani nepomohl fakt, Ze Zibrt se v rukopisnych
bojich stavél na stranu zastancii jejich pravosti. Tyto skutecnosti uvadely Zibrta do opozice
proti ,,prazskému historiografickému centru“ a snad zptsobily, Ze vznikajici etnologie a
historiografie ani pii studiu tychz jevi spolu na pielomu 20. stoleti, ale ani v nasledujicich
desetiletich nekomunikovaly.? Vedle Zibrtovych praci musi byt v této souvislosti pfipomenuty
také ty Zikmunda Wintera. Jako solitér ptisobi v obdobi pielomu 19. a 20. stoleti osobnost
Lubora Niederleho, jehoz vyznam pii procesu vzniku etnologie nelze piehlédnout, stejné jako
jeho dilo. Niederle piedstavoval mezi Skolenymi historiky vyjimku, kdyz pii svych
historickych vyzkumech obecné nepiehlizel archeologické a etnografické prameny, coz by
ostatn¢ nekorespondovalo s jeho zaloZenim polyhistora.

Diachronni perspektiva aplikovana na lidovou kulturu vznikajici etnologii vSak nebyla
pfitomna pouze ve vyuzivani historickych pisemnych a tisténych prament. Musime mit
neustale na paméti, ze se tdhne celymi oborovymi déjinami ve form¢e zajmu o archaické prvky
v lidové kultute, coz koresponduje s pfedstavami o zanikani lidové kultury a snahou o jeji
zachyceni a rekonstrukei. Tomu odpovidaly také exponaty prezentované na Narodopisné
vystave Ceskoslovanské, které svoji materii definovaly pfedmét zajmu vznikajici etnologie:
mnoho zde prezentovanych predmétii bylo historickych — pfipomeinime napt. devocionalie ¢i
keramiku.

Nutnost historického hlediska pfi etnologickych vyzkumech vS§ak nevymizela ani
pozdéji — ,, pilné studium historickych pramenii“ poZzadovala Drahomira Stranska napf.

v Prirucce lidopisného pracovnika.* Stranské pozadavek v této dobé jiz pochopitelné
vyplyval ze snahy o podchyceni vyvoje sledovaného jevu, pfipadné prostoru.

V mezivéale¢ném obdobi se tak na jednu stranu setkdvame s pracemi mnoha badateli, kteti
v Zibrtove stylu prezentuji jednotlivé stfipky z podoby starsi historické kultury (jedna se o
razné vypisky zminek z historickych pramenti, knih, ptipadné jejich publikovéani v celém
rozsahu) v rtiznorodém tematickém spektru od magie, ptes odév az po zabavu, na stranu
druhou historie a podoba historické kultury je zaznamenéavana v terénu etnografickymi
metodami — na zéklad€ pramenii zachovanych in situ a vypovedi informantt.

Jisty pied¢l 1ze spatfit v 50. letech a na pocatku 60. let minulého stoleti, kdy se ke

studiu historického zemédé&lstvi zacalo vyuZzivat archeologickych, ale také pisemnych a

3 Jako jednu z mala vyjimek lze uvést historika a pedagoga prazské univerzity Josefa Kalouska, ktery publikoval
drobné ¢lanky v Zibrtové Ceském lidu, jehoz ostatné se Zibrtem spojovala opozice viiéi Gollové skole, stejny
nazor na Rukopisy a fakt, ze Zibrt byl Kalousktv zak.

4 Viz tabulka ¢. 1 na s.



ikonografickych (archivnich) pramenti, ¢imz bylo navazano na Niederleho ptistup. Na tomto
vyzkumném poli se etnografové sesli s agrarnimi, ale také literdrnimi historiky.’ B&hem 60.
let se tematika archivniho vyzkumu v etnologii déale rozSifovala dle moznosti pisemnych i
ikonografickych prament. Politicky preferovana a pro vyzkum i identifikaci oborového zajmu
mén¢ komplikovand hmotna kultura byla studovana zejména v oblasti odévu, domu a
vybaveni domécnosti. V tuto dobu také ¢esky venkov postihl rozpad tradi¢nich venkovskych
komunit — zejména v ekonomické (kolektivizace zpusobila odliv pracovnikil ze zemedélstvi a
zavadéni novych technologii, ale 1 obecné technologické inovace a zvySovani konzumu) a
socialni rovin¢ (prace mimo bydlisté, Castéjsi dojezd do stiednich a vysokych Skol, migrace),
coz vedlo k dalsi fazi stale ptitomného presvédceni o zaniku tradi¢ni lidové kultury. Tyto
skutecnosti strhavaly pozornost nékterych etnologti k archivnim pramentim a vedly ke
konstituovani tzv. historické etnografie. Ale ani v téchto podminkéch neptestal etnologicky
vyzkum archivnich prament pfedstavovat spiSe margindlni orientaci. Existuji vSak dvé
vyjimky. Prvni se tyka ikonografickych prament, jejichz vyhledavani a badatelské vyuzivani
bylo vzdy frekventované. Druhou vyjimku piedstavuje tematické zakotveni v tzv. etnografii
délnictva. Etnografie délnictva byla vSak etnologii z hlediska soucasnosti (rok 2014) jako
téma uzaviena, takze i dnes etnologické archivni vyzkumy ptedstavuji spiSe vyjimku, resp.
slouzi k odhaleni historického kontextu zkoumané problematiky a z hlediska celkového

vyzkumu v etnologii je 1ze oznacit jako mén¢ Casté.

Pokud pro zjednodus$eni diskutovaného tématu identifikujeme jako ptedmét z4jmu archivniho
vyzkumu v etnologii historickou kulturu ¢eské vesnice, nalezneme ur€ité sty¢né body

s ¢eskou historiografii, nebot ta ji také vénovala pozornost. Pokud pomineme drobné zminky
v dé&jinnych syntézach ¢eskych historikil, neexistovala po celé 19. stoleti prace, kterd by
shrnovala problematiku historické vesnice, resp. tzv. venkovského lidu. Na zakladé
soukromych iniciativ 1 osobniho zajmu se po celou posledni ¢tvrtinu 19. stoleti snazil tuto
absenci odstranit Josef Kalousek, av§ak bez kone¢ného tspéchu, kdyZ v obdivuhodné mifte

shroméazdény pramenny material pouze ediéné zpiistupnil.®

5 Napt. Bohatcova, Mirjam: Ndstroje, ndradi a okrasy na pocatku 16. stoleti v Cechdach. CE 10, 1962, s. 198—
210.

6 Kalousek, Josef (ed.): Rddy selské a instrukce hospoddrské. Archiv cesky cili staré pisemné pamdatky ceské i
moravske, sebrané z archivit domacich i cizich. Dil 22-25, 29. Praha: Bursik & Kohout, 1905-1913; Srov.
Pekati, Josef: Josef Kalousek. CCH 22, 1916, s. 1-16; Ryantova, Marie: Josef Kalousek a pocatky ceského
agrarniho dejepisectvi. In: Podil FrantiSka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu Ceské
minulosti. Semily: Statni okresni archiv Semily, 1998, s. 16-42.



Neptehlédnutelna postava ceské historiografie, Josef Pekaft, se svymi vyzkumy a
uvahami pfiblizil tématim etnologie pfi nalézani své pozice v rdmci dobového sporu mezi
tzv. individualismem a kolektivismem,’ které Gistily do jeho z4jmu o pismacké texty® a
hospodaiské déjiny. Posledné jmenovana orientace vyvrcholila Knihou o Kosti, jejiz druhy dil
se z hlediska dobové¢ historiografie vycerpavajicim zptiisobem zabyval poméry poddaného lidu
na kosteckém panstvi v 17. a v prvni poloving 18. stoleti.” Tfeti nedokonéeny dil proménil
Pekat v diileZitou studii o katastrech (viz nize).!” Kniha o Kosti se stala ur¢itym fenoménem a

Explicitn€ vyjadieny z4djem o diskutovanou tematiku m¢l ve svém vinku Casopis
Selsky archiv, ktery vychazel v letech 1902—1923. Slovy redaktora Vincence Praska chtél
publikovat materialy a studie k ,,obecnym a kulturnim déjinam selského stavu“. V ¢asopise se
sice podatilo shromdzdit pozoruhodny material moravské provenience k problematice, avSak
ncktefi badatelé oznacuji obsah ¢asopisu jako nevyhovujici z hlediska soucasné kritiky.
Pravdou je, ze odborné studie nebyly cilem redakce, ktera se snazila podnitit vlastivédnou
praci, zejména sbér a uchovani starych dokladii a pramend, a to jak pisemnych, tak
trojrozmérnych. Casopis po smrti zakladajiciho redaktora skomiral, az splynul s Casopisem
pro déjiny venkova. Ten navazoval na Agrdrni archiv, na jehoZz strandch Kamil Krofta poprvé
publikoval sviij Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé. Ten vysel jesté
dvakrat!? a stal se prvni a v podstaté jedinou syntézou dé&jin venkovského lidu ¢eské
historiografie.

Pies Casopis pro déjiny venkova a jeho dlouholetého redaktora Josefa Kazimoura se
dostavame k okruhu agrarnich historikl soustfedénych kolem Zemédélského muzea a jeho
periodika, kteti ve druhé poloving 20. stoleti vytvofili silnou badatelskou skupinu
(problematika hmotné kultury, hospodateni poddanych, zemédélskych postupt aj.; jmenujme

alesponi Josefa Tlapaka, Josefa K¥ivku, Vratislava Smelhause a Frantiska Sacha). Ostatné jiz

7 Pekai pii psani ,,kolektivistickych d&jin* vkladal mnohé nadé&je také do narodopisu, jehoZ roli v tomto v roce
1898 hodnotil nasledovné: ,, 4 bohatym pramenem bude téz narodopis, ktery u nds jest jesté v primitivnim, ale
nezbytném stupni sbératelstvi, az kritika odkryje a utridi jeho latku. © Pekat, Josef: Memoiren des Bauers Dlask.
Politik z 25. prosince 1898. Publikovéano jako Uvod. In: Kutnar, Frantisek (ed.): Paméti sedldka Josefa Dlaska.
Praha: Melantrich, 1941, s. 6.

8 Srov. Dousek, Roman: Texty vesnicanii. In: TyZ a kol: Archivni prameny v etnologickém vyzkumu I.
Etnologické ptirucky 6. Brno: MU, 2014, s. 151-166.

9 Pekat, Josef: Kniha o Kosti. Kus ceské historie. Dil I-II. Praha: Nakladem vlastnim, 1909—1911.

10Tyz: Ceské katastry 1654—1789. Se zviastnim zietelem k déjindm hospodadiskym a vistavnim, (zvl. otisk z CCH,
19, 20, 22). Praha: Historicky Klub, 1915.

11 Svédéi o tom mnoho pozdgjsich vydani i fakt, Ze ji byla vénovana samostatna publikace. Cechura, Jaroslav —
Cechurova, Jana (eds.): Josef Pekai: Piibéh Knihy o Kosti. Praha: Argo, 2005.

12 Krofta, Kamil: Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé. Praha: Néklad vlastni, 1919; Tyz: Déjiny
selského stavu. Praha: Jan Laichter, 1949.



byli pfipomenuti a také v kapitole Muzejni vyzkum budou zminény jejich prace. Vyzkum
problematiky Cerpal z tradi¢niho silné¢ho ¢eského agrarismu, ale ¢aste¢né jej podnitil také
dobovy zajem o hospodarské dé€jiny, na néz kladl diiraz do Ceské historiografie politicky
inkorporovany marxismus, koncici vSak ve vétSiné praci pouze na Grovni frazi a nezbytnych
citaci ,,klasikii* marxismu. Jako jeden z mala piiklada skutecné promyslené historiografické
prace snazici se pracovat s teoriemi marxismu musi byt zminény Déjiny venkovskéeho lidu v
Cechach v dobé predhusitské'® Frantiska Grause.'* Odlisnou badatelskou drdhu nastoupil
vyznamny FrantiSek Kutnar. Tykalo se to jeho tematiky (pismaci, recepce myslenek
francouzské revoluce ve venkovském prostredi, zemédélské d¢jiny), ale také
metodologického pristupu (pokus o aplikaci funkéné-strukturalni metody na zkoumany
material).!> Dodnes miZeme litovat, Ze nikdy nevysly tiskem jinak dokonéené Déjiny
zemedelstvi, které vznikly za Gi€asti osmndcticlenného autorského kolektivu, pfi¢emz Kutnar
napsal vice neZ tietinu textil, stejné jako jeho Vyvoj agrdrniho déjepisectvi.'® Pielom 50. a 60
let 20. stoleti v souvislosti s nasim tématem charakterizuji prace zabyvajici se problematikou
soustiedénou okolo hospodareni panského velkostatku béhem novovéku s mnohymi piesahy
do problematiky historické vesnice. Na tomto poli dominuji monografie Frantiska Mat&jka,!’
Aloise Miky,'8 Josefa Valky!” a Josefa Petrang,*® které pochopitelné doplitovaly dalsi. Aviak

zminéna musi byt také jina tematika, napf. problematika pravni kultury venkova.?!

13 Graus, Frantidek: Déjiny venkovského lidu v Cechdich v dobé predhusitské I-II. Praha: SNPL, NCSAV, 1953—
1956.

14V souvislosti s uvedenym nazorem na narodopis Josefa Pekaie stoji za pfipomenuti ten Graustv, ze zminéné
publikace: ,, Snazil jsem se v této praci uzit vysledky ceskoslovenské archeologie co mozna nejvice, avsak vyhybal
Jjsem se mnohdy odvaznym zaverium jednotlivych archeologii, kteri ¢asto z dosti chatrného materialu buduji
dalekosahlé koncepce. Totéz [...] plati v jesté zvysené mire o narodopisu. Védecky ndrodopis vézi u nds dosud

v plenkach. Riznym ethnografickym analogiim, které jsou v literature dosti oblibeny, jsem se vyhybal proto, Ze
prespiilis svadéji k pouhému sociologizovani. * Tyz: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I,
c.d.,s. 48.

15 Kutnar, FrantiSek: Socidlné myslenkovd tvainost obrozenského lidu. Troji pohled na éesky obrozensky lid jako
prispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha: Historicky klub, 1948.

16 Navazovaly na déjiny Eeského déjepisectvi, které napsal Kutnar s Jaroslavem Markem. Cechura, Jaroslav:
Nepublikované price Frantiska Kutnara k déjinam zemédélstvi. In: Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum
4, 1998, s. 211-220.

17 Matg&jek, FrantiSek: Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a
Polska. Studie o preméndch na feudalnim velkostatku v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti. Praha:
NCSAV, 1959.

18 Mika, Alois: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha: NCSAV, 1960.

19 Vilka, Josef: Hospoddiska politika feuddlniho velkostatku na piedbélohorské Moravé. Praha: SPN, 1962.

20 Petran, Josef: Zemédélska vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti. Praha: UK, 1963;
Tyz: Poddany lid v Cechdch na prahu tiicetileté valky. Praha: NCSAV, 1964.

21 Prochazka, Vladimir: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha: NCSAV,
1963.



Obdobi 60. let minulého stoleti ptineslo také pro nas dualezité etablovani historické
demografie, ktera se zabyva rekonstrukcemi historickych populaci a jejich vyvojem. Zahy??
zaCaly vznikat mnohé prace, které se soustfedily na rekonstrukci venkovskych rodin,
demograficky vyvoj vesnic a migrace venkovského obyvatelstva, 1 kdyz musi byt
piipomenuto, Ze tato tematika byla badateli reflektovéana i diive. V 70. a 80. letech minulého
stoleti vedle historicko-demografickych vyzkumt byla frekventovana zejména hospodarska
problematika (zékupni a nezakupni drzba venkovant, katastry a berni zatizeni, slechticky
rezijni velkostatek véetné okrajové zminované poddanské spravy a poddanského hospodaieni)
a socialni problematika (nevolnictvi, socidlné¢ motivované nepokoje a tzv. tfidni boje, pozdné
feudalni soudnictvi).??

Po roce 1989 do ceské historiografie vice pronikaji zapadoevropské impulsy a zacinaji
se prekladat stézejni dila svétové historiografie 20. stoleti. Druhou charakteristikou tohoto
obdobi, projevujici se vSak pozdéji, je narast Ceské historiografické produkce, coz zpusobil
zvysujici se pocet oborovych pracovist, vétsi pfiliv finan¢nich prostiedkti a posléze také
systém hodnoceni védy. Problematika venkovského lidu vSak stale ptedstavuje v historiografii
spiSe margindlni téma, takze napt. zminéné efekty se az na vyjimky projevily v podobé
samostatnych monografii zabyvajicich se historickou vesnici teprve po roce 2000. Vyjimku
v tomto predstavuje pojednani o venkové v ramci historie jagellonského véku v ¢eskych

i,2% a které

zemich od Josefa Macka, které vSak vyslo jiz posmrtné, deset let po svém dokoncenti,
se vymyka také zahrnutim vysledkli autorovych sémantickych analyz.

V soucasnosti je na poli vyzkumu historické vesnice dominantni historicka
demografie,?® svoje vysledky pfinasi studium mentalit na zakladné trestn&pravnich prament,®

ze stejné pramenné zakladny vychézi téz vyzkum procesu disciplinace,?’ zaroven viak

22 Canova, Eliska — Horskd, Pavla: Obyvatelstvo obce Bievnova v cirkevnich pramenech z let 1652 az 1800. Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 3, 1972, s. 81-100.

2 Mikulec, Jiii: Déjiny venkovského poddaného lidu v 17. a 18. stoleti a deska historiografie poslednich dvaceti
let. CCH 88, 1990, s. 119—130.

24 Macek, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). Venkovsky lid. Narodnostni otdzka. Praha:
Academia, 1999.

25 Napt. Grulich, Josef: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budejovzce 1750-1824.
Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2013; Tyz: Populacni vyvoj a Zivomi cyklus
venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Bude]0V1ce Jihogeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2008; Velkova, Alice: Kruta vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky Gstav AV CR,
2009; a zde uvedena dalsi literatura.

26 Dibelka, Jaroslav: Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Tieboi na
prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2012.

27 Matlas, Pavel: Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha: Argo, 2011.



petrvava také zajem o hospodafskou problematiku poddanych.?® S nartistem historiografické
literatury se miizeme setkat také s krat$§imi, shrnujicimi texty o problematice venkovského
obyvatelstva, které byvaji Siroce tematicky rozprosttené a ukazuji na soudobé¢ moznosti
historiografie, at’ jiz se to tyka raného novovéku,? &i sttedoveku?® a totéZ z&4sti plati o

piehledu historiografického badani nad problematikou venkova.?!

Historickou perspektivu na kultury a jejich ¢asti aplikovala sociokulturni antropologie jiz od
svych pocatkli v okruhu evolucionistické védy a nejinak Cinili difuzionisté. Pochopitelné
nejprve byla vénovana pozornost proménam kultury a jejich ¢asti v ¢ase. Nicmén¢ kultura je
mnohovrstevnata skutecnost a jeji neteCnost vuci ¢asu, kdyz se zkoumany jev ve své vizualni
podobé jevi badateli jako neménny, muze byt zdanliva. U jednotlivych kulturnich prvka mtze
v diachronni perspektivé dochézet ke zménadm na riznych urovnich (napt. vzhled, vyznam,
funkce) a tyto zmény nemusi spolu korespondovat. Z téchto tivah plynulo Boasovo odmitnuti
ztotoznovani jevl z raznych kultur pouze na zékladé jejich vnéjsi podobnosti. Boasova $kola
v této souvislosti hovoftila o konvergentnim vyvoji, kdy na zakladé¢ historického vyvoje
mohou vzniknout jevy vnéjSkove podobné, avSak vnitin€ — miZzeme fici svym vyznamem a
funkcemi — 1 historicky odlisné. Z téchto skutecnosti zacal vyplyvat pozadavek
historiografického vyzkumu kultury pted jejim terénnim vyzkumem. V tomto vSak hraje
vyznamnou roli tematické i metodologické ukotveni samotného etnografického vyzkumu.>?
Claude Lévi-Strauss k tomu v jisté souvislosti poznamenal: ,, ... historik se snazi
rekonstruovat obraz zmizelych lidskych spolecnosti v té podobe, jakou mély v okamZicich, jez
pro né odpovidaly pritomnosti, zatimco etnograf déla, co dokaze, aby rekonstruoval historické
etapy, které predchazely v c¢ase formy nynéjsi. ‘>3

Je poucné pii tomto citatu podotknout, Ze strukturalistim, mezi néz nalezel také Lévi-

Strauss, bylo pfedhazovano, Ze ve svych tivahach zohlediiuji pouze synchronni pohled a na

28 Napt. Chocholag, Bronislav: Selské penize. Sonda do finanéniho hospodaient poddanych na zapadni Moravé
konce 16. a v 17. stoleti. Brno: Matice moravska, 1999.

29 Napf. piislusné kapitoly Jaroslava Dibelky a Josefa Grulicha In: Biizek, Véclav a kol.: Spolecnost ceskych
zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010; ale také jiné texty Josefa Grulicha,
Bronislava Chocholace, ¢i Jifiho Mikulce.

30 Cechura, Jaroslav: Sedldk. In: Smahel, Frantisek — Nodl, Martin (eds.): Clovék ¢eského stiedovéku. Praha:
Argo, 2002, s. 436—459.

31 Maur, Eduard: Venkov v raném novovéku. In: Sediva Koldinska, Marie — Cerman, Ivo a kol.: Zakladni
problémy studia raného novoveku. Praha: NLN — Filozoficka fakulta UK v Praze, 2013, s. 307-334.

32 Srov. napf. kritiku Dereka Freemana Za¢ky Franze Boase Margaret Meadové, Ze pii svém hodnoceni Samoantl
nevyuzivala historické prameny. Otazkou totiz ziistava, zda by Freemantiv navod nevedl v tomto konkrétnim
pfipadé k ahistorickému piistupu, resp. predpokladu neménnosti charakteru Samoanti. Freeman, Derek:
Margaret Mead and Samoa. The Making and Unmaking of an Anthropological Myth. Harvard University Press,
1983, s. 157 an.

33 Lévi-Strauss, Claude: Mysleni pFirodnich narodii. Liberec: Dauphin, 19962, s. 310.



diachronni ¢asto rezignuji, resp. maji potize s vysvétlovanim promén jednotlivych, ¢asoveé na
sebe navazujicich struktur. Stejné mylné by bylo ale obviilovani funkcionalistii

z antihistorismu. Za stranika vyuzivani historickych prament v antropologickych analyzach
se povazuje Edward Evans-Pritchard. Pokud jeho pohled na socialni strukturu u Nuert vedl
k zachyceni rovnovazného, az statického stavu, musi byt tento vysledek nahlizen v kontextu
absence relevantnich historickych prament. Jiz ale Edmund Leach postihoval dynamiku
socialni struktury, kdyz popisoval a vysvétloval, jak se v konkrétnich lokalitach u Ka¢jint
meénil rovnostarsky, na piibuzenstvi postaveny politicky systém v hierarchizovany systém
feudalniho typu.** V této poloze se britska socialni antropologie navratila ke studovani
déletrvajicich procest ve spolecnosti a kultufe, které presahuji casovy ramec jakéhokoliv
terénniho vyzkumu, a musi byt realizovany na zaklad¢ historickych zprav.

S rozSifovanim personalniho 1 institucionalniho zdzemi sociokulturni antropologie se
obor zacal obracet 1 k samotnym historickym tématim. Jednu z neptehlédnutelnych
antropologickych diskuzi vedli Marshall Sahlins a Gananath Obeyesekere nad interpretaci
pojiméni Jamese Cooka ze strany dobovych obyvatel Havaje. Sahlins na zéklad¢ historickych
prament tvrdil, Ze Havajané povazovali Cooka za svého boha Lono, Obeyesekere oponoval,
,,ze mytus o Cookovi jako bohu Lono je v zdsadé zaloZen na zapadni predstavé obavaného
Evropana jako boha divochii“.* Tato diskuze nakonec piesihla az do problematiky zplisobu
mysleni Evropant a obyvatel Havaje v diskutované dob¢. Ale nasli bychom i kulturné
etnologii.*®

Historiografie a etnologie/sociokulturni antropologie mély k sobé& vzdy blizko.*’
Historikové nalézali inspiraci v antropologickych pracich a jisté tomu tak bylo 1 naopak.
Plodnou vazbu na antropologii/etnologii miiZzeme nalézt zejména u francouzské
historiografické Skoly Annales, ktera na zéklad¢ zaloZeni (stejnojmenného) Casopisu vznikla
v roce 1929. Odklanéla se od pojimani historie jako vypravovani udalosti a své snahy upirala

k vyzkumu jednotlivych problému v celé tematické §ifi chovani a mysleni historického

34 Leach, Edmund: Political systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure. London: The
Athlone Press, 1990%, s. 5, 282-283.

% Obeyesekere, Gananath: The Apotheosis of Captain Cook. European Mythmaking in the Pacific. Princeton
University Press — Bishop Museum Press, 1992, s. 177.

36 Napi. Sabean, David Warren: Property, Production, and Family in Neckarhausen 1700—1870. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990; ale pfipomenime také napt. Goody, Jack: Promeény rodiny v evropské historii.
Historicko-antropologicka esej. Praha: NLN, 2006.

37V souvislosti diskutovanymi vazbami se také hodi pfipomenout skuteénost, ze v americkém modelu
antropologie predstavuje archeologie jako historicka véda jednu z jejich Ctyt vetvi.



¢loveéka za pomoci pribuznych disciplin. Pro ptedstavitele této Skoly se tak staly inspirativni
prace Jamese Frazera, Luciena Lévy-Bruhla, Marcela Mausse, Arnolda van Gennepa, ale také
Clauda Lévi-Strausse a jinych.*® JelikoZ tato §kola posléze ovladla historiografii Francie a jeji
vliv se stal globalni, mizeme totéz fici o antropologickych inspiracich v historiografii. AvSak
tato inspirace se neomezovala pouze na $kolu Annales.’® Zejména tzv. interpretativni
antropologie ovlivnila mnoho historikd, coz se tyka zejména téch z okruhu tzv. historické
antropologie.*® Blizko etnologii a sociokulturni antropologii stoji také mikrohistorie*' a
pochopitelnd — s odkazem na Ceiika Zibrta — jiZz po vice nez stoleti rtiznoroda kulturni
historie.*

Na zavér nasi kapitoly si uvedeme, co fekl o historii a historickych udéalostech
antropolog Marshall Sahlins, kdyZ se snazil postihnout vztah historie spolec¢nosti a jeji
kultury. Poukazoval pfi tom na skute€nost, ze v historii se projevuje jeji zavislost na kultufe,
stejné jako se kultura béhem historie proménuje: ,, Historie je kulturné usporadana, riizné v
rozdilnych spolecnostech, podle vyznamovych schémat. Opak je také pravdou: kulturni
schémata jsou usporadavana historicky, nebot do vétsi ¢i menst miry se dostava vyznamiim
prehodnocent, kdyz prichdzeji ke slovu. Slouceni téchto protimluvii se nam vyjevi v kreativnim
Jjednani historickych subjektii — lidi, jichz se tykd. Nebot' ti na jedné strané svoji cinnost
organizuji a okolnim objektiim vyznam prirazuji podle svého porozuméni kulturnimu radu. Do
této miry je kultura historicky reprodukovanym jednanim. [ ... na tomto misté pfipomenu ... ]
postreh Clifforda Geertze, ktery rika, Ze uddlost je jedinecnou aktualizaci obecného jevu,
podminenou realizaci kulturniho vzorce — coz miize predstavovat trefné vystizeni historie
vitbec. Na druhou stranu viak pripadné okolnosti jednani nemusi odpovidat vyznamnosti,
kterou jim spolecenstvi prisuzuje, a tak je znamo, ze lidé kreativné znovu prezkoumdvaji sva

konvencni schémata. A do této miry je kultura historicky ménéna jednanim. Dokonce miizeme

38 Napft. Le Goff, Jacques: Doslov. In: Bloch, Marc: Kralové divotviirci. Praha: Argo, 2004, s. 511-514. Inverzni
vliv domysli Burke, Peter: Francouzska revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929—1989). Praha: NLN, 2004,
s. 92.

39 7 prelozenych praci této §koly by pozornosti etnologi nemély unikat napf. Duby, Georges: RytiF, Zena a knéz.
Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu. Praha: Garamond, 2003; Le Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou,
okcitanska vesnice v letech 1294-1324. Praha: Argo, 2005; Tyz: Masopust v Romansu. Od Hromnic po
Popelecni stredu 1579—1580. Praha: Argo, 2001; Bloch, Marc: Krdlové divotviirci, c. d. aj.

40K &etb& doporu¢ujeme van Diilmen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. I-111. Praha:
Argo, 1999-2006.

41 K getbé doporucujeme Ginsburg, Carlo: Syr a cervi. Svét jednoho mlyndie kolem roku 1600. Praha: Argo,
2005.

42 Napt. Burke, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké kultuie. Praha: Argo, 2005; Darton, Robert: Velky masakr
kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie. Praha: Argo, 2013.



mluvit o tzv. ,strukturalni transformaci‘, nebot zména nékterych vyznamit meéni pozicni vztahy

mezi kulturnimi kategoriemi...“®

Prameny archivniho vyzkumu

Stejné jako etnograficky vyzkum také ten archivni se sklada z n€kolika vyzkumnych fazi
(srov. kap. Etnograficky vyzkum). V ptipravnych fazich, kdy dochazi k formulaci vyzkumné
otazky, vybéru metod a technik vyzkumu predpoklada archivni vyzkum identifikaci
historickych pisemnych, ptipadné ikonografickych prament, na jejichz zaklad¢ bude viibec
mozné zvolenou vyzkumnou otazku pokladat. Pravé dochovana a vyzkumu ptistupna
pramenna zakladna ma totiz v archivnim vyzkumu zasadni vliv na jeji volbu. K celé fad¢
problematik a témat totiz — jak tikaji historikové — prameny ml¢i. Realizac¢ni faze archivniho
vyzkumu historikové obvykle oznacuji jako heuristiku — tedy ziskévani, shromazd’ovani,
vybirani a utfidovani pramend. Jelikoz realiza¢ni a interpretacni fdze archivniho vyzkumu
budou projednany v ptislusnych podkapitolach o metodach, technikach a dovednostech
archivniho vyzkumu, nyni si zb&zn¢€ pfiblizime praveé problematiku pramenné zakladny.

V archivnich fondech ¢eka na své vytézeni ze strany etnologie velké mnozstvi druhti
pisemnych a ikonografickych pramend. Je vSak nutné si uvédomit, Ze jejich rozsifeni a cetnost
se méni v Case i prostoru. Tim je minéno, ze urcité druhy pramenti se mohou vyskytovat
pouze v daném regionu po urcité obdobi, n€které typy prament jsou rozsifeny obecnéji a maji
pomérné dlouhou kontinuitu vyskytu. Mezi prameny uloZenymi v archivech nachazime
materialy uredni (institucionalni) 1 neuredni (osobni) povahy, razné individualni rukopisy,
které mohou byt v uz§im slova smyslu literarnimi uméleckymi dily. Utedni typy prament
produkovaly nejriiznéjsi organy svétské i cirkevni spravy na mnoha trovnich a praveé na
zakladé proveniencniho principu jsou v archivech uloZeny. Nalézame zde urbare, pozemkové
knihy, matriky, rizné ucetni knihy, konvoluty tfednich listin apod. Jiny typ prameni
zpravidla nachdzime v tzv. pozuistalostnich fondech riznych osobnosti. Tyto fondy mohou
obsahovat napt. osobni deniky, vzpominky, pozndmky, rukopisy literarnich d¢l nebo
veédeckych praci, kresby, skici, nacrtky a mnoho dalSich druht pramenii. Fondy spolkti a
ruznych spole¢nosti mohou dle své piisobnosti obsahovat smiSen¢ archivalie Uifedni i netuiedni

atp.

43 Sahlins, Marshall: Islands of History. Chicago — London: The University of Chicago Press, 1985, s. vii.



K jednotlivym druhiim pisemnych prameni existuje jiz pomérné bohata literatura,
kterd se jim vénuje z riiznych Ghli pohledu.** S odkazem na tuto literaturu zminime pouze pét
druhti pisemnych pramend, které byvaji v ¢eském prostredi pfi studiu historické vesnice

nejcastéji pouzivany.

Urbare

Urbat, ptipadné Salbuch, ptedstavuje nejstarsi, obecné rozsifeny typ pisemnych prament pro
poznani venkova. Na Moravé zname nejstarSi dochovany urbar z pocatku 15. stoleti, nejstarsi
esky pak z konce 13. stoleti.* Jako urbéfe se oznacuji nejéastéji knizné vedené soupisy
povinnosti vic¢i vrchnosti, které jsou ¢lenény na odvody naturalni a finanéni. Druhd podoba
urbafe — et — obsahovala také jmenovity rozpis konkrétnich drzeb a plateb.*® Urbaie jsou
primarné ¢lenény podle jednotlivych vsi a dale pak podle hospodaistvi, identifikovanych
jménem hospodare. Zde uvedenou vysi plati vrchnosti dopliiuji data, kdy se maji odvadét.
Nejcastéji to bylo ke sv. Jifi a sv. Vaclavu. Z dalSich poddanskych zavazkl zde také
nalezneme udaje o robote. Jazykem nejstarsich urbait byla latina, pozdéji se v nich, obdobné
jako v dals$ich afednich pisemnostech, prosazovala ¢estina a némcina.

Studiem urbait se jako prvni ¢esky historik zabyval Vaclav Vladivoj Tomek (1818—
1905).*” N&které nejstarsi ¢eské urbate byly publikovany edi¢né a jsou v soucasnosti dostupné
také on-line.*® Pro poznani urbaitt v Cechach hraji svoji roli prace Frantiska Grause,*’ na
Morav¢ a ve Slezsku sumarizuje problematiku tohoto pramene relativné nedavno zpracovany
katalog urbatt.>® Katalog obsahuje diilezité informace o urbéiich jako je jméno celku, pro
ktery byl urbat zhotoven, jeho ulozeni, popis jednotky, dataci, obsah (lokality uvedené v

urbafi), pripadné edice urbare nebo dostupnou souvisejici literaturu.

4 Dousek, Roman a kol.: Archivni prameny v etnologickém vyzkumu I. Etnologické prirucky 6. Brno: MU, 2014,
Myska, Milan — Zaticky, Ales (eds.): Prameny k hospodarskym a socidlnim déjinam novoveku 1-2. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2008-2010.

45 Urbat prazského biskupstvi z roku 1290 a urbaft klastera ve Zd’aru nad Sazavou z roku 1407. Remes, Vaclav:
Urbar. In: Tyz: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha: Libri, 2005, s. 290.

46 Hlavacek, Ivan — Kaspar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych. Jinoany:
H&H, 20024, s. 241.

4T Tomek, Vaclav Vladivoj: Urbadr klastera Strahovského slozeny roku 1410. PA 2, 1856, s. 72—88.

8 Truhlat, Josef (ed.): Urbdr zbozi rozmberského z roku 1379. Praha: Kralovska ¢eska spole&nost nauk, 1880.
Emler, Josef (ed.): Zlomek urbare klastera hradistského. Praha: Kralovska Ceska spolecnost nauk, 1884. On-line
zptistupnéni na webu Centra medievistickych studii. Czech medieval sources. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php. Dalsi on-line pfistupnou edici jsou urbare straznického panstvi. Pajer, Jifi
(ed.): Urbdr panstvi Straznice z roku 1671 I. Straznice: NULK, 2010. In: Edice historickych pramenti panstvi
Straznice. Dostupné z: http://www.nulk.cz/Informace.aspx?sid=609.

4 Graus, Frantisek: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I-1I, c. d.

30 Reznigek, Jan: Moravské a slezské urbare po 1372/pred 1407-1771 (1849). Katalog. Praha: Odbor archivni
spravy Ministerstva vnitra CR, 2002.



Pozemkové knihy
Pozemkové knihy nebo téz purkrechtni knihy, gruntovni knihy, gruntovnice evidovaly
poddanské zakoupené pozemkové drzby a jejich zmény. Vedly je patrimonialni kancelare, a
to az do 1. ¢ervence 1850, kdy tuto ulohu pfevzal od vrchnostenskych tfadd stat.’! Nejstarsi
dochovana pozemkova kniha pochézi z roku 1472 z Litoméficka,>? ¢ast&ji jsou dochované az
od 16. stoleti. V obdobi do 17. stoleti se oznacovaly jako purkrechtni knihy, ndzev gruntovni
kniha nebo gruntovnice je mladsi. Kromé zapist o drzb¢ a zméné zédkupni drzby a platbach
(vejrunku) dédiciim najdeme v pozemkovych knihach i nékteré dalsi udaje, napt. svatebni
smlouvy se soupisy majetku. Informace a jejich forma se pochopitelné mohou v jednotlivych
knihach znaén¢ odliSovat, protoze neexistovalo jednotné zdvazné pravidlo pro tvorbu zapist.
Obecné lze vsak fici, Ze pozemkové knihy jsou bohatym zdrojem informaci o hospodatskych
pomérech venkova, o pravnich a kulturnich zvyklostech a genealogickych souvislostech.

Pro poznani pozemkovych knih jsou zasadnimi prace Vladimira Prochazky,> z

mladsich autorl pak miizeme zminit Bronislava Chocholaée®* a k on-line studiu

pozemkovych knih poslouzi edice Jifiho Pajera.>

Katastry

Katastry jsou soupisy poddanské piidy, na jejichz zakladé se odvéad¢la dan. Nejstarsi katastr

v Cechach, berni rula, pochazi z let 1653—1656.% Jeji obdobu na Moravé predstavovala prvni
lanova vizitace z let 1656—1658, ktera se vSak dochovala pouze ve fragmentech. Navazovala
na ni druha lanova vizitace z let 1669—1679, ktera se stala zakladem pro ldnové rejstiiky.>’
JelikoZ prvni katastry vznikaly podle informaci dodanych vrchnosti, nachazely se v nich
zna¢né nepiesnosti, a proto se piikrocilo ke zhotoveni tzv. terezianského katastru. Jako
podklady k nému slouZily tzv. fase, které byly poddanské, vrchnostenské a duchovenské.

Tereziansky katastr vznikl nejdive v Cechach, a to v roce 1749 a druhy roku 1757. Tyto opét

I K tomuto datu dochézi ke zruSeni patrimonialni spravy a pozemkové knihy jsou ptedany okresnim ufadim. V
roce 1875 pak byly zavedeny jednotné pozemkové knihy. Hlavacek, Ivan — Kaspar, Jaroslav — Novy, Rostislav:
Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 254.

52 Zde mzeme je$té zminit naznak sméfovéani k pozemkovym knihdm v gruntovnici ostrovského klastera z roku
1390. Tamtéz, s. 250.

53 Prochazka, Vladimir: Ceskd poddanska nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, c. d.

3 Chochol4g, Bronislav: Selské penize, c. d.

3 Edice historickych pramenii panstvi Strdznice. Dostupné z: http://www.nulk.cz/Informace.aspx?sid=609.

56 Srov. Cerveny, Vaclav — Cervend, Jarmila: Berni rula: generdlni rejstiik ke viem svazkiim (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654, doplneny (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651. Praha:
Libri, 2003.

3T Hlavacek, Ivan — Kagpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 254.



ne prili§ pfesné katastry evidujici poddanskou ptdu (rustikadl) doplnil roku 1756 katastr

vrchnostensky (dominikal).>®

Moravsky tereziansky katastr vznikl pozd¢ji a v platnost vesel v
letech 1759—-1768. Nové, presnéjsi méieni, se stalo podkladem pro josefinsky katastr z let
1785—1789, ktery odstranil dvoukolejnost evidence rustikalu a dominikalu.>® Na zakladé
piesnych trigonometrickych méfeni je vSak vypracovan az tzv. stabilni katastr doplnény
planovou dokumentaci, tzv. indikacnimi skicami.®® Tento katastr vznikal v letech 1824—
1843.51 V geské historiografii stal na po¢atku zdjmu o vyuziti katastri Josef Pekat, ktery je
vyuzival jako podplirny material pro zmiflovanou Knihu o Kosti a v nékolika dil¢ich studiich

1‘62

vyzkum katastrii prezentoval.” Vznikly také edice moravskych katastrt, které zpracovavali

Frantisek Maté&jek,®® Jiti Radimsky a Miroslav Trantirek.®

Matriky

Termin matrika oznacuje ufedni knihu, do niZ jsou z ur€itého diivodu zapisovana jména osob
tak, aby spliiovala evidencni potieby dané instituce. Ze stiedovéku pfipomenme napi. matriky
¢lenti univerzit. Od tridentského koncilu (1545-1563) bylo katolickym farariim ulozeno vést
matriky svatebCant a jejich svédki, ke kterym ptibyvaly dalsi matriky, napt. narozeni a
amrti.® Vedle toho vznikaly matriky vojenské, zidovské, protestantské atp. Matriky se viak

objevovaly i pfes zminéné nafizeni postupné. V Cechéch se s nejstar§imi matrikami

38 Tzv. exequatorium dominicale.

9 Tamtéz, s. 260.

60 Indikaéni skici jsou dostupné ke studiu on-line na webu MZA. Dostupné z: Moravsky zemsky archiv v Brng,
D 9, Indikaéni skici. Dostupné z: http://www.mza.cz/indikacniskici/.

6 Kvagek, Robert: Pisemné prameny. In: Hroch, Miroslav a kol.: Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985, s.
149; Vykoupil, Libor: Berni rula. Lanové rejstiiky. Tereziansky katastr. In: Tyz: Slovnik ceskych déjin. Brno:
Georgetown, 1994, s. 22, 156, 316; Remes, Vaclav. Berni rula. Josefinsky katastr. Lanové rejstiiky. Stabilni
katastr. Tereziansky katastr. In: Tyz: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha: Libri, 2005, s. 34, 104,
134, 259, 282; Maur, Eduard: Katastry 18. stoleti (tereziansky katastr cesky a moravsky, karolinsky katastr
slezsky, josefsky katastr). In: Myska, Milan — Zaficky, Ales a kol.: Prameny k hospodaiskym a socialnim
dé¢jindm novoveku 2, c. d., s. 45.

62 Pekat, Josef: Ceské katastry 1654—1789. 1. Berni rolla 1653—1655. 2. Boj o berni rollu. Revisitace. 3. Katastr
zr. 1683-1684. 4. Ceské dané v 1. 1652—1748. 5. Prvni katastr tereziansky. CCH 19, 1913, s. 1-56, 149-192,
301-344; Tyz: Ceské katastry 1654—1789. Desetilety recess z r. 1748. Druhy katastr terezidnsky. Pansky katastr
zr. 1756-7. Ciselné vysledky katastrii z r. 1757. Otdzka reformy katastralni od r. 1757 aZ do katastru
Josefinského. CCH 20, 1914, s. 20-73, 263-296, 397-468; Tyz: Ceské katastry (dokonceni). CCH 22, 1916, s.
68-97; knizné pak Tyz: Ceské katastry 1654—1789. Se zvlastnim zietelem k déjindm hospodarskym a iistavnim.
Praha: Historicky Klub, 1915.

83 Matgjek, Frantisek (ed.): Lanové rejstiiky Brnénského kraje z let 1673—1675. Praha: Tiskova, edi¢ni a
propagacni sluzba mistniho hospodarstvi, 1981; Tyz (ed.): Lanové rejstriky Jihlavského a Znojemského kraje z
let 1671-1678. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba mistniho hospodarstvi, 1983; Tyz (ed.): Lanové
rejstriky hradistského kraje z let 1669—1671. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1984; Tyz (ed.): Lanové
rejstiiky Olomouckého kraje z let 1675—1678. Olomouc: Okresni ufad v Olomouci, 1994.

%4 Radimsky, Jifi — Trantirek, Miroslav: Terezidnsky katastr moravsky. Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k
hospodarskym dejinam Moravy. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 1962.

85 Remes, Vaclav: Matrika. In: Tyz: Slovnik pro historiky a ndvstévniky archivil, c. d., s. 147-148.



setkavame v poloving 16. stoleti,®® nejstar$i moravska matrika je dochovéana z roku 1571. Obé
tyto matriky jsou protestantské. Bézn¢ se s matrikami v ¢eskych zemich setkavame az od
poloviny 17. stoleti. Zprvu také mély nejednotny zptisob vedeni. Sjednotily je az reformy
Josefa II. Star$i matriky, tzv. mrtvé, jsou ulozeny v Archivu hlavniho mésta Prahy, statnich
oblastnich archivech v Praze, Plzni, Tteboni, Zamrsku a Litoméficich a v zemskych archivech
v Brn& a Opavé. Zidovské matriky®” uchovava Narodni archiv v Praze a vojenské matriky
Vojensky historicky archiv (soucast Vojenského ustiedniho archivu).®® V souvislosti s
digitaliza¢nimi trendy je v soucasnosti stale vice matrik dostupnych pies webové rozhrani.
Vstupy do digitalizovanych matrik byvaji uvedeny na internetovych strankach patiicnych
archivii nebo piimo z portalu matrik Acta publica.®’

Prvni zajem o matriky, ktery Sel nad ramec genealogického vyuziti, projevil Josef
Vitézslav Simék, nabadajici k diisledné analyze dat z matrik pro vyuziti studia populaéniho
vyvoje, nabozenskych a narodnostnich pomérii. Rozvoj dal$iho z4jmu o matriky pfinesl vznik

zminovan¢ historické demografie, ktera se zabyva studiem populaci v pribéhu déjin.

Soupisy obyvatelstva

Jako soupisy obyvatelstva, zvané t€¢Z Mannschaftsbuch ¢i Seelenregister oznaujeme celou
fadu archivnich prameni. Obecné¢ se jedna o zapisy stavu populace k uréitému datu, dle
urcitych kritérii, které se 1i8i na zaklad€ pozadavki instituce potizujici dany soupis. Tyto
soupisy mohly obsahovat udaje o hospodati a hospodyni, piipadné détech nad 10 let véku,
vyjimeéné i mladsich.”® Pozornost mnoha badatell p¥itahuje projekt soupisu obyvatelstva
podle viry, ktery byl realizovan v Cechach po tficetileté valce kvili zjisténi poétu obyvatel
hlasicich se ke katolické vite.”! Roku 1651 tak méli krajsti hejtmani zajistit podle piesnych
formulaia tento soupis. Dozvidame se z nich fadu zajimavych informaci: jméno hospodare,
jeho postaveni a povolani, rodinny stav, rodinné ptisluSniky, vyznani a ptipadné i celed,
tovarySe nebo ucné pii daném hospodafstvi a jejich vek. Na rozsahlejSich panstvich
zajiSt'ovaly tuto akci vrchnostenské kancelare, v mensich celcich pisafi €1 sami majitelé statkil

a ve méstech méstska rada. S¢itani se vSak stale protahovalo a tak nesplnilo ocekavani.

% Viibec nejstarsi takovouto matrikou je jachymovska matrika siiatkd z roku 153 1. Hlavagek, Ivan — Kagpar,
Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych veéd historickych, c. d., s. 249.

67 Zidovské matriky byly vedeny od roku 1784. Tamtéz, s. 249.

88 Bartiingk, Vaclav: Historicky vyvoj matrik. Casopis Rodopisné spoleénosti 12, 1940, s. 6-17.

 Acta publica. Dostupné z: www.actapublica.eu.

70 Napt. na schwarzenberskych panstvich tyto soupisy zahrnovaly i déti pravé narozené. Remes, Vaclav: Soupis
obyvatelstva. In: Remes, Vaclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivi, c. d., s. 257-258.

" Remes, Vaclav: Soupis obyvatelstva, c. d., s. 258.



Soupisy jsou nyni ediéné zpracovany.’? Kromé tohoto celozemského s¢itani se miizeme setkat
se soupisy obyvatel panstvi vzniklych aktivitou vrchnostenskych ufadi, které maji riiznou
kvalitu, a tudiz i riznou vypovidaci hodnotu.

Prvni oficiélni statem fizené sc¢itani obyvatelstva probéhlo v letech 1753 a 1754. Od
této doby pokracovalo v kratkych intervalech dale az do soucasnosti. Pocatek moderniho
podrobného séitani lidu se datuje do roku 1857. Dalsi s¢itani nasledovala v ¢eskych zemich v
letech 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1950 a ve zhruba desetiletych intervalech
pokracuji az do soucasnosti.”* Vedle citované literatury mohou poslouZit k sezndmeni s timto
druhem pramenti napi. digitalizované sCitaci archy z roku 1869 z Tachova on-line dostupné
prostiednictvim portalu Porta fontium,”* nebo stejn& dostupné vybrané séitaci operaty
z jihoCeskych archivii od roku 1857 az do roku 1921 (mladsi nejsou s ohledem na ochranu

osobnich idajii vefejnosti piistupné) na strankach Digitdlniho archivu SOA v Treboni.”

Vedle vySe zminénych se miizeme v archivech setkat s celou fadou dal$ich druht pisemnych
pramend, které mohou pro etnologii predstavovat pozoruhodny zdroj dat. Z hlediska d&jin
ceské etnologie se jedna zejména o prameny dokumentujici historickou vesnici, tedy napft. o
vyslechy poddanych tykajici se protireformaéniho Gsili cirkve, nebo soudobou ufedni
dokumentaci lidového sektéistvi a nabozenskych odchylek.”® Dal§im vyznamnym pramenem
mohou byt pamétni knihy (kroniky), které se Castéji objevuji od 19. stoleti, 1 kdyZ jejich
roz$iteni je az do roku 1920 stale nepravidelné. Lze zminit taktéZ normativni prameny

(nafizeni, patenty aj.), poziistalostni soupisy, t€etni material obci, riiznorodou vrchnostenskou

72 Canova, Eliska (ed.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Loketsko. Praha: Statni usttedni archiv, 1993.
72 Pazderova, Alena (ed.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Boleslavsko, sv. 1-2. Praha: Statni Gstiedni
archiv, 1994; Sedlackova, Helena — Zahradnikova Magda (eds.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651.
Bechyiisko, sv. 1-3. Praha: Statni ustfedni archiv, 1997; Zahradnikova, Magda — Strejnova, Eva (eds.): Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Zatecko, sv. 1-3. Praha: Statni Gstfedni archiv. 1997; Tytéz (eds.): Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Cdslavsko. Praha: Statni Gstiedni archiv, 1999; Matusikové, Lenka —
Kukanova, Zlatuse — Zahradnikova, Magda: Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko-Bydzovsko, sv.
1—4. Praha: Statni stfedni archiv, 2000; Matusikova, Lenka (ed.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651.
Chrudimsko. Praha: Statni ustfedni archiv, 2001; Zahradnikova, Magda (ed.): Soupis poddanych podle viry z
roku 1651. Plzensko-Klatovsko, sv. 1-2. Praha: Statni Gstfedni archiv, 2003; Klimova, Helena (ed.): Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Berounsko. Praha: Narodni archiv, 2007; Pazderova, Alena (ed.): Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Rakovnicko. Praha: Narodni archiv, 2008; Klimova, Helena (ed.): Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Kourimsko. Praha: Narodni archiv, 2008.

3 Remes, Vaclav: S¢itani lidu. In: Tyz: Slovnik pro historiky a nav§tévniky archiva, c. d., s. 247-248; Srov.
Nesladkova, Ludmila: Scitaci operaty z moderniho scitani obyvatel. In: Myska, Milan — Zaticky, Ales a kol.:
Prameny k hospodafskym a socialnim déjinam novovéku, c. d., s. 49-50.

4 Porta fontium. Dostupné z: http://www.portafontium.cz/.

75 Digitdlni archiv SOA v Tieboni. Dostupné z: http://digi.ceskearchivy.cz/.

76 Viz napt. Adamek, Karel Véclav: Listiny k déjinam lidového hnuti naboZenského na ceském vychodé v XVIII.
a XIX. véku. I-II. Praha: CAVSU, 1911, 1922; Rezek, Antonin — Simék, Josef Vitézslav: Listdr k déjinam
nabozenskych blouznivcii ceskych v stoleti XVIII. a XIX. I-II. Praha: CAVU, 1927, 1934,



agendu aj. V archivech se ale také naléza velké mnozstvi pro etnologii zajimavych

ikonografickych prament — napft. fotografii, pland, map, vedut aj.

Vyzkumny prostor, jeho organizace a orientace v ném

Do kontaktu s pisemnymi prameny se etnolog dostava v rdmci realizace etnografického
vyzkumu v terénu i v pamétovych institucich typu muzei a archivli. Bez ohledu na vlastnika
jednotlivych pisemnych prament a jejich ulozeni k nim pfistupuje badatelsky stejné, pouzité
metody a zapojené dovednosti jsou odvislé od pisemného pramene — jeho formalni a
obsahové¢ stranky, resp. zaviseji na vyzkumné otazce. I kdyz tedy z hlediska vyzkumu nehraje
zadnou roli, kde je pisemny pramen ulozen, s ohledem na deponovani nejpocetnéjsiho a
faktograficky nejhodnotnéjsiho souboru pisemnych prament dokumentujiciho historickou
vesnici musime na tomto misté vénovat pozornost ceskym a moravskym archiviim a jejich

sprave.

Archivy a archivnictvi

Uloha archivii jako jednoho z typti pamé&tovych instituci spo¢iva v uchovavéni, opecovavani,
evidovani a zptistupnovani archivalii, tedy historickych pisemnych prameni trvalé hodnoty.
Jedna se o pisemnosti riiznych typt ptivodeti — statnich, krajskych, méstskych a obecnich
organt a jinych pravnickych ¢i fyzickych osob. Archivnictvim se rozumi v&dni obor, ktery se
zabyva archivy jako takovymi a veskerou problematikou s nimi spojenou. Archivnictvi velmi
uzce souvisi s pomocnymi védami historickymi a né€kterymi dal§imi obory. Zabyva se
zejména metodologii vyzkumt archivalii, jejich ochranou a interpretaci. V sou€asnosti se do

popiedi dostavaji také nové oblasti piisobnosti souvisejici s rozvojem modernich technologii.



Nal¢havymi se stavaji otazky dlouhodobého uchovavani a prezentace archivalii

konvertovanych z analogové do digitalni podoby.”’

Struktura archivii v Ceské republice
Sit” archiv fidi jako nejvyssi organ Odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Archivy se ¢leni na vefejné a soukromé. Mezi vefejné se fadi Narodni
archiv, sedm statnich oblastnich archivii (jejichz souc¢asti jsou statni okresni archivy), pét
méstskych archivii a piiblizné dvacet archivi specializovanych.”®

Odbor archivni spravy zajistuje zejména chod archivii, rozvoj archivnich koncepci,
metodickou ¢innost a tvorbu archivni legislativy, pecuje o narodni archivni dédictvi, archivni
kulturni a narodni kulturni pamatky, eviduje archivni fondy Ceské republiky a vydava dvé
periodika — Shornik archivnich praci a Archivni casopis. Komplexné tedy postihuje veskeré
nalezitosti tykajici se archivil a péce o archivélie.
Obr 06

Badatelna archivu Moravského zemského muzea, 2014, foto Moravské zemské muzeum.

Narodni archiv’® (NA) je nejvétsim archivem v Ceské republice. Sidli v novych
prostorach archivniho arealu na prazském Chodovci, které sdili spolu se Statnim oblastnim
archivem v Praze a Archivem hlavniho mésta Prahy. Jako dalsi pracovisté Narodniho archivu
slouzi budova na tfidé¢ Milady Hordkové v Praze 6. Druhym nejvétSim archivem je Moravsky
zemsky archiv® (MZA) a jeho piisobnost spada do krajii Vysocina, Jihomoravského a
Zlinského. Hlavni budova se nachazi v Brn¢€ na Palachové ndmésti pobliz kampusu
Masarykovy univerzity. Dale do struktury MZA patfi patnact statnich okresnich archivi ve
vech krajich ptisobnosti MZA. Do ptisobnosti Zemského archivu v Opavé®! spadaji kraje

Olomoucky a Moravskoslezsky. Je tietim nejvétSim archivem a jeho hlavni sidlo se nachazi

7 Problematikou digitalizace nejen z pohledu archivi, ale i dalsich pamétovych instituci se zabyva kazdoroéni
mezinarodni konference Archivy, knihovny, muzea v digitalnim svété, kterou jiz 1éta potada Svaz knihovnik a
informacnich pracovnikii (SKIP) ve spolupraci s Narodnim archivem. Vystupy jednotlivych konferenci v podobé
prezentaci ve formatu MS Powerpoint jsou ke staZeni na webové strance projektu s odkazy na vSechny predchozi
ro¢niky. Svaz knihovnikii a informacnich pracovnikii. Dostupné z: http://www.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-
skip/13.-konference-archivy-knihovny-muzea-v-digitalnim-svete-2012.

78 Pocet specializovanych archivii se miize ménit dle udilenych akreditaci, aktualni adresaf archivii je pak
dostupny z: http://www.cesarch.cz/adresar.php.

7 Viz téz Narodni archiv. Dostupné z: www.nacr.cz.

80 Viz téz Moravsky zemsky archiv. Dostupné z: www.mza.cz.

81 Viz téz Zemsky archiv v Opavé. Dostupné z: www.archives.cz.



ve Snémovni ulici v Opavé. Stdtni oblastni archiv v Litoméricich®® spravuje statni okresni
archivy Libereckého a Usteckého kraje, Stdni oblastni archiv v Zamrsku®® vychododeské
archivy, Stdtni oblastni archiv v Praze®* sttedodeské archivy, Stdatni oblastni archiv v Plzni®
archivy v Plzefiském a Karlovarském kraji a Statni oblastni archiv v Treboni®® jihoeské
archivy, véetn¢ samotného tiebonského archivu, ktery se pro bohatost svych fond

z ptilehlych dominii do¢kal oznaceni za Mekku ¢eskych archivait.

Pouze Praha, Brno, Ostrava, Plzefi a Usti nad Labem disponuji samostatnymi
mestskymi archivy. Uchovavaji zejména pisemnosti tykajici se samospravy a rtiznych ufada,
hospodaiskych a spolecenskych ¢innosti na izemi toho kterého meésta (napi. cechy, spolky,
spoleCenstva, cirkve), ale také bohatou fotodokumentaci ¢i poziistalosti osobnosti, jejichz
vyznam, ¢innost i zadjem mohl piesahovat hranice toho kterého mésta.

Jako specializované archivy se ozna€uji archivy nékterych vefejnopravnich pivodcii —
napfi. archivy Kancelafe prezidenta republiky, Prazského hradu, poslanecké snémovny,
senatu, archivy nékterych univerzit, muzei a galerii. Posledni skupinou v ramci archivni sité
v Ceské republice piedstavuji archivy soukromé. Jejich ztizovateli jsou nejéastdji pravnické

osoby jako firmy nebo politické strany.

Archivni legislativa v Ceské republice

V poslednich nékolika letech prosla ¢eska archivni legislativa pomérné bouilivym vyvojem.
Reagovala na spolecenské zmény ale také na pokrok a rozvoj informacnich technologii.
Zakladem systému soucasné archivni legislativy je zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzbé. S timto zakonem pak souvisi n€kolik dalSich zakont, které vsak jiz nejsou z
hlediska badatele tolik podstatné.’” Se zakonem ¢&. 499/2004 Sb. pak nutno zminit jesté
provadéci vyhlasky €. 645/2004 Sb. a €. 259/2010 Sb.

Uloha souéasné archivni legislativy lezi v komplexni ochrané stavajicich archivalii a
jejich prezentaci odborné 1 laické vetejnosti. Déle se zabyva systemizaci ochrany a archivace
soucasnych dokumentt. Této Cinnosti se vénuje predarchivni péce, kterou dozoruji a
metodicky zastit'uji nejvyznamnéjsi archivni instituce dle své oblastni pisobnosti. Soucasti

predarchivni péce je spisova sluzba, jejiz vedeni v ramci platnych norem piedstavuje

82 Viz téz Statni oblastni archiv v LitoméFicich. Dostupné z: www.soalitomerice.cz.

8 Viz téz Statni oblastni archiv v Zamrsku. Dostupné z: http://vychodoceskearchivy.cz/zamrsk/.

8 Viz téz Statni oblastni archiv v Praze. Dostupné z: www.soapraha.cz.

85 Viz téz Statni oblastni archiv v Plzni. Dostupné z: www.soaplzen.cz.

8 Viz téz Statni oblastni archiv v Tieboni. Dostupné z: www.ceskearchivy.cz/.

87 Jsou to zakony ¢. 413/2005 Sb., ¢. 444/2005 Sb., 112/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 32/2008
Sb., €. 190/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb. v kompletnim znéni po ¢. 243/2010 Sb., ¢ 424/2010 Sb. a ¢. 167/2012 Sh.



povinnost zejména pro vefejnopravni pivodce, ktefi jsou v zakoné jmenovani. Tito ptivodci®®
pak umozinuji povéfenym archiviim vybér archivalii pro ulozeni v akreditovanych archivech.
Na zékladé provenien¢niho principu, tedy od jediného ptiivodce, pak vznikaji jednotlivé
archivni fondy. Dal$i moznosti uspotfadani archivniho fondu je tzv. princip pertinenc¢ni, kdy se
archivalie uspotadavaji podle obsahovych souvztaznosti a bez ohledu na jejich ptavodce.

Tohoto zpisobu se vSak uziva jen ziidka.

Archivni pomucky

V ramci archivniho vyzkumu je nezbytné vénovat nalezitou pozornost piipravnym fazim,
béhem nichz dochazi k formulaci vyzkumné otazky v korelaci s potencialni vyzkumnou
zékladnou, tedy dochovanymi pisemnymi prameny. Zakladni pomutckou v téchto ptipravnych
fazich jsou priivodce po archivnich fondech, které slouzi k orientaci v archivnich fondech
jednotlivych archivil a které publikovala vétsinu archivii v CR. Problémem miize v§ak byt
neaktualnost téchto privodcti. Nékdy tak nemusi obsahovat napt. noveé nabyté nebo nove
zpracované a zptistupnéné fondy a sbirky. Priivodce po archivnich fondech v uvodu
seznamuje s d¢jinami piislusného archivu a déle obsahuje informace o jednotlivych fondech,
jejich ptivodei, historii, roz€lenéni, uspotadani, rozsahu a ptistupnosti fondu. Privodce byva
také opatien rejstiikem osobnich jmen, mist a také rejstitkem vécnym.®’

Aktudlni stav archivnich fondl by mél byt uveden v systému PEvVA. Jedna se o
databazi veskerych archivnich fondi, ktera se pravidelné aktualizuje. Jsou zde uvedeny fondy
ulozené jak v archivech, tak i v kulturné védeckych institucich jako jsou muzea, knihovny,
vysoké Skoly atp. Dale databaze obsahuje 1 fondy ulozené u pravnickych nebo fyzickych
osob. Dodavani aktualnich dat do tohoto systému uklada institucim s archivnimi fondy zédkon
o archivnictvi a spisové sluzbé. Databdze se nachazi na webovych strankédch Archivni spravy
ministerstva vnitra CR.>° V této databazi se nachézeji nékteré zékladni informace o fondu. Je
zde uveden nazev, misto ulozeni, metraz, stav zpracovani, dostupné archivni pomucky

(inventaf fondu), jméno piivodce, ¢asovy rozsah fondu, jeho strucny popis a ptistupnost

88 Piivodce archivniho fondu je fyzicka nebo pravnicka osoba, z jejiz &innosti archivni fond vznikl.

% Viz napt. Kocman, Alois — Musilova, Milada — Pletka, Vaclav — Radimsky, Jifi — Svdbensky, Mojmir —
Trantirek, Miroslav — Urbankova, Libuse — Wurmova, Milada: Priivodce po Statnim archivu v Brné. Brno:
Krajské nakladatelstvi v Brn€, 1955; nejnovéji pozoruhodna a velmi uzite¢nd pfirucka Kahuda, Jan (red.):
Pritvodce po Rakouském statnim archivu ve Vidni pro ceského navstévnika. Praha — Dolni Bfezany: Narodni
archiv — Scriptorium, 2013.

% Obsahuje popis databaze s rozcestnikem na diléi vysvétleni pojmil a oblasti archivni spravy. Archivni fondy a
sbirky v Ceské republice. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-
386553.aspx. Vlastni vyhledavaci formulafe jsou dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-
cr/default.aspx.


http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx

fondu. Badatel vSak musi pocitat s tim, Ze tento zdznam o pfistupnosti je pouze orientacni a je
dobré se pfedem v archivu informovat o dostupnosti daného fondu badatelim. Fond sice
muze byt oznacen jako pfistupny, avSak jeho doc¢asna nedostupnost (kuptikladu z divodu
inventury nebo reinventarizace fondu) nebyva v systému uvedena. Pfed navstévou archivu je
také vhodné seznamit se alesponl ramcove s badatelskym fadem archivu a cenikem
poskytovanych sluzeb. Cenik vychdzi ze zakonné normy a je tudiz pro vSechny archivy
stejny, lisit se v§ak mutize Site poskytovanych sluzeb odvisla od technického vybaveni archivu.
Obr 07

Ulozeni archivalii v kartonech, archiv Moravského zemského muzea, 2014, foto Moravské
zemské muzeum.

V systému lze vyhleddvat podle mnoha kritérii. Velmi obecné fulltextové vyhledavani
muze samoziejmé piedkladat znacné Siroké spektrum vysledk, které badateli komplikuji
nalezeni vysledki relevantnich. Proto je dobré své dotazy blize specifikovat. Upftesnit
vyhledavani ¢asovym rozsahem, omezenim na piivodce, u kterych predpokladame dulezité
informace pro nas vyzkum atp. Ve vyhleddvacim formulafi mizeme pak detailnéji precizovat
pozadavky napt. vyhledanim ptesného textu, alespon jednoho slova z ngj atp.

Informace ziskané z pravodce po archivnich fondech nebo z on-line databaze PEvA
nam tedy poskytuji ramcovy piehled o materidlech tykajicich se naseho vyzkumu. Detailné;si
informace pak ziskame z dal3ich archivnich pomicek.’! Mezi tyto pomticky pat#i rtizné druhy
inventafd, katalogy, rejstiiky, soupisy dokumentli nebo popisy fondl. Inventare mohou byt
dostupné v listinné nebo digitalni podobé¢, pti€¢emz archiv nebo kulturné védecke instituce,
ktera popisované archivalie vede v zékladni, druhotné nebo usttedni evidenci Narodniho
archivniho dédictvi (NAD) vzdy uchovava ptislusnou archivni pomtcku v listinné podob¢.
Badatel stale musi pocitat zejména s inventafi listinnymi, které jsou vétSinou k dispozici
pouze piimo v daném archivu, ve vyjime&nych piipadech pak byly publikovany.®> On-line
dostupné inventate se vazi zejména k ur¢itym projektim, jako jsou napft. digitalizace matrik.
Z inventaie badatel ziskavéa odkaz na konkrétni archivalie specifikované signaturou,
inventarnim ¢islem, pfipadné€ archivnim kartonem, ve kterém je material uloZzen. Na zakladé

téchto udajli je badateli archivélie pfedloZena ke studiu. Kromé uvedenych typt je za archivni

% Struéna charakteristika archivnich pomiicek viz Archivai pomiicky. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-pomucky.aspx.

92 Napf. Skutil, Jan — Chalupa, Lubomir: Archiv mésta Boskovic (1463—1945). Katalog. Inventdr. Blansko:
Okresni archiv Blansko, 1973; Zachova, Irena — Petr, Stanislav: Soupis sbirky rukopisii byvalého Frantiskova
muzea — fondu G 11 Moravského zemského archivu v Brné. Praha: Masarykiv tistav — Archiv AV CR, 2010.



pomiicku mozno povazovat edici prament, pokud jsou v ni zvefejnény pouze archivalie

instituce, ktera tuto edici vydala.

Témata archivniho vyzkumu

Z jiz uvedeného vyplynulo, Ze tematika archivniho vyzkumu v etnologii je zna¢né odvisla od
dochované pramenné zékladny, pfi¢emz obecné plati, Ze ¢im jdeme dale do minulosti, tim
mame pro vyzkum k dispozici méné prameni. Pro inspiraci a bez snahy o vyCerpavajici obraz
navrhneme nékolik tematickych celkt, do nichz lze vzhledem k dochované pramenné
zékladné sméfovat vyzkum, i kdyz i tuto moznost mize zna¢n¢ redukovat metodologicka
orientace a specifikace otazky vyzkumu — pfipomeneme, ze jednotlivé jevy, skutecnosti,
pfedméty mizeme zkoumat z riznych thli pohledu a nize zminované prameny nemuseji byt
pro vSechny tyto aspekty stejn¢ sdilné (napt. matriky nas informuji o timrtich, véku a jménu
zemielého, n€kdy téz zaznamenévaji pti¢inu umrti, profesi zemielého apod., ale o pojimani

smrti se z nich v podstat¢ nedozvime nic).

1/ Socialni struktura obyvatel historické vesnice — jak jiz zaznélo, matriky, s¢itaci operaty a
riznorodé soupisy obyvatelstva piedstavuji solidni pramennou zékladnu pro vyzkum socialni
struktury celych vesnickych komunit, jednotlivych domécnosti 1 rodin, jejich zmén, migraci i
vytvareni riznorodych socidlnich siti. Pozemkové knihy, svatebni smlouvy ¢i sirot¢i registra
mohou byt pfi tomto vyzkumu také vyuZity, resp. mohou dopliiovat mnohé informace o

pfibuzenském systému.

2/ Politicka struktura obyvatel historické vesnice — zapisy z obecnich hromad a obecnich
zastupitelstev, obecni ucty, pozdéji obecni kroniky, agenda vrchnostenského ufadu, soudni
spory s vrchnosti, agenda spravnich ufadi aj. mohou slouzit pro vyzkum fungovani
vesnickych komunit (obci), ¢i pozic jednotlivych ¢lenli uvnitf nich, ale také pro vyzkum

postaveni obce ve vyssi struktuie — v panstvi, ¢i okresu, v rozlicnych casovych rovinéach.

3/ Ekonomika vesnickych domécnosti — pismacké zapisy, katastry, urbare, poruc¢nické
vykazy, pozemkové knihy, pozistalostni soupisy aj. nas mohou informovat o ekonomické
produktivité hospodafrstvi, ale také vydajich, at’ jiz v objemu, ¢i konkrétni skladb¢, ktera

odhaluje zpiisob zivota jeho obyvatel i chodu hospodarstvi.



4/ Zptsob hospodateni, chov dobytka — pismacké zapisy, urbare, katastry, pozistalostni
soupisy, veenovaci a nékteré s¢itaci operaty, soupisy Skod, sirot¢i a pozemkové knihy,
porucnické vykazy, obecni kroniky a ucty aj. nds mohou informovat o v lokalité 1
hospodafistvich péstovanych plodinach a chovanych zvitatech, systému hospodaieni,

skladovanych zasobach atp.

5/ Dam, jeho vybaveni, strava — riznorodé ikonografické prameny, indikac¢ni skici, plany,
obecni agenda, pozustalostni soupisy, soupisy vydaju, svatebni smlouvy, rizna trestnépravni a
obecni agenda, vcenovaci a nékteré s¢itaci operaty predstavuji jen vybér prament, které je
mozné vyuzit pti vyzkumu vzhledu domu, jeho dispozi¢niho uspotadani a vybaveni, stejné

jako stravy.

6/ Odév — riznorodé ikonografické prameny, pozistalostni soupisy, rizna trestnépravni a
vrchnostenska agenda aj. mohou badatele informovat o vyrob¢ textilii v domacnostech,

souborech odévi jednotlivee 1 o jednotlivych odévnich soucastkach a celych kompletech.

7/ Religiozita a magie — magické rukopisy, tiSt€na phylacteria, soupisy zazrakii na poutnich
mistech, pismacké zapisy, devocni kramaiské tisky, kramatské pisné, rukopisné modlitebni
knizky, riznorod¢ tisky a trestnépravni, vrchnostenska i cirkevni agenda ptredstavuji jen vybér
z potencialni pramenné zékladny pro vyzkum nabozenstvi a magie v prostoru historické

vesnice.

8/ Festivity — didria, kroniky, ucty riznorodych instituci a organizaci, ale také pamatecni spisy
a tisky, ikonografické prameny aj. mohou byt vyuzity pti vyzkumu riznorodych festivit —

cirkevnich, méstskych, cechovnich atd.

9/ Obchod — trhové smlouvy, ikonografické prameny, kalendare, patenty, vrchnostenska,
spravni i samospravni agenda, pisméacké zapisy, ale také fada jinych dokument mohou
slouzit k vyzkumu obchodu, jeho pftilezitosti, obchodovanych komodit a jejich cen, ptivodu

zbozi a obchodnikt a fady dalSich souvisejicich otazek.



10/ Sexualita — matriky a trestnépravni agenda mohou slouzit k vyzkumu dobové sexuality i

jejiho pojiméni.

11/ Historicka kulturni krajina — riizné mapy, plany, ikonografické prameny ¢i popisy hranic
panstvi, pismacké zapisy aj. mohou byt vyuzity pii vyzkumu historické kulturni krajiny a jeji
skladby.

12/ Jedinec v osidlech dobové kultury — celd fada prameni od trestnépravnich az po
ruznorodé¢ ego-dokumenty (dopisy, deniky aj.) doklada mysleni i jednani historickych jedincii,
které jsou realizaci dobové kultury. Tuto perspektivu zcela nemiizeme ztotoznit s emickym
pristupem, nebot’ jisté mnoho ve svém mysleni a jednani si jedinec neuvédomuje, neni si ho
védom. Avsak ve své podstaté¢ ma k emické perspektivé velmi blizko, coz Ize také fici o
riznorodych, pod terminy historicko-antropologicky a mikrohistoricky ptistup ukrytych
vyzkumech. Ty se snazi zachytit ziti historie konkrétnimi, velmi ¢asto marginalizovanymi
jedinci. V této souvislosti musi byt pfipomenuto, ze etnologii zajima socialni chovani a
mysleni, které je spolecnosti (spolecenstvim) sdilené. Jejich asocialni formy nas zajimaji jen
do té miry, Ze hovofti o spolecnosti, ktera je odsuzuje. Konkrétnéji, napt. rané novoveky soud
s obvinénym z vypichani o¢i obrazu Panny Marie nas bude zajimat v poloze informaci o
spolecnosti, ktera takové jednani oznacuje za trestné, coz je pochopitelné fakt, ktery mnohé o
této spolecnosti vypovida. Samotny akt takového poskozeni nas bude zajimat aZ v momenté,
kdy budeme piesvédceni, Ze se nejednalo o ,,nenormalni jednéni, ale bylo napft. projevem
vypjatého protestantského citéni a bylo n¢jakou protestantskou skupinou schvalovano, bylo
vyznamové sdileno jako adekvatni. Pak se stane takovy zdznam zdrojem dat hovoficich o

mysleni a jednani této skupiny.

Metody archivniho vyzkumu

Analyza pisemného pramene

Analyzou pisemnych prament rozumime metodu, na jejimz zékladé z konkrétniho pisemného
pramene ziskdvame jednotliva (etnografickd) data. Tento postup neni zcela jednoduchy a
jednosmérny, a tak se tato metoda skldda z nékolika fazi, pficemz predpokladem pro jeji
zvladnuti je v mnoha piipadech mnozstvi dovednosti z kompetenci pomocnych véd

historickych a jazykova vybavenost, jimz se budeme vénovat nize.



Prvni faze analyzy pisemného pramene spo¢iva v tzv. vnéjsi kritice — pti ni
posuzujeme vné&jsi znaky dokumentu, srovnavame ho s obdobnymi prameny z jiného
casového a teritoridlniho prostoru za ti¢elem odhaleni autenti¢nosti daného pramene. Pti
prvnim setkédni s pisemnosti zhodnotime jeji vnéjsi znaky, zptisob vyhotoveni, zda psaci latka
a celkovy vzhled odpovidaji ptedpokladiim pro dany typ diplomatického nebo jiného
materialu. Dale posuzujeme, zda uzité pismo odpovida dobé domnélého ptivodu pisemnosti.
Pozornost vsak vénujeme také obsahu — posuzujeme, zda zde uvadéné realie odpovidaji dobé,
do niz se dokument hlasi, totéz plati o pouzitém jazyku i konkrétni terminologii. Na zékladé
vnéjsi kritiky jsme schopni identifikovat také ptivodni pasaze textu, pozd¢€jsi piipisy nebo
opravy a hlubsi analyzou pisma pak mizeme blize vysledovat genezi zkoumaného materialu.
Zhodnoceni vysledki vnéjsi kritiky nés poucuje o tom, zda drzime v rukou original, falzum,
ptipadné mladsi opis. Ve vSech ptipadech neztraci dokument pro etnologické badani vyznam,
avSak méni se jeho informacni hodnota, resp. spektrum otazek, které mohu prameni klést (u
opist a falz nas zajima napt. motivace jejich vzniku atp.).

Obr 12

Opis magického rukopisu se sice provedenim hlasi do doby vzniku originalu, ale vné;jsi
kritika pisma a psaciho papiru odhaluje jeho mladsi ptivod. Archivalie ze sbirek
Etnografického ustavu Moravského zemského muzea.

Po provedené vné&jsi kritice nésleduje tzv. kritika vnitini, pficemz ob¢ faze nelze zcela
odlisit. Nicméné& hlavni Gcel vnitini kritiky lezi jiZ jinde — spo€iva v kritickém zhodnoceni
vypovidaci hodnoty pramene. Pfi tomto posuzovani badatel musi uvaZzovat, za jakym ucelem
pramen vznikl, kdo/co je jeho inicidtorem, kdo/co je jeho ptivodce (vyhotovitel), jaké byly
moznosti ptivodce pramene ve vztahu k zachycovanym udajim — zda je mohl znat, zda je
mohl chtit ovlivnit, zda pramen nevypovida spiSe o piivodci neZ o popisované skutecnosti aj.
Zkratka pii tomto kritickém hodnoceni si musi badatel neustéle klast otazku, jaky je vztah
pramene k informacim, které obsahuje — napt. budou informace o majetku osoby uvedené
v daniovém ptiznani pravdivé? Popisuje zprava z 50. let minulého stoleti, v niz politruk
vojenského utvaru popisoval politickou ndladu v muzstvu, tu skute¢né prozivanou, kdyz za
naladu v muzstvu odpovidal?

Tato uroven kritiky se propléta s urovni vyssi, v niz hodnotime co, resp. zda dany
dokument néco o zkoumané problematice vypovidd — hodnotime tedy vypovidaci hodnotu
vybraného druhu pramene o zkoumané problematice v obecné roviné — mtizeme se napft. ptat,
jakou vypovidaci hodnotu maji normativni prameny pro vyzkum spole¢nosti. Pokud si tuto

otazku z didaktickych divodu pfevedeme do soucasnosti, mohou zaznit napft. tyto otazky:



Vypovida nam kriminalizace lehkych drog néco o vztahu vétSinové spole¢nosti k nim? A
jizda ,,na Cerno* v méstské dopravé a kopirovani hudby? A otdzky podobného typu musime
klast také historickym pramentim.

Rovinu vnitini kritiky pisemného pramene jiz prostupuje rovina interpretace
pisemného pramene jako posledni faze analyzy pisemného pramene. Ta jiZ stoji za vlastnimi
etnografickymi daty, ktera z archivalie excerpujeme (ty se v nasem piipadé tykaji zejména
konkrétnich kulturnich redlii, ale také udalosti). Interpretacni fazi musi prostupovat zasada
kulturniho relativismu, v historiografické terminologii historismu, které v tomto piipadé
pozaduji, aby pramen byl interpretovan v kontextu dobové kultury a nebyly na n¢j aplikovany
soudobé interpretacni rdmce. S tim Gzce souvisi dovednosti paleografické a jazykové (viz
nize). V prameni pouzité terminy a zaznamenané jevy mohou sice vnéjskoveé pripominat
terminy a jevy, které zné etnolog ze své soucasnosti, avSak to neznamena, Ze by je mohl
ztotozilovat: ani vyznamem, funkci, ¢i vzhledem, pribéhem apod. Terminy jako napft. soused,
obec, urok, koleda aj. mély sviij dobovy vyznam, ktery se li$i od soucasného. To se tyka také
jevi — napt. porod nemanzelského ditéte, snatek s nemanzelskym ditétem aj. mély svij
dobovy vyznam, odli$ny od soucasného.

Na zékladé€ analyzy pisemnych prament ziskavame tedy data, ktera mohu pouzit
pfimo — historikové hovofti o tzv. p/imé metodé. Ptimou metodou se rozumi sestaveni urcitého
obrazu na zakladé¢ informaci z riznych pramenti, které se ke zkoumanému jevu vyjadiuji.
Jelikoz v8ak dochované pisemné prameny k mnoha skute¢nostem ml¢i, pouziva historiografie
— stejné jako ostatni spolecenské a humanitni védy — fadu postupti, na jejichZ zaklade
vytvareji z excerpovanych dat data nova, odvozena, coz se Casto d¢je na zakladé obecnych

logickych postupti.

Dalsi metodické postupy

Jako protéjSek pfimé metody se oznacuje tzv. metoda neprimda. Ta spociva ve vyuziti znalosti
srovnatelného materialu a obdobnych situaci v podminkach nemoznosti doloZeni ur¢itého
jevu pifimym konkrétnim pramenem. Dany jev tedy zkoumame na zaklad€ nepiimych
prament, ale také pomoci nepramenného poznani, znalosti analogii a souvislosti historického
vyvoje: napt. pii znalosti poCtu staveni ve vesnici a znalosti poctu obyvatel jednoho domu na

zékladé nepiimé metody odvozuji podet obyvatel vesnice.”?

9 Srov. Hroch, Miroslav: Metoda piimd a nepfima. In: Ty a kol.: Uvod do studia d&jepisu, c. d., s. 204-207.



Metoda indukce zase vede k zevSeobecniovani: ze znalosti vybaveni jedné selské
domacnosti vyvozujeme, Ze selské domacnosti byly vybaveny stejné. Metoda dedukce jde
smérem — mizeme fici — opacnym. Z obecného jevu, skutecnosti vyvozuje konkrétni pfiiny,
dil¢i skutecnosti; spociva ve vyvozovani zavera z obecnych premis: napf. pti znalosti robotni
zatéze pro sedlaky na panstvi a pii znalosti skutecnosti, ze konkrétni hospodafstvi bylo
selskym gruntem, vyvozuje, Ze toto hospodafstvi mélo piedepsanou robotni zatéz.”*

Casto, zejména v historicko-demografickych vyzkumech se vyuziva (historicka)
statistika. Zabyva se sledovanim a vykladem kvantitativni stranky hromadnych jevi. V
piipadé¢ aplikace statistické metody v archivnim (historickém) vyzkumu musime zohlediovat
také hodnovérnost udaji, s nimiz pracujeme. To znamena, Ze musime zvazovat, do jaké miry
mohou byt informace z prameni shodné s realitou. Setkavame se s nadsazovanim riznych
jevu a hodnot, napt. poctu poutnikil, poctu zemielych pii epidemii, ic€astnikii festivit,
distribuovanych devocionalii atp.”

Filologicka metoda zkouma rizné jazykové aspekty textu pisemného pramene. V
historickych védach se nejcastéji tato metoda uplatiuje pii analyze onomastickych udaji, tedy
vlastnich jmen. Pfitom se zamé&fuje na dve stéZejni oblasti, na studium, rozbor a sledovéani
vyvoje antroponomastiky”® a toponomastiky.”” Obzvlasté toponomasticky rozbor ma Siroké
uplatnéni. Ze sledovani a analyzy mistnich jmen v urcitém regionu nebo ¢asovém useku
muzeme ziskat mnozstvi nejriznéjSich udaji, jako napt. podle jmen obci uptesnit dobu jejich
vzniku, etnické slozeni obyvatelstva, také zplsob zakladani vsi, nebo pravni postaveni
kolonistd.”

Nejen v archivnim vyzkumu se etnologie Casto potykala s progresivni a regresivni
(retrospektivni) metodou. Ty spojuje a odliSuje od diive zminénych metodickych postupi
(které byly synchronni) pfedpoklad jisté spojitosti Casove odliSnych rovin, ktery vSak musi byt
opodstatnény. Na zaklad€ regresivni metody piedpokladame, Ze fakt zjiStény pro jisty
okam?zik je platny 1 pro diivéjsi obdobi — napt. vybaveni domécnosti doloZené v roce 1850
predpokladame totozné pro star§i obdobi. Progresivni metoda postuluje inverzni predpoklad:
fakt zjiStény pro jisty okamzik je platny i pro mladsi obdobi. V uvedeném ptikladu vybaveni

domaécnosti tak budeme predpokladat, Ze platilo i pro mladsi obdobi.

% Srov. Tyz: Induktivni a deduktivni metoda. In: Tamtéz, s. 201-203.

%5 Srov. Kubis, Karel: Kvantitativni metody a historickd statistika. In: Tamtéz, s. 216-222.
% Antroponomastika — zabyvé se vlastnimi jmény osobnimi.

97 Toponomastika — zabyva se jmény zemé&pisnymi.

%8 Srov. Maur, Eduard: Filologickd metoda v historické védé. In: Tamtéz, s. 259-263.



Historikové vyuzivaji jesté celou fadu postupti, které jsou fazeny mezi metody, 1 kdyz
ani v historiografii nepanuje zcela jednota v jejich identifikaci. Jedné se vSak pouze o
nejednotu terminologickou, hovoftici v nékterych pripadech o samostatnych metodach, jindy o
technikach, soucastech jiné metody, subdisciplin€ apod. Nicméné¢ pokud se vratime k vyse
zb&zn¢ piedstavenym metodam, vychazeji vzdy z jistych axiomu (postulatll) a na jejich
zékladé vyvozuji zavéry — tim vSak vznikaji konstrukce, u nichz mize byt vztah k
rekonstruované minulosti problematicky. Badatel by tak pfti jejich aplikaci mél postupovat

s maximalni obezfetnosti a kritiénosti.

V tvodu kapitoly byla zminéna skutecnost, Ze n¢které vyzkumy a jejich pramenna zékladna
umoziuji dopliiovat vyzkum pisemnych pramenti (archivni vyzkum) riiznymi etnografickymi
metodami (napf. pozorovanim, rozhovorem, analyzou hmotného pfedmétu aj.). Na tomto

misté tuto skutecnost pfipominame s odkazem na ptislusné podkapitoly této ptirucky.

Dovednosti archivniho vyzkumu

Pro co nejkvalitnéj$i provedeni analyzy pisemného pramene je dulezité zvladnout nékteré
specifické dovednosti archivniho vyzkumu. To se tyka zejména ¢teni a datace pramentl, ale
také porozuméni jejich jazyku atp. Pozadavky na dovednosti nezbytné pro zdarnou realizaci
archivniho vyzkumu se pochopitelné odviji od feSené vyzkumné otazky, resp. pisemnych
prament k vyzkumu vyuZzivanych — jiné budou pro vyzkum zaméteny na stiedovek, rany
novovek a zcela odlisné, pokud bude vyzkum zakotven ve 20. stoleti, ¢i v soucasnosti,
piicemzZ pochopitelné ¢im vice vyzkum jde do minulosti, tim jsou tyto pozadavky vyssi.
StéZejni pro vyzkum archivniho materialu je zdkladni sezndmeni se se souborem
védnich obort, které se souhrnné nazyvaji pomocné védy historické, v jejichz kompetenci
fada zminovanych dovednosti lezi. Obvykle je pod tento pojem zahrnovano deset obori:
paleografie, diplomatika, kodikologie, epigrafika, chronologie, sfragistika, heraldika,
numizmatika, genealogie, historickd metrologie, vexilologie a faleristika. Paleografii,

diplomatiku, chronologii, historickou metrologii a numizmatiku si pfedstavime diikladnéji,



protoze jejich znalost je pro analyzu archivnich prament dilezita, v mnoha piipadech zcela

nezbytna. V ptipadé obori ostatnich poslouzi pro zajemce jako vychozi ptirucka.”

Paleografie

Prvnim oborem, se kterym se blize seznamime, je paleografie. Jedna se o jednu z
nejdulezitéjSich pomocnych véd historickych, protoze svym obsahem a Sirokym zabérem
zasahuje do dal$ich pomocnych véd. Paleografie je naukou o vyvoji pisma a jinych grafickych
soustav a také védou zabyvajici se vyvojem psacich latek. Zakladné mizeme paleografii délit
dvéma zpusoby. Podle uzitého pisma, tedy napt. na paleografii latinskou nebo rFeckou bez
ohledu na jazyk zaznamu. Dale paleografii délime dle narodnich (regionélnich) hledisek,
vyznamné jsou pak rozdily v ramci latinské paleografie kontinentalni a insuldrni (Britské
ostrovy), které se zacaly projevovat jiz od raného stiedovéku. V nésledujicim ptehledu se
budeme vénovat paleografii latinské, se kterou se v tuzemskych archivech setkame takika
vyhradné.

Pro zvladnuti ¢etby starych pisem je kromé¢ teoretické pfipravenosti, znalosti vyvoje
pisma a charakteristik, které nam pomahaji text teritoridlné a casové zatradit, velmi dulezita
praxe v Cetbé, kterd usnadnuje rozpoznavani jednotlivych pisem a také nuance v rukopisech
jednotlivych pisaiti v ramci téhoz pisma.

Latinské pismo vznika v prostoru Apeninského poloostrova ptiblizné v 7. stoleti pt. n.
1. odvozenim od pisma feckého. Pismo se nadale vyviji a asi ve 2. stoleti pt. n. L. je jiZ
stabilizovano ve formé& vhodné jak pro knizni zdznam,'® tak i pro pismo zndmé z
epigrafického materialu.'®' Rovnéz se vyvinulo i pismo kurzivni vhodné pro b&zné uziti.'*?
Pozdéji se z knizni kapituly kvadratni vyviji uncidla, kterd mé zaoblené;si tvary a setkavame
se s ni zhruba od 3. do 8. stoleti.'®® Postupné je uncidla nahrazovéna smiSenym majuskulnim a
minuskulnim pismem — polouncialou. Tato pisma se stala zdkladem skupiny pisem

insularnich, s nimiz se setkavame v ramci Britského souostrovi.'%

[y

9V soucasnosti nejvyuzivangjsi je Hlavacek, Ivan — Kagpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum
pomocnych véd historickych, c. d. Ke studiu je nejvhodnéjsi posledni vydani, v némz jsou uvedeny nejnove;jsi
tituly doporucované literatury a opraveny nékteré nedostatky. Pro srovnani vyvoje badani v oboru pomocnych
véd historickych na Slovensku v nadvaznosti na Uhersky stat je vhodna nova vysokoskolska ucebnice Kacirek,
Lubos — Ragac, Radoslav — Tisliar, Pavol: Miuizeum a historické vedy. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2013.
100 7eiména se jednalo o varianty kapitaly kvadratni a kapitaly rustikélni.

101 Tzv. pismo monumentalni — scriptura quadrata a scriptura actuaria.

102 Jednalo se o majuskulni starsi fimskou kurzivu, ktera se pouzivala od 1. stoleti p¥. n. 1. Tu pak od 3. stoleti n.
1. nahrazuje minuskulni mladsi fimska kurziva.

103 Hlavagek, Ivan — Kapar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 52.
104 Tamteéz.



Soubor kontinentalnich latinskych pisem navazoval od 6. stoleti na mladsi fimskou
kurzivu a jejich vyvoj souvisel s christianizaci evropského kontinentu a také s dobou
stethovani narodl. Tradi¢né jsou rozliSovana tfi kontinentalni pisma, ktera se v§ak mohou
vyskytovat v riznych variacich. Langobardské pismo (cca 7.—12. stoleti) v Italii, merovejské
pismo (6.-9. stoleti) v oblasti merovejské a pozdéji Franské tise a vizigotské pismo (7.—11.
stoleti) ve Spanélsku.'® Pestrost etnik, ktera se usazovala v novych sidlistich a ustanovovala
vlastni kralovstvi na troskach zejména zapadni ¢asti Rimské Fise, se projevovala také v
rozt¥isténosti latinského pisma kontinentalniho i insularniho.! Takovito situace vyzadovala
pro Ctenaie znacné znalosti, a proto se objevovaly snahy tato pisma sjednocovat.

Obr 08
Gotickd minuskula. John Mandeville (ccal300—1372): [Cestopis v ¢eském piekladu M.

Vavftince z Bfezové], 1451-1500. Moravské zemska knihovna, sign. Mk-0000.080. Dostupné
z: http://kramerius.mzk.cz/search/handle/uuid:38db2dca-738d-448a-9921-9f02{fbc9067.

Sjednoceni pisma se usp&né zdafilo v obdobi tzv. karolinské renesance,'?’ kdy
Franska tiSe ovladala znac¢nou ¢ast zapadoevropského a ¢asti sttedoevropského prostoru.
Od 8. stoleti tak vzniké karolinska minuskula (carolina), kterd byla jednoducha a splitovala
vSechny nezbytné potieby. Diky témto aspektlim se brzy zacala prosazovat a postupné
nahrazovala ostatni narodni pisma.'%

Dal$im meznikem ve vyvoji latinského pisma je 12. stoleti, kdy se jednak méni styl
psani dany jinym sefiznutim pera a také se rozSifuje potfeba psani. Pismo za¢ina nabyvat
vertikalnéjsi formy, lame se a tvoii jej silnéjsi a vlasové tahy. Takto vznika pismo gotické —
109

goticka minuskula. Ta se dale ¢leni podle zplisobu uziti.

Obr 11

Ceské novogotické pismo. Matous Specinger: Krdtkd sprdva o rozdilnych v svété
nabozenstvich. Sepsand 1623 v Turnoveé, jsa v vvhnani 2. ldus Augusti. In: Sbornik
protestantskych textd a kdzani, s. 9. Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXVI.A.8.

195 Tamteéz.

106 pro jlustraci komplikovanosti situace lze uvést piiklad vizigotského pisate Danily Zijiciho v 9. stoleti, u n&jz
muzeme spolehlivé identifikovat minimalné pét vyrazné odlisnych pisem, kterd ovladal. Tamzéz, s. 53.
Merovejct a je spjata s osobou Karla Velikého (asi 742—814). Konec je ohrani¢en upadkem Karlem zbudované
fiSe a nasledné jejim rozpadem stvrzenym verdunskou smlouvou roku 843. Karolinska renesance vychazela z
tradic a kultury antického Rima a byla obohacena kiestanstvim. Karel Veliky konsolidoval moc fise a financoval
dilo fady ucenct a umélct, kteti ptisobili na jeho dvotfe. V tomto obdobi se také buduje fada klastert, v nichz je
vzdélanost a kultura péstovana. Po Karlove smrti fiSe upada a s ni i doba karolinské renesance. K obrodé dochazi
az za vlady otonské dynastie (10. stoleti) a mluvime pak o tzv. renesanci otonské.

198 Tamiéz, s. 54-57.

199 Tamtéz, s. 59-61.



Z gotickych pisem se pak vyvinula pisma novoveka, ktera ¢lenime do dvou vétsich
celkti na humanisticka a novogotickd pisma.''® Studium novovéké latinské paleografie bylo
zprvu soucasti paleografie obecné, teprve pozdéji se toto pismo stalo samostatnym tématem —
v eském prostiedi hraji v této oblasti svilj vyznam prace Jaroslava Kagpara.'!! Humanistické
pismo navazovalo na carolinu, majuskulu a fimskou kapitalu, avSak zvySena potieba psani
vedla pochopitelné ke zrychleni psani, coz se odrazelo ve vyvoji jeho formy. Okrouhlé
humanistické pismo rotunda napodobujici rozsitujici se knihtisk se vyvinulo v antikvu, tedy
polokurzivni pismo, které¢ zacalo nékteré litery spojovat. Toto dale vedlo ke vzniku kurzivy,
ktera se vice naklani ve sméru toku textu a psani pismen i slov probih4 jednim tahem.!'?

Novogotické pismo se postupné prosazuje zejména v zemich némeckého jazykového
okruhu a tim padem také v ¢eskych zemich. Stejné, jako pismo humanistické, také pismo
novogotické se dale ¢leni dle zpisobu uziti: kreslenou frakturu, polokurzivni kanzlei a
kurzivni pismo kurent.'3

S némeckou i ¢eskou variantou kurzivniho pisma se hojné setkavame v rukopisnych
materialech uloZenych v naSich archivech a obzvlasté ovladnuti ¢teni kurentu je proto pro
studium novoveékych prament stézejni. Az do poloviny 19. stoleti byla diisledné dodrzovana
zé4sada uzivani humanistické kurzivy pro latinsky text a novogotické kurzivy pro texty psané
cesky a némecky. V 16. stoleti miizeme mezi némeckym a ¢eskym novogotickym pismem
vidét pomérné zietelné rozdily, které se vSak postupem doby stiraly. Stejné tak ustupovala
vnitini rozmanitost ¢eskych textl (ve smyslu uzité varianty novogotického pisma), ktera
trvala do roku 1775. V tomto roce pomysIné vitézi v ceskych zemich zcela némecké
novogotické pismo zejména diky rakouské gkolské reformé z roku 1774.!"* Ceska podoba
pisma se nadéle odliSovala pouze diakritickymi znaménky. V obdobi po roce 1848 se v
ceském prostiedi setkdvame s novogotickym pismem pouze v némeckych textech. Tento stav

trva do roku 1941, kdy se i pro zapis némeckych textd zacalo vyuzivat pismo humanistické.
Obr 05

Ukazka vice pisem z prvni poloviny 19. stoleti. Neige deine Ohren. Soukroma sbirka.

10 Tamtéz, s. 61-65.

"1 Kagpar, Jaroslav: Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldstnim zietelem k ceskym zemim. Praha: SPN,
1987; Kaspar, Jaroslav: Soubor stati o novovekém pismu. Praha: Karolinum, 1993.

12 Hlavagek, Ivan — Kapar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 65—
74.

3 Tamtéz, s. 74-82.

14 Tamtéz, s. 97.



Pro hlubsi poznani a pochopeni vyvoje pisma je nutné osvojit si nékteré znalosti, jako
jsou zpusob psani, mista, kde se psalo, a také psaci latky, tj. jak material, na ktery se psalo, tak
1 vlastni latka zaznamu a prostedek slouzici k nandseni textu na podklad. Psaci latky jsou
zjistitelné studiem dochovanych pisemnosti, dle charakteristik tahii je mozné poznat i druh
kuptikladu pera, kterym se psalo. Dalsi informace o mistech, kde se pismo uzivalo, jako byla
skriptoria a riizné kancelafe, miizeme ziskat z literarnich a ikonografickych pamatek.'!>
Latky, na které se psalo, mizeme rozdé¢lit na dvé skupiny, na latky archeologické (kiira, hlina,
dfevo, kamen apod.), které jsou ptirodniho ptivodu a na latky paleografické. Ty jsou uméle
pro psani uzptisobené. Tak postupné pro psani vznikaji papyrus, pergamen a papir.''°

K zakladnim ukoliim paleografie patii spravna interpretace textu ve smyslu vyznamu
obsahu a pochopeni dané grafiky a jejich zmén. Z nich pak miizeme vysvétlit zakladni
koruptely vznikajici pfi opisovani textl a také lze rekonstruovat systém ligatur. Dal$im
ulohou paleografie je také datace text spornych ¢i nedatovanych. Spravné casové zatrazeni
vSak vychazi z celé fady faktort, jako je dostateCna pramenna zakladna a komparacni
material, znalost prostfedi, v némz piedpokladame vznik dané pisemné pamatky, nebo
povédomi o uméleckohistorickych souvislostech. Mtiizeme také vyuzit dalSich dil¢ich
informaci (chronologickych, politickych, cirkevnich atp.). Je dtlezité zohledniovat rovnéz
fakt, ze na zaklad¢ identifikace pisma nelze jednoznacné Casove text zatradit, nebot” jednotliva
pisma s ptipadnymi vyvojovymi zménami expandovala z center jejich vzniku a do
vzdalenéjSich oblasti tak pronikala pozdé&ji. Pfi dostatecné informacni zékladné a ptihlédnuti
ke vSem aspektlim vzniku textu pak mizeme datovat pisemnou pamatku s pfesnosti na tticet i
méné let.!!”

Obr 03

Ukéazka kurentu. Archiv Moravského zemského muzea (AMZM), fond FrantisSkovo muzeum
(f. FM), kart. 189, Verzeichnisz der fiir das Franzensmusdum in den Jahren 1808 bis 1816,
(nefoliovéano).

Obr 04

Ukézka kurentu. Archiv Moravského zemského muzea (AMZM), fond FrantiSkovo muzeum
(f. FM), kart. 189. Verzeichnisz der fiir das Franzensmusdum in den Jahren 1808 bis 1816,
(nefoliovano).

115 Ulohu skriptorii a individualnich pisatt piebira od konce stiedovéku knihtisk. V novovéku je tedy pro
sledovani vyvoje psaného pisma stézejni diplomaticky a osobni pisemny material. Tamtéz, c. d., s. 28.

116 Na pomezi archeologickych a paleografickych psacich latek jsou voskové tabulky. VEtsi pocet tabulek
spojeny dohromady se nazyval caudex, tedy Spalicek. Odtud pak vznika termin kodex. Tamtéz, s. 38.

N7 Tamtéz, s. 29.



Ve starSich textech se setkavame se dvéma jevy, jejichz znalost nAm pomaha v
porozuméni textu a do ur€ité miry také kontextu vyvoje pisma. Prvnim z nich jsou vyse jiz
zminéné ligatury.''® Ty zname ve dvou podobéch. Jednou z nich je spojeni sousedicich
pismen raznymi nefunkénimi tahy z dtivodu zrychleni psani. Objevuji se od pocatkli pisma po
soucasnost zejména u kurzivnich pisem. Druhou variantou jsou ligatury vznikajici vzdjemnym
splynutim ¢i prostoupenim vedle sebe stojicich pismen. Kromé vétsi rychlosti psani byla
dalsim divodem uzivani ligatur také tispora mista a tim padem také psaci latky.

Jinym zpiisobem slouzicim k uspoie pii psani jsou zkratky. Obecné lze fici, Ze se
zkratky tidily a fidi uréitymi nepsanymi pravidly, avSak jejich morfologie a uziti se v Case i
prostoru vyviji. Pro zakladni orientaci miizeme hovofit o péti skupinach zkratek.''” Prvnim
druhem zkratek je suspenze neboli zkomoleni. Jedna se o zkraceni slova tak, Ze je jeho
typicka ¢ast zachovana (nejcastéji zacatek slova) a zbytek vyplyva z kontextu. Dal$im druhem
je kontraxe, ¢ili stazeni, kdy jsou pouzita mezni pismena daného slova a pii del§im vyrazu
muze byt vlozeno i pismeno z jeho stiedu. Napt. aia = anima, dns = dominus, pti¢emz
kontraxe je naznacena horizontalni ¢arkou vedenou nad zkratkou. DalSim typem zkratky je
pouziti specifického znaménka. To mohlo byt napt. ve formé ¢arky ¢i vinovky nad slovem a
znatit chyb&jici m & n, ale podoba i vyznam se mohla dale liit.'?° Ctvrtou skupinou zkratek
jsou znacky relativniho vyznamu, typicky napft. horizontélni ¢arka umisténa nad p = pre, ve
spodni ¢asti preskrtnuté p znaci per, par nebo por a oblou¢kem pieskrtnuta nozicka p = pro.
Urcitou variaci suspenze je nadepsani pismene, které naznacuje rozvedeni slova, napt. ¢’m° =

quomodo, u' = ubi apod.'?!

Obr 02

Vzornik némeckého kurentu z r. 1866. Loth, Johann Thomas: Der Damen ~ Briefsteller. 1866.
Upraveno. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsche Kurrentschrift.svg.

Chronologie
Chronologie je védnim oborem zabyvajicim se méfenim Casu. Studuje zplisoby méfeni,

prostfedky, které k méfeni Casu slouzi, a souvztaznosti mezi riznymi casomérnymi systémy.

118 7 latinského ligo — vazi, spojim. V paleografii jde tedy o spojeni pismen.

"9 Tamieéz, s. 41.

120 yice ukéazek zkratek viz Tamtés, s. 42.

121 Siteji o zkratkach, vyvoji tésnopisu, kryptografii a tajnych pismech viz Tamtéz, s. 41-46.



Pro nase ucely je zvlasté dulezita chronologie historicka, ktera sleduje vyvoj méfeni ¢asu v
ramci zvyklosti jednotlivych stati a etnik nebo kulturnich okruht.!??

Studium teoretické chronologie, ktera se zaméfuje na vyzkum historickych
chronologickych systémit, umoznuje nasledné spravné zvladnuti praktické chronologie. Ta
pak zprostredkuje prevod dat mezi riiznymi chronologickymi soustavami. Teoreticka
chronologie je velice diilezitd pro pochopeni chronologickych kategorii v ramci kulturnich
dgjin, zkouma jejich vyvoj a vztahy mezi témito systémy. Zvyklosti méfeni casu byly alespoii
v ramci urc¢itych kulturnich celkti viceméné podobné, a tak pro studium tuzemskych materialt
je stézejni znalost chronologie kiestanského zédpadu (latinského kiest’anstvi). Ani v tomto
prostoru vSak chronologie nefungovala jako monoliticky celek, ale byla rozdélena urcitymi
specifiky danymi politickym, cirkevnim, etnickym ¢i institucionalnim vlivem.

Kiestanska chronologie byla vystavéna na zakladech pfedchozich systémt antickych,
¢i riiznych pohanskych v ptisluSnych oblastech. Tyto staré chronologie vychazely z
piirodniho rytmu, k némuz se nasledné ptipojoval kultovni, resp. nabozensky vyznam.!??

Kalendat kiest'ansky logicky vychézel z kalendéie julianského, ktery byl zaveden v
roce 46 pt. n. 1. Juliem Caesarem. DoSlo tak k zasadni zméné, nebot’ do té doby uZivany
mésicni rok o délce 355 dntli byl nahrazen rokem o délce 365 dnil s pravidelnymi pfestupnymi
roky. Bohuzel i tato reforma sebou nesla biimé neptesnosti. Proti skute¢né délce
astronomického roku se juliansky kalendaf 1isil o nékolik minut za rok. Tato zdanlivé drobna
vada se vSak projevovala stale vice a za¢atkem novoveku jiz narostla na deset dni. O tomto
rozdilu se védélo a prvni snahy jej fesit se objevovaly jiz v 15. stoleti, avSak az na tridentském
koncilu bylo k problému pfistoupeno rozhodnéji. Kone¢nd podoba navrhu kalendaini
reformy, ktera by srovnala rozdily a do budoucna zamezila opétovnému vzdalovani od
astronomického rytmu, byla vyhlagena 24. inora 1582 bulou papeze Rehote XIII. a nazvana
po ném gregorianskou. Poc¢atek zmény kalendate byl nastaven na fijen. Bylo vypusténo 10 dni
a hned po 4. fijnu nasledoval 15. fijen.'?*

Ptijeti nového kalendatre vSak neprobihalo bez komplikaci, a to zejména z politickych
a nabozZenskych diivodl. Nejrychleji ke gregoridnské reforme pfistoupily nékteré katolické

zem¢, ale dalsi setrvavaly pfi julidnském kalendéiii v 17. ¢i 18. stoleti. Rusko pfijalo reformu

122 Chronologie matematicka (astronomické) stanovuje objektivni jednotky ¢asu (hodina, den, rok...) na zakladé
poznatkl o pohybech nebeskych téles, zejména Mésice a zdanlivého pohybu Slunce ve vztahu k Zemi.

123 K tématu vnimaéni &asu ve stiedovéku viz napt. Le Goff, Jacques — Schmidt, Jean-Claude: Cas. In: Le Goff,
Jacques — Schmidt, Jean-Claude (eds.): Encyklopedie stfedoveéku. Praha: VySehrad, 2002, s. 91-98.

124 Remes, Vaclav: Kalendar juliansky a gregoridnsky. In: Tyz: Slovnik pro historiky a nav§tévniky archivi, c.
d., s. 105-106.



az roku 1918 (z tohoto diivodu se tzv. Velka fijnova socialisticka revoluce odehrala
v gregorianském listopadu), Recko v roce 1924 a tieba Cina az rokem 1949.'%

Pocatek zajmu o uréovani presnych dat se skryval v pottebé stanoveni kli¢ového
svatku v kiestanském kalendari, tedy Velikonoc. Prvnimi autory, kteii se této problematice
vénovali, byli Isidor Sevillsky (570-636) a o stoleti pozdéji Beda Venerabilis (672—735).12
Prvni soustavnéjsi studia zdpadoktestanské chronologie se vSak objevuji az s ptipravami
gregorianské reformy. Pozd¢ji se zacinaji objevovat rizné obséahla dila, ptirucky, ¢asto

127 4 Friedricha Karla

zpracované teritorialné, jako napt. zadkladni prace Hermanna Grotefenda
Ginzela.!?® V geském prostiedi miizeme povazovat za prvniho badatele, ktery se zacal
chronologickym studiim vénovat, Mikulase Adaukta Voigta, avSak zasadnimi jsou az prace
Frantiska Palackého, z kterych v roce 1876 vychazel Josef Emler pro svoji chronologickou
ptirucku. V roce 1934 ji pak zcela nahradila prace Gustava Friedricha. V soucasnosti se
muzeme opirat o komplexni praci Marie Bladhové, ktera predklada prehled déjin
chronologickych badani, predstavuje detailn¢ chronologické systémy latinského kulturniho
prostoru a rovnéz uvadi kalendafe mimoevropské. Prace zahrnuje také priklady prevodu dat
spolu s potiebnymi pievodnimi tabulkami.!?’

Pti sledovani zmén zapisu dat se zaméfime pouze na evropsky prostor, sezndmime se
se zptisobem datovéani antického Rima, z néhoZ nasledng vychazel zptisob datovéni také v
obdobi stfedoveku. Staré fimské datovani vSak prestavalo vyhovovat potiebam stfedovékého
svéta po ideové a praktické strance, kdy se do julidnského kalendare prosadily vazby na
ktestanské roz€lenéni roku a kiestanské svatky. To vSe samoziejmé znesnadiiuje urcovani a
pievody dat do soucasného izu. Nesourodost datovani si ukaZeme na ptikladu uzivani
pocatku roku.

Kalendaini rok nezacinal vzdy 1. lednem. Tento den piivodné uZzival kalendar fimsky
(julidnsky), ktery se jako pohansky v kiestanské Evropé prosazoval pomérné obtizng. DalS§im
datem, kterym rok zacinal, byl 25. prosinec ptedeslého roku, tedy den Narozeni Pané. Toto

datum se zna¢né¢ rozsitilo. Jinym dnem byl 25. biezen — svatek Zvéstovani Panny Marie.

Stanoveni poc¢atku roku na tento den odpovidalo povazovanému pocatku pozemské existence

125 Hlavagek, Ivan — Kapar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 126.
Komplexnéji o gregoridnské reformé kalendéie viz Blahova, Marie: Historickd chronologie. Praha: Libri, 2001,
s. 112-182.

126 Tamtéz, s. 30.

127 Grotefend, Hermann: Zeitrechnung des deutschen Mittelaltres und der Neuzeit 1-2. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1891-1898 (pietisk 1970).

128 Gingel, Friedrich Karl: Handbuch der matematischen und technischen Chronologie 1-3. Leipzig:
Hinrich,1906-1914 (pretisk tamtéz 1958).

129 Blahova, Marie: Historickd chronologie, c. d.



JeziSe Krista. Uzivani tohoto data pfinasi dv¢ variace. Prvni je poc¢atek roku pred nasim
pocitanim a hovotime o tzv. datovani pisanském, které pretrvavalo az do 18. stoleti. Druhou
moznosti je pocitdni po nasem zacatku roku a jedna se o tzv. datovani florentské, které se ve
sttedni Evropé€ nazyvalo trevirskym a uzivalo se v prostoru od Anglie po Uhry a zrusSeno bylo
nedlouho po pisanském datovani.!** Prvni bieznovy den byl pro po¢atek roku uzivan
nejpozdéji od 5. stoleti naseho letopoctu a diive jesté pred julianskou reformou kalendare,
avSak kontinuita mezi obéma obdobimi neni. Toto poc€itani se prosadilo zejména v Benatkach
a pretrvalo az do jejich zaniku jakozto samostatného statu v roce 1797. DalSim terminem,
jimz zacinal rok, byly Velikonoce. JelikoZ se jednéa o pohyblivy svatek, mohl tak byt n¢ktery
den v jednom roce dvakrat, zatimco jiny v ném nefiguroval viibec. Toto datovani se hojné
objevovalo ve Francii az do roku 1563.1%! Za pogatek roku bylo oznadovano také 1. zaii.
Tento pocatek roku ma byzantsky ptivod a pozdé&ji se prosadil zejména v Rusku, kde se uzival
az do roku 1700, pficemz se obCas objevoval rovnéz v Italii.

Jednotlivé roky byvaly také ur€ovany riznymi doprovodnymi udaji, které byly
vétsinou az sttedovékého piivodu. K nejvyznamnéjsim patii indikce, konkurenty, 3% epakty'3?
a zlaté pocty. Indikce je ¢islo, které udavalo, o kolikaty se jednalo rok v patnactiletém cyklu
beZicim od roku 3 pft. n. 1., pfi€emzZ bylo jedno, ve kterém cyklu. Indikce v§ak nemusi
souhlasit s rokem, protoze jak je uvedeno vyse, pocatky roku se v Case a prostoru lisily. Tim
padem se riiznily i pocatky indikci a ty se mohly s rokem kalendafnim proto riizné
prekryvat.'** Konkurenty jsou ¢isla I-VII, ktera ozna¢uji, na ktery den v tydnu pfipadal 24.
bfezen. SlouZily jako pomucka pii ur€ovani presného data Velikonoc, stejné jako vétSina
ostatnich tdajl. S konkurenty pak souvisi slune¢ni kruh, cozZ je obdobi dlouhé 28 let, po jehoz
uplynuti jsou tytéZ tydenni dny ve stejna data jako v predchozim cyklu.!* Epakty pak uréuji
stafi mésice 22. bfezna. Vychazeji z rozdilti béhu mési¢niho a slune¢niho roku. Jako posledni
je zlaty pocet. Jedna se o devatendctilety cyklus, ktery byl opét dilezity pro vypocet piesného

data Velikonoc.

130 Jelikoz neziidka dochazelo k tomu, Ze se toto datovani obéma zptisoby uzivalo v jedné instituci paralelné tak,
jako tomu bylo napt. v papezské kancelafi, je v pfipad¢ tohoto datovani potfeba zvlastni obezretnosti v prevodu
dat. Hlavacek, Ivan — Kaspar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 128.
131 Casto byl proto tento zptisob nazyvan jako Stilus Francicus nebo Gallicanus.

132 Blahova, Marie: Historickd chronologie, c. d., s. 236-238 a tabulky julianskych a gregorianskych konkurentt
s. 480—481.

133 Tamtéz, s. 241-245 a tabulka epaktil julianského kalendéafe na s. 482.

134 Jen pro uvedeni n&kolika piikladii: Recké indikce zaéina 1. zaii pied nasim po&atkem roku, Bedova indikce
(dle Bedy Ctihodného) 24. zaii také pfed dneSnim zacatkem roku, fimska se s rokem kryje nebo zacina 25.
prosince. Hlavacek, Ivan — KaSpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d, s.
127.

135 Viz téz Blahova, Marie: Historickd chronologie, c. d., s. 233 a tabulka slune¢niho kruhu s. 477.



Kromé mésict se rok dé€lil na sedmidenni tydny, které s ro¢nim cyklem nesouvisi. V
antickém Rimé byly tydny piejaty z vychodu a sttedovék piebiral zpiisoby ¥imského
datovani.!*® Vsechny dny roku byly oznaovany bud’to jako jeden ze tii pevnych dni, nebo
vztahem k nejblizSimu nasledujicimu ¢i pfedchozimu pevnému dni. Témito tfemi pevnymi
dny byly kalendy, nony a idy. Kalendy byly dnem novoluni (1. den mésice), nony oznacovaly
prvni ¢tvrt’ mesicni faze (5. nebo 7. den — podle konkrétniho mésice) a idy ptfipadaly na den
upliiku (13. nebo 15. den v mésici — opét podle konkrétniho mésice). Pti pocitani data se vSak
jeste pricitaji oba mezni dny dan¢ho obdobi — napi. 29. leden je 4. den pied unorovymi
kalendami. Pribézné pocitani dni v mésici se prosadilo az ke konci sttedovéku, ackoliv je
starSiho, orientalniho ptivodu.

Dalsi zptisob datovani vychazel z kiestanstvi a byl dlouho uzivan zejména v
narodnich jazycich, v nichz se kalendare star$i, fimské, neuzivaly. Toto datovani je vdzano na
cirkevni kalendat, pevné i pohyblivé svétky.'3” Pevné jsou vazany hlavné na mnozstvi dnii
zasvécenych katolickym svatym. Zékladni pocet obecn€ uznavanych svatych je pak doplnén
svatky, které se vazi k danému prostiedi. Existovaly tak nejriznéjsi kalendare statni, diecézni,
fadové. Cirkevni kalendate vSak postupné ztracely na praktickém vyznamu a zlistavaly
dilezitymi zejména na liturgické urovni. OvSem pievadéni dat dle cirkevniho kalendéie
prinasi nékteré komplikace, zpisobené napft. svatky svétcl stejného jména (Janové:
Evangelista, Kititel, Zlatousty, Nepomucky), jejichz uzivani se mohlo liSit obdobim a
prostiedim. Dale se setkdvame s vice svatky téhoz svétce. Za takové mohou byt povaZzovany
tfeba umudenti, translace apod., které se samoziejmé lisi v datu.!*® Ve stiedovéku méla vétsina
ceskych svétcil regionalni vyznam. Mezi piedni Ceské svétce pocitame svaté Vojtécha,
Viclava, Vita, Ludmilu a v dobé Karla IV. pak Zikmunda.'*® Dalsimi byli napt. sv. Cyril a
Metodé¢;j ¢i Prokop a blahoslavené Anezka a Zdislava. Do kalendarii byla také n€kdy
zapisovana umrti dalSich osobnosti. To se tykalo napf. ¢lenti vladnouciho rodu, ¢i donétord
instituci. Tak vznikaji tzv. nekrologia.

Mimo pevné stanovené kiestanské svatky se také hojné uzivalo svatkl pohyblivych, z
roku 325 alexandrijského biskupa uréenim piesného data Velikonoc. Bylo tak rozhodnuto,
aby svatek pfipadl na prvni nedé€li po prvnim jarnim tpliiku (prvni Uplnék po jarni

rovnodennosti), coz bylo Casem vSeobecné pfijato a pro vSechny mozné terminy od 22. biezna

136 Pro datovani dle fimského kalendafe s ptiklady prevodu viz Tamtéz, s. 470-471.

137 Pro datovani dle kitestanského kalendate s piikladem pievodu viz Tamtéz, s. 472—473.

138 Hlavagek, Ivan — Kapar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 131.
139 7 podnétu Karla IV. byl také zaveden svatek Ukazovani ostatkli (Ostensio reliquiarum). Tamtéz, s. 131-132.



do 25. dubna bylo sestaveno 35 moznych ro¢nich kalendaiu. Dal§Simi pohyblivymi svatky
byly zejména nedéle pied Velikonocemi a po nich. Nazyvaly se bud’ podle vztahu k nim, nebo
se oznacuji introity pro dany den uréenych mensich oficii, antifén nebo perikop.'*® Existuji
vSak také svatky, které nespadaji na nedéle (napft. svatek Boziho téla).

Vétsina dni v roce vSak nepfipadala na svatky, proto bylo nutné je n¢jak oznacit ve
vztahu k nim. Zékladné $lo tedy o dny po, nebo pted danym svatkem, tedy post nebo ante, k
c¢emuz se uzivalo dni tydenniho cyklu. Pfedchozi den se pak mohl oznacovat in vigilia nebo
pridie a nasledujici postridie.'*! Nékdy se také pouzivalo oznaceni tydne pied uréitym dnem
nebo po ném. K tomu slouZil vyraz in octava nebo pocesténa varianta ochtdb.'*?

Cirkevniho datovani uzivaly vétSinou niz$i svétskeé a cirkevni instituce a dostavaly se
do n&j rtizné zvlastnosti, jako napt. suché dny — quatuor tempora neboli Eesky kvatembry,'*?
cirkvi stanovené dny zesileného piistu. Ty se promitaly rovnéZ do politického déni a u nas v
tyto dny tfeba probihala zasedani zemského soudu.

Pro snazsi praci s takto komplikovanym datovanim existovala pomtcka zvana
cisiojan. Vznikla koncem 12. stoleti a jednalo se o 12 hexametrovych dvojversi, z nichz kazdé
pfipadd jednomu mésici. Jednotliva dvojversi maji tolik slabik, kolik mé ptisluSny mésic dni.
Slabika charakterizujici ur€ity nepohyblivy svatek je ve versi na tolikdtém misté dvojversi, na
kolikaty den v mésici tento svatek pripada. Samotny ndzev cisiojanu je odvozen od zacatku
textu, tedy od slov Circumecisio Christi, coz je svatek Obiezani Pané ptipadajici na 1. leden.
Mimo cisiojan latinsky se také objevuji cisiojany v narodnich jazycich a kupiikladu cesky
patii k nejstar§im dochovanym ¢eskym textiim.'#*

Orientaci v takto komplikovaném systému a viibec pievod jednotlivych historickych
dataci do soudobych umoznuji chronologické tabulky, které jsou souc¢asti zdkladnich
chronologickych ptirucek. Ve vétsing ptipadl si vysta¢ime s dvéma stézejnimi dily ceské

145

chronologie — s praci Gustava Friedricha'* a nové pak zejména s praci Marie Blahové.'*® Obg

h147

dila obsahuji mnoZstvi pfevodnich tabulek. Gustav Friedric ¢tenaiim predklada strucné

140 Oficium — liturgické hodiny. Antifona — vynaty vers z Bible, ktery se zpiva &i recituje pied Zalmem a po ném.
Perikopa — kratky uryvek z biblického textu, ktery se cte pii bohosluzbé.

141 Pivodnim vyznamem vigilii bylo no¢ni bdéni.

142 7de miizeme vidét dalsi pifklad vkladani okrajovych dni, kdy latinsky nazev vychézi z po&tu osmi.

193 Vice viz Hlavacek, Ivan — KaSpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c.
d., s. 133; Viz téz Blahova, Marie: Historicka chronologie, c. d., s. 268-269.

144 Tamtéz, s. 133. Vice o cisiojanu véetné latinského textu a Geskych cisiojanil viz Tamtéz, s. 604-613 a
datovani s ptikladem prevodu tamtéz, s. 475.

195 Friedrich, Gustav: Rukoveét kiestanské chronologie. Praha: FF UK, 1934 (pfetisk: Paseka, 1997).

146 Blahova, Marie: Historickd chronologie, c. d.

147 Friedrich, Gustav: Rukovét kiestanské chronologie, c. d., s. 108.



pokyny k pievadéni dat dle jim uvedenych tabulek a stejné tak i Marie Blahov4.'*8

Diplomatika

Tato védni disciplina se zabyva studiem pisemnosti ifedni provenience a zkouma je jak po
strance vn¢jSich znaki a vnitini struktury textu, tak po strance ptivodu, tedy obecné prostiedi,
z kterého pisemnost pochéazi. Velmi dilezitou soucasti diplomatiky je také studium pravniho
prostredi instituci, které dokumenty vyhotovovaly. Sleduje praxi jednotlivych kancelaii, jejich
Vvyvoj, zptisoby tvorby listin a uruje postupy oveéfovani jejich pravosti.

Pivod diplomatiky spada jiz do stiedovéku a souvisi s potfebou ovéfovani pravosti
dokumenti s pravnim dopadem. K falSovani listin totiz zacalo dochazet soucasné se vznikem
téchto pisemnosti. Problematické v§ak byla tiroven kritickych pfistupti k vyhodnocovani
pravosti listin. Proto se ve 12. stoleti setkdvame s papezskymi instrukcemi pro odhalovani falz
a napi. ve 13. stoleti se na kritiku listin zamétovala Bolofiska univerzita. V obdobi
humanismu se znalosti diplomatického materialu dale prohlubovaly, takze v 16. a 17. stoleti
se pitimo hovoii o tzv. diplomatickych valkach (bella diplomatica litteraria), coz byly
historicko-pravni spory, které se o pravost listin vedly. Z téchto stfetii miizeme jako
nejvyznamngjsi postavy zminit antverpského jezuitu Daniela Papebrocha a patizského
benediktina Jeana Mabillona, ktefi se pieli o pravost n¢kterych dilezitych benediktinskych
listin, a v ramci svého sporu de facto zalozili zaklady diplomatiky jako védni discipliny.
Mabillonovi se podafilo roku 1681 svym rozsédhlym dilem De re diplomatica libri sex vyvratit
vétSinu Papebrochovych velmi kritickych vyvodii vztahujicich se k pravosti listin klastera
Saint Denis.'* Mabillon vystavél sva zjisténi na zdkladé rozsahlych znalosti listinného
materidlu, a zalozil diplomatickou a paleografickou srovnavaci metodu, a svym dilem dal
podnét k rozvoji dalSich pomocnych véd historickych.

K dal$imu kvalitativnimu posunu diplomatiky dochdzi aZ v priib&éhu 19. stoleti. V této
souvislosti miizeme zminit edici listin Monumenta Germaniae Historica (MGH) zalozenou
roku 1819, kterd shromazd’'ovala velké mnozstvi materidlu. Metodologickym centrem
diplomatickych studii se pak od roku 1821 stava patizska Ecole des chartes. K zasadni zméné
v metodologii diplomatiky dos$lo ve druhé poloving 19. stoleti a ustfednimi postavami tohoto

vyvoje byli Theodor von Sickel (1826—1908) a Julius Ficker (1826—1902). Ficker zdlrazioval

148 Blahova, Marie: Historickd chronologie, c. d., s. 470-476. Pfi urovani dat uvedenych v historickych

dokumentech miize také pomoci tabulka piehledu svatka cirkevniho liturgického roku. Tamtéz, s. 94-95.

149 Opatstvi a benediktinsky klaster zde v 7. stoleti zalozil kral Dagobert I. Kostel se stal nejvyznamnéj§im
pohiebistém francouzskych kralli a vétSina z obdobi 10.—18. stoleti jich je zde pochovana. Z tohoto diivodu §lo
ve vztahu k listindm o zna¢né prestizni zalezitost. Hlavacek, Ivan — Kaspar, Jaroslav — Novy, Rostislav:
Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 181-182.



individualitu kazd¢ listiny a upozornioval na starsi sttedovékou praxi, kdy pravni tikon a
konec¢né zlistinéni mohou odd¢€lovat tydny, ale v nékterych ptipadech i roky. Proto odmital
tehdy bézné prohlasovani takovychto listin za falza. Sicklovy poznatky zase ptinesly zcela
novy piistup — sledovani vnitinich a vnéjSich znak listin. Své zavéry formuloval zejména na
zéklad¢ studia cisaiskych listin takto: Pisemnosti jednoho vydavatele psané stejnou rukou pro
jiné piijemce, kteti nejsou bezprostfedné spojeni, pochéazeji bez pochyby z dané kancelare.
Proti tomu pisemnosti rozdilnych vydavateld, kde Ize identifikovat ruku jednoho pisate pro
jednoho nebo vice blizkych pfijemci, jsou listiny piijemecké povahy (tedy takové, které si
piijemci sami vyhotovili a nechavali je potvrdit). Pokud obohatime tuto metodu o stylistickou
analyzu textu, mizeme sledovat genezi jednotlivych listin. Toto ov§em plati, pokud mame
dostatek relevantniho srovnavaciho materialu. Takto formulovana poucka vsak ztraci na
vyznamu a platnosti s pfibyvajicimi novymi typy listin (mandaty,'*° listy!>! atp.) a s mlad§im
listinnym materidlem, kdy charakteristiky ptijemecké provenience postupné mizi. To vSak
neznamend, ze by Sickelova metoda zcela ztracela platnost, pouze je nutno modifikace
piistupu dle zkoumaného materialu.!>

Diplomatika se dlouho soustfed’ovala takika vyluéné na sttedovéky material. Rada
badatelil totiz mylné¢ predpoklédala, ze pro novoveéké diplomatické pisemnosti nema jiz
diplomatika uplatnéni, protoze stézejni pro ni je problematika stiedovékych falz. Diplomatika
ma vSak opodstatnéni 1 pro novoveky materidl, 1 kdyZ diky jeho mnoZstvi je tfeba volit jiné
pristupy k vyzkumu.'> PIn¢ se pak novovéké diplomatika rozviji ve druhé treting 20. stoleti a
jako Gelniho badatele miizeme uvést rodéka z Cech Heinricha Otto Meisnera (1890—1976).'%*

V Ceském prostiedi se soustavngjsi kritika diplomatického materialu objevuje az ve
spojeni s Kralovskou ¢eskou spolecnosti nauk a zejména se jmény Gelasia Dobnera a Josefa
Dobrovského. Postupné se shromazd’ovanim listin se zacala pfipravovat piida pro vznik
Ceského diplomatare (obdoba MGH). Ten za¢al od roku 1904 vydavat Gustav Friedrich a na
jeho zapocaté dilo navazali Jindfich Sebanek a Sasa Duskova a dale se v praci pokracuje na

pracovisti pomocnych véd historickych Masarykovy univerzity.

150 Mandat je druhem patentu, ktery ma vyhradng nafizujici obsah a je ¢asto uréen vét§imu poétu subjektt. Casto
opraviiuje k provadeéni urcité funkce. Rames, Vaclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii, c. d., s. 145.
151 List je kancelafska pisemnost, ktera obsahuje prosté sd&leni a nemiva pravni dopad. List jako ufedni
dokument se vyvinul do vice variant — bezpecnostni, erbovni, posélaci Ci zhostny. Rames, Vaclav: Slovnik pro
historiky a navstévniky archivii, c. d., 138-139.

152 Hlavagek, Ivan — Kagpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 183—
185.

153 Jednim z prvnich badateld v novovéké diplomatice byl Gerhard Seeliger (1860—1921). Tamtéz, s. 187.

154 Tamtés.



Ve stru¢nosti se seznamime se zékladnim chronologickym ¢lenénim diplomatiky,
které je vSak nutno vnimat jako orienta¢ni: Doba antickd je pocitdna zhruba do konce 5.
stoleti a dochovalo se velmi malo originalnich pisemnosti. VétSina jsou novéjsi opisy. Dale
navazuje obdobi stiedoveku, které na horni hranici vymezuje rok 1500 (1526). Mezistupné
tohoto obdobi oddéluje rok 1200, po némz se vice objevuje novy typ agendy. Novoveke
obdobi pokracuje az do prvnich desetileti 19. stoleti, kdy se rozpadaji feudalni struktury a
vazby a jejich ufedni ¢innost piebird postupné stat. Nejnovejsi obdobi pokracuje do
soucasnosti a diky technologickému rozvoji dochézi k vyrazné promén¢ materialu.

Ptechod od antické ke stfedoveké diplomatice charakterizuje takika uplna
diskontinuita — snad s vyjimkou papezské diplomatiky, ktera vSak rovnéz doznava mnoha
zmén. Do 10. stoleti mizeme hovofit o obecném tipadku listin. V dal$im vyvoji dochazi
jednak k postupné renesanci uzivani listin a také k naristu diplomatického materidlu, coz
vede k potiebé soustavného zpracovavani listin a tedy ke vzniku kancelafi, v jejichz Cele stal
zpravidla kanclét, zastavajici v ptipadé dvorskych kancelafi vyznamnou zahrani¢népolitickou
ulohu. Takovato funkce kanclére pak pretrvava v nékterych ptipadech hluboko do
novovéku.'>® Rozvoj diplomatického materialu také souvisi s pronikdnim narodnich jazyka do
listin a zac¢inaji se objevovat také kancelarské pomutcky — napt. tzv. registra, evidujici listiny
vydané danou kancelafi. Prestoze zndme papezska registra, kterd jsou vedena v papezské
kancelafi jiz od sklonku antiky, v dalSich kancelafich se registra v hojnéjsi mife objevuji az od
poloviny 13. stoleti (napft. ve Staufské sicilské kancelati nebo v kralovskych kancelarich
francouzské a anglické). V ¢eskych zemich jsou dochovéna registra Jana Lucemburského z
roku 1312, 1 kdyZ pouze ve fragmentech. Kancelaiska registra zname také z obdobi vlady
Karla IV.!¢ Pozdgji se objevuji i registra dalSich kancelaii — soudnich, méstskych, panskych
atp.!>” Postupné nartista pocet kancel4ii a ptivodcti diplomatického materialu i na nizsich

administrativnich Grovnich a vznik4 tak rtiznorody listinny material.!*3

155 Hlavacek, Ivan — Kaspar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 223.
156 Voijtisek, Vaclav: Prazsky zlomek komorniho registra krdle Jana z roku 1312. In: Vybor rozprav a studii
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Gross, Lothar: Ein Fragment eines Registers Karls IV. aus dem Jahr 1348. Neues Archiv 43, 1920, s. 579-601.
On-line dostupné z: http://www.mgh-bibliothek.de/cgi-bin/nada/na43.pl?seite=579; Sedlacek, August: Zbytky
register kraliv Fimskych a ceskych z let 1361-1480. Praha: CAVSU, 1914.
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Historicka metrologie

Tato védni disciplina se zabyvéa shromazd’'ovanim informaci o délkovych, plosnych,
hmotnostnich a objemovych (dutych) mirdch v minulosti. Informace pak zpracovava v ramci
urcitého prostoru a ¢asu, uspotradava je do soustav a tyto metrologické udaje dale
vyhodnocuje vzajemnym porovnanim a v neposledni fad¢ je ptevadi do soucasné metrické
soustavy. Historickd metrologie se nevénuje ani zkoumani méteni ¢asu (tak ¢ini chronologie),
ani vyvoji hmotnosti mincovnich a ménovych soustav (coz spada do kompetence
numizmatiky).

Historicka metrologie vzesla jednak z potieb ujednoceni a exaktniho srovnani
mérnych systémi evropského kontinentu, které byly podminény riznym vyvojem, také se
vSak tento védni obor rozvinul soubéZné s rozvojem ostatnich historickych véd. Prvni studie
vénujici pozornost historické metrologii se objevuji v 19. stoleti a byly zprvu orientovany na
antickou metrologii.!> Postupné bylo sepsano nékolik ptirucek a studii, které postihly
antickou metrologii i v navaznosti na star§i mérné soustavy sttedomotskych statt, které je
prejimaly. Tyto studie se posléze staly také vychodisky pro zpracovani metrologie
kontinentalni Evropy. V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se metrologickd badani dale rozvijela v
ndvaznosti na zajem o hospodai'ské d&jiny, predevsim pak o d&jiny stiedovékého venkova. '
V Ceskych zemich se se soustavnéj§im zajmem o historické mérné systémy setkdvame na
prelomu 19. a 20. stoleti. Tato badani vychéazela zejména z rozvoje kulturnich déjin a d&jin
venkova a zemé&délstvi.'®! Na tyto prace navazaly obecné prehledy'®? ¢i dil¢i analytické

studie.!?
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Antické mérné systémy se s expanzi Rima dostavaly do zaalpskych zemi a tam se
misily s mistnimi normami. V raném sttedoveku se prosazovaly regiondlni miry ve vét§i mite
a relativné jednotny systém se tak tfistil. Pokus Karla Velikého o zavedeni jednotné mérné
soustavy postavené na antickych zakladech (mensura palacii) vsak nepiezil dobu existence
fise.!% V obdobi od 9. do 15. stoleti se politicka a hospodaiska fragmentace evropského
prostoru nepiestala odrazet v mnozstvi metrologickych soustav, které¢ se ujednocovaly v rdmci
trznich oblasti jednotlivych mést. Vcelku jednotné miry v terminologickém smyslu byly tedy
znacn¢ diferenciované obsahové. Od pielomu 12. a 13. stoleti se ustalovala zvyklost
zvefejnovani mistné platnych mér (loket, métice) na vetejnych budovach ¢i ve zvlastnich
prostorach (napf. radnice a kostely). Tyto vzory slouzily k pfimému porovnani. Rovnéz se
objevovaly snahy o ujednoceni systémil v ramci centralizovanych statt, napt. v Uhrach v roce
1241, v Cechach v roce 1268 a v Rakousich v roce 1278. Jednalo se v§ak zejména o miry
hmotnostni a délkové a od nich odvozované miry plo§né. Priméarni motivaci k této unifikaci
bylo stanoveni objektivnich méfitek pro vybér penézni renty, ktera se stale vice prosazovala
na tkor davek naturalnich.'® Sjednocovani mér v Evropé, které bylo motivované
ekonomickymi potfebami, probihalo od 16. stoleti. V zemich, které pfechazely jako prvni ke
kapitalistickym vztahiim (Anglie, Nizozemi), dochazelo k unifikaci mérnych systému
spontanné na zaklad¢ potieb vytvaiejicich se nadregionalnich trhl a legislativni uchopeni
procesu bylo az druhotnym jevem. Oproti tomu v absolutistickych monarchiich se ujima
iniciativy stat. Tyto unifika¢ni kroky ze strany statu prob¢hly ve Francii v letech 1650, 1671 a
1725 a v habsburské fisi v letech 1756-1765.1%¢ Technicky a védecky rozvoj postupné
vytvarel podminky pro stanoveni exaktnich norem a z teoretické ptipravy a méfeni se pak
v roce 1790 utvaii metricka soustava, kterd byla zavedena ve Francii roku 1795.'” Metrick4
soustava posléze zaznamenavala Gspéch a na jeji pouZivani pfistupovaly dalsi staty. Proces
vrcholil metrickou konvenci (Convention du Meétre) podepsanou 18 staty v Pafizi 20. kvétna
1875. Poslednim evropskym statem zavadé¢jicim metrickou soustavu je roce 1976 Velka
Britanie.'®

V ceskych zemich dokladaji pisemné prameny uzivani mérnych jednotek az v 11.

stoleti, avSak Ize s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se jich uzivalo i v dob¢ starsi.

164 Hlavagek, Ivan — Kapar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, c. d., s. 158—
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16 Tamtéz, s. 159-160.
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Nepiimo to doklada existence profannich a sakralnich staveb ve velkomoravském obdobi,
jejichz budovani vyzadovalo pfesna méieni. Na pocatku 11. stoleti se setkdvame s nékterymi
délkami (prst, dlan, loket, stadium), hmotnostnimi jednotkami (/ibra, marka, hrivna) a dutymi
mirami (mérice, korec). Pievod téchto jednotek do metrického systému je vSak velmi
problematicky. Pozdé&ji se objevuji i dalsi, plosné miry, u nichz je vSak pfevod na metricky
systém zcela nemozny. Pro obdobi 13. stoleti se jedna napt. o pole (ager), zemé (terra),
dédina (hereditas) a popluzi (aratrum). Délkové, duté a hmotnostni miry navazovaly alesponi
¢astecné na starsi jednotky, avsak miry plosné se utvately zcela nové.'®® Pro obdélavanou
pudu se tak objevuje od prvni tfetiny 13. stoleti pomérné bézné 1an, avSak ani v jeho ptipadé
se neda hovoftit o né¢jaké konstantni mife. Lan sestaval z jiter, ktera byla v praktickém zivot¢
Casto urcovana mnozstvim vysetych korct (modius, mensura, strych — dutd mira o objemu
93,5 litru). Jitra (jugerum, Morgen) se dle praxe 14. stoleti vymétovala v obdélnicich v
poméru stran 3:1 méficskym provazcem, ktery se také stal délkovou jednotkou (lat.
funiculus). Provazec mél nejvice 52 loktti (30,7528 m) a dle zemskych usneseni z let 1400 a
1471 se v Cechach stal zdvaznou zemskou mirou. Jitro tedy mélo 2836,94 m?. Plocha lanu v
ceskych zemich kolisala v rozmezi 6084 jiter (nejcastéji 60—72), coz odpovida asi 17-20
hektartim.!”

Jak je zminéno vyse, uzival se k urCovani plosné miry také korec, jakozto mira duta.
Ten se dale d¢lil na ¢tyti vértele (quartale, ctvrtné, Viertel = 23 litra). Ty jsou znamé jiz od
poloviny 13. stoleti jako kralovsk4 mira (mensura regalis). Postupné se vyvinul pomérny
vztah vysetého korce obili na jitro v pomé&ru 1:1. Avsak i tato hodnota byla proménliva, nebot
na chudsi pidu se vysévalo méné obili nez na ornici bohatou.!”! Kromé 1anti se v nékterych
oblastech v 15.—18. stoleti uzivalo déleni pidy na zdhony. Téch pak bylo na jeden lan v
pro nepiesnost.

V dutych mirach se od pielomu 13. a 14. stoleti objevuje diferenciace mefeni sypkych
a tekutych materiala, pficemz neni jasna navaznost na starsi systémy. Prasec¢ikem obou

soustav byl vértel (23,25 litru). Dé&lil se na ¢tyii méficky, 12 pint (1,937 litru) nebo na 48
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170 Na zapadé a jihozapadé Cech se sporadicky setkavame s redukovanym ldnem ovlivnénym bavorskymi
mirami o velikosti 32—48 jiter. Hlavacek, Ivan — KaSpar, Jaroslav — Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych
véd historickych, c. d., s. 163.

L Tamtéz, s. 164.



zejdlikt (lat. situla, ném. Seidel). Védro (ném. Eimer) obsahovalo dva vértele. Celkem 24
véder tvofilo v ¢eskych zemich neptivodni miru zvanou drejlink. Ten mél objem asi 12 hl.!"?

Na Morave¢ byl vyvoj mérnych systému diky specifickému politickému a historickému
postaveni zemé znaéné odliny. Pokud nastala v Cechach v ramci nékterych mér jista
unifikace s pievladajici ustiedni prazskou mirou, tak na Moravé existovalo rozdéleni na miry
olomoucké, u nichz zndme pfevodni hodnoty a navaznost na videfiské miry,'”* a na zcela
odli$né miry brnénské, u kterych sice zndme terminologii, av§ak nezname jejich hodnoty a
tudiz ptevod do metrické soustavy.

Viibec prvni komplexni zpracovani ¢eskych mér a vah ptinasi ve své Kronice ceské
Vaclav Hajek z Libocan roku 1541, ktery spojuje vznik prvni soustavy s metrologickou
reformou Pfemysla Otakara II. z roku 1268. Nalé¢hava potieba celozemské unifikace vedla
postupné stavy i panovnika k legislativnimu ukotveni prazské mémé soustavy v Cechach v
letech 1547, 1607 a 1609, na Moravé doslo k ustanoveni olomoucké soustavy zemskou mirou
roku 1600. Zakladni jednotkou byl v Cechach prazsky loket (Gtyfi étvrté nebo 24 could), tii
lokty tvotily sah, ¢tyfi lokty latro a dv¢ latra jeden prut. Zemsky provazec mél 52 loktd a mile
365 provazci. Kvadratni provazec byl zdkladni jednotkou plosné miry, duté jednotky pak
spojovaly opét miry sypké a tekuté. Zakladni jednotkou hmotnosti byla libra.

Snahy sjednotit mérny systém v radmci habsburské monarchie se objevuji koncem 17.
stoleti, ale az zavedenim videnskych jednotek ve Slezsku v roce 1750 a vytvofenim jednotné
soustavy rakouskych dédi¢nych zemi roku 1756 mizeme hovofit o skute¢né unifikaci. Na
Moravé pak byla tato soustava zavedena patentem z roku 1758. V Cechach byla zavedena
dolnorakouska metrologické soustava dekretem Marie Terezie roku 1763.'74

Problematicnost adaptace starych stfedovékych mér na potieby rozvijejici se techniky
a primyslu a také stale vétsi pocet zemi pristupujicich k metrické soustavé, pfimél Rakousko-
Uhersko k pfijeti zdkona o zavedeni metrické soustavy roku 1871, se zdvaznou platnosti k 1.
lednu 1873.

Pro etnologii pfedstavuji metrologické identifikace a interpretace (pievody na
metrickou soustavu) v piipad¢ celé fady témat stéZejni problém, ktery mize byt velmi obtizné
fesitelny, ale také netesitelny. V piipadé takového netispéchu se miZe i bohaty pramenny
materidl zménit nejen pro srovnavaci studium na soubor tdaji bez vyznamu. Pti

identifikacnich a interpretacnich snahach je tfeba mit na paméti vySe zminénou skutecnost, ze

172 Tamtéz, s. 165.
173 Videnska libra — 560,012 g, vidensky loket — 0,773 m. Tamtéz, s. 165.
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mnozstvi jménem totoznych mér bylo ve své hodnot¢ naprosto odlisSnych a Ze jednotliva
unifikacni natizeni se okamzité¢ neobracela v praxi a lidé mohli pouzivat stale miry star¢, coz
se mohlo odrazet také v pisemnych pramenech. K pokustim o interpretaci starych
metrologickych dajii 1ze pouzit vyse zminéné texty, stejné jako literaturu, které se

problematikou nepifimo zabyva, zejména z oblasti hospodarskych déjin.

Numizmatika

Numizmatika zkouma z rtiznych thli platidla, jejich vyvoj, spolecenskou ulohu, ale zabyva se
také vztahy mezi platidly a systematikou jednotlivych soustav, a to 1 v piipadé
pfedmincovnich platidel. Pro ti¢ely studia archivnich pramenti z prostiedi ¢eskych zemi se
blize seznamime s platidly stfedovékymi a novovékymi. S nimi se samoziejmée hojné
setkavame v nejriznéjSich typech pisemnosti zejména hospodarské povahy. Jde tedy napt. o
prameny slouzici k datlovym uceltim, G¢ty, ocenovani nemovitosti, soupisy majetku, nebo
urcovani vyse splatek atp.

Pocatky numizmatiky spadaji pfiblizn€ do obdobi pozdniho stiedoveku, kdy se
setkavame se sbératelskymi zajmy orientovanymi zejména na anticka platidla, pozdéji se
tento zdjem rozsifil také na mince sttedovéké.!”> Sbératelské po¢atky numizmatiky vytvorily
predpoklady pro vytvareni prvnich katalogl a ustavovani numizmatické systematiky. Tato
faze probihala jiz v 18. stoleti, pficemz v nasledujicim stoleti se orientace oboru soustfedila na
analytické prace, v jejichZ souvislosti zacaly vznikat prvni numizmatické ¢asopisy. U nas se
ale tak d&lo az po 1. svétové valce.!”®

Nez si pfedstavime jednotlivd mincovni platidla, s nimiZ se pfi archivnim vyzkumu
muZeme setkat, alesponl v kratkosti se seznamime se zakladni numizmatickou terminologii.
Dtlezité je ujasnéni pojmu penize a méena. Penize chapeme jako prostfedek smény mezi
riznymi druhy zbozi. Postupné dochdzi k ustaleni formy téchto prostiedki takika vyhradné na
zlato a stfibro v rdmci mincovniho platidla. Systém razenych mincovnich platidel pak
nazyvame v uz§im slova smyslu ménou.'”” Mince jsou pak jako sou¢ast mény kusy kovu
(nejcastéji okrouhlého tvaru) urc¢ité hodnoty, které jsou garantovany vydavatelem (statem).

Vydavatel ruci také za s¢7iZ, coz je hmotnost mince a zrno, tedy mnoZstvi drahého kovu ve

175 Tamtéz, s. 397.

176 Tamtéz, s. 398-400. K prvnim &eskoslovenskym ¢asopistim patfily Véstnik Numismatické spolecnosti
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strizku, coz je vlastni kus kovu opatieny na lici (avers) i rubu (revers) razbou.!’® Na minci se
pak setkdvame s vyobrazenim a textem. Vyobrazeni mohou byt figuralni, heraldicka,
symbolicka atp., umisténi textu pak mtize byt v tzv. opisu, kolem vyobrazeni v mincovnim
poli, nebo také ptimo v mincovnim poli. Od 18. stoleti se pak objevuje text rovnéz na hran¢
mince. Letopocet se na mincich vyskytuje zfidka od 13. stoleti, nejstarsi ¢eskou minci s
letopoétem je dukat Vladislava II. z roku 1511.'7° Dilezitou informaci uvedenou na minci pak
muze byt samoziejme jeji hodnota. Nejstarsi uvedeni tohoto udaje v ¢eskych zemich pochazi
z roku 1300 a jedna se slovni formu oznaceni prazskych grosu (grossi Pragenses) a jeho ¢asti
(parvi Pragenses). Cislovky se objevuji az v 16. stoleti, konkrétné na krejcarech Ferdinanda I.
a Maxmilidna II. v letech 1561-1573. Trvale je pak ¢islovka soucasti krejcarovych razeb od
roku 1619.1%
kdy se k nam diky dalkovym obchodnim trasdm dostdvaly fecké a makedonské razby, které se
také stavaly inspiraci pro nejstarsi tuzemské mince keltského obyvatelstva ptiblizné na
pielomu 2. a 1. stoleti pf. Kr.!®! S piichodem germéanskych kmenti na ptelomu letopoctu
upada keltské mincovnictvi a vytvafi se tak prostor pro pronikani fimskych minci zejména na
Moravu, kde jsou znamy stovky nalezovych lokalit.'®* S obdobim stéhovéni narodi se pak
objevuji mince byzantského ptivodu a také jejich napodobeniny. Kontakt s byzantskou ménou
muzeme sledovat az do obdobi Velké Moravy, ktera svoji vlastni ménu odvozovala zifejmé
pravé ze systému byzantského.!83 Ze zapadni Evropy na naSe izemi pronikala také franska
meéna, pravdépodobné denary Karla Velikého, nejstar§$im prokazatelnym néalezem franské
mince u nas je denar Karla Lysého (843-877) z prazské Sarky. '

Na rozdil od Velké Moravy razil premyslovsky stat vlastni mince. Razba byla spjata s
takzvanym mincovnim regalem a souviselo s nim vyhradni pravo na raZzbu minci, které v
eskych zemich zndme jiZ od 2. poloviny 10. stoleti (emise stiibrnych denar'®). Diky

potieb€ novych razeb a z organizacnich ditvodl byla vyroba minci pronajimana. Reformou
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Véclava II. pak doslo roku 1300 k soustifedéni kralovskych razeb do Kutné Hory, 1 kdyz
prondjmy vyroby minci jesté zcela nevymizely. '8

Obr 10

Avers % tolaru Karla VI. z roku 1718, 15tikrejcaru Marie Terezie z roku 1745 a tolaru Marie
Terezie z roku 1757, stiibro, mincovna Praha. Numismatické oddéleni Moravského zemského
muzea, inv ¢. 23378, 25566 a 25590. Poskozeni ve formé stop po ockéch k zavésu u vSech
platidel a pozlaceni v prvnich dvou ptipadech odhaluji jejich pouzivani jako Sperku a oteviraji
dalsi potencialni moznosti vyznami u jejich uzivateli (napft. kiestni dar, ochranny predmet).

Nejstar§im dvoustrannym typem minci razenych na nasem uzemi byly tedy denary,
které se uzivaly az do prvni tfetiny 13. stoleti.'®” Denarova ména fungovala také na Morave,
kde probihaly samostatné razby. Soucasti denarové soustavy byly také tzv. brakteaty, coz byly
mince opatiené razbou jen na jedné stran¢.

V cervenci roku 1300 doslo za vlady Véclava II. k ménové reformé a jsou vyrazeny
prvni prazské grose a jejich dily — parvy (parvi denarii, parvy nebo dendary).'*® Pomér
predchozi mény k nové groSové byl stanoven v poméru 6 brakteati k 1 grosi. Prazsky gros byl
koncipovan jako stabilni mince se stalou ryzosti, avsak do konce platnosti groSové meény roku
1547 dochézelo k postupnému snizovani obsahu st¥ibra v minci.'®’

Od roku 1325 nechal dle vzoru italskych zlatych minci Jan Lucembursky razit
florény.'”° Navazujici dukaty Karla IV. se odklonily od florentské predlohy a za Vaclava IV.
razba zlatych minci ustala, a to aZ do konce 15. stoleti.!”! Pomér florénu ke grosi byl zpo&atku
1:12 (13), ale diky znehodnoceni stiibrné mince posléze vzriistal.'”> Na Moravé se v
omezeném podtu razily také zlaté mince — Jostovy dukaty.'”

Politicky vyvoj, ipadek kutnohorské téZby a také potieby sttedoevropského obchodu

sméfovaly k zavedeni tolarové mény, s niz se objevuje tzv. jachymovsky tolar hrabéte Slika v
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letech 1519—1520.1%* Roku 1548 pak doslo k zastaveni razby gro$i, cesta k unifikaci mény v
ramci habsburského soustati se tak oteviela, coz v§ak v ¢eskych zemich narazelo na
komplikace. Zavedl se na zakladé ¥{§ské mény st¥ibrny zlatnik'®> rovnajici se 60 krejcartim,!®
avsak jiz v roce 1573 se vratila soustava tolarova, ktera vsak byla na fiSskou soustavu
napojena.'®’ Krejcarova sestava piisla opét ke slovu roku 1619, kdy byly zavedeny tyto razby:
malé a bil¢ penize, 3krejcar, 12krejcar a 24krejcar. Byly také obnoveny nékteré mincovny na
Moravé a ve Slezsku.!”® Vyse zminénou unifikaci realizoval jiz Ferdinand II., kdy od roku
1624 tvoii zaklad ménové soustavy tolar rovnajici se 120 krejcartim. Byly razeny také jeho
dily a 3krejcar, krejcar a '4krejcar.

Poslednim obdobim vyvoje mény na ¢eském tizemi, které zminime, bude usek mezi
lety 1750 a 1857. Stale vétsi hospodarska provazanost habsburské fiSe s némeckymi staty si
vynutila ménovou reformu. Z videiiské marky se pteslo k marce kolinské jako zékladu, z
které je razeno 10 tolard, které se rovnaly 20 zlatnikiim. Do této soustavy, jejimz zdkladem
byl tedy opét sttibrny tolar, patfily i mince zlaté — dukaty. Od roku 1759 pak byly také razeny

199

drobné mince urc¢ené pro ¢eské zemé. Tyto médeéné gresle’” se staly uzndvanymi v celé

habsburské monarchii. Zavedeni takovéhoto kreditniho platidla®”® bez podilu drahého kovu

bylo predstupném k papirovym penéziim.?%!

Ostatni pomocné védy historické

Tato seznameni s jednotlivymi pomocnymi védami historickymi vSak problematiku jejich
sty¢nych ploch s etnologii nevycerpavaji. Etnolog totiz pracuje také v prostoru véd jinych.
V souvislosti s problematikou historické demografie a obecné se stézejni antropologickou
tematikou ptfibuzenského systému se etnolog pohybuje velice blizko genealogii jako védé o
zkoumani piibuzenskych vztahli mezi jedinci. To se déje pii rekonstrukci rodin Zijicich na
hospodafstvi, pfi studiu problematiky nastupnictvi hospodatii, vyménku, ale také obecné v
problematice rekonstrukce rodin, vyzkumu siiate¢nosti a v jinych oblastech, kdy se etnolog

snazi vytézit matriky a jednotlivé soupisy obyvatelstva. Etnolog pii vyzkumu také narazi na
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jednotlivé napisy na hmotnych pfedmétech — at’ jiz movitych, ¢i nemovitych, takze se
pohybuje v prostiedi epigrafiky jakozto védy o napisech na jinych nez paleografickych
materidlech. Ty ho zajimaji v souvislosti s datacemi a piivodem (autorstvim) jednotlivych
predmétii a staveb aj. V této oblasti etnologie tradi¢n¢ vénovala pozornost malovanym
napistim na stitech doma,?*> malovanym napisim na nabytku, keramice, podmalbach na skle,
rytym a kovanym ndpisiim na ndstrojich, ¢i nafadi, nov¢ji také napisim na zdech v poloze
folklorniho materidlu, nebo devocionaliich. To se tyka také sfragistiky jako védy o pecetich,
do jejihoz hajemstvi vstupuje etnolog pii vyhodnocovani vyobrazeni na obecnich pecetich,
které mohou byt hodnotnym ikonografickym pramenem zejména pti vyzkumu materialni
kultury (na pecetich se setkdvame s orebnym naradim, vinaiskymi nozi i jinym zeméd¢lskym
naradim), ale také jiné problematiky (na pecetich se téz nachazeji vyobrazeni svétcl, varianty
oikonym, datace aj.).

Pomocné védy historické nas na Grovni praktické pouzitelnosti pro etnologické
vyzkumy poucuji o (vnéjsi) kritice (pisemnych) prament, jejich ¢teni, ale také interpretaci.
Tato poloha nés posouva dale, k neméné diilezitym dovednostem, nezbytnym pro realizaci
archivniho vyzkumu, totiz k jazykovym kompetencim.

Obr 01

Epigraficky napis na §tit€¢ domu €. p. 19 v Hornim Smrzove, 1931, kreslil Josef Pelisek.
Muzeum Boskovicka, inv. ¢. E 428.

Obr 09

Pecet’ Holubic s vr$i na chytani ryb, Kienovic se kienem z roku 1737 a Vazan z roku 1619
s radlici, krojidlem a vinafskym nozem se securis. Publikovano: Li¢man, Alois: Slavkovsky
okres. Vlastiveda moravska. Brno: Musejni spolek, 1921, s. 5657, kresba Chatrny, upraveno.

Stara CeStina
Prvnim jazykem, jemuZz budeme vénovat pozornost, je ¢estina, nebot jako kazdy jiny jazyk
prodélala ve své historii zmény, které se tykaly gramatiky, slovni zdsoby i vyznamu
jednotlivych slov.

Nejstarsi faze cestiny jako samostatného slovanského jazyka spada do obdobi od 10.

stoleti az ptiblizn€ do poloviny 12. stoleti. Pro toto obdobi nemame pisemné doklady psané v

202 Nejnoveéji Malach, Roman: Z odkazu Jaroslava Mackerleho: prispévek k typologii malovanych Stiti Malé
Hané. Zpravodaj komise pro lidové stavitelstvi, sidla a bydleni CNS 11, 2014 — v tisku.



cesting€. Spisovnym jazykem tohoto obdobi byla latina a na nasem tizemi v urcité, stale se
zmensSujici, mife také k liturgickym uceliim zavedena staroslovénstina. Starou ¢eStinu zndme
v jejim raném obdobi na zaklad¢ nejstarSich pisemnych zdznamii od poloviny 12. stoleti,
piicemz doba trvani tohoto obdobi pokracovala az do sklonku 13. stoleti. Prvni ¢eské pisemné
pamatky jsou bohemika (Ceska jména v cizojazycném textu), glosy (poznamky a pieklady
frazi vepsané v cizojazycném textu) a také piipisky (poznamky v cizojazyéném textu, které se
vSak k nému nevazi).

Viibec nejstarSimi znamymi samostatnymi ¢eskymi vétami je zdznam piipsany na zakladaci

listing litomé¥ické kapituly z pocatku 13. stoleti.?*?

., Pauel dal geft plofcoucih zemu

Wiah dalgeft dolaf zemu ifuiatemu [cepanu feduema dufnicoma bogucea afedlatu “*°*

Tento text byl psan tzv. primitivnim pravopisem, ktery vyuzival pro zapis ¢eského jazyka
latinskych pismen bez ohledu na ceské jazykové zvlastnosti a vznikaly tak nejednoznacnosti.
Napt. pismeno ¢ tak oznacovalo ¢, ¢ nebo k.2 Pozdgji ve 13. stoleti se objevuje takzvany
pravopis spiezkovy, kdy se pro zapis ¢eskych hlasek objevuji spiezky dvou pismen, jako tieba
rs pro zapis pismene #.2%

Od 14. stoleti se za¢ina CeStina prosazovat v riiznych literarnich zanrech a ke konci
stoleti se jiz objevuje také v ifednich pisemnostech. Ve starsi fazi se uziva star$iho
sptezkového pravopisu (ch =ch; chz =, cz=c, g =j;rs, rf,rz =78, [=Z; [ =5, w=v; v =
u;zz =8,z = z; ie, ye = é,), pti¢emz i a y jsou zamé&nitelné¢ znaky, stejné tak jako v dalsi fazi,
tedy od 40. let 14. stoleti, kdy se objevuje mladsi spiezkovy pravopis (ch = ch;cz=ci¢; g =
Jirs,rfyrz="7r;s, [=s18; )/ =sis;w=v;v=u;z=z1z;ynakonci slabiky =}, ie, ye = ¢).
Obcasné se v riznych podobach objevuje interpunkéni znaménko, které oznacuje pauzu.

Zacatkem 15. stoleti stoupa gramotnost obyvatelstva v ¢eskych zemich a s tim také
roste pocet uzivatelli psané Cestiny, ktera se plné€ prosazuje také v administrativni oblasti. Ve
spise De ortographia Bohemica, jehoz autorstvi se pfisuzuje Janu Husovi, se objevuje navrh

na zmény v &eském pravopisu, tzv. diakriticky pravopis.?’’ Sprezky mékkych konsonantt
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nahrazuje tecka nad pismenem, dlouhé vokaly jsou oznaceny ¢arkou nad nimi a rusi se
zameénitelnost 7 a y. Ziistadva ponechana pouze spiezka ch a nadale uzivani w. Postupné se také
ujimé interpunk¢ni znaménko.

Od pocatku 16. stoleti vstupuje ¢eStina do humanistického obdobi svého vyvoje, které
pietrvava priblizné do pocatku 17. stoleti. Pravopis stale neni ujednocen a vétSinou se
projevuji rizné formy spiezkového pravopisu. V tisténych dilech se vSak ustalil tzv. bratrsky
pravopis, ktery uziva diakritiky a né&kolika sprezek.2?® Spisovny jazyk se standardizoval podle
jazyka uzit¢ho v novém piekladu Bible do Cestiny, ktery dnes zname jako Bibli kralickou.
M¢ekkeé konsonanty se psaly s haCkem (diive nad nimi byla tecka) a to v ptipadé ¢, 4, n, 7, 1, Z.
Pismeno s se psalo vétSinou na konci slova, na zac¢atku nebo uprostied se psalo spiezkou //.
Pismeno ¢ se ustaluje k dnesni podobé a funkci. Dlouhé 7 se pak zapisovalo postupné
nasledovné — ii > ij > j. Vyslovované pismeno j se zapisovalo jako g nebo y, vyslovované g se
pak psalo jako g. Slovo jeji se tak bratrskym pravopisem psalo gegj.

Cestina obdobi baroka, tedy po¢atku 17. stoleti az druhé téetiny 18. stoleti, byla
poznamendana politicko-spolecenskym vyvojem, ktery souvisel s emigraci ¢eské nekatolické
inteligence a spisovna CeStina se tak od konce 17. stoleti postupné omezuje v uzivani. Nejprve
v rdmci védeckych dél a ndro¢né literatury, pozdéji také v administrativni sféfe. Jisty upadek
cestiny vsak nesouvisel s vytlaovanim némcéinou, kterd zaznamenala v tomto obdobi také
urity Utlum. Zmény v hlaskoslovi a tvaroslovi spisovné €estiny byly z velké ¢asti jiz
dovrSeny v humanistickém obdobi. Probihaly promé&ny obecné ¢estiny a velké diferenciace se
projevovaly diky izolovanosti v jednotlivych nafecich, nejvice v moravskych a slezskych.
Diky vétSimu styku s némcinou pronikaly do ¢eStiny mnohé germanismy, a to obzvlasté v
meéstském prostiedi. Normu pro jazyk tisténych texti nadale predstavovala Bible kralicka. Pti
psani se stale uzivaly spiezky a nesourod¢ diakritika.

Od 80. let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti probihd obrozenecka faze vyvoje cestiny.
Patent o zruseni nevolnictvi z roku 1781 uvoliiuje pohyb obyvatelstva a tim také ptiliv téch
¢esky mluvicich do mést. Pro kodifikaci nové podoby spisovného jazyka se stala vychozimi
dila konce 16. stoleti a Jana Amose Komenského. VSeobecné byla pfijata gramatika Josefa
Dobrovského (1809), ktery zavedl tzv. analogickou opravu, ktera odstranila psani y po s, z a c.
Spolu se snahami o obnovu ¢eského jazyka se objevuji také puristické tendence, které se snazi

odstranit skutecné nebo 1 smySlené germanismy z ¢eStiny a nahradit je jazykovymi novotvary.
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K rozvoji ¢estiny a obnove slovni zasoby zasadné ptispél také cesko-némecky slovnik Josefa
Jungmanna, rozsifilo se rovnéz ¢eské odborné nazvoslovi.

V zavéru obrozenecké faze dochazi k odstranéni prezitkl bratrské Cestiny, uziva se si,
zi 1 sy, zy na zaklad¢é etymologie a jednotné se pise ci. K dalSimu formovani piispiva také
zména paleografické povahy, a to nahrazeni fraktury antikvou. V tiskové podobé¢ tak doslo k
odstranéni sptezky //"a nahrazenim §. Dlouhé 7 nahradilo j a j zase nahradilo g. Zapis vyse
uvedeného slova gegj se tak posunul do soucasné podoby jeji. Tyto zmény nazyvame tzv.
opravnou skladbou, kterou v roce 1843 vydal Pavel Josef Safaiik. Posledni vyznamnou
zménou tohoto obdobi je nahrazeni w soucasnym jednoduchym v roku 1849.

Po obrozeneckém obdobi jiz nastupuje faze moderni ¢estiny, které nebudeme dale
vénovat pozornost. V souvislosti s vyvojem jazyka a potfebami pro nase archivni badani neni
vSak od véci zminit vyvoj vlastnich jmen, kterym se zabyva onomastika a vyvoj jmen
mistnich, ktery studuje toponomastika. V okrajové mitfe pak miizeme narazit na problematiku
vyvoje jmen pomistnich, v zavislosti na typu studovaného materialu. Obzvlasté s proménami
mistnich jmen se mizeme setkat Castéji, a proto je uzitecné seznamit se alespon se zakladnimi
slovniky mistnich jmen pro ¢eské zemé&. Zejména jsou to prace Ladislava Hosaka pro Moravu
a Slezsko a Antonina Profouse pro Cechy.

Vyvoj ¢eského pravopisu ale neni jediny problém pfi praci s ceskymi pisemnymi
prameny. Jeden z nejozehavéjSich problému piedstavuje sémantika staroCeskych termint.
Etnolog se totiZ pfi archivnim vyzkumu setkava s dnes jiZ nepouzivanymi anebo vyznamoveé
posunutymi terminy. K odhaleni jejich vyznami vedle kontextu pramene a srovnavani
s jinymi prameny vyuziva také rozlicné ptirucky, zejména slovniky. Neocenitelnou pomtickou
v tomto snazeni je Vokabular webovy. Webové hnizdo pramenii k poznani historické cestiny
oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i.,2% ktery zahrnuje slovniky,
listkové katalogy, ale také mnohé textové prameny, v nichZ umoZiiuje i vyhleddvani. Jako
neocenitelnou lexikalni pomicku musime vyzdvihnout Jungmanntiv slovnik z 30. let 19.

stoleti, ktery je v digitalizované podobé i on-line dostupny,!°

ale také Slovnik jazyka ceského
Pavla Va§i a Frantiska Travnicka, ktery vysel ve vice vydanich. Ctivou, informa&né bohatou a
dnes jiz klasickou praci o historickych proménéch ¢estiny predstavuje kolektivni prace Slova

a déjiny 2!

209 Vokabuldi webovy. Webové hnizdo pramenii k pozndni historické destiny. Dostupné z:
http://vokabular.ujc.cas.cz/.

210 Jungmann, Josef: Slownjk desko-némecky. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=25714.

21 Némec, Igor a kol: Slova a déjiny. Praha: Academia, 1980.



Historicka némdcina

Vedle Cestiny se v ptipad€ velkého mnozstvi riiznorodého archivniho materidlu badatel
setkava s némcinou, resp. se starou némcinou. Teritoridlné mizeme némcinu rozd¢€lit na
hlavni dvé skupiny. Dolni ném¢ina (Niederdeutsch) byla uzivana v severnich némeckych
zemich, zatimco jizni zemé hovotily horni néméinou (Hochdeutsch).*'?

Ceské zemé prichazely nejvice do styku pravé s néméinou horni a uZivalo ji také
némecké obyvatelstvo zde usidlené. Némcina horni se dale ¢lenila do dvou skupin, na
némcinu sttedni (Mitteldeutsch) a némcinu horskou (Oberdeutsch). Oba tyto jazykové celky
se dale ¢leni na nékolik podskupin, av§ak bude postac¢ovat, kdyz zminime slezska nareci
spadajici pod vychodostiedonémecky okruh, jichZ se uzivalo na Moravé az po Olomouc. Z
oblasti horské néméiny pak byla na uzemi jiznich Cech a jizni a stiedni Moravy rozifena
sttedobavorska nafeci patfici k bavorskorakouskému celku.?!* Kromé ¢lenéni teritorialniho se
horni ném¢ina rozdéluje také casove.?!*

Vyvoj némeckého jazyka je vice nez jiné jazyky ve stfedoevropském prostoru spjat s
kancelarskym jazykem. Je samoziejmé pravdou, Ze jazyk uzivany v kancelarich mél sva
omezeni, zejména v §ifi slovni zdsoby a také obecnych moznostech uziti, avsak zvlasté v
ptipadé némciny vytvarel jazyk kancelaii morfologickou standardizaci. Tak jako v pfipadé
jinych jazykl, némcina se jako psany jazyk pozvolna prosazovala na ikor dominujici latiny.
V listinnych textech rtizného plivodu a ucelu se soustavnéji némcina objevovala az od 1.
poloviny 13. stoleti.?!> Mohutnym rozvojem progla kancelafska ném¢ina ve 14. a 15. stoleti,
jeji uziti se rozsitilo v méstském, klaSternim a kniZecim prostiedi, a posléze psand némcina
pronikla, resp. se objevila v nizSich méstskych vrstvach a nasledné ve venkovském prostiedi.
VétSina historikd némciny se shoduje, Ze rozhodujicim impulzem pro masivni rozsifovani
némciny jako kancelaiského jazyka (a nasledné jako jazyka v obecném pisemném styku) byla
snaha nizs§i Slechty vymezit se a prosadit viici Slechte vyssi. Nizsi Slechta neméla k dispozici
dostatek latinsky vzdélanych pisafii, a proto piesouvala svoji agendu smérem k némeckému

jazyku. Nékteti badatelé si také v§imaji, Ze knizeci a méstské kancelafe jsou mnohem

212 Hranice téchto dvou jazykovych skupin probihala pfiblizné po linii Limburg, Aachen, Diisseldorf, Benrath,
Siegen Kassel, Wittenberg, Frankfurt/Oder. Masaiik, Zdenck: Historicka némcina pro archivare. Brno: MU,
1997, s. 5.

213 Tamtés, s. 6.

214 Tuto asovou periodizaci je viak nutno brat jen jako pfiblizné orientaéni. Srov. Tamté, s. 6-9.

215 Tamtéz, s. 10.



progresivnéjsi v prosazovani némciny nez kancelat cisafska nebo kancelare vyssich spravnich
celkd.?!®

S némecky psanymi pisemnymi prameny se pro ¢eské prostiedi setkdvame na zaklade
politickych souvislosti zejména v 17.—19. stoleti. Tyka se to predevsim pisemnych pramenti,
za jejichz vznikem stéla statni sprava, jako jsou napft. s¢itani lidu, katastry, avSak také
vrchnostenska agenda, jako napft. v ptipadé pozemkovych knih, urbait apod. Zde némcina ve
zminéném obdobi vytlacila difive uzivanou cestinu. U Cestiny zminény jazykovy vyvoj se
pochopitelné tykal také némciny, takze pfi interpretaci némeckych textti se badatel setkava se
stejnymi problémy. Némecké prostiedi disponuje mnohymi lexikalnimi ptiruckami, které
mohou napomoci k jejich ptekonani — zminime napt. tzv. DWB — Némecky slovnik, zalozeny
bratry Grimmy.?!” K orientaci mezi projekty (a priruckami) vénujicimi se (staré) néméiné &i
jako nastroj propojujici riizné digitalizované a on-line dostupné slovniky miize poslouzit

Wérterbuch-Portal némeckych akademii véd.'®

Stiredovéka a novovéka latina
Na okraj se zminime také o poslednim nejcastéjSim pramenném jazyku ceského prostiedi,
tedy latin€. Pti préci se sttedovékymi a novoveékymi latinskymi prameny musime pocitat s
n¢kterymi specifiky a odlisnostmi od klasické latiny. Jsou to jednak rozdily gramatické, avSak

Latina stfedovéku se vyvinula na zakladé antického jazyka uZivaného v prostoru
fimského impéria. Postupné latinu uzivalo jako dorozumivaci jazyk, ne pouze ve styku s
provincialnimi fimskymi Grady, stale vice lidi riznych etnik usazenych na tzemi rozpadajici
se fiSe. Jiz na sklonku 3. stoleti se objevovaly prvni zmény vedouci ke sttedovéké podobe
latiny. Ménici se politicka a spolecenska situace spolu se silicim kiestanstvim a vétsi ilohou
vulgérni latiny se projevily v mnoha aspektech jazyka, v syntaxi, morfologii, literarnich
formach atd.*"

Velké zmény postihly napt. slovni zasobu, kdy mnoho slov antické latiny nahradily
vyrazy nové — hlava caput > testa, kin equus > caballus, mésto urbs > civitas. Objevily se

také tendence nahrazovat kratsi slova del$imi a kumulovat predpony. Dalsi zmény také

26 Tamtéz, s. 12. Srov. prace k d&jinam kancelafského jazyka. Henzen, Wilhelm: Schrifisprache und Mundarten.
Bern: Francke Verlag, 1954%; Schmitt, Ludwig Erich: Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser
Karls IV. (1346—1378). Halle: Niemeyer, 1936.

27 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Leipzig 1854—1961. Dostupné z:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/.

218 Worterbuch-Portal. Dostupné z: http://www.woerterbuch-portal.de/wbp/index_html.

219 Nechutova, Jana: Stredovékd latina. Brno: MU, 1995, s. 52.



souvisely s politickymi zménami a s definitivnim vitézstvim kiestanstvi. Ty se projevily v
nové terminologii ve vztahu k cisafi, cirkevnim hodnostafiim a dal$im ufednim Ciniteltim.
Latina byla obohacena o terminy z hebrejStiny a Castéji z feCtiny. Existujici latinska slova také
ziskavala nové vyznamy nebo vznikala slova manipulaci se zaklady ptivodnich latinskych
vyraz.??’ Od pocatku stfedovéku se latina diferenciovala také teritorialng, kdyz do ni
vstupovaly vlivy jazyka obyvatelstva toho kterého diive fimského uzemi.

Impulsem pro uchovéni a rozsiieni latiny se stala tzv. karolinské renesance. Karel
Veliky, jakozto sjednotitel velké casti byvalé zapadotimské fise, inicioval kulturni reformu,
ve které se osobn¢ angazoval. Na jeho dvoie se sesla fada ucencii, shromazd’ovaly se zde a
studovaly antické spisy, avSak autoritou zlstavala Bible a patristické texty. Karlova fise
neméla dostatek vzdélanct nejvyssi urovng, proto je Karel zval zejména z Itélie a britskych
ostrovil. Vyznamnou tlohu také sehralo propojeni dvora s klastery coby nositeli latinské
kultury a vzdé&lanosti.??! Timto procesem kulturni obnovy prosla také latina a doslo k jejimu
ocisténi. Latina se stala opét literarnim jazykem a zanikla ve své vulgarni podobé¢, nebot’ na
jednotlivych uzemich se prosadily nove vzniklé romanské jazyky. Pozdéji na Karlovu
reformu navéazala ve druhé poloviné 10. stoleti tzv. otténskd renesance.?*?

Stfedovéka latina tedy formalné ziskala podobu mrtvého jazyka, jelikoz jiz nikomu
neslouzila jako jazyk rodny. Avsak diky uloze, kterou latina ve svém vyvoji ziskala, a
univerzalizmu evropského stfedoveéku, se stala dorozumivacim jazykem pro urcité vrstvy
obyvatelstva napfic¢ kontinentem. Latina nalezla uplatnéni v ufednich pisemnostech do doby,
nez ji postupné vytlacily ndrodni jazyky. Byla jazykem cirkevnim (bohosluzby) a jazykem
vzdélanct a literat. Latina vSak nebyla v obdobi stfedovéku homogennim kompaktnim
celkem a miZeme vidét dva sméry tendenct, které ji ovlivitovaly. Na strané jedné to byly
sjednocujici prvky, tedy ndvaznost na klasickou latinu a vliv latiny kfest'anské, na strané

vvvvvv

vliv nové vznikajicich narodnich jazykd. Miizeme tak hovofit o dualismu stiedovéké latiny.?*

Historické realie
Vedle zminénych znalosti a dovednosti musi byt etnolog pfipravujici archivni vyzkum
obeznamen s fadou historickych realii. Nejedna se pouze o znalosti jednotlivych druhti

prament a jejich ramcového obsahu, resp. jejich ulozeni, jak o tom byla u¢inéna zminka vyse.

220 Tamtéz, s. 53.
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V tento moment mame na mysli spiSe védomosti o existenci a historii jednotlivych instituci a
rozsahu jejich plisobnosti, nejen co se ty¢e kompetenci, ale také geografické ptisobnosti.
Obecné muzeme fici, Ze se jedna o celou fadu redlii z d¢jin spravy a znalosti geografického
rozsahu jednotlivych spravnich jednotek v minulosti. Vyznamny meznik v této problematice
piedstavuje polovina 19. stoleti, kdy v nasem prostiedi zanika po staleti trvajici patrimonialni
sprava, v niz zakladni spravni jednotky pfedstavovala jednotliva panstvi jako soukromé
majetky. Geograficky rozsah jednotlivych panstvi, resp. pfislusnost lokalit k jednotlivym
panstvim jsou fakta, bez nichZ viibec nelze mnoho archivnich vyzkumt proponovat. V této
problematice mohou byt velmi ndpomocné napf. edice terezianského katastru pro Moravu i
Cechy, které mapuji rozsahy jednotlivych panstvi jiz v podminkéch jejich konsolidovaného
systému. Ten totiz béhem stiedovéku a prechodu k ranému novovéku prochazel zna¢né
dynamickym vyvojem, ktery spocival ve scelovani drobnych majetki do vétSich panstvi.

V souvislosti s patrimonialni spravou nas pochopitelné musi zajimat i vrchnostenska kancelar
se svymi kompetencemi a agendou. Také stat v tomto obdobi disponuje svymi spravnimi
jednotkami — napt. od 18. stoleti vyznamné&jsimi kraji. Tim se vSak problematika nevycerpava
—nesmime opomijet ani spravu soudni, ¢i cirkevni. Po zdniku panstvi zacal stat budovat
novou spravni sit’ okrest, které geograficky vymezovaly piisobnost okresnich instituci. V této
nové a v prib&hu ¢asu meénici se situaci se musi etnolog opét orientovat. Nejen k ni, ale
obecn¢ k této problematice poslouzi shrnujici Déjiny spravy ceskych zemi od Jana Janaka,

Zdenky Hledikové a Jana Dobese.?**

Techniky archivniho vyzkumu

Také techniky archivniho vyzkumu lze pro orientaci rozliSovat na manudlni a
technologizované (viz podkap. Techniky etnografického vyzkumu). Z manuélnich technik hraji
1 pro archivni vyzkum nepostradatelnou roli pozndmky a vyzkumny denik, do nichz vyzkumnik
zaznamenava pro vyzkum vybrané archivy, jejich fondy 1 samotné archivalie. Uvadi do nich
také stav resersi jednotlivych fondi. Vypisuje do nich na zéklad¢ analyzy pisemnych prament
ziskana etnograficka data, ale také do nich pofizuje transliterace, ¢i transkripce celych
pisemnych prament resp. jejich ¢asti. Slouzi také k identifikaci ziskanych dat — k jednotlivym
datiim, poznamkam a ptepisim uvadi fadné citace jejich ulozeni, cestu k jejich dohledani

(nazev instituce, fondu, Cislo kartonu, inventarni ¢islo, signaturu, folia — ¢islo listu), nebot’ bez

224 Janak, Jan — Hledikova, Zdefika — Dobe$, Jan: Déjiny sprdvy v eskych zemich. Od pocatkii stdtu po
soucasnost. Praha: NLN, 2005%.



nich jsou ziskand data a poznamky nepouzitelné. Stejné tak si v poznamkach a vyzkumném
deniku vede evidenci dokumentace jednotlivych pisemnych prament, tedy snimkt a skent
archivalii. Sou€asna archivni legislativa a dostupnost dokumentac¢nich technologii totiz
usnadnuji badatelim praci. Vyhodou je samoziejmé to, ze miizeme pii navstéve archivu po
vytyCeni prostoru badani shromazd’ovat informace k dalSimu zpracovani mimo archiv, ale
také se pii uziti vhodnych technologii otevira prostor k detailnéjsi analyze pramenti, ktery
neni technicky nebo ¢asové mozny piimo pii studiu v archivech.

Jednou ze zakladnich technik je samoziejmé kopirovani archivalii, které je stejné¢ jako
1 dalsi sluzby badateltim, které¢ archiv poskytuje, zpoplatnéno dle badatelského fadu odvislého
od aktualnich legislativnich norem.

Skenovani archivalii poskytuje Sir§i moznosti zpracovani, avSak je samoziejmeé
vyplnéni a schvaleni ptislusného formulafe umoziuji potizovani fotokopii vlastnim
digitalizaénim zatizenim, digitdlnim fotoaparadtem nebo i vlastnim pfiru¢nim skenerem, pokud
to stav a povaha archivalii dovoluji.?*®

Rozhodneme-li se pouzit k fotografovani vlastniho digitalniho fotoaparatu, je dobré
pfedem zvazit pozadavky, které mame na kvalitu snimkii s ohledem na vyuziti takto
zdokumentovanych materialti. Technicky vzato, jiné naroky zpravidla klademe na kvalitu
snimkt, pokud se jedna o strojopisné, dobfe Citelné zaznamy, které nehodlame dale
publikovat, a jiné naroky klademe na kvalitu (rozliSeni a svételné vlastnosti) snimka
zaZloutlych dokumenti s rukopisnymi zdznamy s daleko horsi €itelnosti, nebo pokud chceme
snimek dale publikovat.

Pt1 préci s digitalizovanymi pisemnostmi se badatel musi casto pfipravit na manipulaci
s pomérn¢ velkymi objemy dat. Dle moZnosti a poZadavku tedy volime i vhodné typy
soubortl, napt. bezztratovy datovy format 77FF, ktery vSak ma ve vysokém rozliSeni objem
radove v desitkach i1 stovkach megabajtti (MB), nebo rizné verze souborti typu JPEG (jpeg,
jpeg2, jpeg2000), které se vyznacuji relativné Setrnou ztratovou kompresi, av§ak objem
bézného souboru je v jednotkéch, vyjimecné v desitkdch MB.

Kvalitni datovy format v kombinaci s optiméalnim rozliSenim pak badateli nabizi
moznosti dal§iho zpracovani souboru. Bézn¢ dostupné editory digitalnich obrazkt umoziiuji
praci s kontrastem, jasem, filtraci ur¢itych casti barevného spektra atp., ¢imz mtizeme tfeba

docilit zvySeni Citelnosti textu. S problematikou takovéto dokumentacni prace souvisi také

225 Napf. vazané nebo n&jak poskozené archivélie je zpravidla mozno vlastnim p¥istrojem pouze fotografovat.



potieba zalohovani dat, coz bohuzel mnoho uzivatelii vypocetni techniky opomiji. Je proto
velmi uzite¢né mit naskenované nebo nafocené soubory alespon na dvou ukladacich médiich,
pokud mozno spolu piimo nesouvisejicich.?2®

S vhodnym zélohovanim a ukladanim dat také souvisi jejich popis pro dalsi praci.
Krom¢ samoziejmého ¢lenéni soubora do slozek dle fondii, sbirek a konkrétnich kartont,
knih ¢i slozek, s kterymi pracujeme, je také velice uzite¢né k jednotlivym soubortim vytvaret
alespon heslovita metadata, tedy skryté informace specifikujici ptivod a obsah daného
souboru. I jednoduché obrazkové editory umoziuji davkové pridavani hesel, stitkti a
hromadné editace metadat dle rtiznych kritérii. Obzvlasté pii nartistajicim poctu snimki

badateli takové detailnéjsi zpracovani poméaha a umoznuje snazsi orientaci v materialech pfi

pozd¢j$im uziti.

StéZejni archivni vyzkumy v etnologii, edice, archivni pomiicky a literatura

Zavérecnou fazi archivniho vyzkumu ptedstavuje publikovani jeho vysledki a také my
budeme na zavér nasi kapitoly vénovat této problematice pozornost. Ackoliv je publikovany
vystup z vyzkumu projevem urcité snahy o odraz skute¢nosti, ovliviiuje ho invence, prace a
metodologické zakotveni badatele, a v neposledni fad€ volba tématu — jeho Site, Casové a
geografické rozpéti a ucel jeho volby. Jednotlivé vystupy se od sebe odliSuji svym zamétenim
— od shrnuti dosavadnich vysledkii badani, pfes vyhledy a moznosti dal§iho vyzkumu, az po
prace postavené na pramenné zdkladné dosud nezpracované, ¢i naopak vyzkumy piinasejici
interpretace a zpracovani t¢hoz tématu ¢i pramenné zakladny, jeZ jsou odlisné od jiz
publikovanych. Samotné publika¢ni vystupy mohou byt rozli¢nych forem: Materidlové prace
vychdzeji z omezeného mnozstvi prament, které se sice snazi vytézit, avSak jiZz nesrovnavaji a
interpretané¢ nerozviji. Nejcastéji se jedna o publikovani nezndmych pramenti ve formé
zpravy o nich a seznamenti s jejich obsahem. Oproti nim studie pracuji s vice prameny, které
se snazi interpretovat, a vysledky své interpretace konfrontuji s jiz publikovanou literaturou

k tématu. Nejsou ni¢im jinym nez (dil¢im) vystupem proponované¢ho vyzkumu. Monografie

do zna¢né miry usiluje o vSeobjimajici disledné poznani zvolené problematiky na zakladé

226 Je ur¢ité lepsi mit data uloZena na harddisku po¢itade a na harddisku externim nebo na flash disku &i na
optickém CD/DVD médiu. Ne zcela vhodné je vytvafeni zalohy na druhém disku téhoz pocitace. Na zvazeni pak
je vyuziti tzv. cloudovych ulozist’ na vzdalenych serverech, které umozinuji dostupnost téméi odkudkoliv, avSak
ponékud problematicka je bezpecnost takto ulozenych dat.
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publikované literatury a ziejmého konzistentniho metodologického zakotveni vyzkumu.

V souvislosti s archivnim vyzkumem musi byt zminény také edice pramend, jako
zpiistupnéni pisemnych i ikonografickych historickych pramenti ve formé tisténych i on-line
publikaci. Mezi edicemi mizeme rozliSovat mnoho druhi: monotematické nebo
polytematické. Setkavame se s edicemi textli z jednoho ¢i vice archivnich prament, resp.
fondt, nebo s edicemi, které shromazd'uji urcity typ dokumentt. Edice slouzi jako vyznamna
vyzkumna pomticka, nebot’ publikovany, vétSinou jedine¢ny pramen zpiistupiuji Siroké
badatelské vetejnosti a umoziuji ji jeho vyuziti pti vyzkumu. Edi¢ni zpfistupiiovani
historickych pramenti nalezi k doméné pomocnych véd historickych, které obecné feceno
nejvetsi pozornost vénuji pramentiim nejstarsim. Etnologie se vSak Castéji zamétuje na obdobi
mladsi, ptekypujici sice mnozZstvim pramenti, av§ak pouze maly pocet vyhodnocuje jako
vyznamné. Tato skutecnost vede k tomu, Ze také v etnologii se setkdvame s ptipravou edic, 1
kdyz pochopitelné etnologie pracuje se vSemi dostupnymi, které zahrnuji prameny, jiz ji
zajimaji. Jako edici mizeme oznacit antologii rozli¢nych nejstarSich publikovanych textu,
které zahrnovaly i etnologickou tematiku, od Richarda Jefabka.??’ Z pistiovych edic musime
pfipomenout vydani tzv. gubernidlni sbirky od Karla Vetterla a Olgy Hrabalové.??® Vydavany
jsou ale také jednotlivé rukopisy, napt. Butzbachiiv rukopis edi¢né zpracovany Karlem
Dvotakem,?”’ Gallasovy Valasi v kraji Prerovském,?° &i sbéry Josefa Capka Drahlovského
pfipravené Miroslavem Valkou,?! rukopis Zivot a prdce naseho lidu Frantiska Kopfivy Jifim
Pokornym?3? aj. V této souvislosti musime zminit také zptistupfiovani texti dopisovateld
Ceské narodopisné spole¢nosti, napt. v edici Daniela Drapaly,?** ktera navézala na praxi
Véstniku Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské a Narodopisného véstniku.?** Svého druhu
vyjimeénym projektem je on-line edi¢ni fada urbare, domovnich knih (gruntovnic,

pozemkovych knih) a sirot¢ich knih panstvi StraZnice od Jifiho Pajera, kterd vznikla pod

227 Jetabek, Richard (ed.): Pocdtky narodopisu na Moravé, c. d. Také on-line dostupné z: http://www.nulk.cz/ek-
obsah/pocatkynarodopisu/.

228 Vetterl, Karel — Hrabalova, Olga: Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku
1819. Straznice: UKL, 1994.

229 Dvotak, Karel (ed).: Humanisticka etnografie Cech. Johannes Butzbach a jeho Hodoporicon. Praha: UK,
1975.

20 Imrysek, Ivo (ed.): Gallas, Josef Hefman Agapit — Valasi v kraji Pferovském. Muzeum Novoji¢inska —
Muzejni a vlastivédna spolecnost ve Frenstaté pod Radhostém, 2005.

21 Valka, Miroslav (ed.): Josef Capka Drahlovsky — Obyceje a zpévy lidu moravského. Brno: MU, 2013.

22 pokorny, Jiti (ed.): Frantisek Kopiiva — Zivot a price naseho lidu. Mald Roudka. Mala Roudka: Obec Mala
Roudka, 2010.

233 Drépala, Daniel (ed.): Tradicni rukodélnd vyroba. Lidova kultura v pracich dopisovateli; Ceské ndrodopisné
spolecnosti. Svazek I. Praha: CNS, 2013.

234 Tyz: Piinos dopisovatelii Narodopisné spolecnosti pro dokumentaci tradicni rukodélné vyroby. In: Tyz (ed.):
Tradi¢ni rukodéIna vyroba, c. d., pozn. ¢. 8§ a 9.



zastitou NULK.?*> Samostatnou kapitolu predstavuji edice tzv. pismackych texti, na jejichz
publikovani se zaméfili vedle historikti také etnologové, zejména osobou Antonina Robka,
jehoz edi¢ni fada je neptehlédnutelnd.*® Vedle zminénych byla etnology edi¢né zptistupnéna
také fada vyjimeénych ¢&i ukazkovych historickych pisemnych, ale také tisténych prament.?’
Vedle obecnych archivnich pomtcek, které etnolog pouziva pro orientaci v archivnich
fondech, disponuje obor také vlastnimi. Napt. Helena Senfeldova vydala soupis piispévka
dopisovatelis Ceské narodopisné spole¢nosti, které jsou ulozeny v jejim archivu,?*® Daniel
Drapala ptehled jednotlivych dotaznikt, které byly jeji dopisovatelské siti rozesilany a
vyplnéné jsou uloZeny tamtéz.?** Na pomezi archivni pomiicky a sbirkového katalogu (viz
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kap. Muzejni vyzkum) se nachazi katalogy kraméiskych pisni’>*’ a starych tiskii
Etnologického ustavu AV CR od Markéty Holubové a Ludmily Kopalové. Edic a pomticek
archivniho vyzkumu by jist¢ bylo mozné uvést vice, ale naSe pozornost se jiz musi ptesunout
k etnologickym monografiim a studiim, tedy k tém, které pouze, anebo z presvédcivé ¢asti,
stoji na analyze historickych pisemnych (tisténych) prament a které shrnuji vysledky
vyzkumu zamétené¢ho do minulosti.

Pokud chceme pohlédnout na tuto produkci z hlediska tematického, nezbyva nez
respektovat pomocné tradi¢ni tripartitni ¢lenéni kultury: Z oblasti hmotné kultury vzniklo na
zaklad¢ historickych pisemnych a ikonografickych pramenti mnozstvi praci k
problematice odévu a textilni vyroby viibec. Jiz byla zminéna jména Zikmunda Wintera a
Ceiika Zibrta, které je v diskutované souvislosti nutné pfipomenout nejdiive. Jejich prace
vznikaly v urcité dobé€ a je nezbytné je takto vnimat. Nicméné jiz zaznélo, Ze shromazdili
dodnes platny material. Pozd¢;jsi badatelé v této tematice také vyuZzivali pisemné i

ikonografické prameny, ze sou¢asnych jmenujme napt. Alenu Jefabkovou, 2> Alenu

Kiizovou* a Martina Simg§u.?* Problematice tradié¢niho zemé&délstvi za pomoci archivnich

25 Domovni a sirotét knihy panstvi Straznice z pielomu 16. a 17. stoleti. Dostupné z:
http://www.panstvistraznice.cz/.

236 Edice a dalsf literatura viz Dousek, Roman: Texty vesnicanii, c. d.

237 Napt. Dousek, Roman (ed.): Prameny ke studiu kultury Sebranic na konci 17. a v prvai poloviné 18. stoleti.
In: Valka, Miroslav (red.): Agrarni kultura. O tradi¢nich formach zemédélského hospodaieni a zivota na vesnici.
Brno: Ustav evropské etnologie FF MU, 2007, s. 83—103; Jan&at, Josef (ed): Archivni doklady k déjindm lidové
kultury na Slovacku. NVC V-VI, 1970-1971, s. 255-292.

238 Senfeldova, Helena: Dopisovatelé Ceské ndarodopisné spolecnosti. Soupis prispévkii. Praha: CNS, 2010.

239 Drépala, Daniel (ed.): Dotazniky Ceské narodopisné spolecnosti. Praha: CNS, 2014,

240 K opalové, Ludmila — Holubova, Markéta: Katalog kramdiskych tiskii. Praha: EU AV CR, 2008.

241 Taz: Staré tisky. Praha: EU AV CR, 2004.

242 Napt. Jetabkova, Alena: Valach moravsky & rumunsky? Prispévek k ikonografii valasskych pastevcii 18. a
pocatku 19. stoleti. In: Ktizova, Alena a kol: Ikonografické prameny ke studiu tradi¢ni kultury. Etnologické
studie 11. Brno: MU, 2011, s. 106—122;

243 Napt. K¥izova, Alena: Lidovy a zlidovély Sperk (na piikladu kvasii z roku 1814). In: Téz: Ikonografické
prameny ke studiu tradi¢ni kultury, c. d., s. 123—140.



pramentl zejména v souvislosti se zemédé&lskym nafadim se vénovali napt. Josef Jangar,**

k246

Jaroslav Kramaiik?*® anebo Martin Simsa.?*” Za pouziti literarnich prament — které musime

pfi etnologickém vyzkumu také uvazovat — se salagnictvim zabyval Jaroslav Stika.?*3
Monograficky zpracoval moravské vorarstvi v 19. stoleti s jeho specifikami a nastinénym

kontextem v ramci §ir§iho karpatského ramce Richard Jefabek,>*

na zakladni formy ale také
specializované profese obchodni vymény moravského a slezského venkova v ¢asovém
rozmezi 18. az prvni poloviny 20. stoleti se zaméfil Daniel Drapala.?® Archivni prameny také

21 nebo Vaclav Burian,?*?

$iteji vyuzival napf. pfi vyzkumu stravy Jaroslav Stika,
problematice vyroby a obchodu s potasi jako jednoho z tzv. lesnich femesel se dikladné¢ a
monograficky vénoval Ji¥i Woitsch.?>3

Vyzkum lidového stavitelstvi na zaklad¢ archivnich prameni realizoval napt. Jiti
Langer. Ten se na zéklad€ archivniho vyzkumu vénoval nejen dispozici a materialim domt,
ale také rodinné skladbé, dédické praxi a jiné socidlni problematice, jez na téma
navazovaly.?* Jiz diive vyzkum socialni kultury na z4kladé archivnich pramenti realizoval
dil¢imi studiemi Karel Fojtik, at’ jiz se zajimal o skladbu rodiny a obecné celkovy socialni

6,255

obraz vsetinského panstvi na zaklad¢ jeho popisu z roku 166 o priubéh svatby vychdzejici

ze studia pozemkovych knih,?*® nebo o femeslnictvo a jeho podilu na vzniku ,,volného*
¢asu.?’ Pozdgji se tisténé, ale také pisemné prameny staly zakladnou pro mnohé vyzkumy

Karla Altmana sméfované zejména na problematiku hostinct a spolkd.?*

244 Simsa, Martin: Boty nebo kalhoty — vyvoj stiedovékého kalhotového odévu v ceskych zemich. In: Kiizova,
Alena a kol: Ikonografické prameny ke studiu tradi¢ni kultury, c. d., s. 32-59; srov. uvedenou literaturu tohoto
autora v kap. Muzejni vyzkum.

245 Napt. Jan&at, Josef: Tradicni polni hospodareni na Slovacku v 18. a 19. stoleti. CL 59, 1972, s. 102—107.

246 Kramaiik, Jaroslav: Hospoddiské naradi poddanych na panstvi tyneckém koncem osmndctého stoleti a
pocatkem stoleti devatenactého. CE 10, 1962, s. 27-56.

247 Simg8a, Martin: Staré zemédélstvi na Valassku. HaZovice v druhé polovine 17. stoleti. Acta musealia 2002/1, s.
5-22.

248 Stika, Jaroslav: Salasnictvi na moravském Valassku ve svétle literdrnich pramenii do poloviny 19. stoleti.
Etnografia Polska 5, 1961, s. 86—95.

249 Jetabek, Richard: Karpatské voraistvi v 19. stoleti. Praha: SPN, 1961.

20 Drépala, Daniel: Venkovsky obchod Moravy a Slezska. Socioekonomické sondy z 18.-20. stoleti. Brno: CDK,
2014.

251 Napt. Stika, Jaroslav: Lidovd strava na Valassku. Ostrava: Profil 1980.

252 Burian, Vaclav: Lidovd strava na Vyskovsku v poloviné 19. stoleti. CE 9, 1961, s. 192—195.

253 Woitsch, Jifi: Zapomenutd potas. DrasldFi a draslaistvi v 18. a 19. stoleti. Praha: EU AV CR, 2003.

23 Langer, Jifi: Co mohou prozradit lidové stavby. Roznov pod Radho$tém: Ready, 1997.

253 Foijtik, Karel: Spolecnost a rodina na moravském Valassku v druhé poloviné XVII. stoleti. CE 10, 1962, s. 1—
26.

236 Tyz: Svatba na stiedni a zapadni Moravé v 16. a 17. stoleti. CL 52, 1965, s. 332-342.

257 Tyz: Remeslnictvo a jeho podil na utvareni volného casu obyvatel mést v 16. a 17. stoleti v Cechdch a na
Moravé. NVC 8-9, 1974, s. 81-109.

258 Napt. Altman, Karel: Kréemné Brno. O hostincich, kavérndch a hotelech, ale také o hospoddch, vycepech a
putykach v moravské metropoli. Brno: Doplnek, 1993.



V ramci duchovni kultury badatelé jiz od pocatku etnologie vénovali pozornost
jednotlivym zaznamiim o magickych tukonech. Za piipomenuti stoji monografie Ceiika

w7 oW

Zibrta,?® postavend vak z vétsi ¢asti na jiz publikované literatufe. Stejné tak zajmu etnologi
Typologii zpravodajskych tiskii vytvofil zase Josef V. Scheybal.?®! Z tisténych prament se
etnologie nejcastéji zaméiuje na kramaiské pisné (tisky), jimz se vénovala cela fada badatelti
z oboru.?®? Knihy z4zraki z jednotlivych poutnich mist, ale také jiny archivni material

vyuziva ke svym vyzkumiim aspektl poutnictvi Markéta Holubova,?®3

ale vznikly také prace
o sifeni konkrétniho kultu a jeho fungovani,*** o, v soucasné historiografii frekventované,
problematice ndbozenskych bratrstev,?*> nebo snazici se porozumét kultu Panny Marie ze
strany jeho nasledovnikii.?6®
Historické vyzkumy zasahly také oblast tzv. etnografie délnictva, avSak az v jeji

druhé fazi od 70. let minulého stoleti. 2%’ Toto nové zaméfeni, doplitujici realizované terénni
vyzkumy, vzniklo vlivem historikl a vyraznéji se projevilo také ve stéZejnim vystupu tohoto
specifického odvétvi etnologie, v publikaci Stard délnickd Praha.*®®

Nejen mésto ve zminéném tematickém vymezeni, ale také celistva historickd vesnice
se stala prostorem pro etnologicky vyzkum. Siroké tematické spektrum pokryva etnologicka
monografie socio-kulturniho systému jedné moravské vesnice v prvni poloving 18. stoleti.?¢’
Na tomto misté mizeme také poukazat na interdisciplinarni pfistup ke zkoumané

problematice, ktery prekrocil uméle vytvarené hranice mezi jednotlivymi disciplinami a ktery

259 7ibrt, Cenék: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Praha: CAVSU, 1894.

260 Petrtyl, Josef: Kramarské povérecné tisky a jejich socidlni piisobeni v druhé poloviné 19. stoleti. CE 7, 1959,
s. 291-307.

261 Scheybal, Josef V.: Typy lidovych zpravodajskych tiskii v devatendctém stoleti. CE 10, 1962, s. 265-280.

262 Napt. Bene§, Bohuslav: Svétskd kramdiska piseii. Brno: UJEP, 1970; Scheybal, Josef V.: Senzace péti stoleti
v kramarské pisni. Prispévek k déjinam lidového zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991;

v soucasnosti zejména prace Markéty Holubové.

263 Holubova, Markéta: Zdzracnd uzdraveni ve svétle svatohorskych knih zdzrakii. CL 89, 2002, s. 217-238;
Holubova, Markéta: Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VI. Okruhy kultii poutnich madon jezuitského
Fddu. Praha: EU AV CR, 2009.

264 ValeSova, Barbora: Kult Panny Marie Hromnicné v Bucovicich [diplomova prace]. Brno: MU, 2009.

265 Taz: Bratrstvo svatého Isidora v Kninicich u Boskovic a jeho role v ramci venkovského prostiedi. FE 46,
2012, s. 155-170.

266 Dousek, Roman: Maridnsky poutnik Matéj Chladek z Podbiezic. Ke kultu Panny Marie na pielomu 18. a 19.
stoleti. NV 20 (62), 2003, s. 5-14.

267 K problematice Woitsch, Jiti: Kam zmizela etnografie délnictva? CCH 110, 2012, s. 692-707.

268 Robek, Antonin — Moravcova, Mirjam — Stastna, Jarmila (eds.): Stard délnickd Praha. Zivot a kultura
prazskych délnikii 1848—1939. Praha: Academia, 1981.

269 Dousek, Roman: Sebranice a jejich rychtai Ondiej Kanyz (1694—1761). Vesnickd komunita a jeji kultura

v prvni poloviné 18. stoleti. Brno: MU, 2009.



se zde snazime propagovat. Ten aplikovali na problematiku romského holokaustu Dusan Holy

se Ctiborem Necasem.?"

K bliz§imu sezndmeni se s historiografii 1ze vybirat z Siroké palety text. Pokud se

porozhlédneme po Cteni o ,,délani* historiografie, na své aktualnosti nic neztratil

nedokonceny spis zakladatelské osobnosti §koly Annales Marca Blocha Obrana historie.*”!

K teoretictéjsimu seznameni se Skolou Annales existuje mnozstvi textl, ale také publikace,

272

jejimz autorem je Peter Burke,”’~ o blizké historické antropologii vice napovi teoreticky text

273 obecné se soudobymi trendy ve svétové historiografii seznami

Richarda van Diilmena,
George Iggers.”’* Za zminku stoji také v dob& vzniku slavny Uvod do studia déjepisu Ernsta
Bernheima,?”® ktery naléza mnoho styénych ploch s etnologii, kdyZ napf. mezi prameny
historiografie uvazuje — pokud zachovame ptekladatelovu terminologii — také pozorovani,
vzpominky, tradici (pisn€, vypravovani aj.), ¢i pozulstatky (napt. hmotné predméty, zvyky a
mravy aj.).

Mnozstvi ptivodnich ¢eskych nédvodii historiografické prace je daleko skromné;jsi,

276

odkazat Ize na skripta Eduarda Maura Zaklady historické demografie”’ a dobové podminéna

celorepublikova skripta Uvod do studia déjepisu autorského kolektivu Miroslava Hrocha,?””
ktera jsou vSak ve vybranych pasazich dodnes uzite¢na. Totéz plati o usporadanéjsich
skriptech brnénského Bedficha Sindelafe.?’® V posledni dobé vzniklo také nékolik
vysokoskolskych ucebnic tohoto zaméteni, které sice nejsou rozséhlé, avSak zakladni
problematika je v nich artikulovana.>”

Ptekvapivé napomocné vSak mohou byt pro orientaci v pramenné zékladné, dobové
terminologii 1 v jinych aspektech (didakti¢nosti, diskutované tematice, soupisech literatury aj.)

také rizné prirucky neprofesionalnich historikl. Jednou z takovych je Kniha o rodopisu

270 Holy, Dusan — Negas, Ctibor: Zalujici piseri. O osudu Romii v nacistickych koncentracnich taborech. Brno —
Staznice: Muzeum romské kultury — ULK, 1993.

271 Bloch, Marc: Obrana historie. Aneb historik a jeho Femeslo. Praha: Argo, 2011.

272 Burke, Peter: Francouzska revoluce v déjepisectvi, c. d.

273 van Diilmen, Richard: Historickd antropologie. Vyvoj - Problémy - Ukoly. Praha: Dokofan, 2002.

274 Srov. Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha: NLN,
2002.

275 Bernheim, Arnost: Uvod do studia déjepisu. Praha: Jan Laichter, 1931.

276 Maur, Eduard: Zdklady historické demografie. Praha: SPN, 1978.
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vojenského 1ékate Ignace Hornicka,?® ktera sice vznikla jako prakticky navod studia
rodinnych genealogii, ale obsahuje mnoho z vyse uvedeného. To se tyka také Siteji
koncipovanych textil, jako napt. Prirucky viastivedné prdce historika a archivare Frantiska
Roubika,?®! i kdyz starsi prace tohoto typu mohou uvadét dnes jiz neplatné informace (to se
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