Muzejni vyzkum
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Vedle realizace vyzkumu v terénu a archivech ptivadi badani nad mnohou tematikou etnologa
také do muzea, resp. muzejnich sbirek, kde mu jako prameny slouzi muzejni sbirkové
predméty. Specificnost tohoto vyzkumného prostredi, stejn¢ jako hmotného predmétu coby
etnologického pramene obecné, nés obraci k problematice muzejniho vyzkumu, jak pro
potieby nasi prirucky — znacné zjednodusen¢ — oznacujeme vyzkum nejen hmotné kultury
prostirednictvim hmotnych predmetu v muzejnich sbirkach. Tato ponékud krkolomna a jak
dale uvidime i omezujici definice nas poucuje o tom, Ze na jednu stranu v nékterych
ptipadech byva hmotny artefakt predmétem vyzkumu sam o sobé (1), na stranu druhou — a my
budeme chtit na tuto tradici vyzkumu klast vétsi diraz — hmotny predmét je bohatym
informacnim pramenem o sociokulturnim systému, z néhoz pochdzi (2), nebot’ odhaluje mnohé
jeho technologické limity, ideje, normy apod. V tomto pojeti etnologie poukazuje na
provazanost a vzajemnou zavislost riiznych ¢asti kazdého sociokulturniho systému, coz jako
vychozi bod uvazovani nad kulturou ptedstavuje jeden z etnologickych axiomi. Ale
vypovidaci hodnota hmotného pfedmétu nemusi byt omezena pouze na sociokulturni systém,
z néhoz pochazi, v némz vznikl. Pfedméty mohou nabyvat také mnohé funkce i vyznamy pro
jiné spolecnosti (3), pii jejichz vyzkumu mohou takové predméty hrat velkou roli. To se déje
za predpokladu, kdy piivodné kulturné cizi predmét je spolecnosti zaclenén do
sociokulturniho systému, kdyZ je mu v rdmci nového prostiedi pfipsan vetejné sdileny
vyznam, funkce apod. (srov. Véstonickou venusi ¢i korunovacni klenoty v soucasné ¢eské
spole¢nosti, hromovy kdmen v tradi¢ni kultufe atp.).

Analogicky k predeslym kapitolam ale mizeme také muzejni vyzkum definovat jako
takovy druh vyzkumu, ktery prindsi etnograficka data na zaklade studia hmotnych predmeétii,
pricemz vedle jejich zaznamenani nelze opomijet ani jejich poznani — at jiz subjektivistické

porozumeéni (emicka perspektiva) ¢i objektivistické vysvétleni (etické perspektiva).

S ohledem na z historického hlediska nejfrekventované€jsi vyzkumnou tematiku ceské
etnologie, kterd se pohybovala v prostoru tzv. tradi¢ni lidové kultury, je nutné konstatovat, ze
vétSina dosud realizovanych vyzkumil materialni kultury ceské etnologie pracovala

s pfedméty ze sbirek domacich muzei — proto nese tato kapitola ponékud zavadéjici nazev. To
ale neznamena, ze by méla Ceska etnologie rezignovat na vyzkum soudobé materidlni kultury.

Spise naopak. Vyzkum jdouci timto smérem je vice nez zddouci, avSak je spiSe otdzkou



budoucnosti. Takové vyzkumy nebyly dosud az na vyjimky realizovany a nemohou byt tedy
shrnuty v textu typu piirucky.

Na stranu druhou cilem této kapitoly je nejenom pojednat o organizaci muzejnich
sbirek a jejich vedeni v Ceské republice, ale také o etnologickém vyzkumu (i za pouziti)
hmotnych pfedméti, u jehoz metod a technik nezélezi, zda ten ktery hmotny pfedmét
predstavuje soucast muzejni sbirky, soukromé sbirky ¢i je prave pouzivan k ucelu, ke kterému

byl vyroben.

Muzejni vyzkum v nasem pojeti pracuje s hmotnymi predméty, artefakty (z lat. arte factum —
dovednost/uméni + vyrobit). Ty se snazi v maximalni mozné mite pramenné, tedy informacné
vytezit. Za timto ucelem pouziva

metodu analyzy hmotného predmétu, ktera se zaméetuje na vycerpani maxima relevantnich
informaci pomoci mnozstvi rozlicnych metodickych postupti — napt. méteni ¢i statistiky,
ptipadné chemické analyzy, srovndvani aj. — z hmotné podstaty pfedmétu, kterou dopliuji

v tomto ohledu i jiné metody,

mnozstvi metod (napt. pozorovani, rozhovor, analyza pisemného pramene aj.) za tcelem
odhaleni vyznamu pfedmétu v nejSirSim mozném smyslu (nejen pro ptivodce, uzivatele, ale i
v roving korelaci se sociokulturnim systémem jmenovanych, environmentalnim prostfedim

aj.).

Studenti etnologie by neméli byt schopni pfedmét pramenné vytéZit pouze z jeho hmotné
podstaty ¢i z jeho muzejni evidence, kterd by méla v maximélni mozné mite reflektovat také
jeho technologicky (jak byl vyroben a k ¢emu se pouziva: napt. ,, tento srp slouzi k odebirani
posekaného obili a k zatvé travy pro domaci zvirata ), socidlni — vyznamovy — (k ¢emu slouzi
v socialni roving: napf. ,, tento srp piijcuji sousedovi, vaimam to jako sousedskou vypomoc ‘) a
symbolicky (co znamena v socidlni roving: napft. ,, srp symbolizuje rolnictvo, tento mam po
svem otci, zosobnuje nasi selskou tradici, ale détem do ruky nepatii, mohly by to znicit, nebo
sebe zranit ) kontext. M€li by sami umét ziskavat data k tomuto kontextu. Timto poZzadavkem
bude tato kapitola navadét k presahiim do rovin etnografického vyzkumu v terénu, resp.
vyzkumu pisemnych pramenti — v této poloze se nase kapitola ptekryva s kap. Etnograficky

vyzkum — zde srov. kontextudlni vyzkum artefaktt — a Archivni vyzkum.



Etnologie a muzejni vyzkum

Zajem ceské etnologie o materidlni kulturu Ize z hlediska historie oboru pokladat za stézejni,
nebot’ Gizce souvisel s konstituovanim etnologie jako védni discipliny. Ta se totiz zrodila
béhem fazi tzv. sbéru, kdy se vedle folkloristickych sbérit zaméfovala na shromazd’ovani a
nasledné vystavni prezentace artefaktti tzv. lidové kultury. Tyto snahy vyvrcholily
Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou v roce 1895. Jeji vyznam byl i icastniky vniméan
politicky: jeji organizace predstavovala bez moznosti pouziti statnich organti pro ¢eskou
spolec¢nost nebyvaly pocin, ktery provéfil jeji schopnosti. Kumulaci artefakti a stavbou
vystavni vesnice vytvofila unikatni docasné misto paméti, které bylo posléze transformovano
do Narodopisného muzea. V ptedvystavnich a ostatné i povystavnich fazich sbéru dochazelo
ze strany dobové¢ etnologie (narodopisu) i k aplikovani vysledki sbéru. Byly iniciovany kurzy
tradi¢ni vyroby pfedmétii v tzv. duchu lidovém vedouci k tzv. svérazu. Prostiednictvim
vytvareni unikatni sité (regionalnich) muzei — mist paméti ¢eské spole¢nosti bylo dosahovano
stézejniho cile spocivajiciho v kumulaci artefakta lidové kultury, pfi¢emz mnohé snahy
smétovaly k abstrahovani jiz zminéného vSeprostupujiciho ducha lidu (Volksgeist). To ostatné
nelze v dobovém regiondlnim kontextu pokladat za vyjimecné.

I po vzniku Ceskoslovenské republiky regionalni muzea vedle regionalnich Easopisti a
monografii (resp. snah o né&) nadéle piedstavovala ohniska tzv. sbératelské prace' — tedy
v nasem smyslu vyzkumu, ale zejména dokumentace tradi¢ni lidové kultury, at’ jiz ve form¢
studia archivnich dokladu, potfizovani zépist folklornich textii a popisi jevil, ideji 1 zpiisobu
chovani v terénu, ale pochopitelné téZ dokumentovani a shromazd’ovani ,, dokladii lidové
kultury “ — hmotnych artefaktli etnografického charakteru (etnografik), pro néz se prave
muzea stala tlozisti.

Ani prvni polovina 20. stoleti v tomto nepfinesla zménu a spolecenské vnimani 1
nadale ptikladalo lidové kultute politicky vyznam, coz se intenzivné dotykalo také
etnografickych muzejnich sbirek. Vymluvné to ilustruje rok 1941 a tehdejsi, Antoninem
Viclavikem organizovany sbér etnografik pro Musejni spolek v Uherském Hradisti. Dobové
vnimani pfedpokladalo u muzea nejen vyzkumnou a dokumentacni ¢innost v oblasti lidové
kultury, ale reflektovalo u téchto instituci také jejich symbolickou hodnotu: ,, Nase museum
nemini vSak byti pouze klenotnici, ktera by nds Stastné a diistojné representovala pred

cizinou, ale zakladnim kamenem vseho narodopisného snazeni, které bez nalezite vybaveného

! Drahomira Stranska hovoii o tzv. ,, stiedistich narodopisné a sbératelské prdce . Stranska, Drahomira:
Prirucka lidopisného pracovnika, c. d., s. 6-11.



musea jest prosté nemyslitelné. Ustav chce byti zdrojem mnohostranného pozndni o kdysi
bohaté domact lidové kulture [...]*.>

Také ve druhé poloving 20. stoleti vénovala ¢eské etnologie zvySenou pozornost
hmotnym piedmétiim, i kdyz nutno dodat, Ze selektivné. Svoji roli sehralo politické klima,
kdy existovaly snahy o obecnou implementaci marxistickych teoretickych schémat do
etnologického vyzkumu a hmotnym predmétim byla pfisuzovana vyznamna role pro studium
vyroby, jejiho stavu a vyspélosti, které mély mit zasadni vyznam pro poznani minulosti.> Tato
motivace vSak byla marginalni. Jako daleko vyznamné;jsi se jevi fakt, ze etnologie vénujici se
dil¢imu tématu z problematiky hmotnych pfedmétti se mohla rozvijet bez vétsi pozornosti
ideologi.* Se zajmem o hmotné predméty v tomto obdobi také souvisi personalni zajisténi
Ceské etnologie. Zna¢na Cast profesionalnich etnologt totiz pochazela prave z instituci
muzejniho typu a péce o etnografické sbirky, véetné publikacéni ¢innosti, jez shrnuje vysledky
vyzkumu, vyplyvala z jejich pracovnich povinnosti.

Ale etnologicky zajem o hmotnou kulturu nelze v tomto obdobi zplostit vyse
naznacenym zpusobem. Napi. tehdy doznivaly také diskuze v intencich paradigmatu etnické
teorie, v niz byly jednotlivé artefakty ¢i inovace pfipisovany jednotlivym etnikim. Tato
diskuze se soustfedila okolo problematiky stfedovéké kolonizace, kterd byla popisovana jako
etnicky némecka. Na jednu stranu byli do prostoru ¢eskych zemi ptichozi Némci oznacovani
za nositele nékterych novinek, které se mély déle Sifit do prostredi ¢eského etnika (napf. tzv.
Styfboka forma dvoru, chlévovy diim atp.),> na stranu druhou existovala snaha dokladat
né&které technologie v ¢eskych zemich jiz pred piichodem kolonisti (napf. okuty ry¢).6 V 70.
letech tyto diskuze utichaji a za¢ina se prosazovat optika interetnickych vztaht,’ to se tykalo

napf. studia ptidorysnych forem domt &i vinafskych nozi.?

2 Vaclavik, Antonin: Zrnko k zrnecku. Navod, jak sbirati doklady lidové kultury z oblasti jizni a vychodni
Moravy. Uherské Hradisté: Slovacké museum, 1941, s. 3.

3 Graus, Frantidek: Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé predhusitské IT, c. d., s. 91.

4 P¥izna¢ny je piipad Antonina Vaclavika a jeho prace, kterou dokon&il v roce 1948. Na zdkladé
nedoporucujiciho posudku z ideologicko-metodologickych divoda Otakara Nahodila, ji zacal Vaclavik
piepracovavat za pomoci nového, marxisticky zakotveného redaktora [Karla] Fojtika. Kniha vysla v roce 1959
pod nazvem Vyro¢ni obyceje a lidové uméni. [Autor neznamy, korekce Antonin Vaclavik]: Odysea jednoho
védeckého dila. In.: Drapala, Daniel (red.): Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a
dila. Brno: MU, 2010, s. 161-164; Jetabek, Richard: Antonin Vaclavik a (sebe)kritika. K stému vyroc¢i narozeni.
CL 78, 1991, s. 218-219.

> Piehledové Frolec, Vaclav: Etnickd teorie a interetnické vztahy pii studiu lidového stavitelstvi. SN 24, 1976, s.
223-231.

¢ Kramatik, Jaroslav: Ditevéné ryce se Zeleznym okutim v ceskych zemich. CE 7, 1959, s. 244-261; Tyz: Odpovéd’
Leopoldu Schmidtovi. CE 8, 1960, s. 208-209.

7 Frolec, Vaclav: Etnickd teorie a interetnické vztahy pii studiu lidového stavitelstvi, c. d., s. 228-229.

8, Varianty vinohradnickych nozi se sekuris i bez sekuris na Moravé miizeme zaclenit do nékolika skupin, které
[...]1 projevuji vazanost na urcité oblasti a naznacuji mozné kulturné historické vztahy a viivy v minulosti. “ Tyz:
Tradicni vinarstvi na Moravé. Narodopisny obraz. Brno: UJEP, 1974, s. 52.



Nova tematika, kterd se po roce 1989 zacala v Ceské etnologii objevovat,
nevytlacovala a nevytlacuje tradi¢ni témata oboru, coz se tyka i problematiky hmotnych
predméta. Také v soucasnosti jsou publikovany prace pojednavajici monotematicky o
jednotlivych druzich etnografik.’ Stale viak v eské etnologii pocitujeme absenci
teoretického uvazovani nad hmotnym predmeétem, resp. materialni kulturou a jejich
interpretaénich moznostech v obecné roving, coz napt. doklad4 nezahrnuti souvisejicich hesel
do Ndarodopisné encyklopedie,'® o hlubsi snaze podchytit vztahy jednotlivych ¢asti materialni

kultury k jinym ¢astem tradi¢ni lidové kultury a jinych perspektivach (viz nize) nemluvé.

Antropologie se ve svém zajmu o hmotné pfedméty jiz od svych prvopocatkt od ¢eské
etnologie neodliSovala. V pfipadé mimoevropskych etnografik miizeme ¢astecné hovofit o
jejich zatazeni do Sirokého proudu pozoruhodnosti, ve kterych si evropska tradice libovala.
Vedle fyzického zjevu mimoevropskych obyvatel predstavovaly cizokrajné artefakty
vyjimecné medium pro vizudlni komunikaci jinakosti. Ale védecka antropologie §la dale.
Hmotné pfedméty zacaly hrat vyznamnou roli v ramci evolucionismem konstruovanych
vyvojovych linii lidstva. Jednotlivé faze vyvoje byly v podani riznych badateld od sebe
odliSovany osvojenim si rozli¢nych dovednosti, v€etné vyrobnich, a pouzivanim riznych
artefaktd.!! Vedle toho to byla také evolucionistické antropologie, v jejimZ prostiedi zacala
byt hmotna kultura nahliZena v souvztaznosti k jinym ¢astem kultury. Napt. Lewis Henry
Morgan se zabyval vztahem formy obydli plivodnich obyvatel Ameriky a jejich socidlni
struktury.'? Konkurenéni difuzionistick4 antropologie zase vyuzivala sledovani podobnosti ve
formé& hmotnych predmétii ke studiu kulturnich vlivii a konstrukci kulturnich okruh.'?
Etnografické vyzkumy v terénu, které se rozhojiiovaly s poc¢atkem 20. stoleti a které se

posléze staly stéZejni pro utvareni a vyvoj antropologie jako védy, Casto reflektovaly také

9 Napt. Kafka, Lubos: Lidové podmalby na skle ze sbirek Narodniho muzea. Praha: LIKA KLUB — NM, 2013;
Vecerkova, Eva: Malované vejce. O kraslicich v ¢eskych zemich. Brno: Etnograficky Gstav MZM, 2013;
Kalinova, Alena: Lidové podmalby na skle. Sbirka Moravskéeho zemského muzea. Brno: MZM, 2013; Berankova,
Helena — Dufek, Antonin: Karl Katholicky (1839-1927). Momentni fotograf. Brno: MZM — v tisku.

10 Brougek, Stanislav — Jefabek, Richard (eds.): Lidovd kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska, c. d.

' Srov. napt. Morgan, Lewis H.: Pravékd spolecnost neboli vyzkumy o priitbéhu lidského pokroku od divosstvi
pres barbarstvi k civilisaci. Praha: NCSAV, 1954 (orig. 1877), s. 449-453.

12 Stalo se tak v paté, pozd&ji samostatné publikované ¢asti Pravéké spolecnosti — Morgan, Lewis Henry: Houses
and House-life of the American Aborigines. Washington: Government Printing Office, 1881. Na vyznamné prace
tesici ,, how material culture is relevant to the most varied sort of problems “ poukazuje Heider, Karl G.:
Attributes and Categories in the Study of Material Culture: New Guinea Dani Attire. Man. New Series 4, 1969,
s. 379.

13 Z4klady takového uvazovéni polozil Friedrich Ratzel, kdyz filologicky p¥istup a migraéni zakony Moritze
Wagnera aplikoval na materialni kulturu. Smith, Woodruff D.: Politics and the Sciences of Culture in Germany.
1840-1920. Oxford University Press, 1991, s. 141 an.; viz Soukup, Vaclav: Déjiny antropologie. Praha: UK,
2004, s. 321-332.



problematiku hmotné kultury zkoumanych spolecnosti, a to nejen na zakladé prosté
dokumentace fyzického vzhledu jednotlivych ptedméta. Prikladné pfistupoval k namoinim
kanoim Bronislaw Malinowski ve svém vyzkumu meziostrovniho vyménného systému kula
na Trobriandskych ostrovech: ,, Kanoe predstavuje soucdst materialni kultury a jako takova
miize byt popsana, fotografovana a dokonce fyzicky premistéena do muzea. Ale — coz byva
Casto prehlizeno — etnografickou realitu kanoe timto zpiisobem nezprostredkujeme, dokonce
ani ne postavenim dokonalé ukazky primo pred studujictho. Kanoe je vyrabéna pro jisté uziti,
za urcitym ucelem, je prostiedkem k dosazeni cile a my, kdo studujeme Zivot domorodcti,
nesmime [ ...] predmét pouze fetisizovat. “'* Kanoi posléze zasadil do $irokého kontextu — vzal
v uvahu jeji technologické stranky, socidlni organizaci jeji vyroby, vlastnictvi, technicky i
socialni rozmér ovladani, ritualni stavbu (véetné vyzdoby), spusténi na vodu, socialni
intronizaci aj.!> Nutno dodat, Ze zaliba v materialni kultufe nebyla v§emi antropology
péstovana ve stejné mife. Obecné mizeme fici, Ze méné pozornosti ji bylo vénovano ze strany
britské socidlni antropologie. Jako priznacny se v této souvislosti uvadi ptiklad Malinowského
souputnika Alfreda Radcliffe-Browna, ktery ve svém pojednani shrnujicim vyzkum
andamanskych ostrovanti problematiku materidlni kultury zahrnul do apendixu.'® Nicméné ji
zahrnul. Nemluvé o vyjimkéch. Zajem Malinowského o problematiku hmotného ptedmétu
musime ¢astecn¢ pripisovat jeho intelektudlnimu zakotveni ve stfedoevropském prostoru,
totéZ plati o Franzi Boasovi, jehoZ prostfednictvim byl podpotfen zdjem o tuto problematiku 1
v americké kulturni antropologii.!” Napf. relativista Melville Herskovits problematiku
materialni kultury ve svém tivodu do studia kulturni antropologie z roku 1955 do jisté miry
vyzdvihuje: ,, Pomoci technologie clovék dobyva ze svého okoli potraviny, pristresi, odév a
naradi, které potiebuje, aby preZil. Predmeéty, které vyrabi a pouziva za timto ucelem, jsou
obecné oznacovany jako materialni kultura. Studium technologie je podstatné pro porozumeni
kulture, stejné jako je pochopeni materialni zdkladny socialniho Zivota nepostradatelné pro
porozumeéni chovani spolecenstvi. A jesté k tomu miize technologicka vybava spolecnosti

navic odhalit progres ¢i regres spolecnosti lépe nez jakakoliv jina cast jejich kultury. Je to

14 Malinowski, Bronislaw: Argonauts of the Western Pacific. An Account of Native Enterprise and Adventure in
the Archipelagoes of Melanesian New Guinea. London — New York: Routlege & Kegan Paul, Ltd. — E. P. Dutton
& Company, Inc., 19667 (orig. 1922), s. 105.

1S Tamtéz, kap. 4-6.

16V druhém apendixu autor pojednal o jazyku obyvatel. Radcliffe-Brown, Alfred R.: The Andaman Islanders.
New York: The Free Press, 1964% (orig. 1922), s. 407-494.

17 Srov. napf. pozornost vénovanou problematice materidlni kultury v Boasové prvnim velkém vyzkumu (na
Baffinové ostrove). Boas, Franz: The Central Eskimo. University of Nebraska Press, 1967 (orig. 1888).



vysledkem skutecnosti, Ze technologie je jedinym aspektem kultury nachylnym k objektivnimu

posuzovani. “1%

Obr 06

Vnaseni kdnoe do pristtesku, kde jsou po vétsSinu casu uskladnény, ty jsou stavény podobné
jako obytné domy, pouze podstatné vétsi, vychod ostrova Boyowa (Kiriwina), Trobriandovy
ostrovy. The Library of the London School of Economics & Political Science, sign.
Malinowski/3/ARG/22.

Obr 07

Kénoe s osmnécti¢lennou posadkou na vod¢, Trobriandovy ostrovy.

The Library of the London School of Economics & Political Science, sign.
Malinowski/3/ARG/23.

Jak poukazoval Karl Heider, zajem o materialni kulturu ptetrvaval v obecné
antropologii do konce 50. let minulého stoleti. Nésledujici zménu ptipisoval ¢aste¢né ustupu
antropologli od psani ,,totalnich etnografii, které se pokousely postihnout studovanou kulturu
v celku vcetné hmotné kultury, a ptiklonu k vyzkumtim, které se zamétovaly na specificky
teoreticky problém. Tento odklon se netykal pochopitelné vSech badateld, a tak mohl
vyzdvihnout i nékteré¢ vyznamné prace studujici hmotnou kulturu v korelaci s vybranymi
¢astmi daného sociokulturniho systému.!”

V kontrastu anebo snad prave jako disledek tohoto stavu se v rdmci
multiparadigmatického vyvoje antropologie objevuji sméry, které zdlraziiuji technologickou
stranku a vilbec materialni zazemi zkoumanych kultur. Jedna se zejména o tzv. kulturni
ekologii vychazejici z teorii Stewarda o ,, souhie environmentalnich, socialnich,
ekonomickych a kulturnich faktoru urcujici formu dané spolecnosti“. 1 kdyz mezi kulturni
ekologii a environmentalni determinismus tak nelze klast rovnitko, badatelé v jeji perspektive
vénovali pozornost adaptaci spolecnosti na jejich environmentalni prostfedi. Na zakladé¢ této
adaptace vznikala v jejich terminologii tzv. jadra kultury (zdroje potravy, ekonomika,
technologie aj.), z jejichz hlediska se nasledné pokouseli porozumét ostatnim ¢astem
kultury.?® Z feceného vyplyva, ze v ramci studia jadra vénovali pozornost uréitym aspektiim
materialni kultury, pfi¢emz jejich zajem nékteré vedl aZ na uroven jednotlivych artefaktt. Ke

stejnym diisledkiim vedla také napt. v téchto kruzich péstovana teorie populaéniho tlaku,

18 Herskovits, Melville J.: Cultural Anthropology. (An Abridged Revision of Man and His Works). New York:
Alfred A. Knopf, 19667, s. 119.

19 Heider, Karl G.: Attributes and Categories in the Study of Material Culture, c. d., s. 379.

20 Lee, Richard Borshay: The !Kung San. Men, Women, and Work in a Foraging Society. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, s. 2-3.



ktera tvrdila, ,, Ze predindustrialni ekonomickou, socialni a politickou evoluci obecné Ize
odvodit ze siliciho populacniho tlaku “,*' pti¢emz na tutéz vazbu mezi technologickymi
inovacemi a naristem populaci i jeji hustoty ovSem v inverzni podob¢ se ohlizel jiz Lewis H.
Morgan.?? Morganova perspektiva, ne nepodobna Marxové a v mnohém pro né&j inspirativni,
se prostfednictvim marxismu do antropologického badani vratila béhem druhé poloviny 20.
stoleti. Marxismus vyzdvihoval materidlni podstatu kultury a badatelé jim ovlivnéni, jez ¢asto
ani nelze odlisit od kulturnich ekologi, ji také vénovali nalezitou pozornost.

Samostatnou kapitolu antropologického vyzkumu materialni kultury predstavuje
zajem o dar a jiné ritudlni vymény, zaloZeny zejména dilem Marcela Mausse a Bronislawa
Malinowského. Tento z4jem trvajici az do soucasnosti vyustil pfimo v soubor tzv.
interakcionistickych teorii.?*

Od 80. let minulého stoleti se za¢ina konstituovat samostatna védni (sub)disciplina
studia materialni kultury material culture studies (n€kdy téz pouze material culture), snad
jako dusledek prosazovani snahy o interdisciplinarni vyzkum spolecenskych jevu, ktery
muzeme stopovat v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Studia materialni kultury vznikaji na
pud¢ antropologie a archeologie a v sou€asnosti v rdmci nich mohou byt identifikovany
minimalné &tyfi samostatné tradice®* s presahem do po&tu oborti. MnoZstvi tradic se
pochopitelné odrazi v pluralité definic a cili této discipliny. Historik Thomas J. Schlereth
v roce 1985 hovofi o snaze studii materidlni kultury ,, interpretovat minulost a pritomnost
lidské cinnosti do znacné miry, ale nikoliv vyhradné prostrednictvim existujicich hmotnych
dokladii*“ *® Historik uméni Jules David Prown studia materialni kultury definoval jako
studium ,, ndzorii — hodnot, ideji, postoju, predpokladii — konkrétniho spolecenstvi ¢i

spolecnosti v daném case prostiednictvim artefaktii*.*

2! Harner, Michael: Ekologickd bdze pro lidské obéti u Aztékii. In: Halbich, Marek — Kozina, Véclav: Citanka
textl z ekologické antropologie: Amerika. Edice Andrias, vol. II. Praha: TOGGA, s. 153.

22 Glick, Thomas F.: Technology. In: Barfield, Thomas (ed.): The Dictionary of Anthropology. Blackwell
Publishing, 2009'3, s. 464-465.

2 Srov. Layton, Robert: An introduction to theory in anthropology. Cambridge University Press, 2007, s. 98—
126.

24 Hicks, Dan: The Material-cultural Turn. Event and Effect. In: Hicks, Dan — Beaudry, Mary C. (eds.): The
Oxford Handbook of Material Culture Studies. Oxford University Press, 2010, s. 25.

25 Schlereth, Thomas J.: Material Culture and Cultural Research. In: Tyz (ed.): Material Culture. A Reserach
Guide. University Press of Kansas 1985, s. 6. Obdobnou definici jiz pouzil v roce 1981. Tyz: Material Culture
Studies in America, 1876—1976. In: Tyz (ed.): Material Culture Studies in America. AltaMira Press, 1999, s. 2.
26 Prown, Jules David: Mind in Matter. An Introduction to Material Culture Theory and Method. Winterthur
Portfolio 17, 1982, s. 1.



Pokus o konstituovani studii materialni kultury a metodologicky vliv antropologie pfi
tomto procesu i na jejich nasledujici vyvoj viak samotny antropologicky vyzkum?’ materialni
kultury neposkodily.?® Pouze se ¢ast&ji setkdvame s tim, Ze se antropologové zapojuji
v oblasti problematiky materidlni kultury do interdisciplinarnich projektd,?’ coz viak ve

srovnani s jinou tematikou neptedstavuje vyjimecny ukaz.

Prostor muzejniho vyzkumu

Ackoliv nebudeme ztracet ze zietele snahu uvazovat etnografika jako prameny etnologického
vyzkumu v obecné roving, jiz bylo konstatovano, Ze s ohledem na historii badani a mnozstvi
uchovavanych artefaktlh musime pro potteby nasi kapitoly chédpat jako hlavni vyzkumny
prostor muzejni shirky. Jako sbirku muzejni povahy chapeme soubor predméti
shromazdénych v muzeu. Zékon ji definuje jako sbirku, ktera je ve své celistvosti vyznamna
pro prehistorii, historii, uméni, literaturu, techniku, ptirodni nebo spolecenské védy a tvoii ji
sbirkové predméty shromdzdéné lidskou ¢innosti. Muzejni sbirka se zpravidla ¢leni na
jednotlivé podsbirky, které maji vétSinou oborovy charakter. V muzeich se tedy nejcastéji
setkame s etnografickou, archeologickou, historickou, zoologickou, botanickou ¢i
umeénoveédnou podsbirkou. Tyto soubory jsou pak tvofeny vlastnimi sbirkovymi pfedméty.
Jako sbirkovy predmét pak oznacujeme movitou ¢i nemovitou véc, ptipadné€ soubor véci,
které jsou dilem ¢loveka nebo piirody. Soucasti sbirky se dle platné legislativy stavaji v
momenté, kdy je k nim pofizen evidencni zaznam a evidencni €islo je nésledné zapsano do
centralni evidence sbirek (dale CES, viz niZze). Muzea a galerie ziskavaji véci movité 1
nemovité uplatné (koupi) nebo bezuplatné, a to zejména vlastnimi sbéry a vyzkumem, darem,
prebirdnim pozistalosti, pfevodem od jinych pravnickych osob, ptipadné vlastni ¢innosti
(potizovani zaznamu, modeld, replik, vlastni péstebni nebo chovatelska ¢innost).

Ackoliv n€kterd regionalni muzea v ¢eskych zemich vznikla na zékladé tzv.

vystavniho ruchu a sbératelskych snah pifed Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou a

27 Thomas Schlereth oznagoval antropologii v ramci studii materialni kultury jako ,, promoter of and perhaps
major policymaker . Schlereth, Thomas J.: Material Culture and Cultural Research, c. d., s. 26.

28 Nelze tvrdit, Ze by problematika materialni kultury — &i technologie, jak se difve a ostatné také v soucasnosti
oznacovala — pfedstavovala v obecné rovin€ pro antropologii prioritni téma. Srov. ,, ... technology has always
been present in the anthropological repertory. But in “classical” cultural and social anthropology it has been
undertheorized “. Glick, Thomas F.: Technology, c. d., s. 464.

2 Napt. Appadurai, Arjun (ed.): The social life of things. Commodities in cultural perspective. Cambridge
University Press, 2000 (orig. 1986); Schlereth, Thomas J.: Material Culture. A Reserach Guide. University
Press of Kansas 1985; Hicks, Dan — Beaudry, Mary C. (eds.): The Oxford Handbook of Material Culture Studies.
Oxford University Press, 2010.



etnograficka podsbirka muze piedstavovat nejstarsi, resp. nejreprezentativnéjsi ¢ast fondu
muzea, miizeme se setkat s muzei, kterd nedisponuji etnografickou podsbirkou (Casto tzv.

re¢
1

méstskd muzea). Etnografika v nich pfedstavuji ,,hrani¢ni* predméty riznych védnich obort a
byly ¢i jsou zacleniovany mezi archeologickeé ¢i historické sbirkové predméty. Vibec je
nezbytné ponckud relativizovat predstavu, Ze etnografika — jako prameny etnologického
vyzkumu a zajmu — se mohou nachazet pouze v etnografickych podsbirkach. Ackoliv totiz
v muzeu existuje etnograficka podsbirka, ptimo klasicka etnografika (z hlediska tradi¢niho
z4jmu etnologie, resp. narodopisu) mohou byt zatazena do jinych sbirek. Déje se tak napt. na
zéklad¢ nalezovych situaci, tak tzv. svatostky (agnusky) nalezené pti povrchovém sbéru, ale
také archeologickém vyzkumu, byvaji zafazeny do archeologickych sbirek. Dal§imi diivody
byva depozitarni vybaveni muzea, kdy devocni plastiky apod. byvaji soucasti uménoveédné
sbirky, nebo forma sbirkového predmétu, kdy stara fotograficka a kresebna dokumentace se
stava soucasti fotografické anebo historické podsbirky a napt. rukopisné modlitebni knizky
byvaji evidovany v (historickych) knihovnach. Ostatn¢ ani nelze identifikovat piesné hranice
zajmu jednotlivych spolecenskovédnich sbirek. Nicméné CES eviduje 84 etnografickych
podsbirek z celé CR.3°

V letech 1994-1996 provedla Asociace muzei a galerii (AMG) vitbec prvni analyzu
sbirkovych fondt v ¢eskych muzeich, jejiz vysledek v§ak musime vnimat s dostate¢nou
rezervou, nebot’ tyto kvantifikace nam feknou velmi mélo o potencialni vyzkumné zakladné.
Z analyzy vyplynulo, Ze v ¢eskych muzeich je uloZeno vice nez 60 mil. sbirkovych pfedmé&ti.
Nejvetsi podil predstavovaly spoleCenskovédné sbirky, kde jednozna¢né dominovala
archeologie. Kulturné-historické sbirky, kam spadaji pravé predméty zajmu etnologického
vyzkumu, byly prokazany u vSech regionalnich muzei a jejich celkovy objem ¢inil 1,55 mil.
predmétd.®! (Dal3i souhrnna analyza muzejnich sbirkovych fondi byla vyhlasena v roce 2008,
ale vzhledem k pritahtim neni jeji vyhodnoceni stale k dispozici.) S ohledem na letitou tradici
vlastivédnych muzei sbirajicich riznorodé¢ artefakty tradi¢ni lidové kultury nejde o
piekvapive zjisténi.

Ceskou instituci s nejvétsim poétem etnografik ve svych sbirkach je Narodni muzeum.

Sbirka Etnografického oddéleni Historického muzea Narodniho muzea ¢ita na 140 000

30 Centralni evidence sbirek. Dostupné z: http://ces.mker.cz/cz/psblst.php.

31 Fialova, Dagmar — Sebek, Frantisek: Vyhodnoceni vyzkumu Analyza sbirkovych fondii muzei CR. Muzejni
obzory. 1999, €. 2, s. 79. K problematice zjist'ovani poctu sbirkovych pfedméta se vyjadril napt. Dolék, Jan:
Kolik mame sbirek? Véstnik Asociace muzei a galerii Ceské republiky 2010, ¢. 4, s. 15-17. Zde zpochybiiuje
¢islo 65 mil. a upozoriiuje na nemoznost zjisténi aktualniho stavu navzdory fungovani Centralni muzejni
evidence, svym vypoctem dochazi k ¢islu 18 mil. sbirkovych pfedméta, celkovy pocet jednotlivin je vSak asi
nezjistitelny.



etnografik.’? Stala expozice se nachazi a jednotlivé vystavni projekty jsou realizovany
zejména v sidle odd¢leni v Letohradku Kinskych v Praze. Oddéleni také disponuje rozsdhlymi
depozitati v Terezing. Plivodni etnografickou sbirku Narodniho muzea v roce 1922 znaéné
rozhojnily fondy Narodopisného muzea, které shromazd’ovaly cast exponatti Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské, které se po jejim ukonceni nevratily ptivodnim zaptjciteliim. Z toho
vyplyva, Ze sbirka svym ptiivodem pochézi z celého uzemi CR. (Souéasti Narodniho muzea je
také Naprstkovo muzeum, jehoz samostatné vedend sbirka zahrnuje cca 38 500
mimoevropskych etnografik.) Druhou nejpocetnéjsi a na moravskou provenienci zaméienou
sbirku etnografik uchovava Moravské zemské muzeum. Etnografické sbirka ¢ita cca 120 000
predméti®® a je uchovavéna v sidle Etnografického tistavu MZM, v paléci Slechti¢en na
nameésti Svobody v Brné€ a castecné v mimobrnénskych depozitatich. Treti nejpocetnéjsi
etnografickou podsbirku vlastni Zapadoceské muzeum v Plzni (cca 77 000 etnografik),
ctvrtou Valasské muzeum v piirod¢ v Roznové pod Radhostém (cca 67 000 etnografik) a
patou Slovacké muzeum v Uherském Hradisti (cca 40 000 etnografik).>*

Napln a struktura kazdé podsbirky se muzeum od muzea 1isi v zavislosti na
specializaci muzea ¢i regionalnim kontextu. Soucasti etnografickych podsbirek v eskych
muzeich byvaji riznorodé fondy. Fondy regionalnich muzei zpravidla zahrnuji artefakty
lidové kultury z daného regionu v obdobi 18.-20. stoleti. Hojné zastoupeny byva fond
keramiky, ktery tvoti obsahla skupina nadob slouZicich k tvorbé pokrmii, pfechovavani zasob,
servirovani aj., materidlové miiZe jit o nadoby z rezné, glazované a zakufované hrnciny,
kameniny, bélniny, porcelanu ¢i fajanse. Fond textilu obsahuje vétSinou odévni soucastky ¢i
celé komplety z regionu. Plivodni tradi¢ni odévni soucastky Casto ve sbirkach dopliuyi
soucastky ¢i celé komplety z pribéhu 20. stoleti. Ve fondu zemédélstvi se naléza naradi
spojené se zeméd¢lskou Cinnosti, ale také chovem dobytka a zpracovavanim mlécnych
produktt. Do fondu femesel jsou fazeny pfedméty spojené s femeslnou, ale také doméci a
domackou vyrobou, jejich polotovary ¢i vysledné produkty. Dalsi obvyklou skupinu
predstavuje fond lidového ndbytku obsahujici pfevazné dieveéné truhly, skiing, lavice, stoly
apod. Fond tzv. lidového uméni zahrnuje malby na skle, devoc¢ni plastiky, betlémy, betlémové
prvky a jiné predméty dekorativni povahy, pfi¢emz tato kategorie se v mnohém piekryva
s fondem religiozita, resp. zboznost, ktery dokumentuje riznorodé devocionalie.

Dvojrozmérné predméty Casto sdruzuje fond grafika, kde jsou zafazeny dobové fotografie,

32 Centralni evidence sbirek. Dostupné z: http://ces.mker.cz/cz/psb.php, 30. 11. 2013.
3 Tamtés.
3 Tamtéz.



tisky, rytiny, originalni kresby a listy, modlitebni knihy, kramarské pisné atd. Jiné fondy
mohou obsahovat napt. miry a vahy, hracky a doklady o zivoté déti, svitidla, hodiny ¢i
vyrobky navazujici na tradi¢ni vyrobni postupy ¢i tematiku. Béznou soucasti etnografickych
podsbirek byvaji poziistalosti a sbirky regionalnich sbératelii spolecné s jejich ptivodni
dokumentaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze etnolog pii svém vyzkumu musi ¢asto vénovat
pozornost také ostatnim podsbirkam (regionalnich) muzei. Témét kazdé muzeum v Ceské
republice — s vyjimkami monotematicky zamétenych — spravuje vice ¢i méné obsahlou
archeologickou podsbirku. Tvofi ji predméty rizného staii pochazejici z archeologickych
vyzkum ¢i povrchovych sbért, piipadné ziskané jinymi archeologickymi metodami. Staré
fondy dopliuji nalezy z aktualnich archeologickych vyzkumt realizovanych ve spadové
oblasti muzea organizaci se stejnym ziizovatelem,* piipadné muzeem samotnym. Spole¢né
s nalezy piebird muzeum od provadéci organizace 1 ndlezovou zpravu, jejiz soucasti je
inventar nalezii. Pfedméty jsou zde setazeny a ocislovany podle jednotlivych kontexti,

v ramci nichz jsou néalezy fazeny chronologicky a materidlove. Tyto inventare pak slouzi jako
podklad pro muzejni evidenci. Hlavnimi identifikatory pfi muzejni evidenci pak jsou lokalita
(v ramci katastralniho izemi) a datovani (vychazejici z obecné systematiky pravékych kultur,
sttedovéku a novoveku). Materidlove jde v ptipadé archeologickych nalezl o riznorodé
artefakty od pravéku az po novovek. Nejpocetnéjsi zastoupeni mé vzdy keramika, ¢imz
rozumime nejenom nadoby, ale i kachle ¢i sakralni predméty. Kdmen zastupuje pravéka
Stipana a brouSena industrie i prvky stfedoveéké a novoveké architektury. Méné Casté jsou pak
kovové predméty, zlomky sklenénych nadob a vitrazi, kosténé artefakty a predméty

z organickych materiali. Vedle vlastnich pfedméta podsbirka zahrnuje i material urceny

k védeckym analyzam (lidské a zviteci kosti, vzorky kament ¢i diev, ulity Sneki atd.)

Velmi obséahlé byvaji i historické podsbirky. Z trojrozmérnych pfedméth se nejcastéji
jedna o militaria, ale také vybaveni domécnosti, bohosluZebné nacini, numismatiku,
keramiku, sklo, ndbytek, prapory aj. Dvourozmérné predméty eviduji napt. fondy historické
grafiky, historickych map, plani a atlasti, diplom1, rukopist, fotografii, pohlednic apod.

V uménovédnych podsbirkach se etnolog miize setkat na jednu stranu s riznorodym
ikonografickym materidlem dokumentujicim tradi¢ni lidovou kulturu, jako jsou napt. veduty,
at’ jiz jako grafiky, kresby ¢i malby. V podsbirce se mohou ale také nachazet artefakty

dokumentujici napft. religiozitu — devocni plastiky, razné kresby, relikviaie apod.

33 Nové upravuje novela zdkona o statni pamétkové péci z roku 2004, platnd od 3. 1. 2005 (1/2005 Sb.).



Muzea také Casto disponuji sbirkou fotografii, ktera mize byt vedena jako samostatna
podsbirka, ale také jako soucast knihovny ¢i jinych podsbirek. Staré dokumentacéni fotografie
muze dopliovat pritbézna fotodokumentace, v obou ptipadech mohou ptedstavovat velice
vyznamnou pramennou zakladnu pro etnologicky vyzkum.

Vysledkem specializace muzei ¢i odd€leni jsou pak specialni fondy, které dokumentuji
napt. vyvoj skolstvi, sport, regionalni vyrobu a priimysl, zivot etnickych mensin 1 vyznamné
osobnosti. Specialni fondy ¢i zajmy odbornych pracovnikli v nékterych muzeich pak generuji
mén¢ bézné podsbirky, jako je podsbirka divadelni, muzikologicka, podsbirka novodobych

déjin apod.

Organizace vyzkumného prostoru a orientace v ném

S ohledem na hlavni vyzkumny prostor pojednavany v nasi kapitole musime vénovat
pozornost také organizaci muzejnich sbirek v Ceské republice, ktera do jisté miry vyplyva
z mistnich dé&jin muzejnictvi.

Ackoliv idea sbirani a sbirek byva nalézana v pritbéhu dé&jin jiz od sttedoveku, prvni
instituce muzejniho typu vznikaly v ¢eskych zemich od pocatku 19. stoleti. Jako prvni viibec
vzniklo v roce 1814 Slezské zemské muzeum v Opavé, nasledované v roce 1817 Moravskym
zemskym muzeem v Brné. Vyznacné misto mezi nimi zaujimalo uZ od svého vzniku v roce
1818 Narodni muzeum, které¢ svym ideovym programem, formulovanym v roce 1840
FrantiSkem Palackym, inspirovalo vznik fady ,,vlastivédnych* regiondlnich muzei. Prvni vlna
zakladani téchto instituci v 70. a 80. letech 19. stoleti reagovala na spolecenskou poptavku
v dobé, kdy silil cesky 1 némecky nacionalismus a rodil se lokalni patriotizmus. Plynule
nasledovala dalsi vlna souvisejici s narodopisnym hnutim 90. let a s ptipravou velké
narodopisné vystavy v Praze, konané v roce 1895. Vysledkem byla sit’ 150 muzei, ktera
piedstavovala na pielomu 19. a 20. stoleti v Evrop¢€ unikat, zvlast’ vyjimecnym fenoménem
byla velké koncentrace menSich regionalnich muzei. OvSem nizka odborna kvalita v dobé
rychle rostouci vzdélanosti zplsobila na jednu stranu pokles zajmu o tyto instituce, na stranu
druhou mezi odbornou vetejnosti vznikaly prvni pokusy o systematizaci muzejni site.

Po vzniku ¢eskoslovenského statu se pokouselo prosadit pevnou organizaéni strukturu
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a Svaz ¢eskoslovenskych muzei, zalozeny roku 1919.
Ovsem do konce 30. let se, nejspis diky odliSnym predstavam obou instituci, nepodatilo v
tomto sméru nic podniknout. Zasadni zménu pfinesl az postatnovaci proces muzei v 50. letech

minulého stoleti a zdkon o muzeich a galeriich z roku 1959, ktery strukturoval muzejni sit’



podle spravniho déleni uzemi statu. Rozhodujici pravomoc pti vyhlaSovani muzei mély
organy krajskych narodnich vybori, a to podle zasady, ze v kazdém kraji ma byt jedno
muzeum s krajskou plisobnosti a v kazdém okrese jedno muzeum okresni. Diisledkem bylo
slucovani, resp. zanikani mnoha lokalnich muzei. Nov¢ vzniklou sit” dopliovala muzea
meéstska (mistni), pamatniky a specializovana muzea. Po pilstoleti snah odborné vetejnosti
tak byla realizovana systematizace muzejni sit¢, avSak tento investovany zajem o muzea statni
systém zurocil v jejich vyuzivani po ideové strance — ¢innost muzei stat striktn¢ vyuzival k
prosazeni vladnouci ideologie.*®

Struktura sité krajskych a okresnich muzei, jak byla vytvotfena po vydani zakona v
roce 1959, prezila komunisticky rezim a ziistala zachovéana az do prelomu tisicileti. Ke
zménam doslo az v roce 2003 v ramci reformy vetejné spravy. Spolu se zruSenim okresti
doslo i1 ke zméné ztizovatelil n€kdejSich okresnich muzet, kdyz tyto instituce ptevzaly ve
v&tsing piipadi jednotlivé kraje. Muzea jsou v soudasné dobé v Ceské republice ziizovana
statem, kraji a obcemi, ale i podnikatelskymi a soukromymi subjekty. Dobrovolnym
profesnim svazem muzejnich instituci a osob ¢innych v oboru je od roku 1990 Asociace
muzei a galerii,?” ktera sdruzuje 280 ¢lenti (asi 55 % muzejnich instituci v CR).

Zakon z roku 1959 o muzeich a galeriich, dopliiovany postupné vyhlaSkami a
smérnicemi pro spravu, evidenci a ochranu sbirek, platil az do roku 2000. Nakladani se
sbirkovymi pfedméty v soucasné dobé€ upravuje zakon ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek
muzejni povahy, ktery je neustale novelizovan. Timto zdkonem se vedle vykladu zakladnich
pojmi jako muzeum, sbirka, sbirkovy pfedmét apod. stanovuji podminky ochrany sbirek,
uchovavanych zejména v muzeich a galeriich, dale podminky a zptisob vedeni evidence
sbirek muzejni povahy a prava a povinnosti vlastnikii téchto sbirek.*® Zakladni principy
spravy sbirek jsou stejné nebo obdobné jako ty, jimiz se muzea a galerie fidi od roku 1960.
Zména nastala ptedevSim v evidenci sbirek. Zakon nyni rozliSuje dvé formy evidence sbirek.
Vedle bézné muzejni evidence je noveé povinnosti vlastnika ¢i spravce sbirek zapsani

predméti do centrdlni evidence sbirek (CES), kterou spravuje Ministerstvo kultury CR.

36 K historii ¢eského muzejnictvi podrobn&ji napi. Spét, Jiti: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I (do roku
1945). Brno: MU, 2004.

37 Asociace muzei a galerii. Dostupné z: http://www.cz-museums.cz/web/amg/titulni.

38 Zdkon & 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakonii, ve znéni
pozdéjsich predpisii.



Zapsani do evidence sbirek a zapsani eviden¢niho ¢isla do CES jsou dvé nedilné soucasti
téhoZ pravniho aktu, jimz se z véci movité ¢i nemovité stava sbirkovy predmét.*

Zakladni muzejni evidence je internim zdznamem vedenym vlastnikem ¢i spraveem
sbirky. Smyslem zapsani predmétu do CES jako dalSiho nezbytného kroku pii legitimizaci
sbirkového pfedmétu je predevsim ochrana kulturniho dédictvi, zejména zamezeni
nekontrolovaného pohybu pfedméti muzejni povahy. Aby byl zachovan smysl a ucel CES,
musi byt zdznam neustale aktualizovan. Vlastnici (spravcei) sbirek musi tedy pravidelné
oznamovat do CES vSechny zmény proti pivodnimu zaznamu, k tomuto tcelu slouzi
specialni program CESik.

Obr 03

Sbirkova ¢innost Valasského muzea v piirodé v Roznoveé pod Radhostém — nakladani stski
na traktor, Francova Lhota, 1966, foto V. Bulawova. Valasské muzeum v ptirodé v Roznové
pod Radhostém, fotoarchiv, inv. ¢. N 1437.

S evidenci sbirek souvisi i jejich kontrola. Povinnosti kazdého vlastnika ¢i spravce
sbirky je periodicka inventarizace, tedy kontrola sbirky, kterd spo¢iva v porovnani sbirkového
pfedmétu s eviden¢nim zaznamem. Cilem je pfedevs§im zjisténi, zda predméty skutecné
existuji, dale ovéteni jejich stavu a stavu prostiedi, v némz jsou uchovany. Kazdoro¢né musi
byt provedena inventarizace min. 5 % sbirkovych predmétt kazdé sbirky. Velikost
kontrolovaného souboru si uréuji sami kuratofi dle velikosti sbirky, a to tak, aby po deseti,
resp. patnacti letech bylo moZno dolozZit, Ze sbirka byla zinventarizovana cela.

Vedle zékladni evidence kazdého sbirkového pfedmeétu a pravidelné inventarizace,
které uklada zakon, do ¢innosti muzea dale patii shromazd'ovani doprovodné dokumentace ke
sbirce, konzervovani a restaurovani sbirkovych predmeétii, zprostredkovani sbirkovych
predmeétii a poznatkii o nich verejnosti, bézna je 1 vlastni védecko-vyzkumna cinnost. VSechny
jmenované ¢innosti by mély Ustit do vystavni prezentace, at’ jiz trvalé, tedy expozice, ¢i
kratkodob¢jsi ve formé& tematickych vystav.

Muzejni sbirka neni uzavienym souborem, ale je neustale dopliiovana a rozsifovana.
Tomuto procesu fikame sbirkotvornd cinnost. Vlastni sbirkotvorna ¢innost muzei je dnes
chapéna jako odbornd a systematicka prace, jejimz poslanim je uchovavat dilezité prameny o
piirod¢ a spolecnosti, které se stavaji zdrojem poznatktli o svété a prostfedkem historické
paméti. Garantem kvality a odbornosti sbirky je kurator sbirky. Tvorba sbirky nesmi byt

nahodila, ale musi sledovat urcity cil. To znamena, ze do sbirky jsou pfedméty zatazovany na

39 Zalman, Jifi a kol.: Piirucka muzejnikova I. Tvorba, evidence, inventarizace a bezpecnost sbirek v muzeich a
galeriich. Praha — Brno: Asociace muzei a galerii Ceské republiky — Cesky vybor ICOM — MZM — Ministerstvo
kultury CR, 2002, s. 23.



zéklad¢€ urcitého zaméru a vybéru a na zaklad¢ znalosti vSech souvislosti a vztahti s ostatnimi
predméty, s mistem ptivodu, s ptivodni funkci apod., k ¢emuz jsou sbirkové predméty
dopliovany prislusnou dokumentaci (pasportizace — viz nize). Zatazovani jiz vybranych
piredmétii do sbirky je odborné ozna¢ovano pojmem tezaurace. Tezauracnimu procesu
piedchazi vlastni vybér neboli selekce.*® Zatazenim predmétu do muzejni sbirky dojde nutné
k jeho vytrzeni z primérniho existen¢niho prostfedi. Tim se rusi ptivodni kontext, ktery se
nedd obnovit ani nahradit. Separace z primarniho kontextu proto vyzaduje doprovodnou
dokumentaci — pasportizaci, ktera v podstaté koresponduje s kontextudlnim vyzkumem

artefaktii, jez vyuziva metod etnografického vyzkumu.*!

Obr 04

Daniel Drépala pfi pasportizaci klatovych li pro muzejni evidenci, Malenovice (okr. Frydek-
Mistek), 1997, foto E. Porubska. ValaSské muzeum v ptirodé v Roznovée pod Radhostém,
fotoarchiv, inv. ¢. N 78873.

Obr 05
Instalace tychz klatovych uli v prostoru Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod
Radhostém, 2014, foto D. Drapala. Soukroma sbirka.

K tvorbé sbirek a vybéru predméth 1ze pistupovat pasivné €i aktivné. Pasivni selekce se
zaméfuje pouze na zachyceni predmétii dochovanych z minulosti. Jde tedy o dokumentovani
reliktd Casto téch predméth, které se zachovaly diky své latkové podstaté. V tomto piipadé
vS8ak jiz neni mozna dokumentace primarniho kontextu v cel¢ jeho §ifi a mize tak dochazet ke
zkresleni informac¢ni hodnoty artefaktii. Vyznamnéjsi, pfedevsim pro zachyceni soucasné
skutecnosti, je aktivni selekce, kterd ndm dava moZnost zachytit skute¢nost co

nefixuji (divadlo, hudba, shromézdéni aj.). Samotna aktivni selekce ma n€kolik fazi. Nejprve
je nutné zhodnotit stavajici stav sbirky a vytvofit si sbirkotvorny plan. Posléze se provadi
prizkum terénu, ve kterém chceme provadét sbér pfedmétli, mj. se doporucuje navazat
kontakty s mistnimi obyvateli. Nakonec se pfistoupi k vlastnimu sbéru, potizeni dokumentace

a zafazeni pfedmétu do evidence muzea. V muzeu lze sesbirané ptedméty podrobit dalsi

40 Stransky, Zbynék Z.: Uvod do studia muzeologie. Brno: MU, 2000, s. 39-46; Stransky, Zbynék Z:
Archeologie a muzeologie, Brno: MU, 2005, s. 122—126.

41 Srov. vyse kap. Etmograficky vyzkum.

4 K dokumentaci soucasnosti napi. sbornik Teorie a praxe — dokumentace soucasnosti. Sbornik z odborného
seminare. Brno: Technické muzeum v Brng, 2006.



selekci pfi jejich zapisovani do chronologické, resp. systematické, evidence, ptipadné pfi
inventarizaci.*’

Takto popsand idedlni tezaurace vSak neprobihd ve vSech muzejnich institucich.
Nedostatek finan¢nich prosttedki ke sbirkotvorné ¢innosti — at’ jiz ve formé nakupii v ramci
pasivni selekce €1 ivazkl pro zaméstnance zamétujiciho se na aktivni selekci — odkazuje
nejednoho kuratora ke sbirkotvorné ¢innosti spocivajici v selekci mezi pfedméty nabizenymi
do muzei samotnymi vlastniky. Takové pfedméty jsou sice Casto dary, avsak jejich informacni
hodnota je ¢asto nizka, o celku takto tvotfené sbirky nemluve. Na stranu druhou etnolog miize
mit 1 v takové neptiznivé situaci oproti jinym spolecenskovédnim kuratortim jistou vyhodu.
Se vzristajicim poétem konkrétniho pfedmétu ve spolecnosti se totiz snizuje jeho finanéni
hodnota na trhu, avSak jeho vypovidaci hodnota ve vztahu k dané spole¢nosti vzrusta.

Vedle toho spravuji muzea i tzv. staré fondy, tedy kolekce vzniklé nejcastéji béhem
prvni poloviny 20. stoleti. Sbirky byly tvofeny vétSinou bez zasadné&jsi koncepce a chybéla
doprovodna dokumentace. Jejich vypovidajici hodnota jako celku je proto Casto nizka,

neziidka vSak obsahuji dokumenta¢né velmi hodnotné jednotliviny.

Obr 08
Papirova karta systematické evidence sbirkového predmétu. Muzeum Vyskovska.

Proto, aby byl pfedmét zarazen do sbirky, je nutné jej zapsat do muzejni evidence.
Muzejni evidence sbirek je vedena vlastnikem ¢i spravcem sbirek a jednoduSe feceno jde o
potizeni eviden¢niho zaznamu ke kazdému sbirkovému prfedmétu. Jejim hlavnim smyslem je
identifikovat sbirkovy pfedmét a uchovat k nému dokumentaci. Kazdy eviden¢ni zapis musi
obsahovat minimalné tyto zakladni udaje: ndzev a popis predmétu, lokalitu, zplisob a
okolnosti nabyti, stav pfedmétu a evidencni ¢islo. Muzejni evidence byva zpravidla
dvoustupniova: chronologickad a systematicka. Nejdiive je provedena chronologicka evidence,
kterou rozumime zapis nové€ nabitych predméti do tzv. pfirtistkové knihy v poradi, jak je
muzeum ziskalo. Pfedmétu je ptidéleno evidencni Cislo, v tomto piipadé tzv. prirGstkové
¢islo, které je tvoteno poradovym Cislem piirastku v daném roce, lomitkem a ¢islem
oznacujicim rok, ve kterém byl pfedmét ziskan. V evidenénim zdznamu jsou pak stru¢né
uvedeny zékladni udaje o pfredmétu. Tato prvotni evidence mé predevSim majetkopravni
charakter. K podrobnéjsimu popisu pfedmétu pak dochézi pti systematické evidenci, kterd jiz
posouva nakladani se sbirkovym pfedmétem do odborné roviny. Zdznam z ptirGstkové knihy

je doplnén o dalsi evidencni €islo, v tomto piipad¢ tzv. inventarni Cislo, a dalsi idaje o

43 Podrobnéji Dolak, Jan: K teorii sbirkotvorné cinnosti muzei. Nékteré problémy muzejni selekce. In: Teorie a
praxe vybranych muzejnich ¢innosti. Brno: Technické muzeum v Brng, 2005, s. 4-11.



predmétu, odkazy, souvislosti, obrazové zaznamy atd. Inventarni ¢islo je zaznamenano i1 na
vlastni predmét. Jeho podoba zavisi na zvyklosti v daném muzeu (zpravidla je pouzivano
prabézné Cislovani). Inventarnim ¢islem je pfedmét oznacen tak, aby nebylo snadno
odstranitelné, nebot’ predstavuje hlavni identifikator sbirkového predmétu, avsak aby sbirkovy
predmét neposkozovalo. Systematickou evidenci muzeum vede bud’ ,,postaru‘ na tzv.
katalogizacnich kartach, nebo elektronicky pomoci specialnich databazovych programi (napf.
Demus, Bach), které jsou zaroven schopné pokryt i chronologickou evidenci. Archivace

téchto zaznamt je vSak nadale vyzadovana i v tradicni, papirové podobg.

Obr_09
Karta databazového programu Demus. Muzeum mésta Brna.

Vyhoda elektronické evidence je jiz natolik zfejma, Ze vyuzivani muzejnich
databazovych programt dnes ptedstavuje béznou a rozsifenou praxi. Mezi nejstarsi a dosud
stale vyuzivané a rozSifované programy patii Demus a Bach. V posledni dobé& jsou pak
vyvijeny dal$i systémy reagujici na postup databazovych a webovych technologii (napf.
Esmus, Museion). Demus (Dokumentace a Evidence MUzejnich Sbirek) vyviji Moravské
zemské muzeum v Brné a v soucasnosti jej hojn¢ vyuzivaji predev§sim moravska muzea.
Obsahuje zakladni sestavy odpovidajici pfirtstkové knize a katalogiza¢nim kartam, které lze
doplnit o dal$i zdznamy — akvizice, pfipravy vystavy, publikace, konzervatorské
dokumentace. K textové evidenci sbirkového pfedmétu ma uzivatel moznost ptipojit
obrazovou, zvukovou 1 videodokumentaci apod. Soucasti databaze je fada podrobnych
slovnikt a ¢iselniki, které urychluji vypliiovani a zarovein sjednocuji evidenci jednotlivych
prfedméth. UZivatel ma mozZnost si vytvofit ¢i dopliiovat nékteré oborové slovniky na zaklade
svych potteb, stejné tak mize ovlivnit podobu a chovani formulait ¢i tiskovych sestav
zaznami. Demus je ¢lenén do nékolika moduld, které se snazi pokryt vS§echny muzejni
podsbirky. Dosud jsou vedle zakladniho katalogu a ptirGstkové knihy k dispozici specialni
moduly pro fotoarchiv, vytvarné uméni, historii, archeologii, botaniku, zoologii, entomologii
a geologii.

Obdobnymi funkcemi disponuji také katalogizacni programy produktové fady aplikaci
ProMuzeum spolecnosti Bach Systems z Olomouce. Vedle aplikace ,,obecné sbirky* fada
nabizi také mnozstvi specializovanych moduld, a to v¢etné etnografie. Produktova fada
ProArchiv téZe spolecnosti obsahuje taktéZ specializovany modul fotoarchiv, s nimz se
etnolog pfi vyzkumu v muzeich mize také setkat, ostatng i fotoarchiv Ustavu evropské

etnologie FF MU je v tomto modulu katalogizovan.



Obr 13
Karta databazového programu Bach. Ustav evropské etnologie FF MU.

Rada muzei zpfistupiiuje svoje sbirky i na internetu pomoci on-line katalogti. S
pokusem prezentovat na jednom misté sbirky nékolika instituci ptislo v roce 2010 Narodni
muzeum, které pro tyto ucely spustilo portal eShirky,** ktery ke konci roku 2013
zptistupiioval bezmala 30 000 sbirkovych predméti, ptiCemz sekce Etnologicke a
etnografické sbirky obsahuje 9 000 zdznamti o sbirkovych pfedmétech. Skrze portal
zptistupnuji svoje sbirky vedle Narodniho muzea také muzea jina. Co se tycCe etnografik,
svoje sbirky zde prezentuje zejména Naprstkovo muzeum (8 700 sbirkovych predmétir), dale
je zde zastoupena etnograficka sbirka Historického muzea NM, sbirky Slezského zemského
muzea, ale také jinych muzei.* Je do jisté miry pochopitelné, Ze jednotlivé, do projektu
zapojené instituce zde prezentuji nejprve nejhonosnéjsi predméty a fotografie, takze v procesu
napliiovani portalu podavaji zkresleny obrazek obsahu sbirky. Také zlstava otazkou, zda
zapojené instituce maji v imyslu ¢i nakonec zrealizuji zpfistupnéni celé své muzejni sbirky.
Zde dostupné zaznamy o jednotlivych sbirkovych pfedmétech zahrnuji mnozstvi daji véetné
fotodokumentace, nékteré — jako napft. zptisob ziskani, resp. ptivod — chybi. Portal pracuje
jako publikaéni vystup vySe zminéného katalogiza¢niho softwaru Museion.

Obdobny projekt — ktery pouze vybérovym zpiisobem on-line prezentuje vybrané
sbirkové predméty z riiznych evropskych instituci — predstavuje Europeana,*® obsahujici ke
konci roku 2013 mj. necelych 14 000 etnografik celosvétového piivodu. Nasi pozornost by ale
nem¢ly unikat ani projekty jednotlivych muzei. Napt. prostfednictvim internetové aplikace
VadeMeCum prezentuje svoje sbirky ValaSské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém
— v soucasnosti celkem 15 000 predmétii etnografické podsbirky instituce, z podsbirky
dokumentace celkem 2 500 predmétti, 1 500 z podsbirky pisemnosti a tiskii a samostatné

vedeného archivu ULUV.Y

Témata a metody muzejniho vyzkumu

44 eShirky. Dostupné z: http://www.esbirky.cz.

S Tametéz, 1. 12. 2013.

46 Europeana. Dostupné z: http://www.europeana.eu/.

47 VadeMeCum. Dostupné z: http://mail.vmp.cz/vademecum/index.jsp, 1. 12. 2013.



Realizace a jednotlivé fazovani vyzkumu (prostiednictvim) artefakti (muzejniho vyzkumu) se
neodliSuje od realizace etnologickych vyzkumu v jiném prostiedi. Také tento vyzkum
zahrnuje Ctyfi zakladni faze (pfipravnd faze, realizace vyzkumu, interpretace a publikace),
které se svym obsahem neodlisuji od téch, z nichz se sklada etnograficky vyzkum. V tento
moment tedy odkadZeme na pfislusné ¢asti nasi prirucky*® a spiSe se zamé¥ime na specifika
diskutovaného muzejniho vyzkumu.

Kazdy vyzkum pracujici v prostiedi muzejnich sbirek predpokladé alespon ramcovou
znalost organizace muzei a piehled o obsahu jednotlivych sbirek, nebot’ vytipovani
jednotlivych instituci pro realizaci samotného vyzkumu nemusi byt zcela jednoduché. Napf.
pokud badatelova hlavni vyzkumna otdzka se bude ptat po kvantifikaci motivi vyzdoby
vyskovskych fajansi z 19. stoleti, je pochopitelné, ze jeho kroky za shromazdénim pramenné
zakladny povedou v prvni fazi do Muzea VySkovska. Ale na zaklad¢ dalsi pfedstavy o
sbirkovych fondech, historii sbirek i samotného artefaktu nesmi opomenout sbirky
Etnografického tstavu MZM, etnografické sbirky Historického muzea NM, muzea
z vyskovského okoli, ale s pfihlédnutim k distribu¢nim kanaliim zkoumané keramiky témér
vSechna moravska a rakouska muzea.

Nez za¢neme vénovat pozornost informacnimu potencidlu materidlni kultury a
moznostem jeji interpretace, je nezbytné také pfipomenout, ze ne vSechny artefakty maji pro
etnologicky vyzkum stejnou potencidlni informacni hodnotu. Interpretaéni moZznosti etnologa
nad prostym kolikem k utahovani povfisel budou odlisné, nez v ptipad€ domd, resp. celych
sidel a jejich ptidorysii. Na poli studii materidlni kultury o vys$si vypovidajici hodnoté tzv.
uméleckych dél hovoti zase historici uméni.*” Obecné fe¢eno, ¢im komplexné&jsi artefakt je,
tim Cast&ji nese pro etnologa vyssi informaéni potenciél: ,, Cim je objekt komplexnéjsi, tim
vice rozhodnuti je k jeho koncipovani potieba a tim vice je odhalitelna konkrétni tvorici
mysl. “>° Vechny vyzkumy materialni kultury vSak spojuje nesporna objektivni stranka
artefaktl, jak ostatné jiz zaznélo v citatu Herskovitze. K ni fadime jejich existenci, stejné jako
pocet artefaktli v urcité lokalit¢ v konkrétni dobé a nékteré kvality artefaktu, jako jsou
rozméry, objemy, hmotnosti apod.

Na tomto misté se také slusi ptipomenout, ze vedle popist jednotlivych artefakti mize
byt jejich vyzkum veden v emické i etické perspektive, coz jiz ostatné zaznélo pii definici

muzejniho vyzkumu. Dal8i poznamkou pfipomeneme kritiku Raymonda Firtha z roku 1939,

4 Viz podkap. Fdze etnografického vyzkumu.

4 Prown, Jules David: Mind in Matter, c. d., s. 12.

30 Glassie, Henry: Folkloristic Study of the American Artifact: Objects and Objectives. In: Dorson, Richard M.
(ed): Handbook of American Folklore. Indiana University Press — Bloomington, [1986]%, s. 377.



ktera se obracela proti kvalitativnimu zaméieni antropologickych vyzkumt materialni kultury
v terénu — tedy téch vyzdvihujicich jednotliviny, ¢asto vyjimecné — a pozadovala zménu
orientace ve prospéch vyzkumu kvantitativniho.’! Ostatné pozadavek kvantifikace v ramci
muzejniho vyzkumu se vedle jinych bude proplétat nasledujicimi fadky. Jenom pozornost
reflektujici mnozstvi jednotlivych druht artefaktlh v daném sociokulturnim systému totiz
poukazuje na posledni potencidlni prednost materidlni kultury, na niz chceme na tomto misté
poukazat, totiz fakt, Ze pfedstavuje vyjimecné bohaty pramen pro poznani — jak se

v historiografii fikd — ml¢ici vétSiny. Tedy téch skupin obyvatelstva, které samy
nezanechdvaly stopu v pisemnych pramenech — napft. venkovského obyvatelstva 18. a 19.
stoleti. Jiz vySe bylo upozornéno na skutecnost, ze nejobvyklejsi predméty totiz Casto byvaji
ty nejlevnéjsi, resp. ty, které se nejcasteji nachdzeji ve vlastnictvi nejsirsich vrstev
obyvatelstva, jejichZ chovani, ale také mysleni mohou odhalovat. S ohledem na tuto Sirokou

socialni zakladnu tak disponuji nejvétsi vypovidaci hodnotou.

Analyza hmotného predmétu a souvisejici tematika

V souvislosti s informa¢nim potencidlem materidlni kultury se nejprve zaméfime na samotnou
analyzu hmotného predmétu (1), pti niz se budeme pohybovat na urovni jeho hmotné
podstaty. Na této Grovni se stdva hmotny predmét zdrojem etnologem zaznamenavanych dat

sdm o sob¢, bez vyuziti jinych zdrojh dat, jako jsou informatofti ¢i pisemné prameny.

Nez etnolog pfistoupi k rozkladu jednotlivych stranek artefaktu, mize se pokusit vy€erpat
jeho informacéni hodnotu taktikajic v celku. Vysokou vypovédni hodnotu totiz mohou nést
informace o tom, kde a kdy se jednotlivé predméty nalézaji (1.1), kde a kdy jsou pouzivany.>?
Pro tuto prvotni interpretacni rovinu je pochopitelné nezbytna fadna nalezova dokumentace,
jistou vyhodu v tomto maji archeologické nalezy. Pfedméty jako takové se v této perspektivé
stavaji doklady socialni interakce: artefakty cizokrajné provenience jsou nositeli informace o
pieshrani¢nich vztazich ¢i obecné o obchod¢. Stejné€ jako ptes rizné hranice zbozi putovalo
také napfi€ socialni strukturou, a tak mohou byt jednotlivé artefakty doklady interakce
jednotlivych vrstev spolecnosti, ale také vztahu centra a periferie — mésta a venkova nebo
vyrobniho centra a odbytisté. V této roviné navic luxusni zbozi odhaluje vyjimecny status

majiteld a uzivatel. Timto zptisobem musi byt ¢teny napt. doklady sttedoveké zbroje na

3! Citovano dle Pospisil, Leopold: Kapauku Papuan Economy. New Haven: Yale University, 1963, s. 13.
52 Srov. Grassby, Richard: Material Culture and Cultural History. The Journal of Interdisciplinary History 35,
2005, s. 593.



venkové, ptipadné informace o vyskytu knih béhem raného novovéku v tomtéz prostoru.
Devoc¢ni razby a odlitky (tzv. svdtostky, agnusky) tak mohou odhalovat geografické zazemi
jednotlivych kultl ¢i rozsah misijni ¢innosti konkrétnich fadu, resp. vlivu klastera atp.

Artefakty ale také mohou slouzit jako doklady inovaci korelujicich se zménami
v sociokulturnim systéemu (odrazi ideové vzorce i vzorce chovani ve statické i dynamické
poloze), které se tak pied badatelem predestiraji.’> Mizeme studovat napf. $ifeni novych
predméti do domacnosti (napt. smaltované nadobi, nové typy nadobi), ale takovych novych
fenoménil je celd fada — napt. zavadéni vodovodii do domécnosti, jejich elektrifikace,
splachovaci toaleta, spalovaci, ale také elektfinou pohanéné motory v hospodarstvi, traktory ¢i
televizor, stejné jako vyobrazeni T. G. Masaryka ¢i kropenka. Takové inovace mohou byt
motivovany napt. technologiemi, politikami, ale také ekonomicky (napt. nedostatkem,
zvySenim dostupnosti aj.).

Pochopitelné pro vyzkum jdouci timto smérem nejsou nezbytné ani samotné artefakty,
ale za urcitych okolnosti dostacuji zminky o nich napt. v pozistalostnich soupisech ¢i jinych
pisemnych pramenech. V kazdém ptipadé by vSak mél badatel v rdmci této interpretacni
roviny uvazovat kvantifikujici pfistup, pokud mu ho pramenna zakladna dovoli. Pouze ten od
sebe oddéli vyjimecné od obvyklého, stejné jako poukaZe na silné preshrani¢ni vazby, resp.
vazby na centrum, identifikuje luxusni ¢i odhali obecny vyvojovy trend. OvSem svoji
vypovidaci hodnotu ma také inverzni scénaf: nepfitomnost a nepouzivani predmétti mohou
mit svoji konkrétni pficinu, kterd mize byt odhalitelna.

Vedle této kulturni perspektivy vSak pfitomnost jistych artefakti mohou nékteti
badatelé¢ ptipisovat jejich terminologii jinym objektivnim pricinam: at’ jiz nevyhnutelnému
déjinnému vyvoji nebo napf. pfirodnimu prostiedi.

Teprve nasledné by mél badatel upfit svoji pozornost na jednotlivé stranky artefaktu,
ackoliv tuto perspektivu — jak uvidime dale — nelze zcela odlisit od pravé diskutované. Prvni
ze stranek artefaktu, kterd by méla budit etnologovu pozornost, je forma (1.2), nasleduje
dekor (1.3) — vyzdoba — a technologie (1.4),>* tedy na jednu stranu pfi vyrobé& daného
artefaktu pouzivané dovednosti, postupy a nastroje, na stranu druhou pfi vyrob¢€ pouzité

materialy.

33 Z uréitého hlediska by se mohlo zdat, Ze tato interpretacni rovina je nadfazena vySe zminéné, avak
argumentace n¢kterych badateli poukazuje na skutecnost, ze predmét mize byt spoleCenstvim ptijiman, aniz by
byl jeho vyznamovy kontext v kultufe pfitomny. Na vytvareni tohoto kontextu se pfedmét sam nasledné podili a
de facto sam zpasobuje zménu sociokulturniho systému — viz nize.

3 Forma, dekor a technologie jako tfi stranky artefaktu pfevzaty z Glassie, Henry: Folkloristic Study of the
American Artifact: Objects and Objectives, c. d., s. 378-379.



Obr 02
Jan Rudolf Bec¢éak pti dokumentaci seniku u usedlosti ¢p. 15 ve Vyskovei, 1964, foto V.
Bulawova. Valasské muzeum v ptirodé v Roznove pod Radhostém, fotoarchiv, inv. ¢. N 338.

Také samotna forma jednotlivych artefakti odrazi ideové vzorce i vzorce chovani
(koreluje se zménami sociokulturniho systému). Forma odévu tak odrazi pojimani té€la — napf.
srovnejte na jednu stranu bikiny, na stranu druhou feholni roucho. Celd historie médy muize
byt ¢tena jako historie pojimani téla. Rozmisténi jednotlivych mistnosti ve venkovském domé
zase odhaluje kazdodenni ¢innosti v ramci hospodafstvi, rozmisténi ndbytku v mistnosti
vymezuje sféry s typickymi funkcemi, které slouzi ke specifickym ¢innostem,’> forma
zasobnic druh konzumovanych potravin, nadobi stravovaci navyky — pfedstavuji nejen
jednotlivé pokrmy a jejich ptipravu, ale také zptisob konzumace (spole¢na misa, absence
talirii) atp.

Se studiem formy, ale také dekoru a technologie artefaktu se nam opét objevuje
pozadavek kvantifikace. V prvni fad¢ kvantifikace vyskytu formy jednoho druhu artefaktu.
Timto zpisobem ziskame odpovéd’ na otazku po nejobvyklejsi formée artefaktu — kterd forma
jednoho druhu pfedméth (néstrojli, vybaveni) byla v Casove, geograficky a socidlné vymezené
skupiné domacnosti nejrozsitenéjsi. Na stranu druhou se tak pred vyzkumnikem opét odhaluji
predméty vyjimecné — z hlediska formy, vyzdoby ¢i technologie. OdliSeni predméti
vyjimecnych formou, dekorem ¢i technologii od obvyklych ptedstavuje jeden
z nejvyznamnéjSich tikold analyzy hmotného pfedmétu. Takto vyjimecné, neobvyklé
pfedméty mohou znamenat mnohé. Mohou znamenat doklad progresivniho vyvoje — zavadéni
novinek —, ale také zndmku vyvoje regresivniho a je celkem nepodstatné, zda o takovych
novinkach ¢1 anachronismech uvazujeme v ramci zmény formy jednoho druhu artefaktu,
anebo jako o objeveni se jiného artefaktu v jeho celistvosti.’® V kazdém pripadé stojime pied
otazkami typu: Co znamena objeveni se a roz$ifeni kredenci ve venkovskych domacnostech
v Ceskych zemich ke konci 19. stoleti? Bezesporu nartist poctu nddobi — at’ jiz v dsledku jeho
zleviiovani, nebo zlepSovani se ekonomické situace na venkove —, ale také zveétSovani plochy
a prostoru kuchyni, resp. obytnych mistnosti domu, pfi¢emz vSechny tyto skute¢nosti miizeme

pricitat zvysujicimu se konzumu v této dob¢€ a vymezeném socidlnim prostedi. V ptipadé

3 Srov. Grassby, Richard: Material Culture and Cultural History. The Journal of Interdisciplinary History 35,
2005, s. 594.

%V tomto piipadé by nasledujici otdzky mély byt p¥ifazeny spise k vySe probirané interpretaéni perspektivée
(1.1). Stojime zde ale pted problémem, kdy jiz z diachronniho hlediska nehovoiime o proméné formy jednoho
pfedmétu, ale o pfedmétu jiném. Pokud predmét definujeme funkéné, miize se stat, ze nam do téze kategorie
spadnou formou zcela odlisné predméty, to se v§ak také muze ptihodit, pokud k vymezeni jednotlivych predmétt
vyuzivame dobovy jazyk.



regresivniho vyvoje se setkavame napt. v ekonomicky slabsich vrstvach obyvatelstva

s formami, ale také technologiemi tzv. archaickymi, mizeme fici anachronickymi vzhledem
k obecnému stavu (vyvoji), avSak formami a technologiemi ekonomicky dostupnymi pro tyto
vrstvy obyvatelstva. Nékteré vyjimecné se vyskytujici pfedméty s ohledem na jejich formu,
dekor ¢i vyrobni technologii, napt. provedeni, velikost, vyzdobu, pouzité materialy apod., 1ze
interpretovat jako luxusni zbozi, které mohlo mit reprezentativni funkci (viz vyse). Jeho
vlastnictvi — prezentované pouzivanim tohoto pfedmétu (odévni soucastka, luxusni Sperk,
hodinky apod.) nebo jeho umisténim v interiéru anebo exteriéru domu (luxusni nadobi,
vyzdoba domu, forma usedlosti) — mohlo majitele v jeho oc¢ich 1 v o¢ich socidlniho okoli
vyd¢lovat a vyvysSovat, nebot’ nas, ekonomicky orientovany sociokulturni prostor i ve své
historii majetnosti pripisoval v prvni fadé prestiz (coz nelze povazovat za kulturni
univerzalii).

Ale také samotny artefakt by mél byt v souvislosti s interpretaci jeho formy podroben
kvantifikaci — vyzkumnik méti rozméry artefaktu, jeho plochu a objem ¢i vzdalenosti od
jednotlivych artefaktii. Ziskana data nasledn¢ podléhaji interpretaci. Uvazujme na chvili vztah
poméru velikosti domu, obytnych mistnosti a po¢tu zde Zijicich obyvatel k dobovému
pojimani téla anebo individuality. Co ndm feknou velikosti tloZnych prostor o vybaveni
domaécnosti, o individudlnim vlastnictvi clovéka? Velikosti truhel jako tloznych prostor
mohou definovat mnozstvi odévii v domacnosti, velikosti zasobnic zase potravinovych rezerv.

Pojimani formy v korelaci se (zménami) sociokulturnim systémem vsak musi byt
doplnéno také perspektivou, pii niz forma odhaluje doklady socialni interakce — napf.
novinky ve formé domu, odévu atp. se $ifi prostorem geografickym 1 socidlnim a prave
artefakty se toho mohou stat dokladem. Naopak absence takovych dokladli mize smétovat
k argumentaci o autochtonnim vyvoji dané formy artefaktu. Ale také formu artefaktii (napt.
domu, odévu aj.) n¢ktefi badatelé mohou vztahovat k vySe zminénym objektivnim pricinam.

Takeé dekor artefaktu maze byt nahlizen v korelaci s ideovymi vzorci i vzorci chovani,
resp. s jejich zménami: obsah dekoru odhaluje ideovy svét nejen uzivateli (srov.
devocionalie); ornament, vyzdoba (dekor) i ndpisy mohou nést informacni hodnotu at’ jiz tim,
co obsahuji, nebo tim, co z dobového zavrhuji, ignoruji. Napisy mohou nést ptimé informace,
ornament a vyzdoba odkazovat do nabozenskych ¢i svétskych sfér.

Dekor artefaktu muze slouzit jako informacni zdroj o socialni interakci: jeho obsah i
forma mohou odkazovat na ptipadné inspira¢ni zdroje — v této rovin€ byl zkouman napt. vliv
némeckych renesancnich vysivkovych vzornikl na motivy slovenské lidové vysivky. Ale

v déjinach nalezneme pochopitelné také inverzni scéndf: absence takovych dokladl vedla



k ptesvédceni o autochtonnosti vyvoje lidové vysivky na Slovensku. OvSem také dekor
artefaktu mize byt podroben kvantifikaci. Pomér plochy dekoru k plose artefaktu miize nést
svilj vyznam, a to nejen v terminech luxusu, ale také vyznamnosti pfedmétu pro uzivatele ¢i
vyrobce. Téchto vyznamovych rovin se dekorativni stranka dotyké obecné, nebot’ pravé dekor
casto odliSuje a odlisSoval urcitou skupinu artefakti od predméti tzv. obycejnych.

V souvislosti s touto problematikou musi byt pfipomenuto, ze z hlediska naseho zajmu
nalezeji do problematiky materialni kultury 1 artefakty s akcentovanou obrazovou informacni
strankou, jiz jsou podfizeny — jmenujme mapy, plany, devo¢ni obrazky, rizné tisky,
podmalby na skle, obrazy apod., at’ jiz vznikaly k dekorativnim, didaktickym ¢i religiéznim
ucelim. V tomto bod¢ se tak prekryva metoda analyzy hmotného pramene s analyzou
ikonografického pramene, jejimz tikolem je kriticky pramenné vytézit dané vyobrazeni
(v€etné jeho interpretace v roviné vzniku i uziti). Ikonografické prameny mohou nést
vypovédni hodnotu ptimo: v takovém ptipad€ badatel na zaklad¢ kritického piistupu
predpoklada, ze pramen redln¢ zachycuje néjaky jev (napt. odév, pracovni ¢innost, sidlo atp.).
Muze ale nést informace také v symbolické roviné: zachyceni jevu neni realistické, av§ak
vyobrazeni svoji formou nese ur€ity vyznam — napt. veduty mohou nerealisticky zvétSovat

v dobovém kontextu vyznamné budovy ve méstech, jako napt. kostely ¢i fary atp.

Obr 12
Symbolické zachyceni objekti na veduté Kyjova. Archiv mésta Brna, V 3 Knihovna
Mitrovského, Hofferiana, sbirka vedut moravskych mést.

Technologickou strankou artefaktii se rozumi zptsob vyroby — ve smyslu pii vyrobé daného
artefaktu pouzitych dovednosti, postupil a nastrojli, ale také materialu. VSechny tyto feknéme
vyrobni stranky pfedmétu mohou byt nositeli informaci o Sifenych inovacich a opét mohou
byt médiem odhalujicim nam socialni interakci (srov. vyse). Historici uméni v intencich této
interpretacni roviny vénovali pozornost Sifeni znalosti novych stavebnich postupi, které jsou
dodnes citelné. Etnologové zase vénovali pozornost napt. vyrobé fajansové keramiky. Pro
studium inovaci vSak mohou slouzit také materialy — napf. pouzivané krytiny, jako bylo
zavadéni lepenky s vrstvou uhelného dehtu (térpapir), plechu, palené tasSky ¢i cementové
tasky. Nové materidly vSak zasahly také interiér domu nebo napt. venkovsky odév. Stejnym
zpusobem jako nové materialy se po zlevnéni $itily kovy. V ptipad¢ zeleza zacaly byt
celodfevéné nastroje (napft. vidle na hnilj) okovavany (kovové Spice), okované néstroje

nahradily celokovové — napt. list ryce, ktery byl piivodné zpevnén Zelezem pouze po osttich.



Jako jiny ptiklad 1ze uvést az do 80. let 19. stoleti extrémné drahy hlinik, ktery po vynalezeni
levnéjSiho zptisobu vyroby zacal pronikat do domécnosti (napt. hlinikové plastiky), aby se
zde posléze v nékterych piipadech stal nejvice rozsitenym kovem (zejména diky hlinikovému
nadobi). To se ale jiz pfimo nachazime ve vyzkumné perspektive, pii niz je technologie
artefaktit nahlizena v korelaci s jinymi c¢astmi sociokulturniho systému: pochopitelné v té
nejzakladnéjsi rovin€é mohou artefakty odhalovat znamé, pouzivané, preferované a
ekonomicky dostupné postupy vyroby.

Samotny material ndm tedy odhaluje luxusni pfedméty s reprezentativni funkci. Vedle
drahych kovi se s takovym vyznamem setkavame také napft. u fajansového zbozi v 16. a 17.
stoleti ¢i skla. AvSak material také skyta moznosti aplikace rozlicnych prirodovednych analyz,
mezi néz fadime napft. rizné datovaci metody (dendrochronologie ¢i radiokarbonova metoda)

nebo materidlové analyzy, které oteviraji dalsi informacni potencial artefaktt (viz kap.

Archeologicky vyzkum).

Obr 10

Typologie forem kohoutkového jaima. Publikovano: Kramatik, Jaroslav: Uvod. In: Jacobeit,
Wolfgang — Kramatrik, Jaroslav (red. et eds.): Zaptah skotu (18.—20. stoleti). NVC 3—4 (36—
37), 1969, s. 12—15.

Pojednavané tfi stranky artefaktu (forma, dekor, technologie), které miize dopliiovat ale také
funkce a jiné charakteristiky, nas ptfivad¢ji k problematice etnologickych klasifikaci a
typologii (jednotlivych druhii nebo typii) artefaktu. Ty jsou totiz pomoci nich vytvatreny, kdyz
v oc¢ich etnologli definuji kvalitativné odliSnou skupinu — druh nebo typ — v rdmci
jednotlivych klasifikaci a typologii. Tyto systémy etnologovi, stejné€ jako pii jakémkoliv
jiném poznavacim procesu, pomahaji roz¢lenit zkoumanou realitu do tfid, druhi a typa, které
mohou byt na zéklad¢ dal§iho etnologického vyzkumu uspotfaddavany do hierarchii,
vyvojovych fad ¢i opozic. Etnologie zacala klasifikace a typologie pouZzivat jiz zdhy — napf.
timto zplisobem pojimala stavitelstvi jiz na Narodopisné vystaveé ceskoslovanskeé.

V etnologické literatufe se tak jiz od konce 19. stoleti postupné setkdvame s pojmy jako napf.
déim Ceskomoravské vrchoviny, krov hambalkovy, hlinecky typ miizkovych rizi, percak,
kopanic¢aisky kroj atp. Ackoliv n€kdy mezi klasifikaci a typologii neni rozliSovano, existuje
mezi nimi podstatny rozdil. Klasifikace na zakladé zvolenych charakteristik roztiid'uje
konkrétni material (napt. vinafské noze) do jednotlivych skupin, na jednotlivé druhy (napft. v

piipadé vinatskych nozt dle zédkladni dichotomie na vinai'ské noze ,,se securis* a ,,bez



securis®). Typologie oproti tomu vytvaii na zéklad¢é zvolenych charakteristik typy, které
mohou byt konstrukcemi a ve své Cisté podobé nemusi ani redlné existovat. Konkrétni
material (artefakt) vSak mtize byt k jednotlivym typtim na zaklad¢ podobnosti vztahovan.

Z oblasti nasi tematiky se jednd zejména o typologii domu (napt. pomoravsko-panonsky dam

jako typ) ¢i typologii odévu (napft. karpatsky odév jako typ).

Obr 11
Poskozeni malby na viku a ve spodni ¢asti lozné truhly odhalujici jeji pouzivani k sedénti,
Kobylnice, foto R. Dousek. Soukromy archiv.

Posledni®’ ndmi reflektovanou strankou hmotné podstaty artefaktu, jiz vénujeme pozornost

v ramci analyzy hmotného predmétu, je poskozeni (1.5). Minéno je posSkozeni na zakladé
vlivu neptiznivého prostiedi ¢i skiidei, které dokumentuje ztratu zajmu o predmét ¢i jiné
skute¢nosti, ale zejména poSkozeni vyplyvajici z uzivani artefaktu. Témeét kazdé pouzivani
artefaktu jej totiz poskozuje, nebot’ na artefaktu zanechava stopy. Tyto stopy nas zpravuji o
intenzité a zptisobu pouzivani predmétu. Poskozeni stranek knih ukazuje na Cteni textl, ryhy
na vnéjSim dnu nadob a ot'uky zase na jejich pouzivani v domacnosti. A prave takové stopy
mohou korigovat predstavu badatele o Cisté dekorativni a reprezentativni funkci nékterého
nadobi, nebo naopak o jeho obycejnosti. Poskozeni mtize ale odhalovat zpiisoby vyuzivani
artefaktl: napt. specificky sedfeny svrchni barevny natér na viku truhly doklada, ze vedle
jejiho vyuzivani jako tloZného prostoru slouzila také k sedéni, prodéravéla mince (se
zavésem, zbytky po ném) doklada, ze mince byla noSena na téle — Casto jako Sperk, ale mohla
byt noSena také jako devocionalie ¢i ochranny predmét. Ve dnu prodéravély napt. zakufovany
hrnec zase slouzil jako kvétina¢, specificke ryhy v bidlu prozrazuji, ze poméhalo k utahovani
kostat pfi jejich domacké vyrobé. Avsak pfii ¢teni a interpretaci takovych stop musime byt
velmi kriticti, nebot’ mohly vzniknout daleko pozdéji nez v dob€, z niZ predmét pochézi, a tak

mohou odhalovat pozd¢jsi zménu funkce pfedmétu. Luxusni nddobi a nabytek mohly

STV literatufe se miizeme setkat také s p¥istupy, které se snazi interpretovat i jiné fyzické stranky artefaktu. Napf.
historik uméni Jules David Prown v ramci dedukce jako samostatné roviny analyzy artefaktli navrhuje zapojit
smysly, intelekt. Dedukce ,,involves the empathetic linking of the material (actual) or represented world of the
object with the perceiver’s world of existence and experience . Napt. navrhuje, aby historik na zdklad¢ svého
hmatu hodnotil povrch pfedmétu, nebo aby v pfipadé obrazl ,, projektoval sam sebe do reprezentovaného svéta a
zaznamenal, co by vidél, slysSel, citil, jakou by citil chut’ a co citil hmatem . Prown, Jules David: Mind in Matter,
c. d., s. 7-9. D¢jiny etnologického a antropologického badani nas vSak ponaucuji o tom, ze nemiizeme vystoupit
z nasi vlastni kultury, nemtizeme se raz na raz zbavit svého hodnotového a obecné kulturniho zakotveni (napf. i
piedstava hrubosti a jemnosti latek je dobove, socidln€ i kulturné podminénd). Navrhované ptistupy by vedly

k ahistorickym, resp. etnocentrickym interpretacim, které by hovotily pouze o vyzkumnikovi a jeho hodnotach,
nikoliv o piivodcich a uzivatelich analyzovanych artefaktt. Z tohoto divodu musime odmitnout jakékoliv
pokusy zapojit empatii do etnologické interpretace.



zevSednét, stejné jako staré mince mohly ziskat v oCich majitele na vyznamu. Avsak i

takovym interpretacim by etnologie méla vénovat svoji pozornost.

Jiné metody v muzejnim vyzkumu a souvisejici tematika

Vzhledem k tomu, ze vypovédni hodnota samotného hmotného predmétu (jeho hmotné
podstaty) ma svoje limity a popis strategii analyzy hmotného predmétu ukazaly, ze tato
metoda potencialné otevira mnozstvi hypotéz, jez je tfeba ovéfit, resp. doplnit, je etnograf pii
interpretaci artefakt nucen obracet se také k jinym pramentim, nez samotnému artefaktu.

V ptipadé¢ historické tematiky nejcastéji vyuziva prameny pisemné (jedine¢né archivalie), ale
také tisténé (literatura), ¢imz muzejni vyzkum doplituje v nasi terminologii vyzkumem
archivnim. V nékterych ptipadech vSak i pfi vyzkumu, ktery zahrnuje muzejni etnografika,
muze byt nezbytny etnograficky vyzkum — v terénu s informatory —, ktery je nevyhnutelny

v pripad¢ interpretace etnografik ve spojitosti se soudobymi spole¢nostmi a spolecenstvimi.
Pro realizaci takovych archivnich i etnografickych vyzkumt mohou byt pochopitelné
napomocny piislusné kapitoly této ptirucky, my se v tento moment zamétime pouze na
nékteré skutecnosti, které jsou specifické pro vyzkum v oblasti materialni kultury, zejména se
bude jednat o naznaceni specifické vyzkumné tematiky.

Realizace takového vyzkumu se do jisté miry shoduje s postupy a otdzkami, které by
nem¢ély zlstat nepovSimnuty pii pasportizaci sbirkovych pfedméth muzei v ramci jejich
sbirkotvorné ¢innosti. Tento zdkladni smér vSak vyzkum prohlubuje a zamétuje v intencich
svého metodologického zakotveni (priorita témat vyzkumd se li$i u marxistti, funkcionalistt
apod.), cemuz také odpovida vybér vyuzivanych metod (napf. statistika, ziiCastnéné
pozorovani, rozhovor, analyza pisemného pramene aj.).

Tedy obecné fe¢eno budeme nyni vénovat pozornost nékterym otazkam vyzkumu,
ktery vyuziva mnozstvi metod a prament za ucelem interpretace (poznani) predmétu
v nejsirSim mozném vyznamu (nejen pro puvodce, uzivatele, ale také v ramci jiného

socidlniho kontextu), a to v emické i etické perspektive.

Jako prvni vyzkumnou rovinou miiZzeme oznacit tu, ktera se zamétuje na vyrobu (2.1)
konkrétniho artefaktu. Vedle samotného technologického postupu, tedy jednotlivych
pouzitych néstroju i jednotlivych tkont a materialti — tedy popisu, jak vyrobit artefakt —

etnologii zajimaji také jednotlivé naleZitosti vyroby spadajici do rovin zvyku a rituald, ale také



folkloru. Jedna se o Siroké spektrum Cinnosti od zpévu pracovnich pisni pies zvyky typu
oznaceni stavby maji v ¢eskych zemich v soucasnosti, magické ikony doprovazejici stavbu
kanoi na Trobriandskych ostrovech, jaké popisoval Malinowski, az po poklepani zakladniho
kamene staveb, vysvécovani kostelti ¢i svéceni praporti v soucasné Ceské spolecnosti. Bez
téchto aspektii by poznani procesu vzniku jednotlivych predmét bylo netplné.

Obr 15
D¢élnici obtanské ptadelny Eduarda E. Esslera, 1912, Brno-Obtany. Soukroma sbirka.

Jiny stupen poznani artefaktu obraci pozornost k vyrobci, vyrobciim (2.2). Zde
etnologa zajima cely soubor otazek spojenych s problematikou, kde (od koho) se vyrobce
naucil vyrobnimu postupu obecné¢ a konkrétniho artefaktu zvlast’ — tedy zda prevzal formu a
vyzdobu prfedmétu v celku, zda je upravoval, kde nalézal inspiracni zdroje pti takové uprave
atp. Ale v této vyzkumné roviné nesmi zlstat opomenut ani presah vyroby do socidlnich
struktur — organizace vyroby napt. v femeslnych ceSich, v ndkladnickém systému, ale takeé
existence odbort ¢i politickych bun€k v tovarnach a vznik ptatelskych a partnerskych vazeb
v rdmci vyroby.
tedy zpiisob, jakym se vyrobeny pfedmét dostava k jeho koncovému uzivateli, coz se n¢kdy
obejde bez prostiednikl, jindy jich je celd fada. V souvislosti s obchodem nés zajimayji
prilezitosti jeho realizace od podomniho obchodu pies ,,kamenné obchody* az po vSechny
druhy trhti a stinkovych prodejt pfi rozli¢nych ptilezitostech. Problematika obchodu ma také
pfesahy do socidlni roviny, kdy obchod 1 samotné ptileZitosti ¢asto nesly Siroky spolecensky
vyznam, ktery mohl i pfevazovat nad €isté ekonomickym aspektem udalosti. Zajima nas také
zpusob obchodu — sménny (barter), prodej, ale vénujeme také pozornost problematice
prongjmu. V této souvislosti se dostavame az k problematice ceny. Samotna cena, mysleno
pochopitelné zvyhodnénd, miize odhalovat uzké socialni vazby mezi obchodnimi stranami —
rodinné, sousedské ¢i jiné.

Obchodnici ptedstavuji tematickou oblast, na niz se vaze dalsi vyzkumna perspektiva
(2.4). Obchodniky musime ale také vnimat jako medidtory mezi producenty a konzumenty
artefaktl, ktefi izoluji tyto strany od sebe a vstupuji do procesu pohybu zbozi, a kteti ovliviluji
jeho cenu, vyznam i samotnou poptavku. Ostatn€ pojem poptavky se stal v nékterych pojetich
alfou a omegou vyzkumu materialni kultury. Napf. z kulturniho thlu pohledu je tak v pfipadé

materidlni kultury vénovana pozornost socialni kontrole a politické redefinici poptavky i1 ceny



zbozi. Politiky, které vstupuji do tohoto procesu, jsou mnohé: kontrola piepychu, politika
mddy, tabu, politika védéni (vyroby, trhu, konzumenta) aj.>®

Posledni pro etnologii neopomenutelnéd a opét mnohovrstevnatad vyzkumna rovina se
pté po poznani vyznamu artefaktu v socidalnim i kulturnim kontextu (2.5). V podstaté prekryva
vSechny zminéné vyzkumné roviny, nebot’ se opét obraci na vyrobce, obchodniky, ale
zejména na koncové uzivatele i celé jejich socidlni okoli. Vyznam artefaktu sleduje v emické
perspektive — tedy v roviné vyznamu artefaktu, jichz si je socidlni okoli védomo: od
praktickych funkci predmétu az po jeho pripadny symbolicky vyznam, o nichz sami lidé
hovofi, ktery si uvédomuji. To se tyka pfedmétu celého, jeho formy, ale také dekoru. Napi.
rovinu interpretace materialni kultury jako odrazu hodnotového zaméteni nositelti 1ze rozvijet
mnohymi sméry. Vedle jiz uvedenych ptikladi komplexni spolecnost ptimo vybizi k
vyzkumu korelaci materidlni kultury a ideologii — napt. v konfrontaci s dobovymi idealy
tradice (nativismus), které mohly vést k zdméerné stagnaci az regresu v n€kterych oblastech
materialni kultury anebo nacionalismu s regresivnimi, ale také progresivnimi dasledky. Prave
etnograficky vyzkum muze zjistovat okolnosti téchto procesti i samotné volby, ktera mize
byt védoma a mize se pohybovat na riznych osach, definovanych opozici regionalniho a
centralniho, moderniho a tradi¢niho, doméciho a ciziho apod. V této souvislosti by mé¢la byt
také opét pripomenuta role materialni kultury jako medidtora vztahti v geografickém i
socidlnim prostoru, jiz etnograficky vyzkum opét mize konkretizovat.

Vyzkum je ale také proponovan v etické vyzkumné perspektive: poukazuje na
vyznamy artefaktu, jichZ si socialni okoli nemusi uvédomovat. Predméty vstupujici do
ritudlnich vymeén, historické stavby, pfirodni pamatky tak mohou ziskavat objektivni socialné
konstruktivni funkci ve smyslu vytvareni konkrétnich socidlnich vazeb, ale také identit, cehoz
si uzivatelé nemusi byt védomi. Forma predméti miiZe byt determinovéana pfirodnim
prostiedim, ale také hodnotovym zakotvenim spolecnosti, ptibuzenskym systémem, chdpanim
vlastnictvi a jinymi ideami, coz opét nemusi byt spolenosti primarné reflektovano. Takovy
vyzkum musi tedy zapojovat vedle predmeétu rozliéné socialni a kulturni kontexty, hledat
spojitosti, interakci, které mohou byt odvozeny od metodologického zakotveni vyzkumu —
napf. tutéz spojitost konstatuji badatelé z odlisSnych metodologickych pozic, ale jiz se
neshodnou v nazoru na sméru zavislosti. Nékteré roviny vyznamu artefaktu mtize odhalovat

také jeho ulozeni ¢i zachazeni s nim.

38 Appadurai, Arjun: Introduction: commodities and the politics od value. In: Tyz (ed.): The social life of things.
Commodities in cultural perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2000%, s. 6-57.



Nalezity vyzkum by mél propojovat obé roviny — pfedméty ¢asto nesou vice funkei, a
to z obou rovin. Tento imperativ vnimejme pozitivné: ¢im vice rovin poznani, tim je poznani
méng¢ zkreslené. VySe byl zminén obchod a cena. V souvislosti s materialni kulturou nas ale
také zajima napf. vlastnictvi a vypiij¢ovani predmétii, opet s Sirokym socialné konstruktivnim
potencialem a symbolickym vyznamem (symbolizace rozvrstveni venkovské komunity), které
nemusi byt aktéry opét primarné artikulovany. Pfipomenime sousedskou vypomoc,
zapujCovani nebo skupinové vlastnictvi drazsich predméti, jako napt. mlaticek, na zacatku
20. stoleti na ceském venkové.

Samostatnou kapitolu vyzkumu v této roviné predstavuje problematika dart a
ritualnich vymén. Ty v sobé propojuji hmotné artefakty se socialni strukturou i pfilezitostmi,
jez jsou ritualizovany.

Materialni kultura vSak jako celé sociokulturni systémy podléha dynamice.
Pochopitelné se zde projevuji zmény ve formé&, dekoru i technologii artefaktli, objevuji se
novinky (vynalezy a importy), pouzivani predmétli se opousti — vSe viz vyse, ale v ramci
diachronni dynamiky mtze dochazet také ke zmendam funkci a vyznamii jednoho a téhoz
artefaktu, at’ jiz v rdmci jednoho sociokulturniho systému, anebo jin¢ho. Napt. v diachronni
perspektive zebiinaky a cepy dnes slouzi jako dekorace v restauracich, predméty kazdodenni
potieby se stavaji muzejnimi sbirkovymi pfedméty. Zména funkci a vyznami vSak mize
prichazet také v ramci synchronni perspektivy za€lenénim artefaktu do jin¢ho sociokulturniho
systému: vinylova gramodeska se zménila na Nové Guineji na Sperk. Zménu vyznamu téhoz
artefaktu vSak miZe pfinaSet v ramci jednoho sociokulturniho systému také zmena kontextu:
plechovky od piva ¢i limonad slouZily a slouzi jako dekorace v €eskych domécnostech,
nahota jako absence odévu je v soudobé spolec¢nosti u Iékafe vnimana v mezich normy, stejna
nahota na méstském namésti bude vniména jako pobufujici a tatdZ nahota v loZnici ponese
eroticky vyznam. V jiném kontextu bude nahota vizualizovat kult téla (reklama na kosmetiku
¢i tzv. zdravou vyzivu) anebo kult prace — jako priklad uved’'me sochy polonahych délnikt
ocelaren v architektufe. Pfikladii miiZeme uvést mnozstvi — to ostatné vyzdvihuje vyznam
uvazovaného kontextu: sekera v ruce feznika na zabijacce, sekera v rukach feznika na
prvoméjovém pruvodu a sekera v rukach stejného muze na mistnim narodnim vyboru; puska
na rameni straziciho vojaka a v restauraci: ,, Pojd'me na Kuklik*, vybizel Svejk, ,, kvéry si date

do kuchyné, hostinsky Serabona je sokol, toho se nemusite bat |[...]. >’

59 Hasek, Jaroslav: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky. I. V zdzemi. 1. svazek. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1975, s. 130.



Predméty vSak nemuseji pouze pasivné podléhat rekontextualizaci — tedy ménit sviij
vyznam s kontextem ¢i se sociokulturnim systémem —, samotné piedméty mohou totiz tento
kontext (sociokulturni systém) meénit, resp. poméhat ménit, jak dolozil Nicholas Thomas na
piikladu pfijimani odévi (tiputa) Samojci béhem christianizace: ,, Tiputa nebyly jen
krestanske saty, byly vice nez Saty, jez zakryvaly telo a ztélesnovaly novou modu. Byly
pokryvkou, ktera — jak ji Samoané rozumeli — posilovala toho, jenz ji nosil. [...] Vizualizovala
novy, krestansky kalendar a davala mu prakticky vyznam: nebyla jen soucasti represivnich
misionarskych narizeni, ale spise produktivni snahou poucit obyvatele, Ze jejich smysl pro
sebeuctu a hrdost mohou byt investovany do nedélni sebeprezentace na cesté do kostela. Tyto
predmeéty nebyly jen vyjadienim nového kontextu, ale technologii, ktera tento kontext
pretvarela. “*°

Témito naznaCenymi otdzkami, jez je mozné artefaktlim klast, jsme pochopitelné
nevycerpali veskerou problematiku materidlni kultury z hlediska etnologie. (Napt. dosud jsme
nezminili oblibeny aspekt vyzkumu materialni kultury kulturnich ekologli — energii). Vyse
naznacené otazky je tedy moZné rozvijet a rozmnozovat o jiné. Zadny text ale nemdize byt
vycerpavajici a jiz bylo zminéno, Ze jsme se v poslednich odstavcich textu dostali spiSe do

rovin etnografického a archivniho vyzkumu a nyni jiz nezbyva, nez se vratit zpét do muzei.

Techniky muzejniho vyzkumu

Vyzkum materialni kultury klade na badatele zvlastni naroky. Pfedpoklada napt. materialové
a technologické znalosti, které jsou Casto specializované. Pokud se navratime piimo do muzei,
musime opét pfipomenout nezbytnost prehledu o muzejni siti a jednotlivych muzejnich
sbirkach. Ty totiz ptedstavuji zékladni pfedpoklady pro identifikaci potencialnich muzejnich
sbirek, zahrnujicich artefakty, jimZ je v ramci vyzkumu vénovéana pozornost.

Pti etnologickém vyzkumu si musime byt také védomi jistého pokriveni vypovidajici
hodnoty etnografik z muzejnich sbirek. Musime mit neustale na paméti, Ze muzejni sbirka
vznika sbirkotvornou cinnosti muzea, resp. konkrétniho kuratora, diive vlastivédného
pracovnika — vznika tedy na zakladé jisté selekce, ktera nemusi korespondovat se zamérem

vyzkumu. Sbirky v zadném ptipad€ ve svém celku neodrazi realny stav a sbirkové predmeéty

% Thomas, Nicholas: The Case of the Misplaced Ponchos. Speculations Concerning the History of Cloth in
Polynesia. Journal of Material Culture 4, 1999, s. 18—19.



daného druhu nemohou byt povazovany za reprezentativni vzorek téchto artefakti, a to na
urovni celku ani jednotlivin. Zejména diive se vénovala pozornost reprezentativnim
pfedmétim, coz vyplyvalo z motivace vzniku sbirek (viz vyse), a tak se v muzejnich
depozitatich naléza obrovské mnozstvi fajdnsovych dzbant, mis a taliiti, daleko mén¢ jiz
nadobi pro kazdodenni pouziti. Jejich pomér v muzeich v zddném piipadé neodrazi inventar
venkovskych domécnosti 18. a 19. stoleti a sbirky samy o sob& — i s ptihlédnutim k estetické,
reprezentativni a piipadné religidézni funkci fajansového nadobi — maji v tomto smyslu
snizenou vypovidaci hodnotu. Totéz plati napt. o nabytku, odévu aj.

K pokiiveni vypovédni hodnoty jednotlivych artefakti mohlo v muzeu dojit také
upravami, zejména rekonstrukcnimi a restaurdtorskymi snahami. Nalezové okolnosti a stav
sbirkového pfedmétu v nékterych piipadech — a nemusi se jednat pouze o archeologické
nalezy — vyzaduji rekonstrukci jeho ptivodniho stavu, at’ jiz ze zlomka (napf. stiepil) nebo
jednotlivych ¢asti (v ptipadé komplexnéjsich predmétit), které vSak nemuseji byt zcela

zdatilé. Chybné rekonstruovany predmét tak pochopitelné vede k mylnym interpretacim.

Obr 16

Pokusy o interpretaci souboru laténskych bronzovych kovani z Maloméfic vedly k riznym rekonstrukcim
puvodniho predmétu: 1 — jeden z prvnich navrhli vzhledu nadoby, na niz byl aplikovan soubor bronzovych
kovani z Maloméfic, provedl dansky badatel O. Klindt-Jensen (1953); 2 — posledni rekonstrukce (opét konvice)
provedena brnénskymi archeology J. Medunou a I. Peskafem; 3 — mad’arsky badatel A. Radnéti rekonstruoval

soubor jako kovani kofiského jha. Pievzato z: Cizmatova, Jana: Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku.
Praha: Libri, 2004, s. 97-98.

Také restauratorské zasahy jiz ze své podstaty pozménuji pfedmeét: napt. do soucasnosti jsou
dfevéne, diive neoSetfené predméty napousStény voskem, porusené natéry artefakt odhalujici
jejich pouzivani jsou obnovovany apod. VSechny tyto zasahy pochopitelné potencialné
ovlivilyji vysledky analyzy hmotného predmétu.

Vedle téchto znalosti existuji 1 jiné, prakticteéjsi, které musi mit badatel pfi realizaci
muzejniho vyzkumu na paméti. Vyzkum hmotnych pfedméta predpoklada manipulaci s nimi,
a tak by mél vyzkumnik respektovat zasady vedouci k minimalizaci jejich poskozeni. To se
pochopitelné tykd zejména starSich, a tedy na poSkozeni nachylnéjSich pfedmétl. V prvni fadé
si musi byt vyzkumnik védom toho, ze lidska ktize je svym pH kysela a tato kyselost pii
kontaktu predméty poskozuje. Z tohoto diivodu se v ptipad¢ manipulace s nékterymi
pfedméty pouzivaji rukavice — jedna se zejména o papir, ktery je na kyselost velmi citlivy
(napf. staré knihy, grafika atp.). Vedle chemického poSkozeni je nezbytné zminit také fyzické
poskozeni. Obecné se pii manipulaci s artefakty doporucuje pouzivat ob€ ruce, nebot’ tento

zpusob zmenSuje moznosti poskozeni plynouci z tzv. tnavy materialu. To se tyka zejména



keramiky s uchy (dzbany, hrnce). Namisto pouziti ucha je nutné uchopit keramiku pomoci
keramikou pomoci ucha totiz mohla vést k inavé materialu v této oblasti, takze se ucho
mohlo stat velice nachylné k utrzeni. To se ale také tyka drzadel keramickych rendlikt atp.
Jiné zasady mohou byt v ptipad¢ potieby formulovany kuratory sbirek, coz se tyka napf-.
zékazu standardniho kopirovani a skenovani, pti némz by mélo dochéazet k laméni hibetu,
nasilnému narovnavani nebo potrhavani artefaktu diky jeho rozmérim. V takovych ptipadech
je mozné vyuzivat fotodokumentace, skenery se svrchnim snimanim, resp. velkoformatové
skenery.

Samotné techniky muzejniho vyzkumu jsou v mnohém totozné s technikami
etnografického vyzkumu. Také zde miizeme hovofit o manualnich technikach a
technologizovanych technikach (viz podkap. Techniky etnografického vyzkumu). Pochopitelné
zde existuji rozdily — napft. terénni poznamky a vyzkumny denik mohou obsahovat informace
o sbirkach, v nichz byly konany reserse, jisté¢ budou obsahovat informace o inventarnich
Cislech jednotlivych artefaktq, jejich rozmérech, kresebnou dokumentaci artefaktt,
dokumentaci digitalizovanych a fotografovanych predméti aj.

Obr 14
Vyzkumny denik Josefa Tvrdého, v némz shromazd’oval informace o jednotlivych vyrobcich
keramiky. Muzeum Vyskovska.

Tim se dostavame k lokalizaci hmotnych artefaktl in sifu (pomoci napt. GPS
lokalizatori), ale zejména k fotografovani a skenovani. Posledné jmenované techniky
umoziuji do jisté miry opakovat analyzu dokumentovanych artefaktt, coz ptredstavuje
neocenitelnou moZnost v souvislosti napt. s precizaci a upravenim vyzkumné otazky nebo pii
jejim rozsifeni. Tato dokumentace ale miiZe také v n¢kterych ptipadech zjednoduSovat ¢i
zlepSovat aplikaci této metody a jeji vysledky — napft. zvétSeny sken ¢i digitalni fotografie
zvysi Citelnost textu, viditelnost ornamentu, srovnavani fotografii predméth z riznych muzei
viubec umozni pfimé srovnani atp. Na stranu druhou si musime byt védomi skutecnosti, ze
moznosti pofizeni takové dokumentace jsou odvislé od politiky konkrétni instituce.
Neexistuje povinnost muzejni instituce umoznit takovou dokumentaci a ani zdkon neuklada
potizovat obrazovou dokumentaci sbirkového predmétu,®! i kdy? je to jeden z nejlepsich
zpusobi jeho identifikace, takZe ani samotna muzejni instituce nemusi takovou dokumentaci

disponovat.

61 Srov. zakon 122/2000 Sb., § 9, odstavec d, kde jsou vymezeny pozadované naleZitosti evidence sbirkovych
predméti.



Obr 01

Jaroslav Fiala pii dokumentaci objektu ¢p. 12 (byvala skola) v katastru obce Dolni Lomna,
foto V. Bulawova. Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém, fotoarchiv, inv. ¢.
N 326.
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sbirkové fondy ani jejich evidenci individualnim badateliim.®? Veskera realizace
individualniho vyzkumu v muzejnich sbirkach tak zavisi na ptistupu spravce sbirky

v institucionalni, ale také individualni roving, coz se tykéa nejen samotné realizace vyzkumu,
ale také limitli nastavovanych badateli. U muzejnich instituci vSak Ize pravem ocekavat
naklonost k realizaci vyzkumu v jejich sbirkach, ty totiz prohlubuji dokumentaéni hodnotu
sbirkového fondu, zvysuji prestiz samotné instituce a v neposledni fadé¢ ptispivaji ke znalosti

minulé reality.

Vystupy muzejniho vyzkumu v etnologii

Pojednani o analyze hmotnych pfedméta nastinilo mozné pfistupy k tomuto druhu pramene.
Pokud pohlédneme na publikovanou produkci ¢eské etnologie z této oblasti, nepohybovala se
sice ve vSech zminénych tematikach, avSak sama o sob¢ je bohatd a mnohovrstevnatad — od
vyzkumnych pomtcek, jako jsou klasické katalogy, az po monografie pojednavajici o
vybraném tématu materialni kultury z autorem definovaného uhlu pohledu. Je skutecnosti a
z logiky tematického zaméteni Ceské etnologie a dostupnosti pramenné zékladny vyplyva, ze
nejcasteji se problematice hmotnych pfedmét vénovala a vénuji muzea, resp. badatelé
spojeni s témito institucemi.®

V prvni fad¢ se v publikované produkci setkdvame s katalogy artefaktt. Ty jsou
rozdilné koncipovany — od popisu definovaného souboru artefakti v souvislém textu aZ po
katalogovou dokumentaci v definovanych parametrech, véetné fotodokumentace. Primarné
byvé katalog vymezen tematicky, ptipadné je soubor zahrnutych artefaktii vymezen také

Casove a geograficky — mistem vyroby ¢i nalezu.

62 Srov. definované povinnosti spravce muzejni sbirky v zakoné& 122/2000 Sb., § 9.
63 Takovou publikaéni ¢innost také muzeim nafizuje zakon.



Katalogy mtizeme délit ale také podle riznych charakteristik prezentovaného souboru
artefakti: podle jejich uloZeni (napi. katalogy cdsti sbirek jednotlivych muzejnich instituci,®*
ve vystavnich katalozich jako vystupech tematickych vystavnich prezentaci se jiz miizeme

65 nejhodnotngjsi jsou pak katalogy snazici se

setkat s pfedméty z fondii vice instituci,
shromazdit vsechny artefakty svého druhu®®). Néktera muzea katalogovym zptisobem
zpiistuphuji vefejnosti ziskané sbirkové predméty za urcité obdobi.%” Jinou spojnici
v katalogu prezentovanych artefakti miize byt s tematikou souvisejici autorstvi artefakta.
Nejcastéji jsou takto prezentovany sbirky fotografii®® ¢i malita® z jedné i vice instituci, ale
obdobny piistup byl aplikovan také napi. na tvorbu vyrobet fajanse (toufari)’® aj. Jinym
definujicim kritériem takovych katalogii mize byt misto nadlezu artefaktti, jako napft. pii
publikovéni archeologickych nalezt,”! piipadné jinou, doplitkovou spojnici miize
piedstavovat shératelskd cinnost jedné osoby.”

Katalogy mohou byt publikovany v ti§téné podobé&, na datovych nosicich, ale také on-

line,” pfi¢emz Zivotnost mnohych webovych projektl tohoto druhu je vice neZ otazkou.
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% Napi. Habartova, Romana: Lidovi malifi rodu Hénit z Blatnice pod Svatym Antoninkem. Uherské Hradisté:
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AV CR v Brng, 1997; Pajer, Jiii: Novokiténské fajanse ze Strachotina, c. d.; Pajer, Jiti: Hromadny ndlez ze
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Pose. Revnice — Olomouc: Arbor vitae — Muzeum uméni Olomouc, 2009; Kybalova, Jana: Ceramic Collection
of Hugo Vavrecka. Keramische Sammlung Hugo Vavrecka. Praha: Kentaur — Polygrafia, 1995; Royt, Jan —
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Formalni naleZitosti zaznamu o prezentovaném piedmétu nejsou zdaleka jednotné.
Pochopitelné plati, ze kvalita katalogu je odvozena od poctu zahrnutych predméta, jejich
fotodokumentace a mnozstvi informaci o jednotlivych pfedmétech. Velmi dulezité jsou i
pojednéni o muzealni strance kolekce — napft. o historii sbirky, zptisobu jejiho ziskani do
fondt instituce —, ale také texty pohlizejici na publikovany soubor z etnologického hlediska —
tedy texty, které analyzuji prezentovany soubor artefaktd, pojednavaji o technologickém
puvodu predmétl, obsahuji typologii/klasifikaci predmétl, zasazuji prezentované artefakty do
kontextu dobového sociokulturniho systému, a to v ramci moznosti fenoménu, vypovédni
hodnoty artefakti a schopnosti autorii aj. — viz vySe zminéna tematika vyzkumu materialni
kultury.

Pti pievaze takovych texti nad prostorem vénovanym dokumentaci konkrétnich
jednotlivin hovotime spiSe nez o katalogu o monografii, nebot’ katalog mize byt takové
monografie sou¢asti. U monografii, jimZ z hlediska tematického zaméfeni pravé vénujeme
pozornost, v podstaté 1ze odlisit tytéz vyse zminéné tematické koncepce. Odliseni katalogu od
monografie lze provést v idealné-typické roving, zatazeni jednotlivych publikaci do té které
skupiny nebyva v praxi vliibec jednoduché, a tak i mnoho vySe citovanych texti mizeme spise
nez za katalogy oznacovat za monografie (napi. Pajer, Méchurovi aj.)

Mezi kategoriemi katalogli sbirek a monografiemi se nachazeji texty, které 1ze oznacit
jako muzejni pruvodce sbirkami. Tyto publikace pfedstavuji sbirkové fondy muzejni instituce
v celém jejich rozsahu. Vzhledem k rozséhlosti takovych sbirek je pochopitelné, Ze se nejedna
o klasicky katalog, ale o popisy charakterizujici jednotlivé podsbirky v jejich celku, resp.
fondy. U sbirek uvadi jejich ¢asovy a geograficky ptivod, tematickou profilaci a historii jejich
vzniku, ale také identifikuje vyznamné soubory. Jednotlivé pfedméty jsou zde predstaveny
pouze vybérové jako piiklady vyjime¢nych artefaktii, pfi¢emz tato vyjime€nost mize byt
definovéna rizné anebo jako obrazovy doprovod pritvodce. Nicméné pro badatele piedstavuji
nenahraditelnou pomicku, kterd je ramcové seznami s obsahem sbirky dané muzejni

instituce.”*

StéZejni muzejni vyzkumy v etnologii a literatura

ROM-u lIze uvést Taz — Tauberova, Monika: Len, konopt, kopFiva. Tradicni rukodélnd vyroba v Ceské republice.
Praha: Narodopisné odd. HM NM, 2008. CD ROM.

74 Napt. Pechovd, Jarmila (ed.): Lidovd kultura v muzeu. Shirky Etnografického vistavu Moravského zemského
muzea v Brné. Brmo: MZM, 2013; Vachova, Zdena: Narodopisné sbirky Slezského muzea. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi v Ostraveé, 1962; Diive ale také napt. Niederle, L[ubor]: Priivodce po Narodopisném Museu
Ceskoslovanském. Praha: Rada N. M. C, 1896.



Pokud budeme nahlizet publikované vystupy z vyzkumt hmotné kultury (muzejniho
vyzkumu) podle jednotlivych druht artefaktti, na néz se soustfedily, musime v ¢eské etnologii
konstatovat triumvirat témat diim, odév, keramika. Teprve po nich néasleduje zeméd¢lské
naradi, problematika femesel, devocionalii, tiski, kraslic ¢i v podstaté marginalni
problematika dopravy, lovu aj.

Neoddiskutovatelny vyznam drzi problematika lidového stavitelstvi.” Tato tematika se
stala prostorem objevovani duse lidu (ndroda), ktera se v ném méla projevovat, ¢i kolbistém
diskuzi o tzv. pokleslych forméch, nebot’ na ptikladu stavitelstvi bylo ukazovano, jak lidové
vrstvy pouze piebiraji inovace od vyssich vrstev (napf. vliv tzv. gotického domu na stavebni
kulturu vesnice),’® coz se neobeslo bez reakce badatelii zastavajicich odlisny nazor.”’
Lidovému stavitelstvi se nevyhnuly ani diskuze vychazejici z etnické teorie, kdy jednotlivé
formy domu byly pfipisovany konkrétnim etnikiim. Také tato teorie se neobesla bez reakce a
v pritbéhu badani byla prekonavana.’”® Mnoho energie bylo vénovano typologii lidového
regionalniho stavitelstvi,”” stejné jako jeho historickému vyvoji.®® Stavitelstvi viak bylo
nahliZeno také z jinych perspektiv — napf. na zakladg korelace s jinymi ¢astmi kultury®! &i
piirodnim prosttedim.®? Mnoho bylo vykonano na poli dokumentace jednotlivych objekti®* i
technologii stavby a publikovani pramennych dokladl tradi¢niho stavitelstvi.

Snad nejvyznamnéjsi ceska etnologicka prace z tematiky hmotné kultury (viz vyse)
vznikla v oblasti problematiky odévu, kdyZ precizné€ aplikovala funkéné-strukturdlni metodu
na odévni materidl z jihovychodni Moravy.3* Ale také odév (konkrétng vysivka) se stal

prostorem dfive zmifovanych diskuzi — v predstavach etnologl vysivka odhalovala dusi lidu®’

75 Viz pojednani o d&jinach eského etnologického vyzkumu stavitelstvi Dousek, Roman: Etnologicky vyzkum
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81 Napft. Prazak, Vilém: Valassky diim pod Makytou. Narodopisny sbornik 9, 1950, s. 139—154; Botik, Jan:
Socialne determindcie rolnickych obydli vo svetle etnografickych zisteni. AH 12, 1987, s. 245-273; Tyz:
Korelacie medzi formani rodiny a obydlia. Bratislava: Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti
kandidéta historickych vied SAV, 1975.

82 Napf. Frolec, Vaclav: Stavebni materidl a stiecha lidového domu na Moravé a ve Slezsku ve svétle
etnokartografického studia. SN 21, 1973, s. 627-633.

8 Nap#. dokumentace lidového stavitelstvi studenty architektury pod vedenim Antonina Kuriala ve 40. letech
minulého stoleti.

8 Bogatyrev, Petr: Funkcie kroja na moravskom Slovensku, c. d.

85 Napt. Havelkova, Vlasta: O symbolech v nasi ornamentice. CL 7, 1898, s. 150.



1 vliv vysSich vrstev na kulturu venkova, stejné tak se stala dokladem putovani jednotlivych
prvka (motiva vysivky) napti¢ Evropou.®® Ceska etnologie vypracovala odévni typologie,®’
typologie jednotlivych odévnich soudastek,*® vénuje se vyvoji odévu,® technologii vyroby,”
dokumentaci pramenné zakladny®' i jednotlivym odévnim soucastkam,’? kompletim &i
doplitktim.”?

Keramika bezesporu také nalezi mezi klasicka témata ceské etnologie. V minulosti ji
zajimala nejen technologie vyroby, ale také tvarova typologie. Etnologie pochopitelné
keramiku rozliSuje na zadklad¢ materidlové klasifikace — intenzivnéjsi vyzkum se nejprve
zaméfiil na fajdnsovou vyrobu, jejiz znalost na Moravu pfinesli novokiténci z némeckych zemi
v 16. stoleti, po odchodu téchto ndbozenskych komunit do Uher a jejich nasledném rozpadu
se vyrobci fajanse opét vratili na Moravu. Tyto skute¢nosti zapficinily vyzkum fajansové
keramiky v souvislosti s ndbozenskym hnutim novokiténct a jeho historii, migraci i
zpusobem Zivota, ale vyzkum se také zaméfil na jednotlivé vyrobee (specifické vyrobni

rukopisy, signovani keramiky) a pochopitelné jiz zminénou technologii vyroby.”* Ale
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kultury na Moravé. Etnologické studie 9. Brno: MU, 2011, s. 112—142; ke tkaninam napf. Staiikova, Jitka: Ceské
lidové tkaniny. Cechy a zapadni Morava. Praha: SNL, 1989.
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1620, c. d.



etnologie se vénovala také jinym druhtim keramiky,’® a to i jejich klasifikaci.”® Je tfeba také
upozornit na skutecnost, Ze z problematiky materidlni kultury podchycuje nejvice katalogt
praveé keramiku.”’

Problematika zemeédélského naradi zila nejintenzivnéji v 50. letech minulého stoleti,
pii¢emz do tehdejsiho okruhu badateli vedle etnologli naleZeli také historici zemédélstvi.”®
Zajem o problematiku v tomto obdobi nebyl ndhodny — ptipomenme skutec¢nost, ze
zemédéElské sbirky Narodopisného muzea na rozdil od vétSiny predméta putujicich do
Narodniho muzea prevzalo Zemédélské muzeum —, korespondoval totiz s poptavkou tematiky
ze strany marxisticky zakotvenych historiki, na niz bylo poukazovano vyse. Vedle téchto
souvislosti se tato problematika také stala prostorem pro diskuze v intencich etnické teorie.

Pochopitelné nelze a ani neni nasi snahou na tomto misté postihnout veskerou
tematiku, a ani hlavni produkei z oblasti hmotné kultury. V tento moment mizeme
konstatovat mnozstvi riznorodych praci. Tteti, posledni pohled na vyzkumy materialni
kultury, zdtrazni zdkladni metodologické vychodisko. Nechceme akcentovat na tomto misté
emicko-etickou dichotomii (nelze tvrdit, ze je mozné mezi obéma perspektivami vést presnou
hranici — viz ptiklady niZe), spiSe poukdzat na pfinosnost vyzkumu v oblasti materialni
(popis, typologie, vyvoj formy) a artefakty vsazovat do kontextu at’ jiz na Grovni vztahii
producentd, obchodnikd a konzumentt k nim (tedy v tzv. emické perspektive), nebo na
analytické urovni, tedy poukazovat na korelaci s definovanymi vnéj$imi €initeli (tzv. etickd
perspektiva) — napt. propojovat artefakty s jinymi ¢astmi sociokulturniho systému (tradi¢ni
kultury vesnice) v ramci tzv. kulturni perspektivy. Pfipomenime, co je tim mySleno: Ve svém
pojednéni Co je kulturni historie?, jiz Peter Burke pti védomi heterogennosti této
(sub)discipliny a z toho vyplyvajici komplikovanosti jeji definice chape jako ,, [historii

zaméienou na] symbolické prvky a jejich interpretaci“,”® se dotyka také vyzkumu materialni
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kultury a piedstavuje zde podle jeho nazoru ptikladné prace, jez muze zaradit do této
vyzkumné tradice. Blize ptedstavené studie spadaji Burkovymi slovy do ,, klasické trojice
témat — jidlo, odivani, bydleni . Prvni z nich predstavuje antropologickou studii historie
cukru, ktery proménou z luxusni komodity na arktikl kazdodenni spotiteby mas prod¢lal také
zménu své symbolické hodnoty a stal se objektem novych rituala. Historicka studie odévu

z francouzského prostiedi zase poukazuje na jeho korelace s dobovymi mentalnimi
strukturami. Jind antropologicka studie se zase zabyva proménou interiéru §védského domu
burzoazie ve druhé poloving 19. stoleti. Zménu do dekoru i formy interiéru pfinesly nove se
objevujici snahy po reprezentativnosti (vznik piijimaciho pokoje a souvisejici vybaveni) a
reflexe intimity (vznik loZnice, détského pokoje, odliSovani veiejného a soukromého prostoru
v domg).!% Z odlisné kulturni oblasti se hodi téz pfipomenout v esting dostupné texty Clauda
Leévi-Strausseho, které pojednavaji o souladech piidorysu vesnice a socialni struktury jejich
obyvatel z jihoamerického prostiedi.!’! Ale pfipomefime, e také domaci produkce tuto
perspektivu reflektovala.!??

Na stranu druhou jiné badatelské sméry uptednostiuji vyznam vztahovosti vybranych
kulturnich jevl jinym faktorim — v pfipad€ materilni kultury se jedné zejména o
environmentalni prostfedi, na jehoz proméné se samy kultury podili. V soucasnosti jiz tito
badatelé nehovofi o jednoduché odvozenosti kultury a jejich ¢asti z ptirodnich podminek, ale

poukazuji na ponékud sofistikovangjsi korelaci.'®
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