Archeologicky vyzkum

Archeologicky vyzkum je védecka ¢innost vedouci k poznani jednotlivych etap lidskych déjin
pomoci specifickych metod. Konkrétnéjsi definice uvadi, ze archeologie zkouma jiz zaniklou,
mrtvou minulost na zakladé studia pramend, které jsou jiz také mrtvé a pohibené. Prostorove
muizeme archeologicky vyzkum rozdélit na terénni a ,,kabinetni*. Terénni vyzkum prameny
hledé a provadi primérni popis. Napli vyzkumu mimo terén spociva v analyze ziskanych
prament a jejich interpretaci. Vysledky archeologického vyzkumu se opiraji o prameny jak
hmotné, tak nehmotné povahy. Prameny hmotné mizeme d¢lit na movité (pfemistitelné) a
nemovité (nepfemistitelné). Pfedevsim diky vyzkumu a hledani pramenid hmotné povahy —
archeologickych nalezi, se archeologie jevi pro mnoho laikt jako velice atraktivni.
Vzhledem k Sirokému zabéru archeologie, ktery pokryva statisice let lidskych dé&jin, je zcela
nezbytné se v rdmci oboru specializovat na konkrétni témata a obdobi. Dle zdkladniho ¢lenéni
déjinnych period Ize tak odlisit archeologii paleolitu (star$i doby kamenné), neolitu (mladsi
doby kamenné), eneolitu (pozdni doby kamenné), doby bronzové, starsi a mladsi doby
zelezné, doby fimské, archeologii raného a vrcholného sttedovéku, archeologii novovéku, ale
v soucasné dob¢ i archeologii recentnich situaci. V prifezu témito obdobimi je pak mozno se
specializovat na konkrétni témata jako jsou napft. vojenstvi, lidska obydli, lidska sidla,
jednotliva femesla, zoologie a domestikace zvitat atd. Od vymezeni daného tématu ¢i periody
se pak odviji 1 vlastni prostor realizace archeologického vyzkumu. Je logické, ze zaniklou
sttedoveékou vesnici bude archeolog zkoumat v dnes nejspise zalesnéném nebo alespoii jinak
hospodatsky vyuzivaném prostoru (louka, pole). Jednotliva témata a periody se vSak v rdmci
jednoho vyzkumného prostoru mohou prolinat, resp. v jednom vyzkumném prostoru miize byt
zastoupeno vice témat ¢i ¢asovych horizontl archeologického vyzkumu.

V ramci zékladniho archeologického vyzkumu mizeme rozliSovat destruktivni a
nedestruktivni metody. Jako destruktivni metody jsou vnimany takové, pii kterych dana
situace zanikd, to znamena napft. archeologicky vedené vykopy, kdy jsou terén ¢i vyplné
objektli pfemistovany a z vykopavanych uloZenin jsou vybirany archeologické nélezy a
odebirany vzorky. Jako nedestruktivni archeologické metody pak miiZzeme vnimat takovou
¢innost, jez nezasahuje do archeologickych terént a nepoSkozuje tak intaktni nalezové
situace. Za takové oznacujeme napt. letecké snimkovani, radarovy a geofyzikalni prizkum a
dalsi. Se zvolenou metodou archeologického vyzkumu souvisi také potfebné penzum
dovednosti a dokumentacnich schopnosti nutnych k jeho realizaci. Archeologie jako

humanitni véda se neobejde, obzvlasté v piipade specidlnich nedestruktivnich metod, ale ani



v ramci realizace ,,klasického* destruktivniho archeologického vyzkumu, bez podpory jinych
védnich odvétvi. Pro archeologa je dnes nutné zvladnout zaklady riznych technickych oborti
(ptedevsim pro praci s modernimi technickymi pfistroji), védecka archeologie se neobejde
bez vyuziti informacnich technologii a nesmime opomenout ani zékladni znalosti z dalSich

humanitnich obort (etnologie, historie, archivnictvi aj.).

Etnologie a archeologicky vyzkum

Jak bylo vySe nastinéno, nelze se v ramci studia humanitnich véd zkoumajicich déjiny lidské
kultury obejit bez provazané spoluprace jednotlivych védeckych disciplin. Pfi interpretaci
archeologickych prameni byvaji ¢asto vyuzivany tzv. etnografické paralely. Jde o
etnohistorické analogie ziskdvané pozorovanim soucasnych spolecnosti Zijicich na podobném
stupni vyvoje jako zkoumand archeologicka kultura. Tato metoda je sice ldkavé a efektni, ale
skyta Cetna uskali vyplyvajici z velkého casového odstupu obou kultur. Stejné jako
archeologové vyuzivaji hojné etnologickych podkladii, nelze na tomto misté opominout
pfinos archeologie pro zavéry etnologickych badani. Sty¢nou plochou obou obort je v nasem
prostredi predev$im problematika sttedovékych a novovékych vesnickych sidel.! Primarni
prinos archeologického vyzkumu ptedstavuje ziskavani dokladti hmotné kultury, které jsou
zachycovany ve svém intaktnim prostedi a dopliiovany o nalezovy kontext. Spolu s tim
poskytuje archeologicky vyzkum i informace o uspotfadani vesnice ¢i konstrukci vesnického
domu, dotyka se i vesnické sakralni architektury a zptisobu pohibivani. Diky nedestruktivnim
metodam dokaze archeolog napft. predikovat dosud nezjisténé lokality v terénu a dopliiovat
strukturu osidleni. Cil archeologickych vyzkumii spociva také ve zjistovani hospodarského
zdzemi (tj. identifikace pluzin) a moznych komunikacnich spojnic. Svlij vyznam pro
etnologicky vyzkum ma i 1éty precizovand analyza nékterych segmentti hmotné kultury,

pfevazné keramiky, poskytujici predevs§im informace o chronologii.

Prameny archeologického vyzkumu

Archeologickymi prameny rozumime v podstaté vSechny pozistatky (zaniklé) lidské kultury,

které neobsahuji jazykovou informaci. Nachazi se zpravidla v zemi, ale mohou byt zachyceny

'K tomu srov. napi. Frolec, Vaclav: Kulturni spolecenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji.
Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd, 1970; Tyz: K otdzce vztahii mezi archeologickymi a etnografickymi
doklady vesnickych obydli. AR 27, 1975, s. 342-345; Tyz: Pokus o etnografickou interpretaci archeologickych
vyzkumit stredoveké zemédelské usedlosti. AH 1, 1976, s. 49-54.



1 na povrchu nebo pod vodou. Jiz vyse bylo naznaceno zékladni déleni archeologickych
prament na hmotné a nehmotné, na movité a nemovité, ale existuje i fada dalSich kritérii
(napf. surovina, funkce). Vyskyt archeologickych prament v prostoru vymezuje pojem
archeologicka lokalita. Podle funkce je délime do dvou zakladnich skupin, na sidliStni a
funeralni. Mezi sidlistni pamatky pocitame oteviené ¢€i ohrazené nizinné osady, vysinna
sidlisté, hradiste, hrady, tvrze, mésta, ale 1 jeskyné a tabofiste. Jako funeralni se oznacuji
vSechny pohtebni aredly — pohtebisté, mohyly a mohylniky, hrobky, hibitovy. Vedle téchto
kategorii, nebo v rdmci nich, pak Ize vyclenit i jiné druhy lokalit, napt. sakralni, vyrobni,
tézebni, komunikacni, depozita nebo ojediné€lé ndlezy. Soubor pramenti v urcitém case a
prostoru se nazyva archeologicka kultura a reprezentuje konkrétni pravékou ¢i
protohistorickou spole¢nost. Termin kultura je vyuzivan pfedevs§im v pravéké archeologii,
kdy slouzi k pojmenovani anonymnich etnik, ktera o sobé nezanechala zadné pisemné zpravy.
Nézvy téchto archeologickych kultur vychazi z nejvyraznéjsiho prvku hmotné kultury
(kultura s malovanou keramikou), z eponymni ¢i nejvyznamnéjsi lokality (halStatska kultura),
z typického zptsobu pohtbivani (mohylové kultury) atd. Jednotliva archeologicka kultura se
v archeologickych pramenech vymezuje ptedevsim charakteristickou hmotnou kulturou,
zpusobem pohibivani, ptipadné typickou architekturou a ma své hranice v prostoru 1
vymezenou dobu trvani. Rozdily v jednotlivych archeologickych kulturach nemusi mit nutné

etnicky podtext.’

Nehmotné archeologické prameny

Archeologické nélezy jsou ziskavany z jednotlivych archeologickych situaci. Nalezové
okolnosti odkrytych predmétt ¢i konstrukei lze zatradit do kategorie nehmotnych
archeologickych prameni a lze je chépat jako soubor informaci vyplyvajici z ulozeni
artefaktl v zemi.® StéZejni vypovédni hodnota ndlezu spo¢iva asto pravé v moznosti spojeni
konkrétniho artefaktu s konkrétni ndlezovou situaci, bez niz se vlastni artefakt stava pouze

predmétem ,,sbératelské vasné*. Na toto téma se v soucasné dob¢ ¢asto hovoti predevSim

v souvislosti s hojnou ¢innosti tzv. detektorait, kteti vytrhavaji kovové nalezy z jejich

2 K zékladnim pojmm napi. Podborsky, Vladimir: Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno: MU, 1999, s. 6;
Tyz: Uvod do studia archeologie. Brno: MU, 2012, s. 58—60. K pojmu archeologicka kultura srov. Kvétina, Petr:
Archeologie smyslené identity. AR 62,2010, s. 629—660.

3 Dle teorie Evzena Neustupného je hloubeni jam také projevem lidské tvofivosti a artefaktem se tak stiva i
vlastni objekt véetné zasypu. Neustupny, Evzen: Teorie archeologie. Plzeh: Katedra archeologie ZCU, s. 30.



nalezového kontextu bez moznosti jakékoliv dokumentace a nici tim vyznamny zdroj

informaci, které by byl archeolog schopen ¢erpat.*

Movité prameny

Archeologie je ve veiejném povédomi spojovana piedevsim s archeologickymi nalezy, tedy
movitymi prameny. Movité prameny hmotné povahy se souhrnné nazyvaji artefakty. Jedna se
o materialy, které byly upraveny ¢innosti ¢lovéka a jsou vysledkem jeho tvotfivosti. Mezi
movité prameny fadime krom¢ predmétt ¢lovékem vyrobenych ¢i vyprodukovanych 1 napf.
zbytky masité potravy (zvifeci kosti) a samotné lidské poziistatky (antropologicky material).?
Dtlezitou roli pii tfidéni archeologickych nalezii hraje surovina, kterd se také stala podkladem
pro zakladni periodizacni systém pravéku (doba kamenna — bronzova — zeleznd). Z logiky
véci se archeolog nejcastéji setkava s vyrobky z takovych surovin, které nepodléhaji rozkladu.
Mezi takové trvanlivé materialy patii predev§im keramika, kamen, kov, kost a parozi, sklo.®
Pouze na lokalitach se specifickymi podminkami, které zabratiuji rozkladu,” se dochovavaji i
predméty z organickych materiald, jako je ktize, textil ¢i dievo, vzacné i zbytky jinych
organickych hmot jako zuhelnatélé obili, pecky, zbytky potravy apod. Cetnost a charakter
nalezi odvisi mj. od druhu zkoumané lokality. V rozlicnych obdobich jsou ndlezy n¢kterych
materialii zcela vylouceny — nelze napft. predpokladat nalezy kovovych predmétt pii
archeologickém vyzkumu lokality ze starS$i doby kamenné. Nelze také predpokladat vyrazné
zastoupeni honosnych a unikatnich nalezl v jinak celkové chudém prostiedi sttedovekeé
vesnice, naproti tomu lze takovy charakter nalezli ocekavat pii vyzkumu Slechtického sidla ¢i

kralovského meésta.

01 hrnce

Nejbeznéji nachazenym druhem movitych prament jsou keramické nadoby a jejich zlomky. Ukazka
sttedoveké zakurované keramiky z vyzkumu na nam. Svobody 1 v Brné. Foto Archaia Brno o.p.s.

02 dreva

Rekonstruované drevéné dyhové misky a dfevény mec nalezené v zasypu stiedoveké studny pii
kostele sv. Jilji v Brné-Komarovée, foto M. Strnad. Muzeum mésta Brna.

4K tématu probiha pravidelné od roku 2006 odborna konference Detektory kovil v archeologii.

5 Podborsky, Vladimir: Uvod do studia, c. d., s. 42.

6 K pfedmétiim z nejfrekventovangj§ich materidlfi jsou k dispozici souhrnné typologické soupisy. Sklenaf, Karel
— Hartl, Jifi: Archeologicky slovnik 1. Kamenné artefakty. Praha: NM, 1989; Tyz: Archeologicky slovnik 2.
Kovové artefakty. Praha: NM, 1993; Tyz: Archeologicky slovnik 3. Keramika a sklo. Praha: NM, 1998; Tyz:
Archeologicky slovnik 4. Kosténé artefakty. Praha: NM, 2000.

7 Organické materialy dobfe konzervuje napt. zvySena vlhkost, suchy vzduch, mraz, sil apod.



Stézejni ¢ast movitych archeologickych nélezl tvoii v podstaté odpad jejich tehdejsiho
uzivatele. Uz proto je ptevladajici slozkou keramicky material, vétSinou ve stfepové podobé, a
zlomky zvitecich kosti, tedy nejbéznéjsi nerozkladny domaci odpad. Mén¢ zastoupeny jsou
piredméty denni potieby, které mély pro uzivatele vyssi hodnotu. Mezi ty patii predevsim
rizné kovové artefakty, a to jak z barevnych kovt, tak ze zeleza. Ty mély v domacnosti
vylucéné postaveni pro jejich relativné vysokou cenu. Jejich nalezy v sidliStnim prostiedi 1ze
tak povazovat za dusledek pro majitele neptijemné ztraty ¢i ndhlého, neplanovaného zaniku
dané sidlistni situace. O vyznamu nefunk¢nich kovovych predméti jakozto suroviny pro dalsi
zpracovani svédéi nalezy zlomkovych depotti doby bronzové,® ale i nalezy Zeleznych
predmétd, napt. v domé kovate v Sezimové Usti, kde byly uloZeny a piipraveny k piekovani.’
Dalsim specifickym zdrojem nalezi archeologickych kovovych artefaktii jsou historicka
vetejna prostranstvi a cesty, kde byvaji ¢asté nalezy ztracenych drobnych predmétt
z barevnych kovil a minci. Tak je to patrné napt. v prostoru predpokladaného mostku
na brnénské Pekatské ulici.'® Kromé predméti z barevnych kovii je v tomto prostredi typické
zastoupeni nalezl podkov, drobnych kovovych soucasti postrojt ¢i vozi.

Dalsi kategorii movitych archeologickych nalezu sidlistniho prosttedi pfedstavuji
stavebni materialy. Ty napovidaji o podob¢ historickych lidskych sidel a jejich ¢asti,
jednotlivych staveb. Pouziti stavebnich materialti je odvislé od lokality daného sidla a
moznosti mistnich ptirodnich zdroji. V mistech s nedostatkem stavebniho kamene tak
vyristaji stavby pfevazné z ostatnich materiald, napt. cihel. V méstském prostiedi jsou
typickymi reprezentanty tohoto jevu napi. Nymburk ¢i Trnava.!! V prostfedi sttedovéké
vesnice byly samoziejmé pouzivany dostupnéj$i materialy, jako je hlina a dfevo, a tak se tu
nejcastéji setkavame s nepalenymi cihlami ¢i dfevénymi konstrukcemi opatfenymi omazem
z tzv. mazanice. Ta je v archeologickych situacich ¢asto nachdzena v transformované podobé

jako vypalené hrudky ¢1 vétsi hroudy hliny, kdy ve vét§im mnozstvi indikuje zanik objektu

8 Srov. napt. Sala, Milan: Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku. Brno:
MZM, 2005.

? Krajic, Rudolf: Sezimovo Usti. Archeologie stredovékého poddanského mésta III. Kovirna v Sezimové Usti a
analyza vyrobkii ze Zeleza I-II. Praha — Sezimovo Usti — Tabor: Archeologicky tstav AV CR — Méstsky tifad —
Husitské muzeum, 2003.

19 Prochézka, Rudolf: Kovové predméty z vybavy stiedovékého méstana z vyzkumii v Brné — Pekai'ské ulici. AH
14, 1989, s. 99-109.

'K tomu srov. napi. Kotrba, Viktor: Ceskd gotickd architektura cihlovd [disertaéni prace]. Praha: CVUT, 1951;
Stanik, Ivan: Najstarsi typ murovaného stredovekého méstanského domu so vstupnou Sijou v Trnave na Hlavnej
ulici & 16. FUMA 3, 2006, s. 150—169; Stanik, Ivan — Zuffova, Jaroslava: Pociatky urbanismu mésta Trnava.
AH 20, 1995, s. 285-298.



pozarem. Z otisk stavebnich prvkili na vypalenych mazanicich lze ¢aste¢né¢ rekonstruovat

stavebni technologie a podobu jednotlivych staveb.!?
03_Veseli

Zachovana drevéna podlaha a vyplétana sténa stiedoveékeé staje odkryta na nadvoti zamku ve Veseli
nad Moravou, foto M. Dejmal. Archiv Archaia Brno o.p.s., inv. €. 13625-2009.

Ve specifickych nalezovych situacich mizeme v ramci archeologickych vyzkumt
sledovat i hojné zachovani predmétl z organickych materidlti. Jedna se predevsim o lokality
s vyrazn¢ zvodnénym podlozim s vysoko vystupujici hladinou spodni vody. Na Moravé
muizeme takovy jev sledovat ve slovanskych aglomeracich v Mikul€icich a Uherském
Hradisti. Ve stfedoveku pak opét v ramci historického jadra Uherského Hradisté nebo Opavy,
ale 1 jinych mést, kde jsou tyto specifické podminky pouze lokalné v inundacich fek (napf.
Ponavky v Brné'?) ¢i ve studnach nebo odpadnich jimkach dostate¢ng zahloubenych do
vlhkého podlozi.'* Specifickou a unikatni situaci je dochovéni organickych prvki ve
vyrobnich areédlech, konkrétné napft. na lokalité¢ Cvilinek na Ceskomoravské vrchoving, kde
byly prozkoumény poziistatky stiedovéké tpravny rudy pro ziskavani stiibra.!> V posledni
dobé¢ se jako vyjimecny s ohledem na zachované organické materialy jevi predev§im
archeologicky vyzkum provadény na zamku ve Veseli nad Moravou. V prostoru $lechtického
sidla — sttedov€kého hradu a predhradi situovaného na biehu feky Moravy — zde byly kromé
béznych archeologickych artefaktli dokumentovany ¢etné stavebni prvky: zdkladové vénce
srubt, stdje, Cetné vyplétané konstrukce ploti, ze stavebnich detaili napt. dvete, ale 1
mnoZstvi drobného inventafe jako napt. dievéna rukojet mece (détska hracka), zbytky

kozenych kalhot, obuvi atd.'¢

12 Srov. napt. Ziibek, Antonin: Pocdtky stiedovéké méstanské architektury v Brné [diplomova prace]. Brno: MU,
2001; Holub, Petr — Kolatik, Vaclav — Merta, David — Peska, Marek — Zapletalova, Dana — Zibek, Antonin: Ke
stavu poznani nezdéné meéstanské architektury vrcholné stiedovékého Brna. FUMA 2, 2005, s. 44—101; Vateka,
Pavel: Archeologie stiedovékého domu I. Promény vesnického obydli v Evropé v priibéhu staleti. Plzen: Katedra
archeologie FHS ZCU, 2004, s. 33-36.

13 Holub, Petr — Kolatik, Vaclav — Merta, David — Peska, Marek — Sedlackova, Lenka — Ziibek, Antonin: Brno
(okr. Brno-mésto). PV 54, v tisku.

14 Odpadni jimky jsou typické pro méstské prostiedi, srov. napt. Prochazka, Rudolf: Zrod stiedovékého mésta na
prikladu Brna. In: Jezek, Martin — Klapsté€, Jan (eds.): Mediaevalia Archaeologica 2, Brno a jeho region. Praha —
Brno: Archeologicky tistav AV CR Praha, 2000, s. 7—158; Klapsts, Jan (ed.): Archeologie stiedovékého domu

v Mosté (¢. p. 226). Mediaevalia Archaeologica 4. Praha — Most: Archeologicky tstav AV CR Praha, 2002.

1S Hruby, Petr — Hejhal, Petr — Hoch, Ale§ — Kocar, Petr — Maly, Karel — Machafova, Lenka — Petr, Libor —
Stelcl, Jindfich: Stredoveky vipravnicky a hornicky aredl Cvilinek u Cernova na Pelhfimovsku. PA 103, 2012, s.
339-418.

16 Dejmal, Miroslav — Merta, David: Vyzkum hradu ve Veseli nad Moravou. AH 36, 2011, s. 125-138.



Nemovité prameny

Dalsi kategorii hmotnych archeologickych pramenti jsou prameny nemovité. V ramci
terénniho odkryvu (exkavace) mizeme sledovat nékolik zédkladnich druhti archeologickych
situaci: vykopy, ulozeniny (vrstvy) a konstrukce. Vykopem rozumime zahloubeny objekt
vyplnény zasypovou ulozeninou. Sidlistni objekty byly po zaniku své funkce obvykle
zaneseny postupné a jejich zasyp proto sestava z n¢kolika vrstev. V ptipad€ hrobu byva
naopak zasyp jednotny, tedy tvoieny jednou vrstvou hliny. Barevna odliSnost vyplné¢ od
podlozi pak pii terénnim vyzkumu umoznuje rozpoznani archeologickych objektii. Ze zasypu
vykopu — vyplné, ziskava archeolog béhem archeologického vyzkumu nalezovy material.
Nejtypictejsim predstavitelem vykopd zkoumanych na sidlistnich lokalitach jsou napf.
sloupové jamy pro ukotveni nadzemnich kilovych konstrukei, zahloubené ¢asti staveb —
sklepy, ¢i zasobni jamy. Ze systému sloupovych jam ¢i zékladovych zlabt lze vysledovat a
alespon ¢astecné zrekonstruovat podobu zaniklych staveb. Vykopy mohou byt pozorovany a
hloubeny v geologickém podlozi, ¢i v rdmci antropogenné ulozenych vrstev. Vrstva je druhem
uloZeniny, kterd vznikd zdmérnou, nebo ndhodnou ¢innosti ¢loveka, popft. prirody (napf.
povodné). Jedna se v podstaté o historicky uloZenou navazku, kterd je zdrojem
archeologickych informaci, nalezli a vzorkid. VSechny vrstvy, na jejichz vzniku se podilel
¢lovek, oznacujeme jako kulturni vrstvy. Dilezitym zdrojem informaci archeologického
vyzkumu s ohledem na kulturu bydleni jsou konstrukce. Jde o poziistatky staveb, které se
dochovaly v zemi nej€astéji v podobé jejich zakladid. Zjistujeme tak nejen stavby obytného
charakteru, ale napf. i pozustatky sakralni architektury ¢i opevnéni. Stavebni relikty mohou
byt zdéné, dievohlinéné, dfevéné ¢i kombinaci zminénych. V prostiedi sttedovekych
archeologicky zkoumanych vesnic jsou konstrukce nosnou a zékladni archeologickou situaci
vypovidajici o podobé vlastni osady. TaktéZ pii vyzkumu stfedovekych Slechtickych sidel a
meést hraji konstrukce primarni roli pti badani o dispozici a podobé¢ sidla a v soudobém pojeti
se jejich vyhodnoceni neobejde bez souvisejicich vyzkumi, predevsim stavebné historické
analyzy, a to v€etné ptipadnych dochovanych nadzemnich konstrukei ¢i jejich torz.

Mezi nemovité archeologické prameny patii také dodnes v krajin€ zachované poziistatky
minulé lidské ¢innosti, které 1ze v podobé tzv. terénnich reliktl sledovat v zemédé€lsky
neobd¢lavanych, pfedevsim lesnich porostech. Jsou to nejcastéji poziistatky opevnéni,

mohyly, zaniklé osady, t&Zebni nebo vyrobni objekty, komunikace aj.!” V terénnich

17 Souhrnné napt. Kuna, Martin (ed.): Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile. Praha: Academia, 2004,
s. 237-296. K problematice terénnich pozistatkl zaniklych stfedovékych vesnic srov. Vaieka, Pavel (ed.):



nerovnostech a anomaliich, tzv. reliéfnich tvarech, je mozné vysledovat bez realizace
jediného vykopu hrubé pudorysy zaniklych sidel — napft. vesnic ¢i drobnych i vétsich
Slechtickych sidel. Vyrazné snahy o nedestruktivni formy archeologického vyzkumu
zaniklych vesnic mizeme v posledni dobé sledovat predevsim v Cechach, coZ reprezentuji
napf. lokality Cetkov, Lhotka a Rebtik na Rokycansku,'® Zak v Klanovickém lese pobliz
Prahy'® a mnoh¢ dalsi.?° V ndvaznosti na zaniklé vesnice pak Ize velice ¢asto rozlisit
povrchovym terénnim vyzkumem systém pluzin. Tento je v minulosti velice dobie
identifikovan napft. v prostoru Drahanské vrchoviny diky systematické dlouholeté praci
Ervina Cerného.?!

04 new

Rez archeologickou situaci spolu s terénni kresebnou dokumentaci. Na fezu je vidét koryto feky
Ponavky s vydifevenymi bichy. V zahloubeném koryt¢€ je patrné vyrazné zvrstveni vlivem fluvialni
¢innosti, Brno — Kolisté, foto P. Holub. Archiv Archaia Brno o.p.s., inv. ¢. 13488-2013.

05_Blansko

Pozistatky po stfedovékém dolovani stribra v lese Hornici, Rozse¢ nad Kunstatem (okr. Blansko), foto
R. Dousek. Soukromy archiv.

06_tvrziste

V terénu dobfte patrny reliéf sttedovékého sidla — tvrze nebo hradu — v podobé uméle zbudovaného
navrsi obehnaného prikopem a valem, Bohuslavice (okr. Hodonin), foto P. Vachiit. Soukromy archiv.

Mimo intravilany zaniklych lidskych sidel 1ze v dochované historické krajiné

pozorovat i dal$i terénni relikty souvisejici s ostatnim vyuzitim krajiny. Jsou to ptfedevsim

poziistatky historickych komunikaci, jim# byla v minulosti vénovana zna¢na pozornost.*?

Archeologie zaniklych stredovékych vesnic na Rokycansku I. Plzeni: Katedra archeologie FHS ZCU, 2006, s. 57—
65.

18 Vateka, Pavel (ed.): Archeologie zaniklych stiedovékych vesnic, c. d., s. 57-65.

19 Klir, Tomas — Beranek, Michal: 4 social-economic interpretation of the layouts of desert villages. An example
of a deserted village at th ,,V Zdku* site in Klanovice Forest in Prague. In: Zegklitz, Jaromir (ed.): Studies in
Post-medieval Archaeology 4, Praha: Archaia Praha o. p. s., 2012, s. 1-76.

20 Klir, Tomés: Deserted ,, Movina “-Roudnicka and ,, Zak “~-Hol in the Context of Historical Knowledge. Zanikld
., Mo¥ina “-Roudnicka a ,, Zék “-Hol v kontextu historického poznani. Studia mediaevalia Pragensia 10/1, 2011, s.
9-24; Dudkova, Veronika — Orna, Jiii — Vaieka, Pavel: Hledani zmizelého. Archeologie zaniklych vesnic na
Plzensku. Katalog vystavy. Plzen: ZapadocCeské muzeum v Plzni, 2008.

21 Cerny, Ervin: Metodika prizkumu ZSO a pluzin na Drahanské vrchoviné. Zpravy CSAV 15, 1973; Tyz: Typy
pluzin zaniklych stredovékych osad na Drahanské vrchoviné z hlediska vertikalni clenitosti terénu. AH 1, 1976,
s. 99-108; Tyz: Vysledky vyzkumu zaniklych stredovekych osad a jejich pluzin. Brno: Muzejni a vlastivédna
spolecnost, 1992.

22 Souhrnné Kvét, Radan: Staré stezky v Ceské republice. Brno: MZM, 1997; Tyz: Atlas starych stezek a cest na

sizemi Ceské republiky. Brno: Studio Vidi, 2011. K tématu také vydava NPU UOP v Brné sborniky pod nazvem



V terénu je lze vysledovat ptfedevs§im v podob¢ hluboce zatiznutych terénnich linii, tzv.
uvozu, ale i jinych indicii, jako jsou napt. smirc¢i kiize. Jiné terénni relikty sledovatelné

v krajiné souvisi s exploataci surovin vyuzivanych tehdejsi spole¢nosti. Pro obdobi
sttedovéku mizeme mluvit pfedevsim o tézebnich jamach pro stavebnictvi — lomech na
stavebni kdmen, lomech na vapenec pro vyrobu vapna ¢i tézebnich jamach na hlinu pro
vyrobu cihel. V blizkosti takovychto objekti nelze vyloucit ani nalezy vlastnich vapenickych
¢i cihlafskych peci. Velice ¢asté jsou pak v nékterych oblastech (napf. na Vysocing)
pozustatky dilnich d¢€l na tézbu stiibra ¢i zeleza, ve zlatonosnych oblastech (Prachaticko)
relikty ryZovani v podobé¢ tzv. sejpii. Dobie sledovatelnou kategorii terénnich relikta jsou i
zbytky vodnich dél — rybnikt ¢i ndhond. Na fadu zaniklych lokalit upozornuji, kromé dodnes
patrnych terénnich pozistatkd, i ndzvy soucasnych sidel ¢i v mapach vysledovatelna mistni
jména: Stiibrné Hory, Staré Hory, U Rudy, Cinovec (indikujici tézbu kov, stiibra, zeleza a
dalsich), Na hradku, Hradek, Hradisté, Pikopy, Valy (indikujici zaniklé opevnéné polohy ¢i

¢asti opevnéni) nebo napi. Myto (indikujici staré komunikace).?

Vyzkumny prostor, jeho organizace a orientace v ném

Z obort souvisejicich s ochranou a dokumentaci pamatek a kulturniho dédictvi ma
archeologie, resp. archeologicky vyzkum, na rozdil od ostatnich, vyraznou podporu

v soudasné pravni tipravé péée o kulturni dédictvi Ceské republiky. V sou¢asné dobé (rok
2013) se odborna vetejnost na zakladé Siroké diskuze aktivné podili na pfipominkovani nové
verze pamatkového zédkona. Kdy, v jaké podobé¢, poptipadé zda viibec nékdy vstoupi
planovana novelizace v platnost, neni v této dob¢ viibec jasné. Soucasna pravni Giprava
regulujici provadéni archeologickych vyzkumi a nakladani s archeologickymi nalezy spociva
ve znéni zékona o pamatkové péci (pamatkového zakona) €. 20/1987 Sb. v platném znéni. Na
rozdil od ostatnich druhti prizkumu, jako je napft. stavebnehistoricky priizkum, restauratorsky
pruzkum, etnograficky vyzkum, archivni vyzkum a dal$i, mé vlastni archeologie v ramci

zakona pomérn¢ piesn€ vymezenou linii, za které je archeologicky vyzkum realizovatelny a

Staré Stezky. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/uop-v-brne/cinnost-a-poskytovane-
sluzby/stare-stezky/stare-stezky-sborniky/, cit. 3. 12. 2013; srov. Severin, Karel: Metodika hledani stiedovekych
cest. Staré stezky 6, 2001, s. 7-21; Tyz: K metodice studia uvozovych cest. Staré stezky 6, 2001, s. 22-30.

2 K problematice toponomastiky a vyvoji mistnich jmen v nagich zemich srov. Smilauer, Vladimir: Uvod do
toponomastiky. Praha: SPN, 1966; Hosak, Ladislav — Sramek, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1.
Praha: Academia, 1970; Tiz: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II. Praha: Academia, 1980; pro Cechy
vypracoval obsahlé soupisy Antonin Profous, srov. napi. Profous, Antonin: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik,
piivodni vyznam a zmény V. Praha: CAVU, 1960; z nové&jsi literatury napi. Olivova-Nezbedova, Libuse:
Pomistni jména v Cechdch: o cem vypovidaji jména poli, luk, lesii, hor, vod a cest. Praha: Academia, 1995.



zékonem vymahatelny. Je také zcela konkrétné specifikovano, kdo mtze archeologicky
vyzkum vykonavat. Mimo vlastni pamatkovy zakon piistoupila Ceska republika ke dni 23. 9.
2000 k tzv. Maltské umluvé, kterd je vyrazem spole¢ného postupu evropskych stat v otazce
ochrany archeologického dédictvi.?*

Archeologicky vyzkum v Ceské republice mize vykonavat opravnéna organizace na
zékladé a v hranicich vymezenych opravnénim k archeologickym vyzkumiim. To udéluje
ministerstvo kultury na zékladé Zadosti dotyéné organizace, po dohodé s Akademii véd CR.?
Vymezeni opravnéni k archeologickym vyzkumtiim je dano piedev§im na regionalnim
principu v ramci oblasti piisobeni dané organizace. Specifické postaveni pii provadéni
archeologickych vyzkumi ma Archeologicky ustav AV CR, jmenovany v odst. 1 § 21
pamatkového zakona. Dal$imi subjekty jsou pak vysoké Skoly, muzea nebo jiné organizace,
které maji pro provadéni archeologickych vyzkumi pottebné predpoklady.?® V soucasné dobé
neni mozné, aby opravnénou organizaci byla spole¢nost zalozena na ziskovém principu (napf.
pravni forma s. r. 0.), vSechny nestatni opravnéné organizace tak funguji jako organizace
neziskové (pravni forma o. p. s., 0. s.). Mimo mén¢ pocetné nestatni opravnéné organizace je
vétsina opravnénych organizaci ziizovana statem (archeologické tistavy AV CR, n&ktera
muzea, napt. Narodni muzeum, Moravské zemské muzeum), ¢i samospravou (mésta, kraje —
vétSina muzei, ustavy archeologické pamatkové péce). V ramci rozpoctl téchto ztizovatelil
také dané organizace funguji. Seznam opravnénych organizaci je k nahlédnuti na
internetovych strankach Ministerstva kultury Ceské republiky.?’

Archeologickou pamatkovou pééi garantuji archeologické ustavy AV CR, které jsou
v soucasné dobé dva — Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i., a Archeologicky tistav AV
CR, Brno, v.v.i. Nezavislé postaveni archeologickych tstavii je dano jejich funkci v ramci
Akademie véd Ceské republiky. Na adresu archeologickych ustavil v ramci regionalni
piislusnosti ma dle zékona stavebnik povinnost hlasit zapoceti vykopovych praci a
archeologické tstavy spolu s regiondlnimi archeologickymi komisemi pfidéluji opravnénym
organizacim jednotlivé zachranné archeologické vyzkumy k realizaci (ZAV). Dalsi odbornou

slozkou pamatkové péce jsou jednotliva pracovisté Narodniho pamatkového ustavu.

24K pravni upravé archeologické pamatkové péce a statutu Maltské amluvy nejaktualngji Kovacik, Peter:
Archeologicka pamatkova péce. Terénni teorie a praxe [disertacni prace]. Brno: MU, 2008; Polanka, Petr:
Pravni aspekty provadeni archeologickych vyzkumau [diplomova prace]. Brno: MU, 2007.

2 Tamtéz, s. 8.

26 Tamtéz, s. 8—13.

27 Seznam organizaci opravnénych k provddént archeologickych vyzkumii. Dostupné z:
http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/archeologie/seznam-organizaci-opravnenych-k-
provadeni-archeologickych-vyzkumu-101288/, cit. 3. 12. 2013.



Vykonnou slozkou pamétkové péce jsou pak ptislusné statni a samospravni organy
pamatkové péce.?

Kazda stavba zasahujici né¢jakym zptisobem do terénu by méla byt doprovazena tzv.
zachrannym archeologickym vyzkumem, ktery zdokumentuje archeologické situace a
vyzvedne piipadné néalezy pred znicenim lokality vlastni stavbou. Naklady na realizaci tohoto
vyzkumu hradi stavebnik, jde-li o pravnickou osobu. V ptipad¢ soukromych osob hradi
vyzkum stat. Pokud jde o vyzkumy pldnované a nevyvolané stavebni ¢innosti, hovotime o
zjistovacich, ptipadné systematickych vyzkumech. Zachranné archeologické vyzkumy tvofi
v soucasné dob¢ drtivou vétSinu realizovanych archeologickych vyzkumii. Systematické
archeologické vyzkumy na neohrozenych archeologickych lokalitach jsou realizovany
minimaln€. VySe zminénou vyraznou bipolaritu zpisobuje predevsim stavebni boom
souvisejici s mohutnym podnikatelskym rozvojem a piilivem zahrani¢nich investic na nase
uzemi po roce 1989. V tomto obdobi také vyrazné€ vzrostl pocet vzdélavacich tstavi
(univerzit) produkujicich odborné archeologické pracovniky, a s tim i pocet vysokoskolsky
vzdélanych archeologti pracujicich v oboru. V sougasné dobé je v CR zaméstnano 666
pracovniki v archeologii, z toho 425 vysokoskolsky vzdélanych archeologt, a to v 126
organizacich opravnénych k realizaci archeologického vyzkumu.?’

Také u spravy archeologickych nalezt se uplatiiuje izemni princip ulozeni dle mista
nalezu. Oproti situaci, kdy do roku 2004 byl vyluénym vlastnikem archeologickych nalezii
stat, je v souCasné dobé majitelem archeologickych nalezl kraj, v jehoZ izemnim obvodu
byly u€inény. Existuji dvé vyjimky z tohoto pravidla, a to pokud byly nélezy u¢inény pfi
archeologickém vyzkumu provadéném ptispévkovou organizaci, nebo organizacni sloZkou
obce, kdy jsou pak vlastnictvim této obce, a pokud k nalezu doSlo pti vyzkumu provadéném
statni organizaci, nebo organiza¢ni slozkou statu, kdy jsou vlastnictvim Ceské republiky.
Movité archeologické nalezy ve vlastnictvi kraje se ukladaji v jim zfizeném muzeu, nalezy ve
vlastnictvi obce se ukladaji do muzea ztizeného touto obci, pfipadné muzea zfizeného jinou
obci nebo krajem. S movitymi archeologickymi nalezy ve vlastnictvi CR jsou opravnény
hospodafit statni organizace, nebo organiza¢ni slozky statu, které dany archeologicky vyzkum
provadély. Tyto nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich zfizenych ministerstvem kultury, nebo

v jinych statnich organizacich, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy.*°

B K tomu Kovacik, Peter: Archeologickd pamdtkovd péce, c. d., s. 4-5.

2 Cisla vyplyvaji z projektu sledovéani evropské archeologické komunity, srov. Frolik, Jan — Tomasek, Martin:
Discovering of the archeologist of Europe. Zkoumani evropské archeologické komunity. Narodni zprava. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2013, s. 8-9.

30 Polanka, Petr: Prdavni aspekty, c. d., s. 69-70.



V soucasné dob¢ existuje mnoho zdroji, z nichz lze Cerpat informace o
archeologickych lokalitach. Kromé knizn€ vydavanych soupisti vymezenych at’ jiz regionalné
¢i tematicky?! se v sou¢asné dobé jedna predevsim o internetové zdroje. Ty reprezentuji
v prvé fadé projekty archeologickych ustavii AV CR jako Archeologickd databdze Cech,?? &i
projekt Megalit.’* Nelze také opomenout vyrazny projekt istfedniho pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu Informacni systém o archeologickych datech, jehoz aplikaci je Statni

archeologicky seznam Ceské republiky.>*

Metody terénniho archeologického vyzkumu

Archeologicky terénni vyzkum mtizeme rozdélit do nékolika etap, které probihaji v tomto
sledu: ptipravna faze, terénni vyzkum, laboratorni zpracovani (evidence, konzervace), ulozeni
nalezi, zpracovani terénni dokumentace, vyhodnoceni vyzkumu do podoby ndlezové zpravy.
Terénni vyzkum ale nelze chépat jako synonymum pojmu ,,odkryv®, ktery je jako destruktivni
prvek dnes provadén pievazné v ramci zachrannych archeologickych vyzkumt, nebot’

k objevovani archeologickych pramenti jsou stale Castéji voleny nedestruktivni postupy (viz
niZe). Souhrnny piehled metod a technik archeologického vyzkumu reflektujici aktualni
trendy zatim v ¢eské archeologii chybi. Tuto mezeru se nejnovéji pokusil vyplnit kolektiv
autorti v ivodnim dile Archeologie pravékych Cech.>> Obecné principy archeologické metody

a teorie formuloval ve svych dilech Evzen Neustupny.

Priprava terénniho vyzkumu
V ramci provadéni zdachrannych archeologickych vyzkumii nevoli polohu zkoumané lokality

vile archeologa, nybrz zdmér stavebnika. Postup pfipravy pred vlastni realizaci

31 Srov. napt. Ctverak, Vladimir — Lutovsky, Michal — Slabina, Miloslav — Smejtek, Lubor: Encyklopedie hradist
v Cechdch. Praha: Libri, 2006; Belcredi, Ludvik — Cizmé¥, Milo§ — Kogtuiik, Pavel — Oliva, Martin — Salag, Milan:
Archeologicke lokality a ndlezy okresu Brno-venkov. Bmo: Okresni muzeum Bmo-venkov, 1989; a mnohé dalsi prace véetné
internetovych zdroju.

32 Kuna, Martin — Kfivankova, Dana: Archiv 3.0. Systém archeologické databdze Cech. Uzivatelskd prirucka.
Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2006.

33 Internetova databdze terénnich archeologickych vyzkumii na Moravé a ve Slezsku. Dostupné z:
http://www.arub.smartgis.cz/page/0/, cit. 3. 12. 2013; Megalit. Dostupné z:
http://www.arub.cz/archiv.html#projekt megalit, cit. 3. 12. 2013.

34 Jde o neustale aktualizovanou databazi archeologickych lokalit na uzemi Ceské republiky. Stdtni
archeologicky seznam Ceské republiky. Dostupné z http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-
pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/, cit. 11. 2. 2014.

35 Kuna, Martin — Cerny, Viktor — Dreslerova, Dagmar — Vateka, Pavel: Metody archeologického vyzkumu. In:
Kuna, Martin (ed.): Archeologie pravékych Cech 1. Pravéky svét a jeho poznani, Praha: Archeologicky tstav
AV CR, Praha, 2007, s. 89-127.



archeologického vyzkumu v historickych sidlech tak probiha v nasledujici navaznosti
(pomineme-li zalezitosti ,,provozni spojené s komunikaci s investorem a zajisténi
archeologického vyzkumu po strance persondlni a finan¢ni):
1. Zpracovani archivni reserSe — zjiSténi historického osidleni dolozitelného archivnimi
prameny, popiipad¢ vysledky pfedchozich archeologickych vyzkumii v nejbliz§im okoli.
V ptipadé archeologickych vyzkum lokalit a ¢asovych obdobi bez mozného Cerpani
historickych prament je st€zejni pouze vyhodnoceni archeologické reserse na zaklade
vysledk starSich archeologickych vyzkumt, v nékterych ptipadech lze vyuzit i nedestruktivni
archeologické metody (napt. povrchové sbéry).
2. Zjistovaci archeologicky vyzkum — vytyc€eni zjistovacich archeologickych sond za ti¢elem
ovéteni a rozsahu dochovanych archeologickych situaci.
3. Realizace vlastniho terénniho archeologického vyzkumu (exkavace) — na ploSe vymezené
dle vysledkt zjistovaciho archeologického vyzkumu.

V ptipad¢ zachrannych archeologickych vyzkumt je nutné jiz od prvnich fazi ptiprav,
a to predevsim na urovni organti vykonu statni spravy, pamatovat na ochranu archeologického
dédictvi, kterou CR piislibila dodrzovat v ramci pfistoupeni k tzv. Maltské konvenci.
V ptipad€ vyznamnych archeologickych lokalit s unikatnimi situacemi je nutné mit na paméti,
ze archeologicky vyzkum a stavebni ¢innost zptisobuji nenavratné skody na kvalité a
zachovani archeologického kulturniho dédictvi. V nékterych piipadech je tak ve prospéch
archeologické pamatkové péce nutné zvazit nezbytnost zemnich zdsahi a pfipadné prosadit
castecné ¢i Uplné dochovani intaktnich archeologickych situaci na ploSe stavenisté, poptipadé
zcela zabranit realizaci stavby na takovém uzemi.
Poné¢kud jiny postup pak Ize zvolit pti piipadné realizaci systematickych archeologickych
vyzkumii:
1. Volba tématu vyzkumu — systematické archeologické vyzkumy nevznikaji ,,nahodou*, ale
jsou realizovany s konkrétnimi védeckymi cily.
2. Identifikace zdjmového prostoru — dle tématu z4jmu je tieba vytycit prostor, kde bude
archeologicky vyzkum realizovan. Pro historickd obdobi mtlize byt v tomto ndpomocna
analyza archivnich prameni. Pro prehistoricka i protohistoricka obdobi pak poméaha
zpracovani pramenné zakladny jiZ realizovanych archeologickych vyzkumt v nejbliz§im
okoli a v neposledni fad¢ nesmime opomenout nedestruktivni archeologické metody.
3. Zjistovaci archeologicky vyzkum — na zéklad¢€ zjisténych skutecnosti z druhé faze badatel

provadi sondaz pro ovéteni dochovani archeologickych terént a jejich vypoveédni hodnoty.



4. Realizace védeckého systematického archeologického vyzkumu — kdy je kladen diraz
predevsim na kvalitu provedeni vlastniho archeologického vyzkumu a vyuziti, popf. i
testovani nejmodernéjsich postupti a dokumentacnich technik. Badatel provadéjici tento druh
vyzkumu si musi byt védom, ze jeho ¢innosti zanikaji veskeré intaktni archeologické situace,
aniz by byly jakkoliv ohrozeny a musi dbat na maximalni mozné Cerpani informaci ze
zkoumanych archeologickych prament. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ systematickych
archeologickych vyzkumt neni vyvijen Zadny tlak a omezeni na provadéni archeologického
vyzkumu ze strany investort, je v tomto ptipad¢ vice nez vhodné uptednostiovat ,,kvalitu

pied kvantitou®.

Nedestruktivni metody

Prostiedky, jimiz mlze byt vlastni archeologicky vyzkum vykonan, délime na destruktivni a
nedestruktivni. UZ jsme zde zminovali, Ze archeologické poznatky Ize ziskavat 1 jinymi
zpusoby nez pomoci destruktivniho zdsahu do terénu. Tyto metody nazyvame obecné jako
nedestruktivni a jsou vyuzivany piedevsim k vyhledavani archeologickych pramenti v krajing,
tedy k terénni prospekci (Casto je pouzivan také pojem archeologicky prizkum). Lze je pouzit
jako doplnéni vlastniho destruktivniho vyzkumu, pfedevs§im v jeho piipravné fazi, ale diky
svému potencidlu miize nedestruktivni archeologie fungovat i jako svébytny vyzkum, ktery
ma4 své samostatné postupy a cile.*® Pomérné §irokou $kalu metod miizeme rozdélit do Styf
oblasti. Prvni skupinu ozna¢ovanou jako dalkovy prizkum reprezentuje predevsim letecka
archeologie, tedy vizudlni prospekce ze vzduchu. Dalsi oblast metod vychazi z povrchového
méteni fyzikalnich a chemickych vlastnosti povrchovych vrstev v terénu. Jde o okruh
geofyzikalnich metod (k nimZz miZeme pficlenit 1 pouziti detektoru kovil) a geochemickych
metod, provadéjicich chemickou analyzu odebranych vzorki zeminy. Do tieti kategorie patii
metody povrchového archeologického prizkumu a vzorkovani povrchovych vrstev, kam
fadime napft. hojné vyuzivany povrchovy sbér ¢i prizkum antropogennich reliktd v krajiné
(napf. mohyl, valil, pluZin aj.). Jako Etvrta oblast je chapano vzorkovani vrstev
antropogenniho ptivodu, a to pomoci vrt, mikrovrypt nebo vzorkovacich sond. VétSina
téchto metod se nejlépe uplatiluje mimo intravilany obci, kde sleduje jak velké souvislé
plochy volné krajiny, tak i terénni relikty v zalesnénych oblastech. Je tedy zédkladnim
vychodiskem tzv. krajinné ¢i sidelni archeologie a nezastupitelny vyznam ma 1 pfi vyzkumu

zaniklych sttedovékych a novoveékych vesnic.

36 Podrobné shrnul metody nedestruktivni archeologie Kuna, Martin (ed.): Nedestruktivni archeologie, c. d.



K nejvyznamnéjsim zpiisoblim ziskavani novych archeologickych poznatkt patii
leteckad archeologie.’” Jde o iroky pojem, ktery zahrnuje analyzu v§ech snimki ziskanych
z vysky, a to jak soucasnych, tak archivnich, kolmych ¢i Sikmych. Nejoblibenéjsi jsou Sikmé
snimky pofizené z nizko leticiho letounu, které jsou vedle vlastni prospekce, tedy vyhledavani
lokalit, vyuzivany i k dokumentaci znamych a viditelnych prvki v krajin€ (historicka jadra
mést a vesnic, jejich pluziny, opevnéna sidla atd.). Zaniklé nemovité objekty, které jsou dnes
z povrchu neviditelné, 1ze odhalit z vySky ptfedevsim diky pidnim a porostovym piiznaktim.
Kvalitnéjsi vykresleni objekt navic podporuje stinovy efekt pti Sikmém nasviceni, viditelnost
nadzemnich relikti zvyraziuje napft. i snéhova pokryvka. Padni pfiznaky se projevuji v
podobé odlisného zbarveni vyplni archeologickych vykopt oproti rostlému terénu. Porostové
ptiznaky souvisi s tim, Ze podpovrchové objekty lokalné méni chemickou skladbu a strukturu
podornicni vrstvy ¢i podlozi, a tim dochéazi ke zménam na vegetaci. Vyska plodin rostoucich
nad archeologickymi objekty je tedy rozdilna neZ vyska rostlin v jejich okoli. Obecné plati, ze
nad zahloubenymi objekty (tedy riznymi jdmami, ptikopy, hroby aj.) rostou plodiny vétsi,
zatimco mens$i rostliny indikuji konstrukce z pevnych materialii, napt. zdivo. Z vysky pak
dokazi tyto vegetacni ptiznaky jasné vykreslit plidorysy zahloubenych objektl, nejlépe je 1ze

vysledovat na kulturnich plodinéch, obzvlasté obilovinach.

07_Orlovice

Letecka fotografie pozistatki pravékého hradiska a sttedovékého hradu. Opevnény areél byl
v novoveku ¢asteCné poruSen stavbou kostela se hibitovem, Orlovice (okr. Vyskov), foto M. Balek.
Archiv Ustavu archeologické pamatkové péée Brno.

08 schéma

Schéma tvorby archeologickych objektl a tzv. pudnich ptiznakl. Objekty, které byly v minulosti
zahloubeny do zemé (sklepy, kiilové a odpadni jamy, ptikopy aj.), byly po jejich zaniku opét zaneseny
hlinou. Ta ma jiZ jinou barvu a sloZeni nez okoli a umoznuje tak vizualni odliSeni archeologickych
objektd od okolniho podlozi, kresba M. Stankova.

09 schéma

37K pocatkim letecké archeologie na Moravé srov. Balek, Miroslav — Podborsky, Vladimir: Zacdtky letecké
archeologie na jizni Morave. In: Podborsky, Vladimir (ed.): 50 let archeologickych vyzkumt Masarykovy
univerzity na Znojemsku. Brno: MU, 2001, s. 69-94; v Cechach se letecké archeologii dlouhodobé¢ vénuje
piedeviim Martin Gojda, srov. Gojda, Martin: Leteckd archeologie v Cechdach — Aerial Archaeology in Bohemia.
Praha: Archeologicky tistav AV CR, 1997.



Schéma tvorby tzv. porostovych piriznakt. Archeologické objekty pod povrchem ovliviiuji rtst rostlin
na povrchu — zasypana praveéka jama obsahuje humoéznéjsi hlinu a umoznuje tak vyssi vzrust rostlin,
naopak zdivo neposkytuje vhodné podminky k rastu a rostliny nad nim jsou nizsi, kresba M. Stanikova.

Princip geofyzikalnich metod® je zalozen na sledovani zmén uréitych fyzikalnich
veli¢in v prostoru, v naSem piipad¢ pod zemskym povrchem, a to s cilem vyhledat poziistatky
nékdejsi antropogenni Cinnosti. Za timto ucelem lze vybirat ze Siroké skaly geofyzikélnich
metod. Pro archeology ma nejsirsi uplatnéni magnetometrické meéreni, které je zaloZzeno na
sledovani magnetického pole zemé a lokdlnich poruch geomagnetického pole. Pomoci méfeni
téchto zmén lze vyhledavat zahloubené archeologické objekty, jako jsou jamy, piikopy ¢i
hroby, ale i pece a ohnisté. K vyhledavani kamennych konstrukei a dutych prostor l1ze pouzit
geoelektricke metody, métici zmény elektrického odporu, piipadné gravimetrii sledujici tihové
pole Zemé a rozloZeni hmot s rozdilnymi hustotami. Ne kazd4 lokalita umoznuje vyuziti
geofyzikalnich metod, splnéno musi byt nékolik podminek — dostatecné dochovani
archeologickych objekti a jejich odlisnost od okolniho prostfedi, vhodny reliéf a vegetacni
pokryv, absence rusivych recentnich vlivii apod.

10_radar

Mezi nedestruktivni geofyzikalni metody patii i mikrogravimetrické a radarové méfteni, zde uvadime
priklad jejich spole¢ného pouziti pii dokumentaci sttedoveéké dulni jamy v lokalité Jihlava, Staré Hory.
1. Digitalizovany plan terénni dokumentace dilni jamy s.j. 3515 s vyznacenim fezli
mikrogravimetrického a radarového méteni. Plosny (2.) a vertikalni (3.) diagram
mikrogravimetrického a radarového meéteni objektu. 4. Trojrozmérny model vysledki méreni, data
poskytl P. Hruby, Archaia Brno o.p.s — pracovisté Jihlava, méfeni G-IMPULS Praha, upravil a sestavil
P. Holub.

Svym principem patii mezi geofyzikalni metody 1 detektory kovii, které miizeme
zaradit do skupiny elektromagnetickych geoelektrickych ptistrojii. Pod povrchem vyhledava;ji
magnetické a elektricky vodivé pfedméty na zakladé pulzn€ indukéni metody. Vzato do
disledku vsak nejde o nedestruktivni metodu. Vyzvednutim identifikovanych predméti je
proveden destruktivni zasah do terénu a naruSeni kontextu, Casto bez patiicné dokumentace.
S jejich pouzivanim je tedy spojena fada pravnich a etickych problémt. Vzhledem

k jednoduché dostupnosti detektorti a jejich masovému rozsifeni mezi amatérskymi hledaci,

3 Souhrnné Kuna, Martin (ed.): Nedestruktivni archeologie, c. d., s. 117-184; ze star$ich praci srov. HaSek,
Vladimir — Métinsky, Zdenék: Geofyzikalni metody v archeologii na Moravé. Brno: Muzejni a vlastivédna
spolecnost, 1991.



dochazi dnes k nekontrolované likvidaci cennych archeologickych situaci 1 celych lokalit,
ackoliv pravo k témto vykoptim nélezi pouze zastupctim opravnénych organizaci.®

V archeologické praxi byva detektor nejcasteji vyuzivan v prubéhu archeologického vykopu
k rychlé identifikaci kovovych predméti v odkryté situaci, ptipadné k dohledani artefaktli na
haldach vykopaného materialu. Piinosny byva i prizkum povrchové vrstvy pied provedenim
plosné skryvky.

Vedle fyziky nachazi pti archeologickém vyzkumu své uplatnéni i chemicka
prospekce. Tzv. geochemické analyzy*® se zamé&iuji na stanoveni obsahu chemickych prvki
v archeologické prospekci je fosfor. Tento prvek se uvoliuje pti rozkladu organickych
materialii, a protoze je schopny se vazat na geologicky ptdni substrat, zlistava v pudé, kde je
mozné ho dnes naméfit. Jeho detekci mizeme zjistit 1 jevy, které jsou v terénu archeologicky
nerozpoznatelné. Fosfatové anomalie v blizkosti obytnych objektli mohou oznacovat misto
ukladani organického odpadu, pii hospodatskych stavbach ukazuji na ustdjeni doméacich
zvitat apod. Dilezitou roli hraje fosfatovy prizkum napft. pii vyzkumu prazdnych hrobt
(zji8téni pritomnosti, piipadné polohy kostry).

Mezi tradi¢ni a dlouhodobé vyuZivané nedestruktivni metody patii povrchovy
prizkum, ktery mizeme rozdélit do dvou kategorii: povrchovy sbér a povrchovy vyzkum
terénnich utvarti antropogenniho ptivodu. Povrchovy sbér je vazan na odkrytou, zemédélsky
vyuzivanou krajinu, kde vyhledava stopy osidleni prostfednictvim nalezi, rozptylenych na
povrchu terénu (napf. sttepil, kovovych a kosténych tlomkit). Vyzkum terénnich tvari je
zpravidla moZny jen v krajiné dlouhodobé& zalesnéné nebo zatravnéné, kde nejsou objekty
vystaveny destruktivnimu vlivu orby. Vedle pravékych mohyl ¢i fortifikaci rizného stafi 1ze
touto metodou v krajiné identifikovat i zbytky zaniklych sttedov€kych vesnic zachovanych
nejéastéji v podobé pozitivnich reliéfii kamenného zdiva jednotlivych usedlosti.*! Zaniklou
ves mohou indikovat 1 jiné znaky v krajiné — Gipravy vodniho toku ¢i hraz rybnika, avozy,
zbytky panského sidla a v neposledni fadé pluzina. Pravé mezni pasy odd¢€lujici jednotlivé
parcely pluZiny jsou vyraznymi terénnimi prvky, které 1ze v krajin¢ pozorovat. Maji nejCastéji

charakter valu, pfipadné schodu ¢i terasy.

3 Podle Zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci jsou veskeré movité archeologické nalezy narodnim
majetkem a pravo provadét archeologické vyzkumy maji pouze instituce, které ziskaly k této ¢innosti licenci od
MK CR.

40 Souhrnné Kuna, Martin (ed.): Nedestruktivni archeologie, c. d., s. 195-236.

41 Ke klasifikaci antropogennich reliéfnich tvart srov. Smeténka, Zdenék — Klapste, Jan: Geodeticko-
topograficky prizkum zaniklych stredovekych osad. AR 31, 1979, s. 614—628; Vateka, Pavel (ed.): Archeologie
zaniklych stredovékych vesnic, c. d.; souhrnné Kuna, Martin (ed.): Nedestruktivni archeologie, c. d., s. 237-295.



Dlouhou tradici maji v archeologii i tzv. vzorkovaci techniky, provadéné ve forme
jednoduché sondaze, vrtl ¢i mikrovrypu. Jde o drobné prihledy pod povrch realizované
nejcasteji v mistech, kde nelze provadét povrchovy sbér (les, louka apod.). Na rozdil od
ostatnich nedestruktivnich metod nevyuzivaji vzorkovaci metody pouze nepitimé povrchoveé

piiznaky, ale poznavaji charakter podpovrchovych vrstev ptimo.

Metody exkavace

Dojde-li k realizaci terénniho odkryvu, znamena to vzdy zniceni archeologickych situaci,
hovotime proto o destruktivnich postupech. Destruktivni metody jsou standardni metody
terénniho archeologického vyzkumu, v rdmci kterych dochazi k mechanickému odebirani
archeologickych ulozenin. Pro urychleni praci v ramci zachrannych archeologickych
vyzkumi byva uzivano stavebni mechanizace, pfedevsim pro skryvku nadloznich ¢asti terénu.
To je vS§ak mozné pouze ve vhodnych ptipadech, jelikoz i v rdmei skryvky svrchni vrstvy
zeminy dochdazi ke ztrat¢ archeologickych informaci. V rdmci realizace systematickych
archeologickych vyzkumt je mozné pouzit strojovou mechanizaci pouze ve vyjimeénych
ptipadech. Doklady moZznych ztrat archeologickych prament pii skryvce terénu na geologické
podlozi predlozily posledni dobou realizované archeologické vyzkumy, které prokazaly, ze do
podloznich vrstev je zahloubeno 1-10 % archeologickych objektl.*? Vezmeme-li v potaz, Ze
drtiva vétsina archeologickych vyzkumi je realizovana z povrchu geologického podlozi,
mame moznost si utvofit predstavu o mnozstvi informaci vytéZenych standardnimi metodami,
resp. informacnich ztratach, jimz archeologicky vyzkum nedokéZe zabranit. Nutno ovSem
dodat, Ze ne vSechny zkoumané¢ lokality jsou vhodné k vyzkumu nadloznich vrstev. Ten je
napf. zcela znemozZnén v mistech s dlouhodobou hlubokou orbou. Skryvku stavebni
mechanizaci je tfeba v nejvyss$i mozné mite zvazit v lokalitach s vysokou pravdépodobnosti
dochovani nadloznich archeologickych struktur, které predstavuji pfedevsim fi¢ni nivy,
prostory pokryté lesnim porostem a intravilany Zijicich vesnic.

11 _archeologoveé

Brno — Panenska ulice. Zachranny archeologicky vyzkum r. 2009. Systém sond s odhalenymi
relikty novoveké zdéné zastavby. Foto archiv Archaia Brno o.p.s., inv. ¢. 07108-2009.

12_matice

4 Vateka, Pavel: Archeologie stredovékého domu, c. d., s. 29, pozn. 11.



Rez archeologickou situaci a odpovidajici matice stratigrafickych vztaht (Harristiv vyvojovy
diagram), kresba P. Holub.

Vlastni terénni archeologicky vyzkum je ¢innosti provadénou vyhradné ru¢né bez
pouziti mechanizace. Pracovniky archeologického vyzkumu jsou v jeho ramci pod odbornym
vedenim odebirany jednotlivé ulozeniny (vrstvy ¢i vyplné), z nichz jsou ziskavany
archeologické nélezy, popiipad¢ odebirany vzorky pro nasledné expertizy. Pti exkavaci
archeologickych situaci je dulezité, aby kazda rozliSena stratigraficka jednotka méla jedine¢né
oznaceni, pod které 1ze zahrnout i odebrané nélezy a vzorky. V soucasném archeologickém
vyzkumu byva nejcastéji pouzivana tzv. stratigraficka metoda odkryvu archeologickych
situaci.*® Ta sleduje pfedevsim naslednost jednotlivych zkoumanych aktivit, jejichZ vzajemné
vztahy zachycuje do stratigrafické matice (tzv. Harrisova diagramu). Teorie stratigrafie
vychazi ze zdkladniho principu, ktery definovali jiz geologové v 19. stoleti, spocivajicim v
postupném ukladani jednotlivych vrstev (hornin, pld atd.) vlivem zemské ptitazlivosti.

V archeologii se promitla jednak do metodiky terénniho odkryvu (postupné odebirani
prirozenych vrstev od svrchni ke spodni — v opacném potadi, nez se utvarely), jednak se stala
zékladni metodou relativni chronologie. Datovani pomoci stratigrafie se d¢je vétSinou jiz pfi
terénni ¢asti vyzkumu a vychézi z ptredpokladu, Ze svrchni vrstvy jsou mladsi nez vrstvy
spodni. Pfeneseni tohoto pravidla i na pfedméty z téchto uloZenin vSak byva problematické, a
to pfedevsim z toho divodu, ze vlivem eroze, planyrky a jinych procestt mohlo dojit

k druhotnému pfemisténi vrstev. Danou terénni situaci tedy musi archeolog spravné
vyhodnotit. Vedle vertikalni stratigrafie (sled vrstev ve vertikalnim fezu) pracuje archeologie i
s pojmem horizontalni stratigrafie (rozloZeni objektli s asovou naslednosti v jedné vrstve*?),

ktery ale spiSe spadéa do kategorie interpretace prostorovych vztahd.

Analyzy

K vyhodnoceni archeologického vyzkumu, resp. k doplnéni a upfesnéni jeho vysledki slouzi
soubor metod obecné nazyvanych analyzami. Archeologie je interdisciplinarni véda, ktera se
diky Sirokému zabéru musi opirat o vysledky a spolupraci mnoha védnich disciplin.

vvvvvv

spolupracuje s archeology jiz ve fazi terénniho vyzkumu, kdy osobné¢ odebiraji vzorky pro své

43 Harris, Edward C.: Principles of Archaeological Stratigraphy. London — New York: Academic Press, 19892
Na zékladé toho byva nékdy stratigrafickd exkavace archeologickych situaci nazyvana jako Harrisova metoda.

4 Lze sledovat piedevsim u rozsahlych lokalit, kde je patrna ur¢ita struktura v prostorovém uspofadani, napf. u
velkych fadovych pohtebist, kde Ize pfedpokladat plynuly vyvoj od jednoho konce k druhému.



analyzy (napf. archeobotanik, dendrolog, genetik), odborn¢ vyzvedavaji nalezy (fyzicky
antropolog), ptipadné provadéji vlastni méteni a rozbory (geofyzik, geolog, geodet).

Vyhodnocovani archeologickych prament spoc¢iva z nejvétsi ¢asti v analyzach
doklad hmotné kultury. Kromé zakladnich informaci tykajicich se datovani, kulturni
piislusnosti a funkce daného nalezu je dnes mozné zodpovidat i fadu dalSich otazek, které
jsou vétsinou feseny ve spolupréci s jingymi humanitnimi ¢i prirodovédnymi obory. Zakladni
metodou je chronologie, tedy datovani nalezeného artefaktu. V archeologii rozliSujeme
absolutni chronologii (pfimé datovani ptirodovédnymi, zejména radiometrickymi metodami)
a relativni chronologii (definovani vzajemnych vztaht).* Chronologicky nejcitlivéjsimi
archeologickymi prameny relativni chronologie jsou keramické nadoby, signifikantni jsou
predevsim vyzdoba a tvar. Pro jednotlivé archeologické kultury jsou vytvoreny
chronologicko-typologické fady, které vznikaly dlouhodob¢ studiem morfologickych a
technickych zmén jednotlivych typl pfedméta v souvislosti s jejich ndlezovym kontextem.
Postupné mohla byt vytvorena jednak zékladni periodizace lidskych déjin, tedy sled delSich
obdobi a kultur, tak i jemné&jsi chronologie v ramci jednotlivych kultur. Tuto vnitini
periodizaci vyjadiuje fada pojmu jako stupeni, faze, subfaze, které vétSinou odrazi zmény
v keramické produkci. Mezi standartni metody pouzivané k datovani patii typologie (tfidéni
predméti podle podobnych znaki) a srovnavaci metoda (analogie), ktera porovnava
morfologicky shodné predméty. Tyto metody predstavuji jeden z pilift archeologické prace.
V posledni dob¢ 1ze vyuzit i moderni pocitacové metody (statistiky).

Vedle relativni chronologie 1ze stanovit i chronologii absolutni, ktera jiZ patii do
okruhu specifickych analyz realizovanych pfirodovédnymi obory. Z nich jsou obecné
nejznaméjsi datace pomoci rozpadu radioaktivniho uhliku *C (radiokarbonové datovani),
dendrochronologie (datovani dfev pomoci analyzy letokruhtl) ¢i datovani termoluminiscencni.
Absolutnich datovacich metod existuje celd fada, mnohé jsou vSak stile pouze v pocatcich
svého vyvoje a jejich potencial neni dosud zcela vyuzit.*®

Stafi pfedmétu neni jedinou otazkou spojenou s archeologickymi nalezy. Artefakty
jsou dale podrobovéany riznym analyzam za ucelem podrobnéjsi charakteristiky materialu,
zjisteni technologii pouzZivanych v minulosti nebo stanoveni provenience materialii (zdroje
surovin). Kamenné pfedméty, nachdzené nejcastéji v pravékych situacich, zkouma petrografie
(ptipadné petroarcheologie). Analyzami kovovych artefaktli se zabyva metalografie, ktera

pomoci specidlnich rozborti dokdze zjistit nejen slozeni kovu ¢i slitiny, ale také objasnit

4 Hlozek, Martin: Encyklopedie Modernich metod v archeologii. Archeometrie. Praha: Libri, 2008, s. 85.
46 Tamtéz, s. 5054, 56.



technologii vyroby a zpracovani kovl. V rdmci konzervatorskych zasahii na kovovych
artefaktech byva provadén i prizkum stupné koroze a aktudlniho stavu artefaktu, ktery ma
vyznam predevsim pro zvoleni dalSiho postupu konzervace predmétu. Prizkum probiha
mikroskopicky, makroskopicky, rentgenologicky ¢&i poéitacovou tomografii.*’

13_profil_pyly

Terénni profil s ukdzkou zptusobu odbéru vzorkl pro pylové analyzy, foto P. Holub. Archiv Archaia
Brno o.p.s., inv. ¢. 16885-2013.

Za pomoci rozlicnych prirodovednych analyz miizeme ddle rekonstruovat prirodni
prostredi v minulosti a podobu historické krajiny. Tento obor nazyvame environmentalni
archeologii a zdrojem jeho poznani jsou vysledky geologickych, pedologickych,
klimatologickych, ekologickych, archeobotanickych, palynologickych a archeozoologickych
analyz.*® Z vyjmenovanych environmentalnich analyz je kromé& geologie a piibuznych oborti
dnes hojné vyuzivana archeobotanika, ktera ve vzorcich pofizenych v rdmeci archeologického
vyzkumu hledé a vyhodnocuje rostlinné¢ makrozbytky (tj. rizné ¢asti rostlin, napf. semena,
casti plodd, atd.). Na zakladé nalezené druhové skladby je mozné usuzovat na povahu
prirodniho prostiedi lokality nebo na charakter jejiho zeméd€lského zazemi a stézejni
pestované plodiny. Pro rekonstrukci historického ptirodniho prostiedi je vyuzivana také
palynologie, kterd vyhodnocuje pylova zrna obsazena ve zkoumanych sedimentech. Pfi
rekonstrukci skladby stravy napomaha déle archeozoologie zkoumajici nalezy zvitecich kosti.
Zohledniuje pomér chované a lovené zvéte, vyjadiuje se k hospodaiskému vyuziti zvitat a
sleduje pomér pohlavi a véku spolu s udaji o predpokladané velikosti a vaze historické fauny.
Dtlezité informace o zplisobu Zivota pfinaSeji i nalezy lidskych kosternich poziistatki, které
vyhodnocuje specialista na fyzickou antropologii.

14 experiment

Experimentalni tavba Zeleza: replika slovanské zelezatské pece s tenkou hrudi, v poptedi vytavena
houba. Stara hut’ u Josefova v Moravském krasu 7. 5. 2009, foto D. Merta. Soukromy archiv.

Archeologické nalezy jsou plnohodnotnym, objektivnim, ale zna¢né torzovitym
pramenem. Idedlni cestou k co nejpiesnéjSim védeckym interpretacim je pak jejich

konfrontace s prameny pisemnymi ¢i ikonografickymi (pokud jsou k dispozici), resp.

47 Zakladni piehled Tamtéz, s. 105-107.
4 K tomu napt. Gojda, Martin: Archeologie krajiny. Vyvoj archetypii kulturni krajiny. Praha: Academia, 2000;
Hlozek, Martin: Encyklopedie, c. d., s. 31-33.



s vysledky badani ostatnich humanitnich obori. Bézné proto archeolog spolupracuje
s historiky, archivafi, kunsthistoriky i etnology.

Ovétovani védeckych hypotéz probihd i v archeologii pomoci experimentu. Jeho
naplni je napt. simulace ¢i modelovani urcitého vyrobniho postupu, rekonstrukce obytnych
staveb 1 technologickych zafizeni. Velky prostor pro experimentalni archeologii poskytuje pfi
vyuce Katedra archeologie v Hradci Kralové vydavajici i specialné zaméiené periodikum Zivd

archeologie.

Techniky archeologického vyzkumu

Nevratné znic¢eni archeologickych situaci pii terénnim odkryvu vyzaduje peclivou
dokumentaci nalezovych situaci. Kazdy realizovany archeologicky vyzkum proto obsahuje ve
svém vysledku mimo ziskané predméety hmotné kultury také obsahlé penzum dokumentace
potizené v prubéhu trvani vlastniho vyzkumu. Dokumentacni techniky archeologického
vyzkumu mizeme hned v poc¢atku vymezit do dvou kategorii. V prvni kategorii bychom
vidéli tradiéni dokumentaéni techniky, které jsou, nebo by mély byt, dnes standardem
kazdého zachranného ¢i systematického archeologického vyzkumu. Do druhé kategorie
bychom pak mohli zafadit metody dokumentace, které nejsou v soucasné dobé vyrazné
roz§itené v ramci exkavace terénnich archeologickych vyzkumu. V budoucnosti s nimi
nicméné musime pocitat.

Tradi¢ni techniky dokumentace pouZzivané pfi realizaci archeologickych vyzkumi
sestavaji z kresebné a fotografické dokumentace (obrazova ¢ast dokumentace) a z popisu
nalezove situace (textova ¢ast dokumentace). V ramci pouzivané stratigrafické metody se
v ptipad€ popisu nalezové situace jedna o popis jednotlivych stratigrafickych jednotek do
terénnich formulafa.

Pevnou soucasti obrazové dokumentace je dokumentace kresebna, provadéna tradicné

o4

na milimetrovy papir v métitku 1:20. Pro dokumentace vétSich celkil bez potteby zachyceni

vvvvvv

méftitko vEétsi, napt. hrobové néalezy se tradicné dokumentuji v métitku 1:10. Fotograficka ¢ast

dokumentace se v souc¢asné dobé realizuje jiz téméf vyhradné v digitélni podobé.*’ Kromé jiz

4V tomto ohledu je nutné upozornit na tiskali spojené s masovym rozsifenim digitalni fotografie, kterym je
velké riziko ztraty dat. Je zaleZitosti vSech opravnénych organizaci, aby adekvatné zajistily své digitalni archivy
proti takové ztrate.



tradicné potizovanych kolmych a Sikmych snimk je jiz celkem bézné€ rozsiteno potizovani
fotografii pro fotogrammetrické zpracovani.>

Velice dilezité je umisténi kresebné, popft. ¢asti fotografické dokumentace do
prostoru, a to v rovin¢ polohopisné a vySkopisné. V soucasné dob¢ je pro zaméteni
archeologickych vyzkumii vyuZivana nejcastéji totalni stanice,’! a to predevsim kvili
zaruCené presnosti vysledku. Obvyklé jsou vSak stale i ostatni zptisoby zaméfeni pomoci
pasma, nivelacniho pfistroje, teodolitu, GPS atd. V ptipadé pouziti ptistroje GPS pro
zaméieni archeologické situace ¢i vyzkumu je nutné mit na paméti moznosti daného pftistroje,
kdy u standardné prodavanych ,,turistickych* pfistroji musi autor mefeni pocitat se znacné

velkou toleranci zaméteni bodu (kolem 5 metril). Piesné zaméteni poskytuji pouze

specializované pfistroje s pofizovaci cenovou relaci nékolikandsobné vyssi.

18 kninice

Terénni dokumentace starsi faze zastavby objektu Kninice ¢. p. 112. Pidorys a fez situaci. Poskytl a
kreslil V. Kolatik, Archaia Brno o.p.s.

Textova ¢ast dokumentace archeologického vyzkumu sestava v ptipadé uziti
stratigrafické metody z vyplnénych formulait jednotlivych stratigrafickych jednotek. Nékdy
se také z tohoto dlivodu hovoii o formulafové archeologii. V praxi to vypada tak, Ze
v pritbéhu exkavace jednotlivych stratigrafickych jednotek je vyplnén ptislusny formular
zaznamenavajici jak podobu a komponenty dané stratigrafické jednotky, tak podminky
panujici v dobé vyzkumu a zpiisob exkavace.

Zékladnim vystupem archeologického vyzkumu je ndlezova zprava, v ramci které je
zpracovana vesSkera potizend terénni dokumentace. Nalezova zprava je, mimo vlastni ziskané
pfedméty hmotné kultury, jedinym komplexnim zdrojem informaci ziskanych béhem
archeologického vyzkumu. Jako archivni pramen je také nezbytnym podkladem pro vystupy
z archeologického vyzkumu vznikajici v pribéhu dalsi védecké ¢innosti. Nalezové zpravy
z realizovanych archeologickych vyzkumi jsou ukladany v archivu opravnéné organizace,

archivech archeologickych ustavii Akademie véd CR a ptipadné jako piedané dilo v archivu

30 Dokumentace pomoci kolmych fotografickych snimki. V archeologii se vyuziva nejéastéji jednosnimkova
(rovinnd) technika fotogrammetrie, a to napi. k dokumentaci terénnich profild, zdiva apod. Na povrchu
dokumentovaného objektu je tieba vytvofit sit’ nékolika bodii, pomoci kterych bude zkoumany objekt usazen do
soutfadnicového systému. Fotogrammetrické snimky jsou schopné zaznamenat nejmensi detaily zkoumaného
objektu s velmi vysokou pfesnosti a predstavuji tak kvalitativné lepsi zpiisob dokumentace nez bézné fotografie.
3! Geodeticky piistroj pro méfeni thld, vzdilenosti a vysek a jejich pfepodet na pravothlé soufadnice, jedna se o
vylepseny, elektronicky, teodolit (pfistroj na méteni vodorovnych a vyskovych thli).



investora zachranného archeologického vyzkumu. Piistup odborné veiejnosti ke studiu
nalezovych zprav je zajistén predevsim v archivech archeologickych ustavii Akademie véd
CR dle podminek badatelského #adu. Za zminku zde stoji ochranna lhiita moznosti studia
nalezovych zprav pouze se souhlasem autora nalezové zpravy, nebo opravnéné organizace,
jejiz ¢innosti ndlezova zprava vznikla, a to 5 let od ukonceni terénni ¢asti archeologického
vyzkumu.?

V ramci tvorby nalezové zpravy musi archeolog zaznamenat zakladni a
neopomenutelné udaje, které méa obsahovat. V tomto ohledu je mozné se drzet pokynt pro
zhotoveni nalezové zpravy, které jsou k nahlédnuti na serverech archeologickych tstavii.>
Jako nedilnou soucast kazdé nalezové zpravy miizeme jmenovat piesnou lokalizaci a
zaméteni vyzkumu, zékladni zpracovani geomorfologie, geologie a historie naleziste,
pouzitou metodiku vyzkumu, popis ndlezové situace, digitalizovanou terénni dokumentaci
pisemnou i obrazovou, a to v€etné popisu a lokalizace fotografii potfizenych archeologickym
vyzkumem. Nedilnou souc¢asti ndlezové zpravy je také seznam nalezi, véetné jejich
inventarizace.

Spolu s vyvojem pocitatovych technologii a techniky pfichazi i do archeologické
dokumentace nové metody. Z nej€astéji pouzivanych mizeme napft. na prvnim misté
jmenovat uziti 3D scanneru, a to jak pro dokumentaci ndlezovych situaci, tak artefakt(.>*
Ostatné stejn€ jako u vSech technickych pomticek se posledni dobou i v ptipadé€ ptistrojui pro
potizovani 3D scannil vyrazné zvysila jejich finan¢ni dostupnost, nemluve o kvalité
potizovaného zdznamu a moZnosti jeho prezentace. V soucasné dobé¢ jsou tak jiZ i n€ktera
archeologické pracovisté vybavena ptistrojem pro 3D scanning. Ke scanovani velkych usekt
krajiny a sledovani terénnich relikti naznacujicich zaniklé osidleni 1ze dnes vyuzit systém
ALS v archeologické komunité obecné nazyvany LIDAR (Airborne Laser Scanning/Light
Detection and Ranging — letecké laserové scanovani).>®

Také forma terénni dokumentace archeologického vyzkumu se jiZ v nékterych

piipadech digitalizuje, coz umoziluje pracovat s digitdlnimi daty od jejich potizeni po cely

52 Jiran, Lubo§: Zdsady zpristupnéni archivu Archeologické tistavu AV CR, Praha, v.v.i. Dostupné z:
http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/09/smernice_6 2007-archivy.pdf, cit. 17. 5. 2013.

53 Pokyny ke zhotoveni ndlezové zpravy. Dostupné z: http://www.arup.cas.cz/?cat=647, cit. 17. 5. 2013; Pro
pracovniky opravnénych archeologickych organizaci. Dostupné z: http://www.arub.cz/archiv.html, cit. 17. 5.
2013.

3 Srov. napt. Dreslerova, Dagmar — Frolik, Jan — Mikolasek, Tomas: VyuZiti trojrozmérného laserového
scanneru v archeologii. In: Machacek, Jifi (ed.): Pocitatova podpora v archeologii II. Brno — Praha — Plzeii: MU
— Archeologicky ustav AV CR, Praha — Katedra archeologie ZCU, 2008, s. 199-211.

35 John, Jan: Letecké laserové skenovani (ALS/LIDAR) a moznosti jeho vyuZiti v archeologii — tivodni informace
o projektu. In: Kuchatik, Milan — Gal, Lukas — Kostial, Jozef (eds.): Pocitacova podpora v archeologii III. Praha:
TerraVerita, 2010, s. 24-28.



prubéh zpracovani archeologického vyzkumu a jejich efektivni vyuziti v programech
pracujicich na bazi GIS. Digitalizace terénni dokumentace umozinuje velmi rychle a ptehledné
dokumentovat archeologické situace, ale jako u vSech digitalnich dat je nutné pocitat s jejich
mozZnou ztratou a dle toho i zabezpedit jejich zachovani.>®

Ke sledovani nejmodernéjsich trendti v archeologické dokumentaci a vyuziti vypocetni
techniky v archeologii slouzi specializovan¢ zaméiena archeologicka konference s ndzvem

Pocitacova podpora v archeologii, jejimz vystupem je pravideln& vydavany sbornik.>’

Témata archeologického vyzkumu

Ambici archeologie je komplexni vyhodnoceni dostupnych pramenti a poznani Zivota
zaniklych spolecnosti se v§emi jeho aspekty. V tomto sméru lze obecné vymezit nékolik
tematickych okruhii, kterymi se archeologie zabyva.>® Prvnim velkym tématem je analyza
artefaktl za ucelem zjisténi jejich funkce a vyrobniho postupu. Dalsi tematicky okruh se
zamétuje na Cloveka, pfirodni prostiedi a jejich vzajemné vztahy, kam spada napft. i studium
antropologickych poziistatkl a zjiSt'ovani stravy a zpiisobu obzivy. A neméné dillezity okruh
témat predstavuje struktura spolecnosti a rekonstrukce symbolickych systémil, véetné etnicity
(u pravékych spole¢nosti).

Pifedmétem archeologického zkoumani jsou archeologizované pozistatky lidskych
d&jin. Archeologizaci rozumime proces premény historické reality v archeologickou situaci,
tedy vytazeni véci ze Zivé kultury a ponechani naslednému procesu rozpadu. Archeologické
prameny jsou tedy mrtvé predméty, které jiz neexistuji ve svém ptivodnim kontextu a které
ztratily svoji plivodni funkci a dynamiku. Dnes jiZ nelze jednoduse rozpoznat jejich ucel,
motivace jejich vytvoreni a dal$i kategorie. Obraz n¢kdejSiho svéta, ktery si na jejich zakladé
vytvafime, tak mize byt zna¢né deformovany. Pfemény, kterymi archeologické prameny

prochézi, jsou jak kvalitativni (ztrata jejich funkce), tak kvantitativni (redukce).>® Na zakladé

%6 K realizaci archeologického vyzkumu pomoci digitalni dokumentace srov. napf. Dresler, Petr — Machacek,
Jiti: Digitalni dokumentace archeologického vyzkumu opevnéni. In: Machacek, Jifi (ed.): Pocitacova podpora

v archeologii II, c. d., s. 237-251.

57 Machagek, J. (ed): Poditacova podpora v archeologii. Brno: MU, 1997; Machacek, Jifi (ed.): Poditacova
podpora v archeologii II, c. d.; Kuchatik, Milan — Gal, Lukas — Kostial, Jozef (eds.): Pocitacovad podpora

v archeologii Ill, c. d.

58 Srov. napt. Podborsky, Vladimir: Uvod do studia archeologie, c. d., s. 112—145; Kuna, Martin — Cerny, Viktor
— Dreslerova, Dagmar — Vareka, Pavel: Metody archeologického vyzkumu, c. d., s. 105-127.

% Touto problematikou se dnes zabyva teorie archeologickych transformaci, kterou u ns propracoval zejména
Evzen Neustupny.



téchto procesti musime v ramci archeologizace predpokladat velkou redukci nékdejsi zivé
kultury: to, co mame k dispozici v podob¢ archeologickych prament, je jen zlomkem toho, co
pivodné v minulosti existovalo. Tato nereprezentativnost je nejvétsim uskalim pii
archeologickém badani a tyka se jak movitych, tak nemovitych pamatek. Odhaduje se, ze
organicka (netrvanlivd) slozka ptredstavovala 60—70 % veskeré hmotné kultury. Ze
zbyvajiciho objemu 30—40 %, ktery pfipadad na anorganickou slozku, ovsem méame k dispozici
také jen malou ¢4st.®® Pro poznani kultury a Zivotniho stylu tak slouzi archeologfim pouze
zlomek z ptivodné pouzivanych artefaktl a situaci. Tato skuteCnost je signifikantni pfedevsim
pro nejstarsi obdobi a cely prubéh pravéku, ale vyrazné zastoupeni organickych materiala
napft. ve vybaveni domacnosti mtizeme sledovat v priabéhu celého stfedovéku a novoveku,

v n¢kterych regionech az do soucasnosti. S problematikou vypovédni hodnoty
archeologickych pramentl a jejich torzovitosti se archeolog potyka pti feSeni vétSiny
odbornych témat, nejinak je tomu i v piipad¢ vybavy sttedovéké domacnosti a rekonstrukce
sttedoveékého vesnického osidleni, které nés jako nejintenzivnéjsi sty¢né plochy vyzkumi
domaci archeologie a etnologie zajimaji nejvice. Tyto tematické okruhy si dale predstavime

rrrrr

vyzkum fesi.

Vybaveni stiedovéké vesnické domacnosti

Uvedli jsme, ze vyzkumy vedené v béznych podminkach podavaji znaén¢ deformovany obraz
o minulé skute€nosti. Informace o organické sloZzce hmotné kultury poskytuji archeologické
vyzkumy realizované ve specifickych podminkach, v ptipad¢ stfedni Evropy pfedevsim

v zamokieném prostiedi, kde zlstaly zakonzervovany i jinak nedochované pfedméty. U nds se
tyto podminky vyskytuji pouze lokalné, v zahranici je pak dochovani organickych materialti

v masivnim méfitku typické predev§im pro nékteré oblasti Polska a byvalych zemi SSSR.
Dal8im zdrojem poznani téchto ,,zmizelych* prvka hmotné kultury je vyhodnocovani situaci
mladSich obdobi nebo odlisnych prostiedi a jejich aplikace na zkoumanou problematiku. Tzv.
etnohistoricka analogie se v souasné dob¢ bézné uziva, je vSak nutné upozornit i na jeji

uskali.®!

6 podborsky, Vladimir: Uvod do studia, c. d., s. 56.
1 Neustupny, Evzen: Teorie archeologie, c. d., s. 26; Tyz: Metoda archeologie. Plzef: Katedra archeologie
ZCU, 2007.



V ramci drobného vybaveni sttedoveké vesnické domdacnosti z archeologicky méné
dochovavanych materiali musime tak uvazovat pfedevsim o vyrobcich ze dfeva, a to jak
kuchyfiského (misy, védra, dyhové misky, talife, vafecky a 1zi¢ky, pohary),®* tak
hospodarského nacini (vidle, lopaty, ryce, brany, atd.). Nelze opomenout ani veskery nabytek
interiérového vybaveni, pro obdobi stiedoveéku predevsim stiil, lavici, postel a jako ukladaci
prostor truhlu. Na odkladani véci i Satstva slouzily v jizbé umisténé rozliéné police a bidla.®
Z dal$ich materidlti byla hojné vyuzivana kiize a textil. Z nejéastéji pouzivanych a
nachazenych predmétii mizeme jmenovat kozené boty, kozené i textilni mosny, opasky,
femeny a feminky.%*

Hlavnim zdrojem archeologického poznani vybavy stiedovéké domacnosti jsou tak
predméty z trvanlivych materiald, které nepodléhaji rychlé zkéaze pti dlouhodobém ulozeni
v zemi. Od obdobi vrcholného stfedovéku miizeme v tomto ptipade hovofit jiz o artefaktech
jakozto produktech specializované femeslné vyroby. Co se tyce archeologickych nélezi, 1ze
na prvnim misté jmenovat predevsim keramiku. K nejcastéji pouzivanym tvarim typickym
pro sttedovéké vesnické prostiedi na naSem izemi patii hrnce, zasobnice, dzbany a misy.®
S femeslnou ¢innosti, pfedev§im v prostiedi sttedovékych mést, souvisi nalezy tzv. technické
keramiky, kterou reprezentuji napt. kahany a tygliky. Vyrazné specifikum stfedovékého
hrn¢ifského sortimentu predstavuje pak drobna sttedoveka plastika. Z keramickych nélezt
miizeme v této kategorii uvést predevsim akvamanile® — nadoby pro myti rukou u stolovani,
dale drobné plastiky Zen v dobovém odévu, madon &i konickt.%” Keramické nalezy jsou také
zdrojem datace archeologickych situaci prostfednictvim metody relativni chronologie. Nastup
vrcholné stiedoveke keramiky v jednotlivych regionech souvisi pfedev§im s postupem velké
kolonizace. Byt’ Ize v tomto ohledu sledovat na keramické produkci nékteré spole¢né znaky,
ma stfedovekd keramika regiondlni charakter ovlivnény femeslnymi vyrobné-distribuénimi

okruhy a kulturnimi proudy. V moravském prostiedi mizeme rozlisit keramickou produkci

2 Na vybaveni domécnosti dievénymi pfedméty ukazuji nejnovéji zpracované vysledky archeologického
vyzkumu ve Veseli nad Moravou, srov. Hoch, AleS: Drevené a kozené ndlezy z hradu ve Veseli nad Moravou
[diplomova prace]. Brno: MU, 2012.

83 Petran, Josef (ed.): Déjiny hmotné kultury I(1). Praha: SPN, 1985, s. 372.

% Nejnovéji opét Hoch, Ales: Drevéné a koZené nalezy, c. d.

5K tradiénim pracim o vyvoji stiedovéké keramiky patif Nekuda, Vladimir — Reichertova, Kvéta: Stredovéka
keramika v Cechdach a na Moravé. Brno: Moravské museum — Muzejni spolek v Brng, 1968. K morfologii lidové
keramiky napt. Scheufler, Vladimir: Lidové hrncirstvi v ceskych zemich. Praha: Academia, 1972.

66 Cemohorsk}'/, Karel: Stredoveka hlinena akvamanilia z moravskych nalezii. PA 52, 1961, s. 580-591;
nejnovéji Veseld, Petra: Ndlezy hlinénych akvamanilii v Brné [seminarni prace]. Brno: Ustav archeologie a
muzeologie FF MU, 2004.

67 Srov. napt. Méchurova, Zdena: Drobnd stiedovéka plastika ve sbirkach Moravského muzea v Brné. CMM —
védy spolecenské 73, 1988, s. 71-78; Taz: Drobna stredoveka plastika konicka na Morave. AH 34, 2009, s.
173-187.



severomoravského a jihomoravského vyrobniho okruhu a keramiku moravské ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny, v jejichz ramci lze sledovat i dalsi regionalni ¢lenéni.®®
V nékterych vyrobnich centrech byla ale vyrabéna keramicka produkce oblibena
v nadregionalnim méfitku a distribuovana na relativné velké vzdalenosti. Tuto skutecnost 1ze
pozorovat u tzv. lostické keramiky vyrabéné v zavéru 14. az pocatku 16. stoleti. Ta je typicka
predevsim strukturou povrchu nadob s mnozstvim puchyika. Rozsiteni lostické keramiky je
vzhledem k jeji nezaménitelné podob& pomérné dobie postizitelné® a k archeologickym
unikatim tohoto zbozi patii i fakt, Ze zname piimo produk¢ni centrum se zkoumanymi
poziistatky vyrobnich dilen.”

K velice dobfe dochovavanym archeologickym naleziim patii ptedméty z kov.
V prostiedi stiedovéké vesnice se jedna predevsim o Zelezné predméty.”! Typicky je vyskyt
zemédéElského néacini (srpy, kosy, radlice), nozil, stavebniho kovani (hiebiky, skoby),
zabezpecovacich mechanismi (zamky visaci, pevné, klice, petlice), ale dle lokality 1 pfedméti
dokladajicich piitomnost vyssich spoledenskych vrstev, napt. ostruh.”? Z barevnych a drahych

ko1 jsou asi nejcastéjsi nalezy drobnych minci, pfezek a predméti osobni vybavy, vcetné

Sperkt.”?

Stiredovéka vesnice

Archeologie jako véda se vSak nemiize omezit pouze na interpretaci movitych
archeologickych nalezi, ale sleduje i ostatni prameny a souvislosti. Zdkladnim znakem kazdé
vesnice 1 zastavby, ktera ji tvofi, je izké sepéti staveb a pozemki. K vlastnimu sidlu (vesnici)
tvofenému domy (usedlostmi, dvory) ndlezi Siroké hospodarské zdzemi tvorené pluzinou a

lesy. Bez tohoto by nebyla existence vesnice mozna.

% Prochazka, Rudolf — Peska, Marek: Zdkladni rysy v¥voje brnénské keramiky ve 12. — 13./14. stoleti. PV 48,
2007, s. 172-173.

% Na jakou vzdalenost byla keramika distribuovana, sv&éd¢i napf. i nalezy z vychodniho Slovenska, srov. Slivka,
Michal: Importy lostickej keramiky na vychodné Slovensko. Severni Morava 46, 1983, s. 65—66.

70 Gos, Vladimir: Lostice. Mésto stredovékych hrncifii. Opava: Slezska univerzita, 2007.

7' K zpracovani zeleznych piedméti srov. napi. Krajic, Rudolf: Sezimovo Usti, c. d.

2 Nélezy spojené s vys$$im socidlnim prostfedim nachdzime ¢asto ve vesnicich v zdzemi sttedovékych mést jako
napt. Kralovo Pole, srov. Archaia Brno o. p. s., NZ €. j. 27/05. Holub, Petr: Brno — Kralovo Pole, Bozetéchova
1-3, Vystavba arealu FIT VUT Brno, 2005, s. 10, 18; ¢i ve vesnicich se $lechtickym sidlem napt. Msténice, srov.
Nekuda, Vladimir: Msténice. Zanikla stredovéka ves 1. Hradek — tvrz — dvir — predsunutd opevnéni. Brno:
Mugzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné¢ — MZM, 1985; Nekuda, Rostislav — Nekuda, Vladimir: Msténice.
Zanikla stredoveka ves 2. Diim a dviir ve stiedoveké vesnici. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brng,
1997.

73 Napk. Kiizova, Alena — Slancarové, Véra: Podoba stiedovékého Sperku (s prihlédnutim ke sbirkdm a ndleziim
na jizni Moravé). In: K¥izova, Alena a kol.: Ornament. Odév. Sperk. Archaické projevy materialni

kultury. Etnologické studie 5. Brno: MU, 2009. s. 141-159.



V pribehu 13. stoleti spolu s procesem vzniku mést se u nas rozsifuje také vesnické
osidleni do t¢ doby koncentrované predevsim v tzv. starém sidelnim tzemi. Nejstarsi sidelni
uzemi jen ziidka prekra¢ovalo vysky 300 metrii nad mofem a vyznacovalo se predevsim
vyraznou bonitou ptid a vysokym rocnim teplotnim a optimalnim srazkovym primérem. Cely
proces rozsifovani sidelnich uzemi a vysazovani novych mést a vesnic je dnes znam pod
nazvem velka kolonizace. Jeji prvopocatky miizeme sledovat jiz od 12. stoleti v podobé
koloniza¢nich snah panovnika a pozd¢ji noveé vysazenych klastert napt. na izemi
Ceskomoravské vrchoviny (Ttebi¢, Zeliv). V pribéhu 13. stoleti nabyva kolonizaéni usili
vyrazného rozmachu a pronika dale do novych oblasti. Kolonizace se ucastni jiz i Slechtické
rody, v zavéru 13. stoleti se pak ptidava i nove vznikla slozka obyvatelstva — méstané. Prave
velka kolonizace pfinasi nové impulsy pro stfedoveké vesnické sidlo a diim, které se oproti
sidlim a domtim na sklonku raného stfedoveku (mladsi doby hradistni) vyrazné lisi. Pidorysy
vznikajicich vesnic ve stiedni Evrop€ nabyvaji v priibéhu 13. stoleti vyrazné a typizované
obrysy dochované Casto dale po cela staleti dodnes. Vyrazné se také formuje hospodaiské
zazemi vesnic a podoba obdélavané pluziny. Neopomenutelnou zménu predstavuje podoba a
konstrukce vesnického domu, kdy je patrnd vyraznd zmeéna stavebni technologie v oblasti
zalozeni obytnych staveb. Zatimco zakladni stavebni materidl zistava v podstaté stejny
(prevlada dievo a hlina) stavby ptestavaji byt pevné spojeny s podlozim pomoci sloupové
konstrukce. Namisto toho vznikaji ramové ¢i srubové konstrukce opirajici se o vodorovné
zalozené konstrukéni prvky. To vyrazné zvySovalo Zivotnost staveb, coz pfimo koreluje
s novym trendem uskute¢iiovani a vysazovani ,,dlouhodobych zaméra.”*

Zm¢éna v usporadani sttedovekeé vesnice a jeji zastavby prichazi v prubéhu 13. stoleti
s ptichodem a piijetim nového pravniho fadu — némeckého prava.” Podle ngj se vysazuji jak
zcela nové lokace vesnic, tak se mu ptizplisobuji jiz existujici vesnice zalozené v dobach
diivéjsich. Vztah hospodaticiho vesni¢ana k pudé, ktera nalezi vrchnosti, se da v tomto
systému oznacit jako dédi¢ny najem (pravo zakupné, emfyteutické). Nastup némeckého prava
se v prostiedi stfedoveké vesnice neobesel bez vyméteni land, tedy obdélavané pluziny, kdy
jednotlivé vyméiené lany byly ptidéleny usedlostem. I kdyz v podobé lanu spatfujeme
v podstaté nejstar§i ploSnou miru uZivanou v ¢eskych zemich, nemizeme v ném hledat pevné

danou a dodrZzovanou vymeéru. Napt. na zdkladé systematické a celoZivotni prace Ervina

74 Srov. napt. Klapsté, Jan: Proména Ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2005, s. 217-223.
75 K nastupujicimu novému pravnimu systému tamtéz, s. 223-248, zde dal3i literatura.



Cerného rozlisujeme dnes dvanact zakladnich typd pluzin.”® Jedna se o pluziny usekové,
délenych usek, zcelenych usekd, pluzinu tratovou, nepravou tratovou a délkovou, dale
zédhumenicovou pluzinu lesni ldnové vsi, pasovou a klinovou zadhumenicovou pluzinu,
paprscitou zahumenicovou pluzinu, pluziny kompaktni, rozptylené a rozstépené.
Terminologie a typologie pluziny uzivana v literatuie je u nds pomérn¢ jednotna a s drobnymi
vyhradami plati dodnes.””

15_blizkov

Letecky zabér obce Blizkov s dochovanym systémem pluzin, dle J. Pesty se jedna o navesni vesnice
ortogonalni s obdélnikovou névsi, foto M. Balek. Archiv Archaia Brno o.p.s., inv. €. 305-02-009.

16_d&dkov

Letecky pohled na obec Dédkov s patrnym systémem pluzin, dle klasifikace J. Pesty se jedna o
lanovou soustfedénou vesnici radialni, foto M. Balek. Archiv Archaia Brno o.p.s., inv. ¢. 305-02-003.

Taktéz vlastni uspotfadani vesnice ma v ramci vysazeni vsi na némeckém pravu
pevnou strukturu. Terminologie typt vesnickych sidel je v§ak v souc¢asné dobé pomérné
rozti§téna’® a pokusy o jeji sjednoceni piichazeji pouze velice pomalu.”’ Naposledy se
pokusil o sjednoceni terminologie na prelomu milénia Jan Pesta, ktery v navrzené typologii
sidel cerpa ze zékladl polozenych star§Simi pracemi. RozliSuje hromadné vesnice soustiedéné,
rozvolnéné a navesni, dale rostlé vesnice komunikacni a visku. V typologii lanovych vesnic
odliSuje lanovou ves rozvolnénou, vesnici soustiedénou linearni, radialni a smiSenou. Navesni
vesnice rozliSuje ortogondlni s uzavienou navsi, s polozavienou navsi, ndvesni vesnice
s dvoustranou navsi, navesni vesnice radidlni a smiSené a malé. Naposledy pak odliSuje
komunikac¢ni vesnici linearni a ndvesni.

V neposledni fad¢ se vyrazna proména souvisejici s ekonomickymi zménami a

rozvojem osidleni v pribéhu 13. stoleti tyka i1 vlastniho venkovského staveni. Oproti star$i

76 Cerny, Ervin: Zaniklé stiedovéké osady a jejich pluziny. Metodika historickogeografického vyzkumu v oblasti
Drahanské vrchoviny. Praha: Academia, 1979. Ze starSich praci k typologii vesnickych sidel a jejich pluzin napft.
Macel, Otakar: Zdakladni problematika urbanistické struktury vesnice v Cechdch a na Moravé. Brno: Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, 1955.

77K shrnuti typologie pluzin u nas nov&ji napi. Pesta, Jan: Nékolik pozndmek ke studiu piidorysné struktury
venkovskych sidel na vizemi Cech. Prizkumy pamatek 2, 2000, s. 153—168.

8 K typologii vesnickych sidel napt. Cerny, Ervin: Zaniklé stiedovéké osady a jejich pluziny, c. d.; Frolec,
Véclav — Vareka, Josef: Lidova architektura. Encyklopedie. Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1983;
Lazni¢ka, Zdenék: Typy vesnického osidleni v Ceskoslovensku. Prace brnénské zakladny CSAV 3, 28, 1956, s.
95-134; Mécel, Otakar: Zakladni problematika urbanistické struktury vesnice, c. d.; Skabrada, Jiti: Lidové
stavby. Architektura ceského venkova. Praha: Argo, 1999.

7 Pesta, Jan: Nekolik poznamek ke studiu piidorysné struktury venkovskych sidel, c. d.



situaci znamé z vysledki archeologickych vyzkum, kdy dominovaly zastavbé nasich vesnic
povétsinou neuspotfadané jednoprostorové stavby, vznika v pritbéhu 13. stoleti typicky
trojdilny ptadorys vesnického domu. Jeho zakladnimi soucastmi jsou obytny a pracovni
prostor (jizba), tepelné izolacni, pracovni a komunikacni prostor (sif) a skladovaci prostor
(komora).°

Jedinym vytapénym prostorem domu byla jizba, pro obdobi sttedovéku téméer
vyhradné s dymnym provozem. Otopné zafizeni v podobé pece s pfedsunutym otevienym
ohnistém se nachazelo vétSinou v kouté mistnosti, za dvetmi pii délici sténé se sini. Oteviené
ohnisté s peci slouzilo k veskerému vareni, peceni chleba a bylo jedinym zdrojem tepla
v mistnosti. Kouf vyprodukovany zatizenim odchazel volné do prostoru jizby, na coz ta byla
patfi¢né uzptsobena. Jizby byly opatfeny stropem s pomérné velkou svétlosti (cca 3—4
metry). V horni ¢asti prostoru se hromadil kouf z pece a odchézel ven dymnymi otvory ve
sténach domu. Dle této situace vypadaji také okenni stény jizeb, kde jsou patrné dvé urovné
okennich otvorl. Ve spodni trovni jsou obvykla osvétlovaci okna, v horn€jsi urovni se pak
nachazi otvory pro odvod dymu — dymna okna. Ty se také mohly nachazet v délici st€né mezi
jizbou a sini, kdy kouf odchézel do prostoru sin€ a odtud voln¢ do krovli domu, kudy unikal
ven. Tim je zajiStén bezdymny prostor pro stojiciho ¢lovéka v prostoru jizby. Je samoziejmé,
ze tento systém vytapéni domu vedl k neustalému zadymeni daného prostoru a vyraznému
zadehtovani celé horni ¢asti mistnosti. Konstrukce prostoru jizeb byla roubena se sparami
utésnénymi mechem a mazanici, stejné tak jako konstrukce povalového stropu, ktery mohl byt
i realizovan do podoby tzv. roubené klenby. Vzhledem k dymnému provozu se v jizbé
nepiedpoklada zadny nabytek, pouze lavice slouZici 1 pro spani a v rohu oproti peci kout pro
jidelni sezeni se stolem.

V obdobi mladsiho stfedovéku musime pocitat i ve vesnickém prostiedi s tzv.
polodymnym provozem, kdy byl nad peci umistén kratky dymnik vedouci do prostoru krovu,
ktery ptimo odvadél kout z pece ven z mistnosti. Dym se hromadil v podstfeSnim prostoru,
odkud unikal ven. Cesta od dymného prostoru k bezdymné jizb€, svétnici, vedla skrz docela
jednoduché feseni. Pec v rohu mistnosti se otocila Gistim k délici sténé se sini, ¢imz vznikl jeji
obsluzny prostor v sini. Sem pec také koutila a do obytné mistnosti jiz pouze hiédla svym
télesem a postupné byla dopliiovana ¢i nahrazovana kachlovymi kamny. Z bezestropé siné

utikal kout ptimo do krovii. V zastropené sini mohl byt odvadény dymnikem do prostoru

80 K podobé stiedovékého vesnického domu srov. napi. Mencl, Vaclav: Lidovd architektura v Ceskoslovensku.
Praha: Academia, 1980; Frolec, Vaclav — Vateka, Josef: Encyklopedie Lidova architektura, c. d.; Petran, Josef
(ed.): Déjiny hmotné kultury, c. d., s. 348-373; Skabrada, Jiti: Lidové stavby, c. d.; Vaieka, Pavel: Archeologie
stredovékeho domu, c. d.



krovu ¢i zcela mimo ditm dymnikem vyvedenym az nad stfechu. Toto feSeni znamenalo
vyrazné zvySeni komfortu bydleni. V bezdymné mistnosti se snizila Groven stropu, protoze
nebylo jiz nutné pocitat s horni zéonou vyhrazenou dymu. Bezdymny provoz se také promitl
do nového nazvu jizby — svétnice, a také se zde mohl vyvinout systém uloznych zafizeni
reprezentovany rozvojem vybavy svétnice nabytkem.

Stfedni dil trojdilného domu tvoftila jiz vySe zminéna sin. Jednalo se o dilezity
komunikacni prostor, jimz se vétSinou do domu vstupovalo a odkud se pokracovalo dale do
jizby ¢i do komory. Sint mohla slouzit jako kryty pracovni prostor, kam se v zimé dal zahanét 1
dobytek. Pro starsi obdobi, ve spojeni s dymnou jizbou, se pocita spiSe s nezastropenou sini.
V mladsich obdobich, jak je vySe poznamenano, vznikl v kouté sin€ pfi svétnici prostor tzv.
cerné kuchyné, odkud byla obsluhovana pec, kamna a kde se nachézel sokl pro vafeni na
ohni. Sin se postupné zastropovala a kouf byl odvadén dymnikem.

Tteti dil domu tvofila komora, nékdy realizovana ve vySce dymné jizby se dvéma
podlazimi. V ptipad¢ podsklepeni domu se sklep, at’ jiz zcela zahloubeny nebo
polozahloubeny, nachazel vétSinou praveé v misté pod komorou. Dolni ¢ast komory pak méla
funkeci skladovaci — spizni, horni, bezpe¢né suchd, pak méla sypkovy charakter. V letnich
mésicich byla komora vyuzivédna i pro spani.

V ramci usedlosti ndlezely ke stavbé i dalsi objekty, pfipojené bud’ jako ptimé
pokracovani trojdilné dispozice, €1 nachazejici se volné€ v prostoru dvora. Jednalo se

pfedevsim o jednoduché stavby typu kiilen a chlévi tvotici hospodaiské zazemi domu.

StéZejni archeologické vyzkumy v pozornosti etnologie

Archeologicky vyzkum stiedoveéké vesnice ma v Ceském prostiedi své pocatky v ojedinélych
aktivitach jiZ na prelomu 19. a 20. stoleti.®! Cilené a soustavné badani vedouci k poznani
archeologie stfredovéké vesnice vS§ak mlizeme datovat az do pocatku 60. let 20. stoleti. Od
pocatku ,,moderniho* vyzkumu stfedoveké vesnice mizeme sledovat odlisny vyvoj pfistupu

k ziskévani archeologickych prament v Cechdch a na Moravé. Zatimco na Moravé

81 Smetanka, Zden&k: Archeologické vyzkumy zaniklych stiredovékych osad v Cechdch v letech 1965—1971. AR
24,1972, s. 417-424.



postupoval vyzkum rozlehlymi ploinymi odkryvy vybranych lokalit,®?> v Cechach se
prosazoval systém spojeny spiSe se systematickym vzorkovanim a vyuzitim nedestruktivnich
metod. Tento nastoleny trend pak ptetrvaval dlouha desetileti a jeho pozlstatky mizeme
sledovat ve vysledcich badani dodnes.®?

V soucasné dob¢ jiz neni redlny rozsahly archeologicky vyzkum neohrozenych lokalit,
a to jak z divodu ochrany archeologického dédictvi, tak predevsim z diivodi piilisné
nakladnosti takovych akci. Jako vychodisko dal§iho badani se tak jevi dokumentace zaniklych
sidel nedestruktivnimi metodami, piedevsim s vyuzitim prostfedka podpory védeckého
vyzkumu ze strany statu a dale vyuziti informaci ziskanych zachrannymi archeologickymi
vyzkumy. Ty probihaji pfedevsim v prostfedi dodnes kontinudlné osidlenych sidel. Rozsahlé
archeologické akce v prostredi souc¢asnych vesnic jsou spojeny piedevsim s budovanim
inzenyrské infrastruktury, tyto aktivity vSak zasahuji pfevdzné vetejna prostranstvi a jejich
vypovidaci hodnota k podob¢ parcelace a zastavby je minimalni. Nejvétsi ploSné zachranné
archeologické vyzkumy je tak mozné realizovat v ramci pievazné developerskych projektii
situovanych v aredlech né¢kdejsich vesnic zac¢lenénych dnes do uzemi velkych mést. Jen na
ptikladu izemi dne$niho Brna tak miizeme jmenovat potencial archeologickych vyzkumi
v ramci byvalych vsi Kralovo Pole, Dornych, Trnita, Zaboviesky, Zidenice a dal§ich. Na toto
téma je vSak nutné podotknout, ze vlivem kontinuédlniho osidleni a ¢astych recentnich
terénnich zasaht je béZzné vyrazné naruSeni archeologickych situaci v tomto prostredi.

V pribéhu desetileti trvajiciho zajmu o problematiku vyzkumu stfedoveéké vesnice
vznikla ¢etnad odborna literatura, ktera je zakladem dneSniho poznani. Z matadorti moravskeé
archeologie stifedoveke vesnice zde musime zminit pfedev§im Vladimira Nekudu a Ervina
Cerného, z Eeské strany pak piedevsim Zdeiika Smetanku. Z moravskych zaniklych
sttedovekych vesnic zkoumanych archeologickymi metodami musime na prvnim misté
jmenovat velké projekty, jako jsou napf. archeologicky vyzkum Pfaffenschlagu, Msténic,

Bysttece ¢i Kontvek. Dale bylo v minulosti provadéno mnozstvi drobnéjsich akei rizného

82V 60. letech byly zapocaty dosud nejvétsi plosné odkryvy stiedovékych vesnic Msténice, Pfaffenschlag a
Kontvky. Srov. Nekuda, Vladimir: Msténice 1, c. d.; Nekuda, Rostislav — Nekuda, Vladimir: Msténice 2, c. d.;
Nekuda, Vladimir: Msténice 3. Zanikla stiedovéka ves. Rané stredoveké sidlisté. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 2000; Tyz: Pfaffenschlag. Zanikla stredoveka ves u Slavonic. Brno: Moravské muzeum, 1975;
Méchurova, Zdena: Konivky — zanikla stiedovéka ves ve Zdanickém lese. Studie archeologického tstavu AV CR
v Brné, XVII/1, 1997. I na Moravé vSak probihaly dokumentacni prace rozsahlych tzemi nedestruktivnimi
metodami, srov. napt. Cerny, Ervin: Vysledky vyzkumu zaniklych stredovékych osad a jejich pluzin, c. d.

83 Zatimco v Cechach je aktivni piistup k vyzkumu vesnic a jejich regionti patrny dodnes, na Moravé po
ukonceni nejvétsich plosnych odkryvl (Msténice v roce 2008, Bystiec v roce 2004) spiSe stagnuje.



rozsahu v celé fadé lokalit, z nichz mizeme jmenovat napt. Kovalov, Klasterka, Staré

Blazovice, Mezilesice u Kobefic, Vilémov, Narvice, Zablacany, Potéch, Studyn ¢i Zelice.®*

17 sebranice
Sebranice €. p. 36. Archeologicky vyzkum provadény v interiéru historické vesnické stavby. V sonde

jsou patrné starsi faze zastavby v podob¢ kamennych konstrukci a podlahovych trovni, foto V.
Kolatik. Archaia Brno o.p.s.

Z necetnych novéjsich vyzkuml musime zminit prizkum domu sebranického rychtare
Ondreje Kanyza a roubeného domu v Kninicich, které realizovala spole¢nost Archaia Brno na
zékladg osloveni a za spoluprace etnologa Jifiho Pokorného.®

Jednim z nejrozsahlejsich a v soucasné dobé& nejzpracovanéjsich archeologickych
vyzkum stfedoveéké vesnice je archeologicky vyzkum Msténic zapocaty jiz roku 1960 pod
vedenim Vladimira Nekudy.®® Na ptikladu Msténic méizeme sledovat vyvoj osidleni od
rané¢ho stfedoveéku do podoby vrcholné stfedoveké vesnice. Na rozptylené osidleni 10.—13.
stoleti, tvofici ojedin€le dolozitelnd pravidelna seskupeni, zde navazuje planovana vystavba
typizované stiedoveéké vsi. V dobé nejvétsiho rozmachu stfedoveéké vsi bylo ve Msténicich 17
usedlosti spolu s mlynem, tvrzi a panskym dvorem. Celkové se uvazuje o osidleni ¢itajicim
kolem 150 osob. Podle charakteru navsi zatadil Vladimir Nekuda Msténice pidorysné do
skupiny ndvesnich vsi s ndvsi uzavienou na obou koncich branami a oznacil ji dle starsi
terminologie jako typ ovalnice.

V socialni skladbé vesnice zaujimal ¢elné misto Slechticky rod, jemuz vesnice patfila a
ktery vesnici obyval. Jeho vysadnimu postaveni odpovidalo opevnéné sidlo, reprezentované
tvrzi chranénou vodnim piikopem. Z velikosti a vybavenosti jednotlivych usedlosti mozno
usuzovat i na rozdily poddaného obyvatelstva. Zvlastni postaveni tak pravdépodobné v ramci

vsi zaujimala usedlost ¢. XIV, kterd mohla byt sidlem rychtare.

8 Balek, Miroslav — Unger, Josef: Ohrazené stiedovéké vesnice na jizni Moravé. AH 21, 1996, s. 429-442;
Metinsky, Zdenek: Zaniklé stredovékeé osady na panstvi klastera Oslavanského (Vyvoj a zmény struktury
osidleni). AH 1, 1976, s. 109—120; Kovacik, Peter: Zablacany. Zanikla stredovéka ves na uherskohradistsku a
jeji postaveni ve vyvoji stiedovékého osidleni na Morave [diplomova prace]. Brno: MU, 1998.

85 Srov. Pokorny, Jifi: Stavebni proména malohandcké vesnice. Kninice u Boskovic [diplomova prace]. Brno:
MU, 2012.

8 Od roku 1987 pokracoval ve vyzkumu Rostislav Nekuda. Posledni vyzkumna sezona se odehréla prozatim v
roce 2008. K tomu srov. MZM, vyro¢ni zprava za rok 2008. Brno, s. 33-34. Podkladem k nasledujicim
odstaveim byly predevsim tii svazky prezentujici dosavadni vysledky archeologického vyzkumu ve Msténicich
z pera Vladimira Nekudy, resp. dvojice Rostislav Nekuda a Vladimir Nekuda, viz uvedena literatura.



Velikostné lze ve vesnici odlisit tii kategorie usedlosti. Velké usedlosti, které se svou
vybavenosti mnoho neliSily od panského dvora u tvrze a ke kterym patfily patrn¢ dva lany.
Nasleduji usedlosti stfedni velikosti s vymérou jednoho lanu a malé usedlosti, u kterych
muzeme pocitat s vymérou pul lanu. Na problematické piifazovani rozsahu pozemku dle
velikosti usedlosti ¢i dvora v ramci vsi v§ak upozoriiuje Tomas Klir.?’

Mezi nejbohatsi usedlosti patiily domy VIII a IX v severni uli¢ni fronté navsi a XI,
XII a XIV v jizni fronté. VSechny se koncentruji ve vychodni ¢ésti vesnice, Sitka jejich
parcely ¢inila vétsinou pies 20 metr( a plocha pies 400, resp. 450 m?. Zastavba parcely
obklopovala dvory téchto usedlosti ze tfi nebo ze vSech Ctyt stran. Obytné staveni klasického
tiiprostorového ¢lenéni bylo orientovano povétsinou Stitem do néavsi, pficemz prvni prostorou
k navsi byla jizba (usedlosti VIII, IX, XI). U usedlosti XII nebyla jizba situovana pti uli¢ni
¢afe navsi, ale aZ jako druh4 mistnost. Mistnost pii ndvsi je interpretovéna jako komora.
Specificka byla orientace domu usedlosti XIV, ktery byl orientovan do navsi okapovg, tj. delsi
stranou, a jehoZ jizba méla obytnou plochu téméi 30 m?. Zde je také jako u jediného z domi
dolozen vstup do jizby piimo z navsi, coz indikuje moznost, ze se jednalo o diim rychtafe.
Naproti tomu kategorie nejmensich usedlosti dosahovaly §itky parcely kolem 12 metrti.

V parcele byla situovana jedna, maximalné dvé zdéné stavby, z nichZ jedna byla
reprezentovana trojprostorovym domem. Plocha usedlosti zaujimala povétiinou 250300 m?.
Diim byl orientovan Stitove a jizbou do ndvsi. Vymeéra jizeb nejmensich usedlosti je ddna
Sirokym rozptylem 9—17 m?.

Kromé& domi trojdilného pidorysu byly ve Msténicich odkryty i domy dvoudilné,
které sestavaly pouze z jizby a sin€. Soucast vétSiny usedlosti predstavovaly dalsi
hospodatskeé stavby jako chlévy, Spychary a kolny. V nékterych usedlostech byly zjistény 1
dalsi jizby situované v ramci hospodatskych budov, které plnily pravdépodobné funkci
vyménku.

Pouziti stavebnich materialti sttedovéké vesnice se fidi dostupnosti jednotlivych
surovin v nejbliZz§im okoli. V pfipadé Msténic byl tak stéZejnim materidlem lomovy kamen,
z néhoZ byly budovany na sucho kladené zdi. Dal§im hojn€ vyuzivanym materidlem bylo
dfevo. Roubeni stén je doloZzeno predevsim u jizeb, kde tuto stavebni technologii indikuji
predevsim zbytky spaleného ¢i zetlelého dieva a zlomky mazanic. Jizby také byly kryty
stropem — povalem. Stfechy domu byly kryty organickym materialem, pravdépodobné

slaménymi dosky.

87 Klir, Tomés — Beranek, Michal: 4 social-economic interpretation, c. d.
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patfilo otopné zafizeni. Nejcastéji je ve sttedovekych Msténicich dolozena pec, umisténa vzdy
v rohu jizby a také odtud obsluhovana. Pfed peci bylo doloZzeno umisténi ohniste, v nékterych
piipadech vsak bylo jiz ohnisté od pece zcela odd€leno a umisténo v sini, coZ naznacuje
piechod k dalSimu vyvojovému stadiu stfedovékého domu s ohnistém v sini a odtud
obsluhovanou peci. Sin€ jinak plnily ptfedev§im ulohu komunikacni, a také slouzily

k provadéni rtiznych pracovnich ukond. NejmensSim prostorem trojdilného domu byla komora,
u niz mizeme ve Msténicich sledovat dva typy vertikalniho ¢lenéni, kdy je mozno rozlisit
komoru pfizemni a komoru patrovou.

V oblasti jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, v povodi horniho toku Moravské Dyje, byla

v letech 1960-1971 zkouména zanikla ves Pfaffenschlag.®® P¥i vyzkumu sttedovéké vesnice
bylo objeveno i 78 objektl nalezejicich starsi fazi osidleni, které vystavba stiedovéké vesnice
prekryla. Na zaklad¢ rozboru keramiky se starsi faze osidleni Pfaffenschlagu datuje od konce
11. do 1. poloviny 12. stoleti a na zaklad¢ prezentovanych vysledkli vyzkumu Ize snad soudit,
7e jiz 1 star$i osada méla pravidelny fadovy pudorys.

Sidelni uspotfadani vrcholné sttedovékého Pfaffenschlagu bylo podminéno jednak
potokem a okolnim terénem, jednak hospodaiskym zamétfenim obyvatelstva. Osu pidorysu
vesnice tvoril potok. Usedlosti na pravém biehu byly pravidelné uspofadany Stitovou orientaci
vici potoku, na levém biehu byla zastavba nepravidelnd s orientaci vii¢i potoku okapovou i
Stitovou. Na zakladé€ zjiSténého plidorysu zaradil Vladimir Nekuda Pfaffenschlag k typu
kratké lesni lanové vsi, byt s velice atypickou zastavbou jednoho z biehti. Vznik vrcholné
sttedoveke vesnice se predpoklada po cca 100 let trvajicim ¢asovém hidtu nékdy ve druhé
husitskych vojsk v této oblasti mezi lety 1423—1432.

V ramci archeologického vyzkumu bylo v Pfaffenschlagu prozkoumano 16 ptidoryst
dom sttedovéké vesnice. Vladimir Nekuda uvaZzuje o osidleni cca 100120 obyvateli.
Zakladni stavebni material pfaffenschlagskych domt tvotily kdmen a dfevo. Kamenné zdivo
bylo stavéno z hrubé opracovanych kamenti, kladenych na hlinu. Jako zdroj stavebniho
kamene slouZilo nejbliz8i okoli vesnice. Na zdklad¢ skutecnosti zjisténych archeologickym
vyzkumem se domnivame, Ze nékteré Casti usedlosti byly v celé vysce zdéné z kamene. To

mj. ukazuje zdivo misty zachované i do vysky kolem 2 metri nebo zficeny kamenny portal

88 K v podstaté prvnimu archeologickému vyzkumu celého pidorysu zaniklé stiedoveéké vsi u nas se vaze také
prvni monografické zpracovani archeologie zaniklé stredovéké vsi. Nekuda, Vladimir: Pfaffenschlag, c. d.



z domu €. II. DalSim stavebnim materidlem bylo dfevo, piedev§im borovice a smrk. Na
zékladé Cetnych nalezii mazanice lze fici, ze dfevo bylo pouzivano na srubové konstrukce
domd. Ze zjisténych pidoryst pak vyplyva, ze ze dieva byla postavena obytné ¢ast domu
(jizba), ostatni ¢asti (sint a komora) byly vystavény z kamene. Nejpocetnéjsi zastupce
pfaffenschlagskych domi pfedstavuji trojdilné domy, jichz bylo na lokalité prozkoumano
deset. Mimo né¢ se vSak vyskytuji i domy dvojdilné a domy s atypickym pidorysem.

Zakladnim padorysnym typem trojdilnych domu je protahly obdélnik ¢lenény
nejcastéji na pet, méné jiz na Sest ¢i sedm mistnosti. Prostoroveé nejvétsi byla stiedni ¢ast —
sifi, ktera v priméru dosahovala plochy 35 m? a ve vétsing piipadi nebyla dale Glenéna. Casti
domt roubené konstrukce se zachycenym otopnym zatizenim jsou oznaceny jako jizby.
Podlahy jizeb byly vymazavany, v n¢kterych ptipadech i upraveny kameny. Jizba méla
nejéastéji plognou vyméru kolem 23,5 m?. Dominantni souéésti jizby bylo ohnisté s peci. Pece
byly v ramci pfaffenschlagskych jizeb umistény vyhradné€ v rohu pfi sini, u trojdilnych domt
uprostied stény v narozi se sousedni mistnosti, u dvoudilnych domt v narozi s obvodovou
sténou. Vladimir Nekuda predpokladé v jizbach jiz vyskyt dymniku v prostoru ohnisté a pece.
V nékolika ptipadech byly také nalezeny necetné zlomky kachlii napovidajici o preméné
otopného systému v tomto obdobi.

U vsech trojdilnych domi byla vedle jizby uzka mistnost, jejiz délka odpovidala délce
Jizby. Z této mistnosti se vstupovalo do sin€ a do jizby, které nebyly tedy piimo propojeny. O
tomto prostoru I1ze uvaZovat jako o pfedsini, 1 kdyz ne u vSech domt je to mozné, protoZe
napf. v usedlosti ¢. V neni priichod mezi jizbou a touto mistnosti doloZen.

Na druhé stran¢ trojdilné dispozice domu se nachazela komora, nejcastéji ¢lenéna opét
podéIng na dva prostory. Jeden byl vétsi o primérné vymére 23 m? a druhy mensi, primérné
kolem 10 m?. V né&kterych domech byla vétsi mistnost zahloubena, tvotila tedy jakysi sklep ¢i
chladnou mistnost. Z mnoZstvi kamenné suti v oblasti komor se 1ze domnivat, Ze tyto byly
stavény z kamene.

P&t ze zkoumanych pfaffenschlagskych domli mizeme ptiradit dvoudilnému
pudorysu. Ty se skladdaji pouze z jizby a sin€. Chybé&jici komorova ¢ast domu napovida podle
Vladimira Nekudy socidlnimu postaveni jejich obyvatel a domy tak pfifazuje nejchudsi ¢asti
vesnického obyvatelstva. Od ostatnich domt se vyrazné odliSoval diim ¢. VII oznaceny za
Zernovovy mlyn. Zde byla nejvétsim prostorem o plose téméi 40 m? sifi, ktera zaroven

slouzila jako mlynice.



Od roku 1960 byla pod vedenim Dagmar Saurové v nékolika vyzkumnych sezénach
zkoumana zanikla stfedovéka ves Koniivky, situovana v zafezu udoli vrcholového pasma
Zdanického lesa na Slavkovsku.®® Zanikla ves Kontivky naleZi dle terminologie Ervina
Cerného k typu kratké dvojradé lesni lanové vsi seskupené podél osy potoka. V ramci
archeologického vyzkumu bylo identifikovano 33 ptidoryst vesnickych usedlosti, z nichz
deset bylo archeologickym vyzkumem také prozkouméno. Mimo to byl archeologicky
zkouman kostel s pohfebistém, pozistatky tvrze a motte.

K archeologickému vyzkumu Kontivek bylo pfistoupeno na zakladé signifikantnich
znaku pozistatkil venkovskych staveni v terénu. V prvnich vyzkumnych sezonéch tak bylo do
roku 1966 vyzkoumano $est pidoryst vesnickych doma. Trojprostorova dispozice vesnickych
staveni v Kontivkach byla situovéana do tvaru pismene L (tzv. hakovy nebo téz thlovy dvr,
resp. thlovy diim). V rdmci vnitiniho ¢lenéni domu byla vzdy, na zéklad€ nalezu pece
situované ve stfedni ¢asti pii vnitini zdi, identifikovana jizba. T¢€leso pece bylo obsluhovano
z jizby. Zastropeni jizby povalovym stropem dokladaji mohutné mazanicové destrukce
v jejim interiéru, pod kterymi se nachazel inventaf vnitini vybavy domu.

Stavebnim materialem kontiveckych domt bylo dfevo, kdy se jako
nejpravdépodobnéjsi jevi srubova konstrukce doml umisténa na kamenném podloZeni.
Vchody do domi jsou v piipadé srubovych staveb dolozitelné jen hypoteticky, autorka
vyzkumu se pfi jejich identifikaci opird o nalezy klict a kamenného podlozeni dievéného
prahu.

Co se tyce situovani domil, nebylo zjisténo zrcadlové umisténi vesnickych staveni
hakového dvoru na obou stranach potoka. Naopak na obou stranach potoka byla zjisténa
shodné orientace domtl s obytnym prostorem, jizbou, orientovanou k jihozapadu, coz
umist'uje obytny prostor domu na klimaticky nejptihodné&;jsi stranu. Jelikoz vlastni vykopy se
soustiedily jen na izky pas kolem potoka, nebylo mimo obytnych staveni zjisténo
hospodatské zazemi jednotlivych usedlosti, které 1ze predpokladat ve svahu pomérné uzkého
udoli. Taktéz nebyly v terénu pozorovany pozustatky pluziny obce. Vzhledem k poloze vsi
mizeme uvazovat o rozptyleném typu pluziny.

K ojedin€lym zjisténim v rdmci vyzkumu stfedovékych zaniklych vesnic patii
v Konlivkéch stavba interpretovana jako vétrny mlyn. Autorka archeologického vyzkumu

uvazovala o konstrukei tzv. sloupového vétrného mlyna. Archeologickeé relikty takovych

89 Souhrnné k vyzkumu zaniklych Kontivek Méchurova, Zdena: Koniivky — zanikld stiedovéka ves ve Zdanickém
lese, c. d. Zde jsou shrnuty dosavadni poznatky o podobé¢ a vyvoji vsi, véetné literatury. Nasledujici odstavce
jsou Cerpany prave z této publikace.



staveb jsou ovSem velmi tézko postizitelné, coz se odrazi do soucasného stavu poznani. Jako
signifikantni znak je v Koniivkach povazovana prohlubeii po sttedovém kilu o priméru 62,5
cm a rozmér plata pahorku, na kterém byl mlyn umistén, o strané 5—6 metrti, coz odpovida
typizovanym rozmérum podobnych mlynd.

V jizni ¢asti vsi nad soutokem dvou drobnych vodoteci tvoticich kontivecky potok
byla archeologickym vyzkumem identifikovana cilené upravena plosina nepravidelného
¢tyithelného pudorysu, tvofici tvrzisté zaniklé tvrze. V interiéru tvrze byly nalezeny dvé
stavby s kamennym suterénem a patrn¢ dievohlinénym patrem, mezi nimiz se nachéazela
dlazdéna plocha nadvofti. Stfechu obou objektii pravdépodobné pokryval Sindel, coz dokladaji
nalezy mnozstvi drobnych hiebicki. Vyplné obou suterénti tvofené masivni destrukei
vypalené mazanice naznacuji, Ze objekt zanikl pozarem. V ramci destruk¢niho horizontu byly
nalezeny Cetné predméty svédcici o nadstandardnim vybaveni sidla, at’ jiz cetnd stavebni
kovani dvefi a okenic, tak pozlstatky vyplni okennich otvorti v podobé olovénych okennich
obroucek a fragmentli okenniho skla.

Na svahu nad tvrzi na jiznim konci vesnice byl identifikovan hibitov s poztstatky
sakralni stavby. Pravdépodobné se jednalo o jednoduchy kostelik s polygondlnim uzavérem,
kolem néhoz se nachazely hroby. Ze 76 zkoumanych hrobt zde byly vyzvednuty ostatky 110
osob a zachyceno bylo také pravdépodobné ossarium. Na vychodni strané vsi nedaleko
kostela byla, jako dalsi reprezentant moZného Slechtického sidla, zkoumana motte. Vztah

motte a tvrze neni z terénniho vyzkumu jasny, vétSinou se uvazuje o jejich naslednosti.

Archeologicky vyzkum zaniklé obce Bystirec byl zahdjen roku 1975 pod vedenim Vladimira
Nekudy jako zachranny a az na nékteré sezony, kdy byl pro nedostatek financi zastaven,
pokracoval az do roku 2004, to jiz za vedeni Ludvika Belcrediho. Postupné pterostl v jeden
z nejvétsich systematickych odkryvi sttedoveéké vesnice u nas. Po ukonéeni vyzkumu se roku
2006 doc¢kal komplexniho zpracovani v podob& monografické studie.”

Zaniklou osadu Bystiec u Jedovnic v terénu objevil jiz Ervin Cerny roku 1959.
Nasledné, vzhledem k ohroZeni lokality melioraci, se pocaly rodit prvni myslenky na realizaci
archeologického vyzkumu na této jedinecné dochované lokalité. Ves Bysttec byla zalozena

v protahlé udolni snizeniné, jejiz osu ve sméru vychod — zapad tvoii tok potoka Rakovec.

% Ludvik Belcredi, autor monografie, se od prvni sezony Gcastnil jako brigadnik, od roku 1982 pak
spolupracoval pfi vedeni vyzkumu a od roku 1991 archeologicky vyzkum sdm vedl. Belcredi, Ludvik: Bystrec.
O zaloZeni, Zivoté a zaniku stiedovéké vsi. Archeologicky vyzkum zaniklé stredoveéké vsi Bystrece 1975—-2005.
Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brn¢, 2006. Tato monografie je také podkladem pro zpracovani
nasledujicich odstavci.



Pidorysné se jedna o kratkou dvoufadou lesni lanovou ves, na niz navazuje zdhumenicova
pluzina situovana na vrcholcich oblych kopct nad vesnici. Bystiec tak ptedstavuje zastupce
typické kolonizacni vsi druhé poloviny 13. stoleti.

Dle nazortii autora publikace vznikalo osidleni Bystiece v nékolika fazich. V nejstarsi
fazi situuje Ludvik Belcredi osidleni do severozapadni Casti pozd¢jsi vsi, nevylucuje vSak
soucasnou lokaci nejstarsi planovité zastavby na opacné strané udoli, kde vzniklo 8 usedlosti
po obou stranach potoka. Po pomérné kratké dobé, v zavéru 13. stoleti, vSak nékteré
z nejstarsich usedlosti zanikaji, a to patrné¢ vzhledem k jejich nevyhodné poloze, ktera
zapftiCinila periodické zaplavy usedlosti z ptilehlych odlesnénych svahli. Vlivem eroznich
Ciniteld byly usedlosti postupné ,,pohibeny* pod az 2 metry mocnou vrstvou piskovych
naplavenin. To pravdépodobné vedlo k vyrazné piestavbé vesnice na prelomu 13. a 14. stoleti,
kdy se osidleni pfesouva vice do zapadni Casti idoli a n¢které usedlosti jsou snad ze severniho
behu potoka pieneseny na jizni. Na pocatku 14. stoleti se tak vesnice rozrista na 13 usedlosti,
z nichz osm se nachazelo na jizni, pét pak na severni stran¢ potoka. Severni strana se pak
v priabéhu 14. stoleti dale vyviji a pocet usedlosti se zde rozsifuje az na 11. Ze zastavby
severni strany potoka vyzdvihuje autor pfedev§im usedlost V, které pfisuzuje funkci rychty.
Usedlosti byly lokovany v pravidelnych rozestupech o $ifce parcel 70 metrd na jiznim a 45—
50 metrt na severnim biehu. Jako kone¢nou tedy Ludvik Belcredi oznacuje situaci, kdy se ve
vsi nachazelo 19 usedlosti.

Byt archeologicky vyzkum na lokalité Bystfec pfinesl velké mnoZzstvi informaci o
stavebnich technologiich stfedoveéku, ndzory badateld na stavebni podobu jednotlivych
usedlosti a domi se vyrazné 1i$i. Odlisné ndzory predstavil v ramci bezprostifedni reakce na
vydani souhrnné monografie o Bystteci predevS§im Jan Kypta, ktery ostfe polemizuje s
monograficky prezentovanou podobou bystieckych staveb jako pestrého stavebniho prostiedi
bez jakychkoliv dokladti $ablonovitosti usedlosti a jejich stavebnghistorického vyvoje.”! Dle
Kyptovych nazori lze v jednotlivych usedlostech interpretovat klasické trojdilné dispozice u
vice ptipadl, nez udava autor. Jako zajimavé zjisténi se jevi interpretace ,,hdkové* dispozice u
domu usedlosti I, jak ji zndme ze sttedovekych Koniivek.

Stavebnim materidlem vétSiny usedlosti bylo dfevo. Dle vysledki archeologického
vyzkumu se v nejstarSich vyvojovych fazich prfedpokladé sloupova konstrukce staveb,

zakladana do sloupovych jam v zemi. V mladSich fazich pak nastupuji témét vyhradné

91 Kypta, Jan: Belcredi, Ludvik: Bystiec. O zaloZeni, Zivoté a zdniku stiedovéké vsi. Archeologicky vyzkum
zaniklé stredoveékeé vsi Bystrece 1975-2005 [recenze]. AR 58, 2006, s. 842—-848; Tyz: Domy a usedlosti zaniklé
stredoveké vsi Bystirece (Uvahy o vypovédnich schopnostech nélezovych situaci a zpiisobu prezentace
dokumentace). AR 59,2007, s. 592—-624.



konstrukce srubové, umisténé nejcastéji na podlozni kamenny vénec. Ani u mladSich staveb,
predevsim hospodarského charakteru, neni vSak sloupova konstrukce vyloucena.

Stejné jako v pripadé Msténic i zde mizeme rozlisit tfi zakladni skupiny usedlosti
podle jejich velikosti. Nejmensi usedlosti na obou stranach potoka dosahuji vymeéry kolem
150 m? (usedlost IV, XIX, XV), pramérnou hodnotu uvadi Belcredi kolem 300 m? a extrémni
vyméry nejvétsich usedlosti presahuji 1000 m? (usedlost V, X). Co se tyée obytné plochy
jizby, pohybuje se v Bystieci mezi 17 a 25 m?. V této souvislosti si autor v§ima pomérné
zajimavé nepiimé uméry ve vztahu velikosti usedlosti a jizby, tedy ze ¢im mensi usedlost, tim
VEtsi jizba. Prostor jizby byl zastropen povalovym omazanym stropem.

Z hospodafskych staveb uvadi autor na prvnim mist¢ komoru, ¢i vice komor umisténych jako
voln¢ stojici v ramci usedlosti. Pouze ve dvou ptipadech piipousti (usedlost XI, X VIII)
pozd¢jsi ptipojeni komory k jizbé prostiednictvim vyplnéni prostoru mezi nimi sini, a tim 1
vznik klasické trojprostorové dispozice. Jako dalsi hospodaiské stavby zachycené v Bystreci
pocitame sklepy (v podstaté pouze pod usedlosti V, oznaceny jako haltyt), dfevniky, stani pro
dobytek (chlévy). Dvory jednotlivych usedlosti byly dlazdény, coz bylo vzhledem

k podmacenému prostiedi nutnosti.

Vedle literatury shrnujici vysledky popsanych rozsédhlych vyzkumi zaniklych
sttedovékych vesnic na Moravé a literatury pojednavajici o pluzinach (Ervin Cerny) by
etnolog mél vénovat pozornost zejména shrnujici praci o problematice sttedovékého domu
z pera Pavla Vareky,” ale také dnes jiz klasické archeologické knize o kultuie sttedoveké
vesnice od Zdetika Smetanky.”* Z nearcheologické literatury reflektuje téma stiedoveéké
vesnické architektury napf. prace Jifiho Skabrady.’* Zakladni shrnuti stavu poznani
sttedov&kého vesnického osidleni ptinasi ve své monografii Jan Klapsté.”> K moravské
vesnici vydal souhrnnou praci Vladimir Nekuda.”® Nicméné by nemély byt opomijeny ani
studie a materialové prace pojednavajici o dil¢ich tématech, které mohou v mnohém
napomoci jeho vyzkumiim v diskutované oblasti, ale také v problematice odévu ¢i

devocionalii.
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