ti jesté existovaly. Francie méla statni ndboZenstvi, jehoz
knézi nebyli pouze privilegovani, tak jak jesté stale jsou

v nékterych aristokratickych zemich, nybrz jednostranné'

panovacni. Cirkev, vlastnik ¢asti tizemi jako ve stiredovéku,
zasahovala do vlady. '

Ve Francii nicméné vsechno jiz ddvno sméfovalo k demo-
kracii. Kdo by se nedal ovlivnit vnéj$im zdanim a piedstavil si
stav moralni nemohoucnosti, do niz upadl klérus, chudnuti
a tipadek 8lechty, bohatstvi a vzdélanost tfetiho stavu, uz exis-
tujici jedine¢né rozdéleni pozemkového majetku, velké mnoz-
stvi stfednich majetkt, maly pocet velkych majetkt, kdo by si
pfipomnél teorie hldsané v této dobé, zasady mlcky, avsak té-
méf véeobecné ptipominané, kdo by shromézdil z jednoho
hlediska vechny tyto rozmanité skute¢nosti, musel by nutné
dojit k zdvéru, Ze tehdejsi Francie se svou $lechtou, svym stét-
nim naboZenstvim, svymi zékony a svymi aristokratickymi
zvyklostmi byla jiZ celkem vzato statem v Evropé nejopravdo-
v&ji demokratickym a Ze Francouzi na konci osmnactého sto-
leti svym socidlnim stavem, svym ob¢anskym ztizenim, svymi
idejemi a svymi mravy daleko ptedbéhli ty dnesni ndrody, kte-
ré nejviditelnéji sméfuji k demokracii.

DRUHA CAST

Francie osmnéctého stoleti se k Francii nasi doby nepfiblizo-
vala jen rovnosti. Uz tehdy se objevovaly mnohé dalsi rysy
nédrodni fyziognomie, které povazujeme za nove.

Obecné lze fici, Ze pro nastoleni a trvani systému lokdlni
spravy je nejpiiznivéjsi aristokracie.

Na kazdém z mnoha riiznych mist tizemi obydleného
aristokratickym narodem se vzdy najde jeden nebo vice jed-
notlivcl ptirozené nadiazenych ostatnim rodem nebo bo-
hatstvim, ktef{ se ujmou vlady nebo ji piijimaji. Ve spole¢-
nosti, kde panuje rovnost Zivotnich podminek a kde si
ob¢ané jsou navzajem téméf rovni, povazuji za pfirozené
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poveéfit véemi podrobnostmi spravy samu vlddu, kterd jedi-
nd jesté vycniva nad davem a piitahuje na sebe pozornost.
A i kdyby se jim nezdélo vhodné vlddu timto tkolem poveé-
fit, vétsinou je k tomu donuti jejich individudlni slabost ne-
bo potize, které jim plisobi neschopnost navzajem se dohod-
nout, a pak jsou nuceni ji snaset.

Je pravda, Ze kdyz narod jednou pfijal princip suverenity
lidu, je v ném rozsiteno vzdélani a zkultivovdna véda o vla-
dé a kdyz jsou mu znamy nedostatky pfili§ centralizované
spravy, setkdvame se ¢asto s tim, Ze se obcané z provincif
a mést snazi vytvofit ze svého stfedu kolektivni moc, ktera
#d{ jejich vlastni zalezitosti. Nékdy se také nejvyssi moc,
klesajici pod tihou svych vysad, snazi vefejnou spravu de-
centralizovat a vice nebo méné moudrymi opatfenimi usilu-
je na rtiznych mistech tizemi o umélé vytvoteni jakési vole-
né aristokracie. Demokraticky ndrod se instinktivné dava
strhnout k centralizaci. K provinénim institucim dospiva pou-
ze tvahou. Takto zaloZend provinéni svoboda je vak vzdyc-
ky vystavena velkym riziktum. V aristokratickych statech pro-
vinéni vldda &asto existuje navzdory centrdlni moci, kterd
nikdy neciti potfebu udrzovat ji pii Zivote.

V demokratickych statech j&lokélni vlada ¢asto vytvorem
ustiedni moci, kterd snési, zZe je ji odnimano nékolik jejich
vysad, nebo se jich sama dobrovolné zbavuje.

Prirozena tendence, kterd vede demokratické staty k to-
mu, aby centralizovaly moc, se hlavné objevuje a roste velmi
zjevné v obdobich sporti a pfechodu, kdy oba principy za-
pasi o fizenf stdtnich zdleZitosti.

V okamziku, kdy se lid za¢ind stdvat mocia zjistuje, Ze Sle-
chtici ¥idi v8echny lokalni zalezitosti, Gtoci proti provincni
vladé nikoliv pouze jako vladé provinéni, nybrz piedevsim
jako aristokratické. Jakmile je lokdlni moc vyrvéna z rukou
aristokracie, jde o to, komu ji svéfit.

Ve Francii to nebyla pouze tstfedni vlada, nybrz kral, kdo
byl vyluéné povéfen tuto moc vykondvat. To souvisi s prici-
nami, které je dobré pfipomenout.
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Domnivdm se, Ze demokratickd ¢dst spolecnosti pocituje
pfani spravu centralizovat, jsem v3ak dalek toho pfedpokla-
dat, Ze ji jeji pfani vede pfirozené k tomu, aby ji centralizo-
vala do rukou samého krale. To zdlezi na okolnostech. Po-
kud bude jeho volba svobodnd, lid vidy radéji sveri
administrativni moc néjakému shromazdéni nebo tfedniko-
vi, kterého sam zvoli, neZ panovnikovi, ktery stoji mimo je-
ho kontrolu. Tato svoboda mu v8ak ¢asto chybi.

V okamziku, kdy zacéina pocitovat svou silu a chce se
pozvednout, je demokratickd cdst spolecnosti slozena
pouze z mnoZstvi jednotlivcli stejné slabych a stejné ne-
schopnych izolované bojovat proti velkym individudlnim
lechtickym osobam. Pocituje instinktivni pfani vladnout
a nemd pfitom zadny ndstroj vladnuti. Tito jednotlivci,
ktefi jsou kromé toho velmi rozptyleni a zcela neschopni
se spojit, pocituji instinktivné potfebu najit nékde mimo
sebe a mimo aristokracii uz upevnénou silu, kolem niz by
mohli spojit své usili, aniz by byli nuceni shodnout se,
a timto spojenim dosdhnout moci, kterda kazdému z nich
chybi.

Protoze vsak demokracie jesté neni zakotvena v zako-
nech, je vedle aristokracie jedinou jiZ upevnénou moci, které
by lid mohl pouzit jako svého zmocnénce, panovnik. Mezi
panovnikem a Slechtici existuje nepochybné pfirozena ana-
logie, nikoli v8ak tiplna identita. I kdyZ jsou jejich zaliby po-
dobné, jejich zajmy se ¢asto rozchéazeji. Ndrody, které smétu-
ji k demokracii, za¢inaji tedy obvykle posilenim atributti
kralovské moci. Panovnik zde vyvoldva méné zavisti a mé-
né obav nez slechtici. A ostatné, v dobé revoluce jde ¢asto jen
o to vymeénit drzitele moci, i kdyby se méla odebrat jedno-
mu nepfiteli a svéfit jinému.

Anglické aristokracii se zdafilo mistrovské dilo, Ze doka-
zala tak dlouho presvédcovat demokratické tfidy spole¢nos-
ti, Ze spole¢nym nepiitelem je panovnik, az se ji takto poda-
filo stat se jejich reprezentantem, misto aby ziistala jejich
hlavnim protivnikem.
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Zpravidla teprve poté, co za pomoci kralt zcela znicil
aristokracii, pomysli demokraticky ndrod na to, aby po nich
zadal ucty z uzivani moci, kterou jim dovolil uchopit. A sna-
7{ se dostat je do zavislosti na sobé nebo prenést autoritu,
kterou je obdafil, na zdvislé mocenské titvary.

Avsak dokonce i poté, co se demokratickym tfiddm spo-
le¢nosti podafilo pfenést administrativni moc do rukou
svych skutecnych predstavitelt a snaZi se rozdélit jeji vyko-
navani, je pro né casto velmi obtizné toho dosdhnout, a to
bud pro nesndze, které vzdycky vznikaji pii snaze zbavit au-
tority ty, kdo ji maji v rukou, nebo pro nejistotu, jak poznat,
komu autoritu sveéfit.

Demokratické tfidy nachdazeji mezi sebou vzdy pomérné
velky pocet vzdélanych a schopnych lidi, z nichzZ mohou se-
stavit ustfedni politické shromazdéni nebo centrdlni spravu.
MtzZe se vSak stat, Ze nenajdou dostatecné mnozstvi lidi,
z nichZ by bylo mozno sestavit provinéni ttvary. Miize se
i stat, Ze lid v provinciich nebude chtit, aby mu vladla aris-
tokracie, a Ze jesté nebude s to vladnout si sam. Pfi ¢ekdni na
tento okamzik bude mozno svéfit vykon spravni moci pou-
ze ustfedni autorité.

Trvé to ostatné dosti dlouho, nez ndrod vyprostény z rukou
aristokracie pociti potfebu a dostane chut centralizovat moc.

Ve statech, které byly dlouho ovlddany aristokracii, ma
kazdy prislusnik nizsich tfid téméf od narozeni navyk hle-
dat vedle sebe nékoho, kdo v ném dokaZze zdsadné vyvolat
strach a zavist. Soucasné si navyka povazovat tstfedni moc
za rozhod¢iho, ktery stoji piirozené mezi nim a jeho doma-
cim utlacovatelem, a je veden k tomu, aby ji pfipisoval vel-
kou pfevahu vzdélani a moudrosti.

Tyto dva dojmy preZivajf pfic¢iny, které je vyvolaly.

Jesté dlouho po tom, co byla aristokracie zni¢ena, divaji se
obcané s jakymsi instinktivnim strachem na vSechno, co se
vedle nich zveda. Jen stéZi pfipoustéji, Ze by bylo mozné set-
kat se v jejich prostiedi se schopnosti nebo nestrannosti jus-
tice a s ictou k zékontm. Zarli na své sousedy, kteif jsou jim
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nyni rovni, kdyz dfive stdli vySe nez oni. Nakonec zacinaji
pochybovat o sobé& samych, a kdyZ uz nepovazuji centralni
vlddu za oporu proti tyranii 8lechty, vidi v ni stdle ochranu
pfed svymi vlastnimi prohiesky.

A tak ndrody, jejichZ socidlni stav se stdvd demokratic-
kym, zac¢inaji téméf vzdycky centralizaci moci v samotném
panovniku. KdyZ pozdéji najdou potfebnou energii a silu,
rozbfijeji ndstroj a pienaseji stejné vysady do rukou autority,
ktera z&visi na nich samych. Jsou silnéjs{, Iépe organizovani
a vzdélanéjsi a vynaklddaji nové tsili: odnimaji svym hlav-
nim zdstupctm jistou ¢dst administrativni moci a svérujt ji
sekunddrnfm mandatdfim. Pfirozend cesta, po niz kraceji
spole¢nosti, které jsou svym socidlnim zafazenim, svymi
idejemi a svymi mravy strhavany k demokracii, se zdd byt
instinktivni a tak fikajic vynucena.

Ve Francii zdviselo rozsifovani kralovské moci nad vSemi
objekty vefejné spravy na zrodu a postupném rozvoji demo-
kratickych t¥id. Podle toho, jak se Zivotni podminky vyrov-
ndvaly, pronikal kral hloubéji a béZné&ji do mistni spravy.
Meésta a provincie ztrédcely sva privilegia nebo je postupné
zapominaly uzivat.

Lid a pfisludnici tfetiho stavu pfispivali ze v8ech sil k tém-
to zménam a Casto se dobrovolné ziikali svych vlastnich
prav, pokud je nahodou méli, aby napomdhali upadku prav
§lechtickych. Provinéni vldda a moc lechty tedy slably stej-
nym zptlisobem a ve stejné dobé.

Francouzsti kralové této tendenci pomdhali prekvapivé
podporou, kterou po staleti poskytovali pravnikiim. V zemi,
kde existuje Slechta a klérus jako privilegované stavy, které
maji v rukou &ast vzdélanosti a téméf véechno bohatstvi sta-
tu, jsou piirozenymi viidci demokracie pravnici. Az do oka-
mziku, kdy francouzsti pravnici zacali aspirovat na to, aby
ve jménu lidu sami vladli, aktivné pracovali na zniceni
Slechty ve prospéch triinu; bylo je vidét, jak se s nekonecnou
dovednosti a jedine¢nou snadnosti zapojuji do despotickych
snah kralti. To neni ostatné specifické pro Francii a mizeme
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véfit, Ze tim, Ze slouzili krdlovské moci, postupovali fran-
couzsti pravnici podle instinkt své vlastni prirozenosti,
praveé tak jako vyjadfovali zdjmy tfidy, jejimiz vedoucimi se
nahodou stali.

Podle Cuviera® nutné existuje vztah mezi véemi ¢astmi or-
ganizovaného télesa, takze clovék, ktery se setka jen s nékte-
rou jeho ¢asti, je schopen rekonstruovat celek. Stejna analy-
tickd prace by mohla poslouzit k poznani vétsiny obecnych
zakonti, které vSechno fidi.

Kdybychom pozorné zkoumali, co se stalo ve svété od do-
by, od niZ si lidé pamatuji udélosti, zjistili bychom bez potizi,
ze ve vsech civilizovanych zemich najdeme téméi vzdy po
boku despoty, ktery rozkazuje, néjakého pravnika, jenz koor-
dinuje svévolna a neuspofddana panovnikova pfani a dava
jim pravni formu. Pravnici ke vSeobecné a neohranicené las-
ce k moci, ktera je kraldm vlastni, piipojuji zalibu v metodé
a znalosti detailti vlddy, které jsou zase vlastni jim. Kralové
dovedou pfinutit lidi k docasné poslusnosti, pravnici ovlada-
ji uméni, jak u nich dosdhnout téméf dobrovolné poslusnosti
trvalé. Jedni poskytuji silu, druzi prdvo. Prvni sméfuji ke
svrchované moci svévolné, druzi legdlné. V bod¢, v némz se
setkajf, vznikad despotismus, ktery stézi nechava dychat hu-
manitu. Ten, kdo zna pouze ideu panovnika bez ideje prav-
nikovy, znd pouze jednu ¢ést tyranie. Aby bylo mozno po-
chopit celek, je nutno mit souc¢asné na mysli obé ¢4sti.

- Nezdvisle na obecnych pfi¢inach, o nichZ jsem praveé mlu-
vil, existovalo vice pti¢in nahodilych a sekundérnich, které
branily soustfedéni veskeré moci v rukou krdle.

Paiiz brzy ziskala v kralovstvi vyjimeéné postaveni. Ve
Francii existovala vyznamna meésta, ale bylo v nf moZno na-
jit pouze jediné velkomésto, a to byla Pariz. Od stfedovéku se
Pafiz pozvolna stavala centrem vzdélanosti, bohatstvi a kra-
lovské moci. Centralizace politické moci v Pafizi neustdle
zvySovala vyznam mésta a jeho rostouci velikost zase usnad-
novala koncentraci moci. Kral piitahoval vefejné zalezitosti

P

do Pafize a Pafiz pfitahovala vefejné zéleZitosti ke krali.
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Francii kdysi tvofily provincie ziskané smlouvami nebo
dobyté vojensky, z nichz kazda si dlouho zachovévala zvlast-
nost ve vztahu k ostatnim provinciim. Jak se tstfedni moci
dafilo podfizovat tyto rozdilné ¢asti tizemi témuz spravni-
mu systému, zacaly se rozdily, které bylo mozno mezi nimi
pozorovat, pomalu stirat a ustfedni moc soucasné mnohem
snadngji rozsifovala sféru své ¢innosti na vSechny casti ze-
mé. Tak narodni jednota usnadiiovala jednotu vlady, a jed-
nota vlady prokazovala sluzby jednoté naroda.

Na konci osmnéctého stoleti byla Francie jesté rozdélena na
dvaatiicet provincii. T¥indct parlamentti zde vykladalo zdko-
ny rozdilnym a suverénnim zptisobem. Politickd zfizeni téch-
to provincif se mezi sebou zna¢né lisila. Jedny si zachovaly ja-
kousi ndrodni reprezentaci, jiné ji byly jesté zbaveny. V jednéch
se postupovalo podle feudélniho prava, druhé se fidily pra-
vem fimskym. V&echny tyto rozdily byly povrchni a tak fikajic
vnéjsi. Celd Francie méla jiz popravdé feceno jedinou dusi. Ty-
té7 ideje proudily z jednoho konce krélovstvi na druhy. Platily
zde tytéz zvyklosti, byly hldsany tytéz nazory; lidsky duch,
véude podnécovén stejnym zptisobem, sméfoval vsude jed-
nim smérem. Stru¢né feceno: Francouzi se svymi provinciemi,
svymi parlamenty, rozmanitosti svych civilnich zakonti a bi-
zarni riiznosti svych zvyklosti tvofili evropsky ndrod ve vsech
svych &astech, bezesporu dobfe provédzany a zcela schopny
pohybovat se v piipadé potfeby jako jeden muz.

Ve stiedu tohoto velkého stdtu, slozeného z tak homogen-
nich prvka, stala krdlovska moc, kterd, poté co se zmocnila
fizeni velkych zdleZitosti, aspirovala uZ na reglementaci za-
leZitosti nejmensich.

Vsechny silné mocnosti se pokousej centralizovat spravu,
daff se jim to vSak vice nebo méné, podle jejich vlastni povahy.

Nachdzi-li se pfevlddajici sila v néjakém shromazdéni, je
centralizace spie zdanliva nez skute¢nd a miZe se vykona-
vat pouze v zdkonech. Zakony vsak nemohou predvidat
viechno, a i kdyby vsechno pfedvidaly, mohly by byt uvadé-
ny v chod pouze jistymi ¢initeli a za pomoci trvalého dozoru,
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jehoz neni legislativni moc schopna: shromédzdéni centrali-
zuji vladu, nikoliv spréavu.

V Anglii, kde ma parlament pravo zasahovat do témef
viech zélezitosti spole¢nosti, velkych praveé tak jako malych,
je spravni centralizace malo zndma a stdtni moc ponechdva
zkratka individudlni vali velkou nezavislost. Mam za to, ze
to nevyplyva z pfirozené umirnénosti ze strany tohoto vel-
kého utvaru. Nebere ohledy na lokdlni svobody proto, Ze je
respektuje, nybrz proto, Ze jako legislativni moc nema k dis-
pozici nejuc¢innéjsi prostiedky podmanit si je.

Kdyz se naopak pievazujici sila nachézi ve vykonné moci,
kdyz ¢lovek, ktery piikazuje, méd soucasné schopnost prosa-
dit bez potizi svou vili az do nejmensich podrobnosti, pak
miiZze tato ustfedni moc rozsifit postupné svou ¢innost na
vechny zaleZitosti nebo pfinejmensfm neni v jeji vlastni ¢in-
nosti nic, co by ji omezovalo. V ndrodé, u néhoz je vSechno
piirozené zaméfeno do centra, kde Zddny obcan neni schopen
postavit se individualné na odpor, kde by se vétsi skupina ne-
mohla legdlné ve svém odporu spojit, kde se konecné vsichni,
protoze maji téméf stejné zvyklosti a stejné mravy, snadno
podiizuji obecnym pravidliim, nelze fici, kde jsou hranice
spravni tyranie, ani pro¢ by se ji nepodafilo podridit si i zéle-
zitosti rodin, kdyz ovladla fizeni velkych statnich zajmda.

Takovy byl pied rokem 1789 obraz Francie. Krédlovska
moc se zde uz, at pfimo nebo nepiimo, zmocnila fizeni
vsech zélezitosti, a po pravdé fe¢eno nachdzela meze pouze
ve své vlastni vali. Vétsinu mést a provincii zbavila az na
pouhé zdani lokalni vlady, jinym nenechala vibec nic a Fran-
couzi, ktefi tvoftili evropsky ndrod s nejvétsi narodni jedno-
tou, byli jiz také nadrodem, kde bylo sprdvni fizeni ze vSech
nejdokonalejsi a kde to, co se od té doby nazyva centraliza-
ci, existovalo v nejvyssi mife.

Ukadzal jsem, Ze ve Francii, kde ziizeni nabyvalo neustale
despotickych rysii, se nicméné zvyklosti a ideje stdavaly
v dusledku zvlastniho kontrastu svobodnéj$imi. Svoboda
mizela z instituci a udrzovala se vice neZ kdykoli jindy
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ky zmengovaly, a feklo by se, Ze kazdy Francouz zdédil vy-
sady, které byly odebrany velkym stdtnim institucim.

Poté, co kralovska moc porazila své hlavni protivniky, za-
stavila se jakoby sama od sebe; zmirnila se pravé v diisledku
svého vitézstvi a zddlo se, Ze bojovala spise proto, aby privi-
legia ziskala, nez aby jich vyuZivala.

Je velkym a ¢astym omylem véfit, ze se ve Francii duch
svobody zrodil s revoluci roku 1789. Byl vzdycky jednim
z rozli$ujicich znaki ndroda. Avsak tento duch se zde proje-
voval v intervalech, tak fikajic pferusované. Byl spiSe in-
stinktivni nez promysleny, nerovnomérny a soucasné prud-
ky i slaby.

Nikdy neexistovala hrdéjsia ve svych nézorech a ve svych
¢inech nezavislejsi slechta, nez byla francouzska slechta feu-
délnich ¢ast. Nikdy se duch demokratické svobody nepro-
jevoval dtiraznéji a snad bych mohl #ici divogeji nez ve fran-
couzskych stredovékych obcich a v generdlnich stavech,
které se schdzely s riiznym ¢asovym odstupem az do pocat-
ku sedmndctého stoleti (1614).

Dokonce i kdyz kralovskd moc zdédila vSechny ostatni mo-
ci; mysleni lidi se ji podfizovalo, aniZ pii tom ztratilo na sile.

Je tteba dobie rozlisovat fakt posludnosti a jeji pticiny. Exis-
tuji ndrody, které se sklangji pfed svévolnymi pidnimi pa-
novnika, protoze véfi v jeho absolutni pravo narizovat. Jiné
proto, Ze vidi pouze v ném piedstavitele vlasti nebo obraz
Boha na zemi. Nékteré z nich zboziiuji krdlovskou moc, kte-
r4 nasleduje po tyranii slechty, a nachdzeji v poslusnosti vii-
& ni uréity odpocinek spojeny s potéSenim a s vdécnosti.
V téchto rtiznych druzich poslusnosti se nepochybné setka-
vame s predsudky, jez ukazuji na nedostatek vzdélani a omy-
ly ducha, nikoli na nizkost srdce.

Francouzi sedmnéctého stoleti se podfizovali spise kra-
lovstvi nez kréli a poslouchali ho nejen proto, Ze jej povazo-
vali za silného, nybrz proto, Ze ho povazovali za dobrotivé-
ho a legitimniho. Méli, mohu-li se takto vyjadiit, svobodnou
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zalibu v poslusnosti. Svou podfizenost také spojovali s tro-
chou nezavislosti, pevnosti, jemnosti, ndladovosti a popud-
livosti, coZ dostate¢né ukazovalo, Ze sice pfijali pana, ale za-
chovali si ducha svobody. Ten krél, ktery mohl bez kontroly
disponovat majetkem statu, se casto jevil jako bezmocny,
kdyZ chtél zasahovat do nejmensich detailti lidské ¢innosti
nebo potlacit i nejbezvyznamnéjsi ndzory. A v pfipadé od-
poru byl pachatel Iépe chranén zvyky, nez je ¢asto obcan ve
svobodnych zemich zastitén zakony.

Tyto pocity a ideje v8ak viibec nechdpou narody, jez byly
vzdy nezavislé, nebo i ty, které se nezavislymi staly. Prvni je
nikdy neznaly, druhé na né jiz ddvno zapomnély; ty i ony vi-
di v poslusnosti svévolné moci pouze hanebné ponizeni.
V nérodech, které ztratily svobodu poté, co ji ochutnaly, ma
poslugnost skute¢né vzdy tuto povahu. Casto viak do pod-
fizenosti naroddi, které nebyly nikdy svobodné, vstupuje
moralni hodnota, kterou je nutno uznat.

Na konci osmndctého stoleti se duch nezavislosti, ktery

- byl vidy pro Francouze charakteristicky, zvlast rozvinul

a zcela zménil svou povahu. V osmnéactém stoleti probéhla
u Francouzi jakasi proména pojeti svobody.

Svoboda se totiz mtize vyvinout v lidském duchu ve dvou
rozdilnych formach. Je mozno v ni vidét uplatnéni obecného
prava nebo uzivani privilegia. Viile byt svobodny ve svych
¢innostech nebo v nékterych ze svych ¢innosti ne proto, ze
vsichni lidé maji obecné prdavo na nezavislost, nybrz proto,
Ze ja sam vlastnim zvldstni pravo zlistat svobodny, to byl
zpusob chdpdni svobody ve stfedovéku a témér vzdy ve
spole¢nostech aristokratickych, v nichZ jsou Zivotni pod-
minky velmi nerovné a v nichZ lidsky duch nakonec zahr-
nuje do poctu privilegif prdvo na uzivani vSech statk toho-
to svéta, protoze si zvyk na privilegia jednou osvojil.

Toto pojeti svobody vztahujici se pouze na ¢lovéka, ktery
je vytvoftil, nebo nanejvys na tfidu, k niZ nalezi, mtze exi-
stovat v ndrodé, kde vSeobecna svoboda neexistuje. Nékdy
dochdzi dokonce k tomu, Ze laska ke svobodé je u nékterych
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jedinctt tim Zivéjsi, ¢im méné nezbytné zaruky svobody pla-
ti pro véechny. Vyjimka je tedy tim cenné&jsi, ¢im je vzacnéjsi.

Toto aristokratické pojeti svobody vyvolava u téch, ktefije
ziskali, pfepjaty usudek o jejich vlastni individudlni hodno-
t& a vagnivou touhu po nezavislosti. Ta doddva egoismu
energii a jedine¢nou silu. Pokud toto pojeti vzali za své jed-
notlivci, pfivedlo je ¢asto k nejmimofddnéjsim ¢intim; kdyz
je vzal za své cely ndrod, vytvorilo nejvets nérody, jaké kdy
existovaly.

Rimané se domnivali, Ze mezi véemi narody se mohou jen
oni t&sit nezdvislosti, a véfili, Ze pravo na svobodny Zivot
jim nevzeslo od piirody, ale Ze jim je poskytuje Rim.

Moderni demokratické, a troufam si fici, spravedlivé po-
jeti svobody predpokladd, ze kazdy clovék dostal od piiro-
dy dostate¢nou inteligenci pro vlastni rozhodovéni, ze se ro-
di s rovnym a nezadatelnym préavem Zit nezavisle na svych
bliznich ve v8em, co se tyka jen jeho samotného, a Ze sviij
osud mitiZe fidit podle svého tsudku.

Od okamziku, kdy toto pojeti svobody proniklo hluboko
do védomi n&jakého ndroda a pevné se v ném usadilo, je uz
absolutni a svévolnd moc pouze materidlnim faktem, pre-
chodnym nahodilym jevem, nebot mé-li kazdy absolutni
pravo na sebe sama, vyplyva z toho, Ze suverénni viile ma-
7e vychdzet pouze ze sjednoceni viile vsech. Od té doby
ztratila také poslusnost své moralni zdGvodnéni a uz neexi-
stuje Zddn4 stfedni cesta mezi muznymi a hrdymi ctnostmi
ob¢ana a nizkou servilnosti otroka.

Tou mérou, jak se ve statu vyrovnava spolecenské posta-

veni, za¢ind pfirozené toto pojeti svobody pfevladat.
Nicméné, i kdyz Francie jiz davno vystoupila ze stiedove-
ku a zménila v demokratickém smyslu své pfedstavy a své
mravy, bylo feudalni a aristokratické pojett svobody jesté
vieobecné piijimano. Kazdy, kdo hajil svou individualni ne-
zavislost proti pozadavkiim moci, mél mnohem méné na
mysli uznani vseobecného préva nez obranu svého zvlastni-
ho privilegia a v boji se opiral daleko méné o principy nez
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o fakta. V patndctém stoleti vytusili néktefi odvazni ducho-
vé demokratickou ideu svobody, ta se vSak témeéi ihned
ztratila. Lze ¥ici, Ze se tato transformace uskutecnila teprve
béhem osmndctého stoleti.

Idea, ze kazdy jednotlivec, a nasledné kazdy narod, ma
pravo fidit své vlastni jedndni, idea jeSté nejasnd, nedplné
definovana a $patné formulovand, pozvolna pronikala do
védomi vSech lidi. Ve formé teorie se ustdlila ve vzdélanych
vrstvach a jako jakysi instinkt dospéla az k lidu. Vyplynul
klonnost k nezavislosti, kterou Francouzi vZdy méli, se tak
stala raciondlnim a systematickym nazorem, ktery se krok
za krokem $ifil a nakonec pro sebe ziskal i samu krdlovskou
moc. Ta byla sice vZdy absolutni v teorii, ve svém chovani
vSak zacala ml¢ky uzndvat, Ze pocity vefejnosti jsou hlavni
silou. ,,Své ministry jmenuiji ja,” fekl Ludvik XV., , propousti
je véak ndrod.” A kdyz si Ludvik XVI. ve vézeni vybavoval
své posledni a nejtajnéjsi myslenky, fikal jesté mi spoluobcané,
kdyz mluvil o svych poddanych.”

V tom stoleti bylo poprvé mozno slyset o vSeobecnych lid-
skych prévech, jejichz rovné vyuzivani miize kazdy clovék
vyzadovat jako legitimni a neporusitelné dédictvi, a o vieo-
becnych piirozenych pravech, jez ma uzivat kazdy obcan.

Kdyz roku 1770, dvacet let pied revoluci, mluvil Males-
herbes jménem jednoho z prvnich krédlovskych soudnich
dvorty, fekl krdli: ,Svou korunu mate pouze od Boha, Veli-
¢enstvo, nebrénite se vSak uspokojeni z Toho, Ze za svou
moc dékujete také dobrovolnému uznani svych poddanych.
Ve Francii existuje nékolik neporusitelnych prav, ktera ndle-
z{ ndrodu; vasi ministfi se neodvazi vam je popiit, a bude-li
tteba je dokdzat, odvoldme se pouze na svédectvi Vaseho
Velic¢enstva samého. Nikoli, Sire, navzdory vSemu usili vas

jesté nikdo nepresvédcil, ze neni Zadny rozdil mezi fran-
couzskym statem a narodem otrokii.”

" Viz zévét Ludvika XVI., napsanou v pfedvecer smrti.
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A dale dodal: , ProtoZe vSechny zprostfedkovatelské utva-
ry jsou bezmocné nebo znieny, zeptejte se ndroda sameho,
protoze uz je tu pouze on, komu byste mohl doprat sluchu.””

Naklonnost ke svobodé se ostatné projevovala spise v kni-
hach nez v &inech, spiSe v individudlnim asili nez v kolek-
tivnich aktivitdch, v protestech, casto détinskych a nero-
zumnych, spiSe nez ve vdzném a systematickém odporu.

Moc vefejného minéni, kterou si uvédomovali i ti, kdo se
Gasto stavéli nad ni, velmi kolisala mezi silou a slabosti: ve-
mohouci jednoho dne, téméi nepostiZitelnd zitra, vzdy ne-
pravidelnd, naladovéd, neurdita: télo bez organt, stin suvere-
nity lidu, spie nez suverenita lidu sama.

Mé4m za to, Ze tomu tak bude ve viech narodech, které bu-
dou tihnout ke svobodé a pit si svobodu dfive, nez vytvori
svobodné instituce.

Netvrdim, Ze se lidé nemohou té&sit néjakému druhu neza-
vislosti v zemich, kde svobodné instituce neexistuji. K tomu
stacf zvyklosti a vefejné minéni. Nemaji vsak jistotu, Ze svo-
bodni ztistanou, protoZe si nejsou nikdy jisti, zda vzdy svo-
bodni ztlistat chtéji. Jsou obdobi, kdy i narody nejzamilova-
néjsi do své nezdvislosti dojdou tak daleko, Ze se na ni
budou divat jako na podruzny objekt svého tsili. Velkd uZzi-
te¢nost svobodnych instituci spo¢ivéd v tom, Ze udrzuji svo-
bodu i v obdobich, kdy se ji lidsky duch vzdali, a Ze mu do-
davaji jakysi druh vegetativniho Zivota, ktery je mu vlastn{
a poskytuji mu ¢as, aby se ke svobodé navratil. Pravni formy
umoziuji lidem o svobodu ztratit pfechodné zdjem, aniZ by
proto o ni pfisli. To je podle mne jejich hlavni pfinos. Chee-li
byt néjaky ndrod rozhodné otrokem, nelze mu v tom zabra-
nit. Myslim v8ak, ze existuje prostredek, jak jej udrzet po ne-
jakou dobu v nezavislosti, aniz se sim o to snazil.

Stat, v némz je relativné méné chudych a méné bohatych,
méné mocnych a méné slabych nez v kterémkoliv jiném sta-
té v tehdejsim svété, narod, jehoZ se navzdory politice teorie

* Viz: Remontrances de la cour des Aides.
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rovnosti zmocnila touha po rovnosti srdci, zemé jiz lépe
sjednocend ve vsech svych ¢astech nez kterakoli jind, podfi-
zena ustfedni moci, schopnéjsi a silnéjsi, v niZ nicméné stéle
zivy duch svobody nabyl v neddvném obdobi povahy vseo-
becnéjsi, systematictéjsi, demokratictéjsi a neklidnéjsi — to
jsou hlavni rysy, kterymi se vyznacuje fyziognomie Francie
na konci osmndctého stoleti.

Kdyz nyni po padesati letech zavieme knihu historie a po-
soudime, co pfines] ¢as, zjistime, Ze za tu dobu doslo k obrov-
skym zméndm. Avsak uprostfed vsech téchto novych a ne-
znamych jevd snadno rozezname tytéz charakteristické rysy,
které nds piekvapily pied ptlstoletim. Zveli¢ujeme si tedy
béZné ptisobeni francouzské revoluce.

Bez pochyby nebyla Zddna revoluce mocnéjsi, rychlejsi,
nicivéjsi ani tvorivéjsi nez revoluce francouzska. Piece vsak
bychom se velmi mylili, kdybychom véfili, Ze z ni vysel
francouzsky nédrod zcela novy a Ze postavila budovu, jejiZ
zéaklady pred ni neexistovaly. Francouzska revoluce vytvofi-
la mnozstvi vedlejsich a podruznych véci a pouze rozvinula
zarodky véci zédkladnich. Ty zde byly uz pfed ni. Uspofdda-
la, zkoordinovala a zlegalizovala vysledky velkého procesu,
ale timto procesem sama nebyla.

Ve Francii byla rovnost Zivotnich podminek vétsi nez jin-
de. Revoluce tuto rovnost posilila a dala doktriné rovnosti
formu zakont. Francouzsky nédrod opustil, jesté pifed vSemi
ostatnimi ndrody a uplnéji nez ony, systém roztiisténosti
a individudlnosti feudalniho sttedovéku. Revoluce dokonci-
la sjednoceni vsech ¢asti zemé a vytvoftila z nich jedno télo.

Ve Francii se vyraznéji nez v kterémkoli jiném staté svéta
ustfedni moc zmocnila mistni spravy. Revoluce ucinila tuto
moc obratnéjsi, silnéjsi a podnikavéjsi.

Francouzi pochopili dfive a jasnéji neZ vsichni ostatni demo-
kratickou ideu svobody. Revoluce sama dala narodu, ne-li jes-
té moc redlnou, tedy alespon veskeré zdani svrchované moci.

Jsou-li tyto véci nové, jsou nové formou a vyvojem, ne
vsak v principu ani zdkladu.
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Nepochybuji o tom, Ze véechno, co Revoluce uéinila, by se

bylo stalo i bez ni. Byla pouze nasilnym a rychlym proce-
sem, ktery ptipojil politicky stav ke stavu socidlnimu, ciny
k idejim a zdkony k mravim. ;

Jakou &st svého starého statu si Francouzi uchovali? Cim
se staly elementy, z nichZ se skladal klérus, tteti stav a Slech-
ta? Jakd nova rozdéleni vystiidala rozdéleni staré monar-
chie? Do jakych novych forem se odély aristokratické a de-
mokratické zdjmy? Jaké zmény probéhly v pozemkoveém
vlastnictvi a jaké byly jejich diivody? Jaké promény se usku-
te¢nily v idedch, navycich, zvyklostech a v celém duchu na-
roda?

To jsou hlavni otdzky, které budou pfedmétem nasleduji-
cich stranek.
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Stary rezim a Revoluce

PREDMLUVA

Kniha, kterou prévé piedkladdam, rozhodné neni historif Re-
voluce, historif, kterd byla zpracovana s tak velkym leskem,
Ze nepomyslim na to, abych to zopakoval: je to studie o této
Revoluci.

Francouzi vynalozili v roce 1789 nejvétsi usili, jaké kdy
né&jaky narod vynalozil, aby rozsekli takiikajic ve dvi svij
osud a aby vyhloubili propast mezi tim, ¢im byli az dosud,
a tim, ¢im chtéli byt nadéle. S timto cilem se s nejvétsi obe-
zfelosti snazili, aby nepienesli do své nové situace nic z mi-
nulosti: ulozili si vSechna mozna omezeni, aby se formovali
jinak nez jejich otcové; neopomnéli kone¢né nic, aby se zmeé-
nili k nepoznani.

Vzdy jsem si myslel, Ze v tomto ojedinélém usili uspéli
Francouzi daleko méné, nez se domnivala cizina, a prede-
vSim méné, nez véfili oni sami. Byl jsem presvédcen, Ze
aniz si to uvédomili, zachovali si ze starého rezimu vétsi-

‘nu pocitd, zvyklosti, dokonce ideji, jejichZ pomoci fidili Revo-

luci, kterd tento rezim znicila. AniZ si to prali, pouZili jeho tro-
sek pifi budovani stavby nové spole¢nosti v takovém rozsahu,
Ze k tomu, abychom lépe pochopili jak Revoluci, tak jeji dilo,
museli bychom na okamzik zapomenout na Francii, kterou
vidime, a jit se zeptat do hrobky Francie, kterd uz neni. Pra-
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