UvoD

wTen krdl je veliky kouzelnik.
MONTESQUIEU, Perské listy, 1. 24.

JJediny zdzrak, jenZ zistal v kitestanském ndboZenstvi i ve
francouzské krdlovské dynastii stdle Zivym*
PIERRE MATHIEU, Vldda francouzského krale Ludvika X.,
Paris 1610, s. 472.

Dne 27. dubna 1340 pfedstoupil pred benétského dézZete bratr Frantisek
z tadu dominikand, jenz byl zaroven biskupem v Bisaccii v neapol-
ské provincii, kaplanem krale Roberta z Anjou a toho ¢asu vyslancem
anglického krale Eduarda III. ') Mezi Anglii a Francii pravé vypukl
dynasticky konflikt, jenz mél pferiist ve stoletou valku. Neptatelstvi
zalalo jiz dFive, ale dosud se protahovala diplomatickd jednini. Oba
soupefici krédlové pfitom hledali spojence na vsech stranach Evropy.
Bratr FrantiSek byl svym panem povéfen zadosti o podporu Bendt¢ant
a o jejich pratelskou intervenci u Janovant. Zachoval se nim vytah
z jeho projevu, v némz jak se patii vychvalil mirové amysly anglického
panovnika?) ,Nejjasnéjsi vladai Eduard®, jenz se horlivé touzi vyhnout
vrazdéni mnozstvi nevinnych kfestant, pry jiz dfive ,Filipovi z Valois,
jenz se nazyva kralem Francie®, napsal, aby mu nabidl na vybér ze tii
moznost, jak velky spor vyfesit bez valky. Zaprvé navrhoval boj na kol-
bisti, skute¢ny bozi soud, a to bud’ v podobé souboje mezi obéma pre-
tendenty samotnymi, nebo v podobé vétsiho zdpasu mezi dvéma sku-
pinami o 3esti az osmi vérnych. Dalsi moznosti byla prvni ¢ druhd
z nasledujicich zkousek (zde cituji doslovné): ,Je-li Filip z Valois sku-
te¢né kralem Francie, jak tvrdi, necht to prokdZe tim, Ze se vyda napo-
spas vyhladovélym lviim. Lvi totiZ nikdy pravému kréli neubliZi. Nebo
necht vykond zizrak uzdraveni nemocnych, jak jej konavaji ostatni pravi
kralové“ - rozuméjte samozfejmé ostatni krilové Francie. Filip - stile
podle svédectvi bratra Frantiska - pry ,,ve své pyse“ tyto ndvrhy zamitl.*)
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MiiZeme si ale klast otdzku, zda tyto navrhy Eduard ve skutec¢nosti
vibec kdy uéinil. Akta z anglo-francouzskych jednani se ndm totiZ sice
dochovala v dosti dobrém stavu, nicméné po listu, jenz biskup z Bisaccie
shrnul Gstné, v ném neni jediné stopy. MoZna, Ze si jej FrantiSek ve snaze
Benatéany ohromit do puntiku vymyslel, i kdyZ stejné tak mizeme
predpokladat, Ze byl skutecné odeslan. Zkousku se lvy ¢i se zazrakem by
pfitom nebylo nutné brat vaZnéji nez vyzvani k souboji, jimiZ se v teh-
dejéi dobé panovnici pfi vstupu do valky neztidka ¢astovali, aniz by pfi-
tom, co lidskd pamét sahd, kdo kdy tyto zptisobné vladate vidél vstou-
pit na kolbisté. To vie mohly byt pouhé diplomatické frize, ¢i v tomto
ptipadé spis jen prazdné feci jednoho prilis povidavého diplomata.
[ piesto si ale tato plana slova zaslouZi pozornost historiki. Pres
svou zdanlivou bezvyznamnost totiZ vrhaji jasné svétlo na nékteré
zavazné véci. Jen si je v duchu srovnejme s vyroky, jez by néjaky zpl-
nomocnénec pronesl dnes za podobnych okolnosti. Jejich odliSnost
odhaluje propast oddélujici dvé rizné mentality. Podobné némitky,
uréené prihliZejicimu obecenstvu, totiZ nutné odpovidaji tendencim
kolektivniho uvaZovani. Bratr Frantisek Benatéany nepfesvédcil: ani
predlozené dikazy Eduardovy mirumilovnosti, jejiz zndmky pry kral
projevoval do posledni chvile, ani redlné;si piisliby obsazené v nasle-
dujici ¢asti Frantiskova projevu, je nepfimély k odstoupeni od neutra-
lity, krerou povazovali za vyhodnou pro své obchody. Nabidka, kterou
mél anglicky kral uéinit svému francouzskému rivalovi, je véak mozna
nezastihla tak nevéficné, jak bychom si mohli pfedstavovat. Bezpochyby
totiz neocekavali, ze by se snad stali svédky sestupu Filipa z Valois do
jamy lvové. Myslenka, Ze ,krélovského potomka nemtize lev sezrat®, jim
ale byla d@ivérné zndmad diky veskeré soudobé dobrodruzné literatufe.
Velmi dobfe ziroven veédéli, Ze Eduard III. nemd v amyslu svému riva-
lovi francouzské kralovstvi postoupit, ani kdyby se snad Filipovi néjaka
zazraéna uzdraveni podafila. Aviak to, Ze je kazdy pravy francouzsky
kral - ostatné stejné jako kazdy pravy anglicky kral - schopen podob-
nych div, bylo svym zptisobem véci zkuSenosti, kterou ve 14. stoleti
neméli v amyslu zpochybnovat ani ti nejvét3i skeptici. V existenci této
podivné schopnosti se véfilo v Benatkach stejné jako v celé Italii a v pri-
padé potfeby se k ni lidé nevéhali uchylit. Jeden pramen, jenz nahodou
unikl zkize, naim zachoval vzpominku na ¢tyfi state¢né Benatcany, ktefi
se v roce 1307, tedy tfiatficet let pfed misi bratra Frantigka, vydali do
Francie k Filipu Sli¢nému, aby u néj dosahli uzdraveni.?)
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Projev onoho ponékud chvistavého diplomata nam tak pfihodné
pfipomina, Ze nadi ptedkové méli od stfedovéku az do pokrocilého
novovéku o kralovské moci pfedstavu podstatné odlisnou od té nasi.
Krilové byli ve viech zemich povazovani za posvatné osoby. A pii-
nejmensim v nékterych z nich nadto byli pokladani i za divotviirce.
Po dlouha staleti francouzsti a anglicti kralové ,1é¢ili dotekem krtici®,
abychom pouzili kdysi obvyklého vyrazu, tedy si - jinymi slovy - naro-
kovali schopnost uzdravovat nemocné zasaZené touto chorobou pou-
hym ptiloZenim svych rukou. V jejich okoli se v kralovskou lé&ivou
moc vSeobecné véfilo. Angli¢ti krélové rozdavali po dobu neméné dlou-
hou svym poddanym - a dokonce i za hranicemi svych zemi - prsteny
(cramp-rings), které podle obecného minéni ziskavaly kralovskym posvé-
cenim moc navracet zdravi epileptikiim a tisit bolesti svalt. Tyto sku-
tecnosti jsou vzdélanctim a zvidavym lidem alespori v hrubych rysech
znamy, i kdy? je tfeba pfipustit, Ze se naSemu mysleni podivné vzpiraji.
Dosud se totiz vétsinou prechazely mléenim. Historikové napsali o mo-
narchickych koncepcich tlusté knihy, aniz by se o lécirelskych schop-
nostech zminili. Strinky, které budete ¢ist, si tudiz kladou za prvorady
cil tuto mezeru vyplnit.

Myslenka studovat lécitelské obfady a obecnéji fe¢eno pojeti kralov-
ské moci, jezZ je jimi vyjidfeno, mne napadla pred nékolika lety, kdyz
jsem si v Ceremonidlu Théodora Godefroye pro¢ital prameny vztahujici
se k obfadu pomazani francouzskych krald. Tehdy jsem si ani zdaleka
nepfedstavil skute¢nou §ifi prace, do niZ jsem se pustil. Rozsah a na-
ro¢nost vyzkumu, do kterého jsem se nechal vtahnout, dalece presahly
mé ocekavani. Udélal jsem vsak dobfe, Ze jsem vytrval? Vizné se oba-
vadm, Ze osoby, jimZ jsem se se svymi zdméry svéfil, mne nejednou mély
za obét podivinské a veelku spiSe bezcenné zvidavosti. Jakou oklikou
jsem se to chtél ubirat? ,This curious by-path of yours*, fikival mi
ptesné témito slovy jeden mily Anglican. Pfesto se mi zdalo, Ze si tato
zachazka zaslouZi nasledovini, a ze zkusenosti jsem vycitil, Ze povede
dosti daleko. Véfil jsem, Ze z toho, co bylo dosud jen historkou, Ize udé-
lat historii. Snazit se dopodrobna obhajit sviij zdmér v tomto tvodu by
ale bylo nepatti¢né. Kniha se ma héjit sama. Témito pozndmkami jsem
chtél pouze stru¢né naznadit, jak jsem svou praci pojal a jaké hlavni
myslenky jsem sledoval.

I
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Nemélo smysl uvaZovat o lécitelskych obfadech izolovang, bez prihléd-
nuti k celé skupiné povér a legend, které tvoti monarchické ,zazra¢no®.
Byl by to jen zpisob, jak se pfedem odsoudit k jejich chépén'i coby
pouhé sméné tchylky bez vztahu k obecnym tendencim kolekFlvnihvo
mysleni. Pouzil jsem jich tudiz jako jakési Cervené nité pro svdj z.émer
probadat zejména v prostfedi Francie a Anglie fenomén nadptiroze-
nosti, jez byla po dlouhou dobu pfisuzovana krélovské moci. Tu by tedy
v tomto smyslu bylo mozZné nazyvat ,mystickou®, pouzijeme-li terminu,
ktery se diky sociologim ponékud odcizil svému paivodnimu V}’/ZI‘lfiml}.
Kralovska moc! Jeji d&jiny dominuji veskerému vyvoji evropskych insti-
tuci. Kralové vladli az do dneéni doby téméf viem narodim zipadni
Evropy. Stfidani velkych dynastif u moci po dlouhou dobu témeér be?vy-
hradné resumovalo politicky vyvoj lidskych spolecnosti na izemi naSich
statti. Abychom vsak pochopili, ¢im nékdejsi monarchie skuteéné byly,
abychom si uvédomili jejich dlouhodoby vliv na lidské mysleni, napro-
sto nam nestadi - byt do posledniho detailu - objasnit mechanismus
spravni, soudni a finanéni organizace, jez byla vnucena jejich podda-
nym. Stejné tak nestaci ani v abstraktni roviné analyzovat di se poku-
sit definovat pojeti absolutismu nebo bozského prava u nékolika vel-
kych teoretikd. Vedle nich je totiz tfeba probadat i povéry a bachorky,
jez bujely kolem vladatskych rodt. Viechen tento folklor nim o l.<ré-
lovskych rodech v mnoha ohledech ik vic nez jakékoli ucené pojed-
néani. Jak spravné v roce 1575 napsal Claude d’Albon, ,pravnik a basnik
naslednika triinu®, ve svém spisu O krdlovském majestdtu: ,To, skrze co
kralové ziskali takovou vaznost, byly predevsim bozské sily a schopnosti,
jez nebyly zaznamendany u zidnych jinych jedinct nez u nich.)
Claude d’Albon se ale samozfejmé v zidném piipadé nedomnival,
7e by tyto ,bozské sily a schopnosti® byly jedinym smyslem kralovské
hodnosti. Je nezbytné vyslovit ujidténi, Ze si to nemyslim ani ja? N ebylo
by nic smé$néjsiho nez chtitv kralich minulosti, véetné téch neJ:V)’/—
znamnéjsich - Svatého Ludvika, Eduarda I. ¢i Ludvika XIV. - vidét jen
né&jaké darodéje, a to pouze proto, Ze méli pouhym dotekem uzdravovat
nemocné, obdobné jako tzv. panseux de secret, tedy lidovi 1é&itelé na fran-
couzském venkové. Zaroveti totiz byli hlavami statt, soudci a vojeviidci.
Instituce monarchie uspokojovala jisty pocet trvalych potieb, naprosto
konkrétnich a z podstaty zcela lidskych, jeZ soucasné spolecnosti poci-
tuji naprosto stejné, ackoli jim zpravidla vychazeji vsttic jinym zptso-
bem. Kral byl ale ptes to prese viechno v ocich svych vérnych naroda
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néc¢im zcela jinym nez vysokym tfednikem. Obklopovala ho posvitna
Gcta, kterd nepramenila jen z poskytovanych sluzeb. Jak jinak bychom
si mohli vysvétlit onen pocit loajality, jenZz mél v nékterych déjinnych
obdobich takovou silu a tak specifické zabarveni, kdybychom z pted-
pojatosti odmitli nad korunovanymi hlavami vidét svatozaf nadpfiro-
zenosti?

Nas$im zameérem nebude probadat toto pojeti ,mystické® kralovské
moci v jeho zirodku a ptivodnim vyznamu. Historikovi evropského
stfedovéku a novovéku totiz jeho pocitky unikaji a popravdé feceno
unikaji historii viibec. Jakési svétlo do nich zjevné maze vnést jen srov-
navaci etnografie. Civilizace, z nichZ pfimo pochazi i ta nage, toto dédic-
wvi prevzaly od civilizaci jesté star$ich, ztracenych v temnoté prehistorie.
Avsak znamena to, Ze jsme si za pfedmét nas studie nenasli nic lepsiho
nez néco, co se nékdy ponékud pohrdlivé nazyva ,ptezitkem*?

Pozdéji budeme mit pfileZitost konstatovat, Ze na samotné lé¢itelské
ritudly se toto oznaceni opravnéné pouzit neda: léeni krtice se totiz
ukaze byt az vytvorem Francie prvnich Kapetovcil a normanské Anglie
a - co se tyce posvécovani prstent anglickymi panovniky - to, jak uvi-
dime, vstoupi do okruhu kralovského zézraéna jesté pozdéji. Zbyva jesté
samotny abstraktni pojem posvatna a zizra¢na kréld, tedy zakladni psy-
chologickd kategorie, jejimZ jsou uvazované obfady pouze jednim z ma-
teridlnich projevi. Lze fict, Ze tato danost, mnohem starsi neZ nejstaro-
bylejsi déjinné dynastie Francie a Anglie, jesté dlouho pfezivala v ndim
téméf nezndmém socidlnim prostiedi, jez pivodné podminilo jeji vznik.
Pokud bychom ale za tento ,,pfeZitek® povaZovali, jak se obvykle stava,
instituci ¢i viry, z niz uz veskery skute¢ny Zivot vyprchal a jez uz nema
jiného smyslu, nez Ze kdysi odpovidala néjakym potiebam, a jez se tudiz
stala jen jakousi zkamenélinou ¢i zpozdilym svédkem zaslych véka, pak
by v tomto smyslu z ideje, jiZ se zabyvame, v celém jejim asovém roz-
péti od stfedovéku prinejmensim po 17. stoleti tim spis nevyplyvalo nic,
co by nds opravriovalo charakterizovat ji pravé timto terminem. To, Ze
tato idea prokdzala takovou dlouhovékost, rozhodné neznamena, e
by zdegenerovala. Tato predstava si naopak uchovala hlubokou Zivot-
nost a zlstala i nadale obdafena Gc¢innym emociondlnim nabojem. Pfi-
zpusobila se novym politickym a pfedeviim niboZenskym podmin-
kam, nabyla dosud neznamych forem, naptiklad i podoby vale¢nickych
ricultl. Nevysvétlime ji zde v jejich pocatcich, protoze bychom pfitom
museli vystoupit z vlastniho pole naseho bddéni. Nasim tikolem bude
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objasnit ji v jejim trvani a vyvoji, coZ je sice jen ¢dst, zato vak podstatnd
¢ast vysvétleni tiplného. Vylozit v biologii existenci néjakého organismu
neznamend jen vyhledat jeho otce a matku, ale zdroven urciti povahu
prostiedi, jez mu umoznuje Zit a nuti ho se pfizpisobovat. Stejné je
tomu, mutatis mutandis, i u jevi spolecenskych.

Struéné feceno, to, co jsem zde chtél nabidnout, je v zdsadé v Siro-
kém, pravém smyslu slova prispévek k politickym déjinim Evropy.

Tato esej k politickym déjindm ale musela nutné nabyt podoby eseje
ze srovnavaci historie: krale 1é¢itele méla totiZ jak Francie, tak Anglie,
a - co se tyce myslenky zdzra¢né a posvatné kralovské moci - ta byla spo-
le¢na celé zapadni Evropé. Je svym zplisobem $tastnou nutnosti (tedy
je-li tomu tak, jak sim véfim), ze ndm vyvoj civilizaci, jichZ jsme sami
dédici, nebude v hrubych rysech jasny dfive, nez jej budeme schopni
vnimat $ifeji nez v prili§ tizkém ramci narodnich tradic®)

To ale neni viechno. Kdybych se neobaval, Ze jesté vic zatizim uz tak
dlouhy nazev, byl bych této knize dal jesté druhy podtitul: Déjiny jednoho
zdzraku. Jak Bendt¢antm pfipominal biskup z Bisaccie, léceni krtice ¢i
epilepsie krdlovskou rukou bylo ,zdzrakem®, a to zizrakem skutecné
mimofadnym, jenz se nepochybné musi pocitat mezi ty nejproslavenéjsi
a kazdopddné nejtrvalejsi, jaké v déjinich najdeme. Je potvrzen nescet-
nymi svédky a jeho lesk vyhasl az po sedmi staletich nepfetrzité popu-
larity a téméf bezobla¢né slavy. Mohly by snad byt kriticky pojaté déjiny
takového nadptirozeného jevu lhostejné viiéi psychologii ndboZenstvi
&i lépe feceno vaci soucasné znalosti lidského mysleni viibec?

Nejvetsi nesnaz, s jakou jsem se béhem svého badani setkal, vychazela
ze stavu pramentl. Ne, Ze by svédectvi tykajici se divotvorné moci krala
nebyla v souhrnu a s vyhradou k jejim poc¢atkiim dostate¢né hojna.
Jsou ale nadmiru roztrousena, a pfedev$im neuvéfitelné riznorodé
povahy. Posud'te sami na tomto jediném piikladu: nase nejstarsi zprava
o lé¢eni krtice francouzskymi krili se objevuje v malém polemickém
dilku nazvaném Pojedndni o relikviich. V Anglii je stejny ritual spoleh-
livé doloZen soukromym listem, jenZ moZnd neni ni¢im jinym nez
stylistickym cvi¢enim. Prvni zminku o 1é¢ivych prstenech, svécenych
anglickymi kréli, je zase tfeba hledat v jednom kralovském nafizeni.
K dalsimu vykladu bylo tfeba pouzivat prament rtizného druhu: Géetni
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knihy, Gfedni doklady viech kategorii, narativni texty, politické a teolo-
gické spisy, lékatska pojednant, liturgické texty, obrazové pamatky atd.
Ctenat pted svyma ocima uvidi defilovat dokonce i jednu karetni hru.
Kralovskeé aéty, jak francouzské, tak anglické, nemohly byt vyuzity bez

kritického rozboru, proto jsem jim vénoval zvlastni studii. Ta by ale

tento Gvod zbyte¢né zatézovala, takZe jsem ji odsunul na konec knihy.
Ikonografické materidly, dosti chudé, byly relativné snadno inventarizo-
vatelné. Snazil jsem se sestavit jejich presny seznam, jenz rovnéz najdete

v piiloze. Ostatn{ prameny mi pfipadaly pfili§ cetné a pfilis riznorodé

na to, abych se pokusil o jejich soupis, takze se spokojim s tim, Ze je oci-
tuji a okomentuji tehdy, kdyZ je pouZiji v textu. Kone¢né, jak by v po-
dobném piipadé takovy soupis prament mohl vypadat? Nejspi§ jako

né&jaky seznam namatkové vybranych praci. Je velmi malo dokumentt,
o nichz Ize s jakousi jistotou dopfedu Fict, zda k déjinim kralovskych

zézrakt poskytnou & neposkytnou néjaky dalezity adaj. Je tfeba se

vydat naslepo, spolehnout se na Stésti nebo na instinket a ztratit spoustu

¢asu s hubenou 7ni. Kdyby tak alespori byly véechny edice vybaveny rejs-
tiikem - tim minim rejstikem predmétnym! Je viibec tfeba pfipominat,
kolik z nich jej postrad4? Zda se, Ze tyto nezbytné pracovni nastroje jsou
tim vzacngjsi, ¢im mlad3i je literatura, s niZ pracujeme. Jejich az prilis

Casta absence predstavuje jednu z nejvice zarazejicich nefesti nasich

soucasnych publikaénich metod. Mluvim o tom mozna s trochou zasti,
ale tento ne$tastny nedostatek mi ¢asto velmi ztézoval praci. Ostatné,
stava se, e i kdy? je rejstfik pfipojen, jeho autor zatazovani zminek
o léditelskych obfadech systematicky zanedbéval, bezesporu proto, Ze
Jsou tyto zvla$eni praktiky hodnoceny jako nedistojné historické védy.
Castokrat jsem si pfipadal jako clovék, jehoz postavili doprostred vel-
kého mnozstvi zavienych kufrt, z nichz nékeeré ukryvaji zlato a jiné
stérk, aniz by pfitom néjaky napis pomahal odlisit poklady od kameni.
Tim chci Fict, Ze svou knihu zdaleka nepovaZzuji za kompletni. Kéz by
naopak mohla badatele ponoukat k novym objeviim!

Nastést{ jsem nevstupoval na ptidu zcela netknutou. Alespori pokud
je mi zndmo, neexistovalo k tématu, jeZ jsem si pfedsevzal zpracovat,
74dné historické dilo, které by se svou §ifi a kriti¢nosti bliZilo mé pfed-
stavé. Literatura o krilovském uzdravovani je pfesto dosti bohatd. Ve
skute¢nosti je dvojtho druhu: existuji zde totiz dva okruhy rozdilného
ptvodu, jeZ si jsou blizké, i kdyZ se vétdinou vzajemné ignoruji. Jeden
zahrnuje price profesionalnich historikd, druhy - hojnéjsi - je dilem
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lékaiti. Snazil jsem se obezndmit s obéma, a oba také pouzivat. Nize
najdete bibliografii, kterd se vim jisté bude zdat dostateéné obsazna.
Avsak nechtél bych, aby nékolik zvlds¢ vyznaénych dél, z nichz jsem
neustale erpal, ztistalo ztracenych v tomto mnozstvi. Trvim na tom,
7e zde uvedu své nejvérnéjsi privodce. Velkou sluzbu mi prokazaly jiz
star$i studie Lawa Husseye a Watertona. Mezi dosud Zijicimi autory
jsem vdécen vic, neZ dokazu vyjadtit, panu Francois Delabordeovi, dr.
Raymondu Crawfurdovi a Helen Farquharové.

Jsem ale rovnéz velkym dluznikem svych predchtidet z minulych
staleti. Od 16. do 18. stoleti toho bylo o lé¢itelskych obfadech napsino
mnoho. V literatufe predrevolu¢ni éry je svym zptsobem zajimavy i sku-
te¢ny balast, protoze i z néj se daji ¢erpat zajimavé informace o stavu
mysleni dané doby. Ale najde se tu samozfejmé vic nez jen balast.
Zejména v 18. stoleti vzniklo vedle vzicné nejapnych dilek a pamflett
i nékolik vyznaénych praci, naptiklad strinky vénované krtici v Du
Peyratovych Civkevnich déjindch lerdlovského dvora. Nad pramér musim
vyzdvihnout i dvé univerzitni disertace: prace Daniela Georgese Mor-
hofa a Jeana Joachima Zentgraffa - nikde jinde jsem nenasel takovou
hojnost uzite¢nych odkazt. Mdm obzvla$tni radost, Ze zde mohu pfi-
pomenout vie, za co jsem vdécny druhé z téchto disertaci, protoze
v jejim autorovi mohu ziroven pozdravit i svého kolegu. Jean Joachim
Zentgraff se narodil ve Strasburku. A& rodak ze svobodného mésta, stal
se pozdéji poddanym Ludvika XIV., jemuz pfednesl chvalozpév na Jin-
dficha Velikého,”) a nakonec ve svém rodisti, jeZ bylo mezitim pfipo-
jeno k Francii, udélal skvélou univerzitni kariéru. Tato kniha vychazi
jako jedna z publikaci nadi znovu vzkiisené filozofické fakulty. Je mi
milé, Ze na jeji ptidé mohu navzdory ¢asovému odstupu v jistém smyslu
pokracovat v dile kdysi zapoc¢atém timto vyznamnym rektorem staro-
bylé $trasburské univerzity.

POZNAMKY

1) V souvislosti s touto osobou vznikd mala potiz. Benatsky pramen, jejz
cituji niZe, jej oznacuje jménem Richard: ,fratri Ricardo Dei gratia Bisaciensis
episcopus, incliti principis domini regis Roberti capellano et familiari domes-
tico®. Av3ak k roku 1340 nese biskup z Bisaccie, jenZ byl zaroveri frantiskanem,
a tudiz ,bratrem*, jméno FrantiSek: srov. EUBEL, Hierarchia catholica, Paris 1913%
UGHELLI, Italia sacra, dil 6, Venezia 1720, col. 841. Nemdme dtivod pochybovat,



