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star$ich z ngkdejdich dob, abychom kodifikovali, jaké tikoly jsou lidem
od femesla povoleny, a jakmile bude seznam jednou uzavien, abychom
jejich vykon vyhradili nadim patentovanym mistrim? Fyzikové a che-
mikové jsou moudfejdi, nebot pokud vim, Zddny se nikdy nehidal o to,
jaka prava mé chemie, fyzika, fyzikdlni chemie nebo - pokud néco tako-
vého viibec existuje - chemickd fyzika.

Nicméng plati, Ze vzhledem k nesmirné a neuspotddané realité je
historik nevyhnutelné nucen vytiznout z ni uréité pisobidté svych ni-
strojty; tudiz vybrat si z ni, a jeho vybér zcela zjevné nebude stejny jako
napfiklad vybér biologtiv - bude to vybér vpravdeé historikv. A pravé o
je skuteény problém jednini. Bude nds provézet po celou nadi studii.?)

2. HISTORIE A LIDE

Nékolikrit bylo fedeno: ,Historie je véda o minulosti.” To je [podle
mého ndzoru] nespravné.?)

[Nebot v prvni fadé] sama myslenka, Ze minulost jako takova mtiZe
byt predmétem védy, je absurdni. Jak bez piedbézné probirky z jevi,
které nemaji spoleéného nic nez to, Ze nejsou soudobé, udélar surovinu
pro racionélni pozndni? Lze si snad jako protéjiek pfedstavic néjakou
vidu o celém univerzu v jeho soucasném stavu?

Jistg, na poditku déjepisectvi se stafi kronikafi nezatéZovali takovym
vahanim. Li¢ili bez ladu a skladu udalosti - zatméni slunce, krupobiti,
neobvyklé meteory spolu s bitvami, smlouvami, smrti hrdint a krdlda -,
které spojovalo jen to, Ze k nim doslo pfiblizné ve stejnou dobu. V této
prvni paméti lidstva, zmatené jako vniméani malého ditéte, neustdld
snaha analyzovat vedla postupné k nezbytmému tfidéni. Je pravda, Ze
jazyk, v zasadé tradicionalisticky, rid slovem historie stale oznacuje ja-
koukoli studii promén v Zase. Zvyk to neni nijak nebezpeény, protoZe ni-
koho nezmyli. V torrto smyslu lze miuvit o historii sluneéniho systému,
protoze télesa, kterd ho tvoi, nebyla vidy rakové, jak je vidime dnes. Pati{
do astronomie. Existuje historie sopecnych erupci, ktera je, jak jsem pie-
svéd&en, nadmiru zajimavd pro geofyziku. Nepatfi do historie historiki.

Nebo ptinejmensim do ni patf{ jen potud, pokud se jejf zjiSténi néjak
dotykaji specifickych problémti nasi historie déjepisci. Jak redy v praxi
vypadd délba ukolt? Piiklad to nejspi§ ukéze 1épe neZ sihodlouhé
vyklady.
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V 10. stoleti naSeho letopoétu se do vlimského pobfeZi zafezd-
val hluboky zéliv zvany Zwin. Pak jej zanesl pisek. Do jakého tseku
poznéni zafadit zkoumdni tohoto jevu? Kazdy ihned pomysli na geo-
logii. Nevznikla snad geologie pravé proto, aby pojednavala o vécech,
jako je mechanismus naplavovani, tiloha mofskych proudd, pfipadné
zmény hladiny ocedn®? Jisté. PEi bliZ8{im pohledu viak nejsou véci tak
plné jednoduché.

Je tkeba v prvni fadé zkoumat pficiny této promény? V com pifpadé
si na$ geolog uz musi kldst otdzky, které nespadajf strikeng do jeho
ptsobnosti. Zaneni zilivu rotiZ bezpochyby pfinejmen3im napoma-
hala vystavba hrézi, odvadéni vody pomoci kanalit, vysousent: to je lid-
skd ginnost vznikajici z kolektivaich potieb, jiZ umognila pouze uréita
spolecenska struktura.

Na druhém konci fetézce &iha dalii potiZ: otdzka disledki. Nedaleko
zélivu stdlo mésto. Byly to Bruggy. Se zilivem je spojoval kratky fi¢ni
tok. Po vodich Zwinu do ngj pfiplouvalo nebo z néj odplouvalo zboz,
diky némuz byly Bruggy v odpovidajicim méfitku Londynem & New
Yorkem své doby. Postupné se viak projevovalo stéle citeln&jsi zanaSent.,
Jak zaplavend plocha ustupovala, Bruggy se marné snaZily posouvat
pfistav dal a dal k mo#i, ale jeho ptistavidté pozvolna utichala. To jisté
zdaleka nebylo jedinou pfic¢inou tpadku Brugg, Cozpak nékdy fyzicka
stranka plisobf na stranku socidlni, aniZ je jeji plisobeni pFipraveno,
usnadnéno nebo umozZnéno dal$imi fakeory, kreré uz jsou vysledkem
lidské ¢innosti? V béhu pfidinnych vln viak tato pfi¢ina nepochybné
patti mezi ty nejadinnédi,

Nuze dilo spolegnosti, kerd podle potieb pfervafi dzemi, na némz
Zije, je, jak kaZdy instinktivné citi, skutednost vysostné ,historicka®.
Stejné tak zvraty mocného stfediska obchodu. Na ptikladu pgkné
pfiznaéném pro topografii pozndni se tedy ukazuje, Ze Zddnd snaha
o vysvétleni se neobejde bez bodu, v némsz se budou peekeyvat nebo spo-
jovat dva obory, a také to, Ze jakmile byla o jevu podéna zprava a samy
jeho téinky jsou nadile vyviZené, dochézi v uréitém bod? k jeho pie-
dani, kdy je jaksi definitivné postoupen jednim oborem druhému. Co
bylo tou udalosti, krerd pokazdé nezbytné vyzadovala, aby do vykladu
zasihla historie? To se objevil lidsky aspeke.

Nasi velci piedchitidci jako Michelet nebo Fustel de Coulanges nas
uz ddvno naudili pfiznat, Ze pfedmétem historie je z podstaty véci &lo-
vék.") Reknérne ptesndji: lidé. Spise nez jednotné &islo, ptihodné pro
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abstrakdi, je pro védu o rozmanitostech vhodnéjii mnoZné &islo, grama-
ticky zptisob relativity. Za smysly vnimatelnymi rysy krajiny, [nédfadim
nebo stroji,] za texty zdanlivé nejstuden&jdimi 2 institucemi zdinlivé
nejvice oddélenymi od téch, kdo je vytvotili, chce historie vnimat lidi.
Komu se to neda¥i, ten nikdy nebude ni¢im neZ pfinejlep$im nédeni-
kem erudice. Dobry historik se podobi lidoZroutovi z pohadek. Vi, Ze
jeho kofist je tam, kde je citit ¢lovédina.

7 toho, ze historie je poznavani lidi, vyplyva jeji zvld3tni postoj k problé-
mu vyjid¥eni. Je ,védou“? Nebo uménim®? O tom radi vaZné a udené
diskutovali nai praotcové kolem roku 1800. Pozdéji, kolem 90. let
19. stoleti, v ovzdui ponékud jednoduchého pozitivismu, bylo moZno
vidét odborniky na metody, jak se rozéiluji, Ze u historickych praci ve-
Fejnost ptitita podle nich pfehnany vyznam tomu, co nazyvali formou.
[Uméni proti védg, forma proti obsahu] to vie jsou hidky dobré nanej-
vy3 k tomu, abychom je hodili do jednoho pytle se scholastickymi spory.
V ptesné rovnici neni o nic méné krésy neZ ve sprivné veté. Ale kazdd
véda md vlastni jazykovou estetiku. Lidské zaleZitosti jsou ze své podsta-
ty jevy nadmiru choulostivé a mnohé z nich nelze postihnout matema-
tickym méfitkem. Abychom je dobfe vyjadfili, jinymi slovy abychom do
nich dobfe pronikli (je snad moZné dokonale chépar to, co nedokdZeme
Fici?), je tieba znaéné jazykové vytiibenosti [a nileZitého zabarvent t6nul.
Co nelze spotitat, je tieba naznadovat, Mezi vyjadfenim skutecnost
hmotného svéta a skuteénostmi lidského ducha je zhruba stejny rozdil
jako mezi frézafem a houslatem: oba pracuji na milimetry pfesné, ale
frézaf pouzivi mechanické méfici piistroje, zatimeo houslaf se Edi pre-
deviim citlivost ucha a prst1. Nebylo by dobré, kdyby se frézat spokojil
s empirismem houslafe ani kdyby se houslat snazil opicit po frézafovi.
Kdo by popiral, Ze stejné jako existuje cit rukou, existuje i cit pro slova?

[3. HISTORICKY CAS

Pouili jsme vyraz ,véda o lidech®. To je jedté piili§ neuréiré. Je tieba
upfesnit ,,0 lidech, v &ase”. Historik se nezabyvi pouze JLlovédinou®.
Ovzdusim, jez jeho my$leni zcela ptirozen dychi, je kategorie crvani.

Tézko si oviem predstavit jakoukoli védu, kterd by mohla opomi-
jet &as. Mnohé z nich jej konvenéné déli na uméle homogenni zlomky
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a nepFedstavuje pro né nic neZ méfitko. Cas historie, konkrétni a Ziv4
realita navricend nezvratnosti svého béhu, je naopak jako plazma, v niz
jevy plynou, jakymsi mistem, v némz je lze pochopit. Polet vtefin, let
nebo stalet{ potiebnych pro proménu radioakeivnich litek v jiné litky
predstavuje z hlediska atomové fyziky zdsadni tdaj. Jestli viak k té &i
oné proméné dolo pfed tisicem let, véera nebo dnes, nebo zda k ni
ma dojit zitra, to by zajimalo nejspi3 geologa, protoZe geologie je svym
zptisobem historicky obor; fyziky to nechdva chladnymi. Zadny histo-
rik se zato nespokoji se zjiiténim, Ze Caesarovi trvalo osm let, neZ dobyl
Galii, a ze Luther potfeboval patnict let na to, aby se z pravovérného
erfurtského novice stal witrenberskym reformatorem. Mnohem vic mu
zaleZi na tom, aby dobyti Galie zafadil na chronologicky pfesné misto
v proménlivosti evropskych spolecnosti. A aniZ by sebeméné popiral,
e dusevni krize jako ta u bratra Martina v sobé miiZe obsahovat cosi
z vé&nosti, bude mit za to, Ze o ni vypovédél naleZite, teprve kdyZ piresné
stanovi jeji moment na kfivce osudu jak muze, u néhoZ nastala, tak
civilizace, v jejimZ ovzdusi k ni doglo.

Nuge tento skutecny ¢as je uf ze své podstaty kontinuem, Je raké vée-
nou proménou. Z protikladnosti obou técheo atributt prameni velké
potize historického badéni. To vice neZ co jiného zpochybriuje i sim
dtvod byti nagich praci. Vezméme si dvé po sobé nésledujici obdobi
vytrend z nepfetrzitého sledu véki. Do jaké miry - pfifemZ pouto, jeZ
mezi nimi nastoluje tok trvini, mtiZe, ale nemusi mit za nésledek jejich
odlignost vznikajici pravé z tohoto trvani - mdme povaZovat poznini
star¥fho z obou obdobi za nezbytné k pochopeni obdobi mladiiho?]

4. MODLA POCATRKU

[Nikdy nen{ patné zait néjakym mea culpa. Lidem, krefi minulost
povazuji za hlavni pfedmét zkoumani, je pfirozené blizké vysvétlovar to,
¢o je neddvné, tim co nejddvnéj$im a tato snaha nékdy dokdzala nase
béadéni (iplné zhypnotizovat. V té nejrypictéj3i podobé se takovd modla
kmene historikti nazjvi posedlosti poéitkem. Ve vyvoji historického
mysleni zaZila i svilj moment sldvy.]

Myslim, Ze Renan jednou napsal (cituji zpaméti, tudfz, jak se oba-
vam, nepiesné): ,Ve viech lidskych vécech stoji za prostudovini pfe-
deviim pocitky.“ A Saint-Beuve pied nim: ,Se zijmem?®) vyhledavim
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vZdy je tieba mit na paméti dévody jejiho udrzovani. Rozumi se lidské
ditvody; hypotéza plisobeni prozietelnosti by se vymykala védé. Otaz-
kou zkritka neni, zda Jezi§ byl ukfiZovan a pak vstal z mrtvych. Nyni
jde o to pochopit, jak to, Ze tolik lidi kolem nds v UkfiZovani a Vzkii-
Seni véF{. NuZe vérnost vife je zcela zjevné jen jeden z aspektt celkového
#ivota skupiny, kde se takovy rys projevuje. Nachdzi se v jadru, v némz
se proplété celd fada konvergencnich rysti bud spolecenské strukeury,
nebo mentality. Nastoluje zkritka cely problém lidského ovzdusi. Dub
vyriistd ze Zaludu. Ale dubem se stdvd a z(stévd jim, pouze pokud se
setkd s pfiznivymi podminkami prostiedi, a ty uZ do embryologie ne-
spadaji.

Déjiny niaboZenstvi jsme zde uvedli pouze jako pitklad. Nebezpedi,
ze se piivod bude sméSovat s vysvétlenim, hrozi vykladadtim vzdy, at je
pfedmétem jejich zkoumdni jakakoli lidska Cinnost.

Byla to vlastné uf iluze starych etymologd, krefi se domnivali, Ze
kdyz v souvislosti se soucasnym vyznamem slov uvedou jejich nej-
star$i zndmy vyznam, bude ¥eceno vie. Napfiklad kdyZ dokazali, Ze
slovo ,bureau” (psaci stiil, kanceldf, (ifad) plivodné oznadovalo urcitou
tkaninu nebo slovo ,timbre” (zvonek, odstin hlasu, ale také poStovni
znimbka) jisty druh bubinku. Jako kdyby nebylo jesté tfeba vysvétlit
ten vjznamovy posun. A pfedeviim jako kdyby se illoha uréirého slova
v jazyce stejné jako jeho minulost nefidila soucasnym stavem slovni
zésoby, a ta je zase odrazem momentilniho stavu spolecnosti. Slovo

sbureau” ve viznamu afad predpoklida existenci byrokracie. KdyZ chci
na po3té koupit znidmky, pouZiji vjraz, ktery se mohl prosadit pouze
s postupnym vyvojem postovnich sluzeb a s technickou transformaci,
diky niZ bylo, k velkému prospéchu sdélovini myslenek, peceténi dopist
nahrazeno pfilepenim speciilni nilepky. Zminény vyraz mohl vznik-
nout jediné diky tomu, Ze se riizné vjznamy starého slova v rtiznych
oborech specializovaly a dnes se uz pfili§ vzdalily, nez aby mohlo dojit
k ziméng znamky (,timbre®) z mého dopisu s témbrem, ktery napfi-
klad vychvaluje houslaf u svych vyrobka.

Mluvi se o ,poditcich feudéiniho ziizeni“. Kde je hledat? Nékdo mi
za to, fe ,u Rimand®. Jinf Ze ,u German“, Divody téchto iluzi jsou odi-
vidné. V Rimé i v Germdnii opravdu existovaly urdité obyéeje - klienteli-
stické vztahy chrinénct, vile¢nické druziny, iiloha léna jako odmény za
sluzby -, keeré pozd@jsi generace Zijici v Evropé v takzvané feudalni dobé
musely pfevzit. Doznaly oviem znaénych zmén. Na obou strandch se
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zejména uZivaly vyrazy - napfiklad latinské beneficium® nebo german-
ské ,manstvi“ -, jeZ tyro generace ddl pouZivaly, ale pozvolna a nevé-
domky jim pfisuzovaly téméf GipIné novy obsah. K velkému zoufalstvi
historiki totiZ lidé nemaji ve zvyku pokaZdé, kdyz zméni obyéeje, zmé-
nit i slovnik. To jsou jiseé zajimava zjisténi. Lze snad v8fic, Ze jimi se
problém pficin vyerpéva? Evropska feudalita se svymi typickymi insti-
tucemi nebyla Zddnym archaickym pfedivem pieZitkd. Béhem uréicé
faze nasi minulosti vznikla z jistého celkového spolefenského ovzdusi.

Ch. Seignobos kdesi fekl: ,Myslim, Ze revoluéni myslenky 18. sto-
leti {...) pochdzeji z anglickych mySlenek ze stolet] sedmnéctého.” Chtél
tim {ici, Ze proto, Ze francouziti osvicensti znalci vefejného prdva Zetli
nékreré anglické spisy z pfedchézejiciho stoleti nebo jimi byli nepfimo
ovlivnéni, p¥ejali jejich politické principy? Mohli bychom mu dat za
pravdu. Pfinejmensim kdybychom prfedpoklidali, Ze nasi filozofové
do cizich modeli opravdu nepfidali Z4ddnou origindln{ inrelekeualni
latku ani cirové zabarveni. Ale ani pfi takto znaéné svévolném omezeni
na pouhou vypjcku nebude historie tohoto myslenkového hnuii zda-
leka'?) objasnéna. Stile rotiZ bude zbyvat problém, proé k takovému
pfejimani dochdzelo v uvedené dobé: ani dfive, ani pozdéji. Nikaza
piedpoklidi dvé véci: rozmnoZeni mikrobt a v okamziku, kdy se cho-
roba ujimd, i vhodny ,terén”.

Historicky jev zkratka nikdy nelze zcela vysvétlit bez zkoumani jeho
doby. To plati o viech vivojovych etapach. O té, v niZ nyni Zijeme, stejné
jako o jinych.'?) Arabské pFislovi ffka: ,Lidé se podobaji vice své dobé
neZ svym otcQim.” ProtoZe se studium minulosti touto orientdlni moud-
rosti vZdy nefidilo, obéas se zdiskredirovalo.

5. MINULOST A ,PRITOMNOST"

[Protipélem hledact ptivodu jsou uctivadi bezprostfednosti. Monte-
squieu v jednom ze svych mladickych spisit mluvi o ,nekonecném
fetézu pricin, kreré se mnoZi a kombinuji z jednoho stoleti do dru-
hého®. Mame-li v&fit jistym autorfim, na konci, krery je ndm nejbliZe,
by ten fetéz byl zjevné docela tenky, protoZe pojimaji poznavini toho,
co nazyvaji pfitomnosti, jako téméf tiplng oddélené od minulosti. Tato
predstava je natolik roziifend, Ze si zaslouZi, abychom se ji pokusili
rozebrat.]
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[V prvni fadé je namisté uvése:] bere-li se doslova, je vlastné nepfedsta-
vitelnd.'?) Co to totiZ je, pfitomnost? V nekonecném trvini nepatrny
bod, ktery neustale unika, okamzik, krery zanikd, sotva vznikl. Sotva
jsem promluvil, sotva jsem cosi udélal, ma slova a mé ¢iny zapadnou
do fige Paméti. To tak neokazale a zdrovesi hluboce fikd mlady Goethe:
nic neni piitomné, vie pomiji®, nichts gegenwartig, alles voriibergehend.
Domnéla véda o pfitomnosti, odsouzend k neustdlé transfiguraci, by
se v kazdém okamZiku svého byti ménila ve védu o minulosti.

Chéapu, ze mi'*) hned namitnou, Ze jde o sofismus. V bézné feli ,pii-
tomnost® znamend blizkou minulost. Uvolme se [tedy] bez rozpaki
k tomuto ponékud volnéjsimun pouziti tohoto slova. Ne Ze by to také
nevyvoldvalo vaZné potiZe. Pojem blizkosti je nejen nepfesny - o kolik
jde let? -, ale i on nas zavidi k nadmiru pomijivému atributu. Je-li
nynéjsi okamZik v uZiim smyslu slova jen neustdlé pomijeni, stejné
konstantné se pohybuje i hranice mezi pfitomnosti a minulosti. Je
reZim stilé mény a zlatého standardu, krery véera uvadély viechny pii-
rucky politické ekonomie piimo jako normu akcuilnosti, jedcé pii-
tomnosti? Nebo je historii, kterd uZ trochu zavdni plesnivinou? Neni
nicméné rézké za témito paralogismy najit soubor méné neddsled-
nych pfedstav, jejichZ jednoduchost, pfinejmensim zddnlivd, nékreré
lidi svedla. ,

M4 se za to, Ze z $irokého plynuti &asu lze oddélit jiscou méné roz-
lehlou fazi. Ta je nim ve svém vychozim bodé pomérné milo vzdalend
a na svém konci zahrnuje 1 dny, jeZ pravé prozivime. Zd4 se, Ze se v ni
nic, ani ty nejvyraznéjéi rysy spolecenského nebo politického stavu, ani
materialni vybaveni, ani obecné zabarveni civilizace, hloubéji neodli-
Suje od svéta, na jaky jsme zvykli. Zdd se zkritka, Ze ve vztahu k nam
se vyznatuje velice silnym koeficientem ,soudasnosti®. Proto mé tu est
nebo vadu, Ze se nesméiuje s ostatni minulosti. ,,Po roce 1830 uZ nejde
o historii, nybrz o politiku,” fikal ndm na lyceu jeden profesor, krery
byl [velmi] stary, kdyZ ja byl velmi mlady. Dnes bychom uZ nefekli ,po
roce 1830 - i tehdejsi udélosti ponékud zestirly - ani ,jde o politiku®
Spise uctivé ,jde o sociologii“ nebo s trochu mensi tetou »jde o novi-
nafinu®. Mnozi by pfesto klidné opakovali: po roce 1914 nebo 1940 to
u? nen{ historie. A pfitom by vlastné nebylo pfilis jasné, jaké dlivody
k takovému ostrakismu vedou.')
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Nékretf 1idé*) dosli k pfesvédCent, Ze fakea, kterd ndm jsou blize, se
pravé proto vzpiraji opravdu nezaujatému zkoumdni, a pouze by cheéli
cudnou Kleid usetfit pfili§ horoucich kontakt(l."”) [Tak nejspi§ smys-
lel mtj stary uéitel. Tim se ndm oviem pfipisuje neschopnost dobie
ovlddar své nervy. A raké se pfitom zapomind, Ze jakmile do hry vstu-
pwji citové ozvuky, hranice mezi akrudlnosei a neakcudlnosti se zda-
leka nemusi Fidit jen matematickou mirou éasového intervalu.] Mylil
se tolik mij dobry feditel languedockého lycea, kde jsem za&inal svou
drahu,®) kdyz mé svym zvuénym hlasem kapitdna uéitelstvi varoval:

»Tady neni 19. stoletf nijak nebezpedné.'’) AZ se dostanete k nabozen-
skym vilkam, dejte si pozor.“ Ve skute¢nosti kdo jednou u svého psa-
ciho stolu nemd silu vymazat si z mozku virus své doby, bude docela
dobfe schopen nechat jeho jed prosdknout i do komentafe k Hiadé
nebo Rdmajiné.

Jini védci naopak majf spravné za to, Ze lidskou pfitomnost lze do-
cela dobfe védecky pozndvat. Jeji zkoumadni viak vyhrazuji oboram
odlisnym od roho, jehoZ pfedmétem zkoumadni je minulost. Analyzuji:
tvrdi napfiklad, Ze chipou soudasnou ekonomii diky pozorovinim
omezujicim se v ¢ase na nékolik desetileti, Jednim slovern pohliZeji na
dobu, v niZ Ziji, jako by byla oddélena od téch, které ji ptedchézely, pfilis
silnymi kontrasty, nez aby v sobé sama nenesla své vlastni vysvétleni. To
je takeé instinktivni postoj mnoha lidi, keefi jsou pouze zvidavi. Historie
neddvnych obdobf je pfitahuje jen jako nefkodny myslenkovy luxus. Na
jedné strané hrstka archeologt, kteff se z pochmurného zalibeni zaby-
vaji rozbalovinim mrtvych boht, na druhé strané sociologové, ekono-
mové, odbornici na vefejné pravo - jedini priizkumnici Zivého svéta...

Je zajimavé, Ze pfedstava tohoto schizmatu se objevila teprve nedavno 2%)
Stafi fecti déjepisci, Hérodoros, Thikydidés & blize k nam skuteéni udi-
telé nadich studif, pfedchudei, jejichZ podobizna by si zaslouZila byt
navzdy vystavena v cestné sini cechu historikd, nikdy ani nesnili o tom,
Ze k vysvétleni odpoledne by mélo stadit znar nanejvys rdno.®"} ,Kdo se
chee drzet pfitomnosti, souasnosti, souéasnost nepochopi,” napsal
Michelet v zdhlavi krasné knihy o lidu (Le peuple), a sdm tak zasaZen
horeckami svého véku. A jiZ Leibniz mezi blahoddrné iéinky, keeré ode-
kaval od historie, fadil ,nachdzeni po&irkt plitormnych véci ve vécech
minulych®, nebot, jak tvrdil, ,realitu nelze pochopit nikdy lépe neZ
z jejich pFicin®.
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Od dob Leibnizovych a Micheletovyich dolo k vyznamnému jevu:
postupné technické revoluce nesmirné rozéifily psychologicky odstup
mezi generacemi. Ne bez [jistych] diivodil se moZni lidé ve véku elek-
tiiny a letadel citi velice vzdaleni od svych predkii. Mnohdy proto méné
obezietné dospéji k zivéru, Ze jimi pfestali byr pfedurcovani. Pfidejte
k tomu modernisticky rys vrozeny kaidé inZenyrské mentalitg. Je snad
k opraveni nebo nasrartovini dynama tieba znit myslenky starého
Volty o galvanismu? Néjaky piimér, nejspi§ pokulhavajici, keery viak na-
padne nejednu mysl podléhajicf strojitm, vyvolivd v Hdech domnénku,
Ze rozbor toho, co ptedchizelo, k pochopeni soucasnych velkych lid-
skych problémit ani k pokusu o jejich feSeni nijak nepfispéje. Nekrefi
historikové, keet{ se, aniZ by si to pofddné uvédomili, do tohoto me-
chanistického ovzdusi sami chytili, sborové tvrdi: , JakoZto vysvétleni
ptitomnosti lze historii omezit téméf na zkoumdni sougasné doby.” To
se neostychali napsar v roce 1899 dva z nich,

[Pii bliziim pohledu] se vysada vysvétlitelnosti sebou samou takro pfi-
zndvani pi{tomnost opird o celou fadu podivaych postuldri.

V prvni fadé pfedpokladd, Ze lidsky adél prodélal v intervalu jedné ¢i
dvou generacf zménu nejen velice rychlou, ale také totdlni: a to takovou,
#e se revolucim laboratoff a toviren nevyhnula Zadnd jen trochu staro-
byl4 instituce, Zadny tradiéni zplsob chovani. To opomiji inercii viastni
mnoha spolefenskym vftvoram. Clovék trvi sviij ¢as vyvijenim mecha-
nismil a pak ziistivi jejich viceméné dobrovolnym zajatcem. Ten, kdo
nékdy navitivil severofrancouzsky venkov, si jisté véiml zvldstniho tvaru
tamgjsich poli. PfestoZe vlastnické zmény v prabéhu véka piivodni
schéma ohladily, uvadf pohled na tyto nesmirné (zké dlouhé pasy délici
ornou piidu na znaény pocet poli mnohého agronoma dodnes v GZas.
Jak rakové uspofddini, kreré nesporné vede k plytvani silami a plisobi
potiZe zemédéletim, vysvédit? Obcanskym zdkonikem a jeho nevyhnu-
telnymi disledky, odpovédeéli by pfili§ ukvapeni znalci priavnich pfed-
pisti. A doporuili by: zmérite tedy nase dédickeé zikony, a problémi se
zbavite. Kdyby lépe znali historii a také 1épe ynimali venkovskou men-
talitu utvdfenou staletimi zkusenosti, nepovaZovali by feleni za rak
snadné. Ve skutecnosti m4 toto uspotidini zikiady v tak ddvné minu-
losti, Ze je dosud Zidny badatel nedokazal uspokojivé vysvélit.??) Ti, kdo
zde kluéili les v dobé dolment, to ovlivnili patrng vic neZ Napoleonovi
pravnici.?®) Omyl eykajici se pfi¢iny zde, jak tomu téméf nevyhnurtelné
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byvi, vede k chybnému ndvrhu terapie: neznalost minulosti nejen brani
pochopeni pfitomnosti, nybrZ v pfitomnosti ohroZuje i samo jednani.

Ale nejen to. Aby jakdkoli spole¢nost mohla byt jako celek determi-
novéna momentem bezprostiedné pedchizejicim tomu, ktery proziva,
nestacilo by ji mit strukturu tak dokonale pfizpiisobivou zménam, Ze
by tim byla vlastné beztvara. Jesté by muselo ke koncakeim mezi gene-
racerni dochdzet pouze z jedné generace na druhou, kdy by déti se svymi
predky komunikovaly pouze prostfednictvim otct.?!)

JenZe tak tomu neni, dokonce ani v isté ordlnich sdélenich.?®) [Podi-
vejte se napfiklad na nase vesnice.] ProtoZe pracovni podminky drii otce
i matku téméf cely den pry¢ od malych déti, jsou déti vychovavany pte-
vazné prarodidi. Pfi kazdém novém formovini mysli tedy dochdzi ke
kroku zpét, krery pies jednu generaci [virtualné] nesouci zmény spojuje
ty nejevirnéi$i mysli s témi nejneménéjéimi. [Predeviim odeud nepo-
chybné prameni tradicionalismus vlastni rolika venkovskym spoleénos-
tem. Piipad je to obzvl4s{ jasny. Neni jediny. Pfirozeny antagonismus
vékovych skupin se odehrivd hlavné mezi bezprostiedné sousedicimi
skupinami, nejedné mlddeZi dalo uceni se od starci pfinejmeniim
stejné tolik jako uceni se od zralych muZi ]

Tim spi§ takové pienosy my$leni [mezi generacemi nékdy velmi vzd-
lenymi] znaéné usnadriuje pismo, takZe vznikd v pravém smyslu konti-
nuita civilizace. Luther, Kalvin, Loyola: bezpochyby muzi z ddvngch dob,
z 16. stoleti. Chce-li je historik pochopit a jejich pochopeni zprostiedko-
vat ddl, bude mit v prvni fadé za (ikol zasadit je do jejich prostfedi, do
dusevniho ovzdusi jejich doby, do vztahu k problémiim svédomi, keeré
uZ nejsou zcela identické s nasimi. Troufne si viak nékdo tvedit, Ze pro
spravné pochopeni aktuidlniho svéra neni porozuméni protestantské
nebo katolické reformé, oddélené od nds nékolika staletimi, ditleZitéjsi
[neZ porozuméni mnoha jingm myslenkovym proudiim, které ndm jsou
zajisté bliZ§] v Case, avak jsou pomijivéjsi?]

Jednd se o jasny omyl, ktery staci formulovat, aby mohl byt odstra-
nén. Je jim pfedstava, Ze béh lidského vyvoje se sklad4 z fady krdtkych
a hlubokych zaskubt, z nichZ Zidny netrvi déle neZ nékolik lidskych
Zivotl. Pozorovini naopak ukazuje, Ze v onotn nesmirném kontinuu
se nékdy velké otfesy dokdZou naprosto dokonale 3ifit od téch nej-
vzddlenéj¥ich molekul po ty nejbliz3i.*%) Co byste fekli o geofyzikovi,
ktery by se spokojil s poéitdnim myriametril a pisobeni Mésice na
zemékouli by povagoval za mnohem podstatnéjii nez pisobeni Slunce?




50 OBRANA HISTORIE

bylo namisté, opomnéli pouzit opatrné regresivni metodu. Fustel de
Coulanges se zabyval ,pocitky” feudélnich instituci, o nichZ si udélal,
obévim se, jen dost nepfesnou pfedstavu, a [zadtky] nevolnicevi, kreré,
protoZe mél Spatné popisy z druhé ruky, chipal v ponékud nespriv-
nych odstinech.

Nuze méné vyjimeéné, nez by si clovék myslel, se stivd, Ze je tfeba
postupovat aZ k piitomnosti, aby se koneéné dosdhlo néjakého svétla.
Nékteré zakladni rysy nadi venkovské krajiny, jak uZ vime, pochézeji
z nesmirné dévnych dob. Abychom viak mohli interpretovat vzicné
dokumenty, diky nimZ lze pochopit jejich mlhavy vznik, abychom
mohli problém postavit spravné a abychom si ho viibec vimli, musi
byt splnéna jedna pfedbéina podminka: pozorovat a analyzovat dnesni
krajinu. Jen tak Ize ziskat celkovy pohled, z néhoz je tieba vyjir. Ne
oviern Ze by se tento obraz, jednou providy ustrnuly, prosazoval jako
takovy v kazdé etapé minulosti, s nfZ se postupné pfi cesté nazpér ¢asem
setkdvame. Zde stejné jako jinde jde historikovi o pochopeni zmény.
Ve filmu, na ktery se divd, je neporusend pouze posledni ¢dst. Chee-li
rekonstruovat pochroumané rysy predchozich ¢4stf, musi nejdiiv civku
odvijet pozpitku.

[Existuje tedy jen jedna véda o lidech v &ase, a ta vzdy vyzaduje, aby
se zkoumani mrtvych spojilo se zkoumdanim Zivych. Jak ji nazvar?
Uz jsem fekl, pro¢ mi starovéky ndzev historie pfipadd nejobsaZnéjsi,
nejméné vyluény a raké nejvice nabity dojemnymi vzpominkami na
vice neZ sroleté snahy; jinymi slovy nejlepdi. Navrhujeme-li ho v roz-
poru s nékterymi piedsudky, ostatné mnohem mlad3imi neZ on, roz-
§ific i na pozndvini ptitomnosti, nesledujerne tim - je snad tfeba se
hajit? - #3dné cechovni zdjmy. Zivot je pFili3 kratky a znalosti se zis-
kavaji pfili§ dlouho, neZ aby i ven nejskvélejsi génius mohl dosihnout
tplného poznini lidstva. Dne$ni svér bude mit vidy své specialisty,
stejné jako je md doba kamennd nebo egyptologie. Od jednéch i dru-
hych chceme jen, aby nezapominali, Ze historicky vyzkum neserpf sobé-
stacnost. V izolaci nikde z nich nic nepochopi vic neZ napdl, byt by slo
o jeho vlastni pole bidani; 2 jedind pravd historie, kterou lze délar jen
vzijemnou pomoci, je historie vieobecna.]

Z43dnd véda viak neni definovina pouze svym pfedmétem. Jeji meze
mohou byt diny stejné rak vlastni povahou jejich metod. Zbyvé tedy
poloZit si otdzku, zda podle toho, jestli se od pfiromného ckamziku
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vzdalujeme, nebo se k nému bliZime, by nemély byt i vizkumné metody
povaZoviny za byrostné odlidné. Tim se nasroluje otdzka historického
pozorovani.




