tak upozorfiuje na hlavni charakteristiky dlouhého zépadniho sttedo-
ek, ktery lze vést od pozdni antiky (od 3. do 7. stoletf) a% do poloviny
18. stoleti.

Takovyto navrZeny piistup se nevyhybé nagemu dnesnfmu povédomi
historické globalizace. Soutasnost a budoucnost pfedstavujf pro véech-
ny historiografické obory vyzvu k novému zhodnocent opravnénosti
periodizatnich systém, a nasledujici zkusma uvaha by chtéla pfispét
i k tomuto nezbytnému tkolu.?

Jadro tohoto eseje, ktery chce podnit k oZiveni na$eho mnohdy piilis
tizce vyhranéného historického pohledu na onen stfedovek, jemuz jsem
s va&ni vénoval svij badatelsky Zivot, je tedy ,centralita renesance”, nic-
méné otazky, jeZ se tu vynotujf, se principialng dotykajf samotné pred-
stavy historie rozdélené na ,periody”.

Stale je totiZ nutno vyjasnit, zda je historie jedna a souvisl4, nebo
rozdélend na useky. Anebo jinak Feteno: opravdu m4 historie ¢asti?

Pokusem o osvadtleni tohoto historiografického problému chee tato
knfzka (byt skromns) ptispét k nové reflexi, jiz s sebou nesou globalizo-
vané historie.

2 Biblicgrafie v z4véru svazkn ttendfe vybizi, aby se dal$f &etbou vénoval otdzkdm zde
mnohdy jen letmo zminénym.

Prolog

Jednim z hlavnich tkolt lidstva, ktery pted élovékem vyvstal hned po
jeho zrodu, bylo ovladnout pozemsky &as. Kalendafe umoznily uspora-
dat kaZdodenni Zivot, jelikoZ jsou skoro vidy spjaty s Fadem ptirody
a upfnaji se na dva hlavn{ orientaén{ body, Slunce a Mé&sic. Obecné vzato
viak kalendafre vymezuji &as cyklicky, kaZdoro&né opakovany, a k pro-
mysleni deldich obdobi ni¢im nepfispivaji. I kdyZ ale lidstvo aZ doposud
nedokdzalo presné predvidat budoucnost, zale# mu na ovladnut{ své
dlouhodobé minulosti.

Organizace se opirala o rozmanité terminy: hovofilo se o ,v&cich,
.epochédch’, ,cyklech’. Mné ale nejvhodné&jsi pF¥ipada vyraz ,perioda’.
Slovo pochdzi z feckého periodos,® kruhova cesta. Nékdy v rozmezi
14.-18. stolet{ na sehe vyraz vzal vyznam ,Sasového tdobi® &i wiku",
a ve 20. stolet{ vznikl odvozeny tvar ,periodizace”.

Termin ,periodizace” nam v tomto eseji poslou{ jako voditko. Ozna-
tuje jisté lidské zachazeni s asem a zdlraziuje, Ze déleni Sasu neni
neutralni zaleZitost. Naf snahou zde bude pFedvést tu vice, tu méné
zietelné ¢ piiznané divody, pro¢ lidé d&lili &as na periody, jejich ozna-
tenl a charakteristika Sasto zdlraziiovala, jaky smysl a jakou hodnotu
jim pFisuzuji.

Rozdéleni asu na periody je pro historli nutné, at uZ ji chipeme
obecng jako zkoumdéni vyvoje spoletnosti, konkréiné jako specificky

3 R.VALERY, 0. DUMOULZN (dir.), Périodes. La construction du temps historigue, Paris 1991;
]. LEDUC, Période, périodisation, in: Ch. Delacroix, F. Dosse, B Garcia N. Offenstadt {dir.),
Historiographies: Concepts et débats II, Paris 2010, s. 830-838; vék" viz A. LUNEAL,
L'Histoire du salut chez les Péres de I'Eglise, la doctrine des dges du monde, Paris 1964;
terménu ,epocha” uffva K. POMIAN ve své plelomové knize L'Ordre du temps, Paris 1984,
I kap: ,Epoques”, s. 101-163.



v zavéru tohoto prologu chei zdliraznit, jak to uéinil pfedevéim Ber-
.ard Guende,? Ze obor dnes zvany ,historie a spoletenské védy" potiebo-
al &as, aby se stal pfedmé&tem ne-li hned védeckého, tedy alespot raci-

' onalniho poznéni. VEdén{ zahrnujici celé lidstvo se skute¢né ustavilo a%
v 18. stoleti, kdy nastoupilo na univerzity a do 8kol - a vyuka je vskutku
ghelnym kamenem historie jakoZto v&déni. To si musime pfipomenout,
' cheeme-li pochopit déjiny periodizace.

typ védéni a vyuky nebo jen jako plynuti &asu. Takovéto délenf via]
neptedstavuje prosty chronologicky fakt: vyjadiuje téZ my$lenku pite:.
chodu, obratu &i pfimo negace vaéi spole¢nosti a hodnotam pfedchozi’
periody. Periody proto nesou zvl&$tni vyznam v samotné své posloupnos-
ti, v tasové navaznosti nebo ve zlomech, které tento sled evokuje, a jsou
pro historika prvotadym pfedmétem reflexe.

Nasledujici esej prozkoumd historické vztahy mezi epochami obvyk- -
le nazgvanymi ,stfedovék” a ,renesance”. A jelikoZ se jednd o pojmy,
jeZ se samy zrodily v pritbéhu historie, budu v8novat zvla$tni pozornost
dobé, kdy se objevily, a smyslu, ktery tehdy nesly.

Cast4 je snaha spojovat ,periody“ s ,érami*, siécles. Ve smyslu ,stole-
ti*, tj. ,perioda sta let" teoreticky zahéjend rokem, ktery konéf dvéma nu-
lami, se vyraz siécle objevil aZ v 16. stoletf. Do té doby latinské saeculum
oznadovalo bud kaZdodenni svét {,vivre dans le sigcle”), nebo relativng
kratké, nejasng vymezené obdobi, nesouc! jméno vyznamné osobnosti,
diky niZ prislugny vék zazaril, napiiklad ,Periklova éra‘, ,Caesarova éra"
atd. Pojem stoleti ma sva negativa. Malokdy se stavé, aby rok, jenZ konéi
dvéma nulami, byl v Zivoté& spoletnosti pfelomem. Implicitng a nékdy
i explicitné se proto pfijim4, Ze urdité stoleti zadalo pied &i po nulovém
roce a trvalo déle nef sto let nebo naopak skonéilo diive: 18. stoleti tak
pro historiky za&ind v roce 1715 a 20. stoleti v roce 1914. Pres viech-
ny vady se stoletf stalo nepostradatelnym chronologickym néstrojem
nejenom pro historiky, ale i pro vdechny ostatni, kdo se vyjadiuji o mi-
nulosti.

Perioda a stoleti ale plni odli¥né tkoly, a i kdyZ se n&kdy prekryjf, je
to jen ve snaze o jednoduchost. Jakmile se napiiklad vyraz ,renesance”,
zavedeny v 19. stoleti, stal charakteristikou periody, byla tu snaha za-
jistit jeho pfekryv s jednim nebo nékolika staletimi. Kdy ale renesance
zatala? V 15., nebo v 16. stolet{? Obvykle se upozoriinje na obtiZ se sta-
novenin a obhéjenim poéatku periody - a jak uvidime niZe, zptsob, jak
se obtiZ fedi, neni bez nésledki.

Periodizace sice napomaha ovladnuti ¢asu ¢ spi$e jeho vyugit, ale
nese s sebou nékdy problémy hodnoceni minulosti. Periodizovat historii
predstavuje komplexni vykon, soudasné obtiZeny subjektivitou i snahou
zajistit pFijatelny vysledek pro maximaini{ mnoZstvi lidi. Domnivam se,
#e pravé to je smyslem vé&&né pro déjiny.

1 B. GUENEE, heslo ,,Histoiré“, in: J. Le Goff, ].-Cl. Schmitt (dir.), Dictionnaire raisonné de
POccident médiéval, Paris 1998, s. 483-496.
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Starovéké periodizace

Pojem periody se uZival k organizaci minulosti d4vno predtim, ne ziskal
domovské pravo v historiografli a historickém badani. Toto rozdéleni
gasu bylo predeviim dilem knézského stavuy, ktery je provadé] s chle-
dem na naboenska kritéria anebo s poukazem na osobnosti uvedené
ve svatych knihéch. Jelikoz mym cilem tu je predvést, co periodizace
piinesla zapadnimu poznéani a zépadnf spoletenské a intelektudlnf pra-
xi, spokojim se se zminkou o periodizacich yyuZivanych v Evropé. Jiné
civilizace, naptiklad mayska, pouZivaly odli¥né systémy.

V roce 2009 ptipravil Patrick Boucheron k vydani pozoruhodnou ko-
lektivni publikaci, ktera - inspirovéna globaliza&ni vlnou - stavi vedle
sebe situaci riznych zemi svéta v 15. stoletf, aniZ by ji ptitom zadleho-
vala do n&jaké historické periodizace® V fadé tetnych soudobych snah
o revizi dlouhodobé historické periodizace, jak ji vytvofil a prosadil Z4-
pad, ptitem? tyto pokusy bud chtéji dospét k jednotné periodizaci pro
cely svét, anebo k periodizacim odli$nym, upozornéme na zavéredné po-
znamky a pFedeviim na synchronni tabulku hlavnich civilizaci od roku
1000 pted nasim letopottem aZ do soutasnosti, jez predklada Philippe
Norel ve své knize o globaln{ ekonomické historii.8

#idovsko-kiestanska tradice v zdsad& nabizi dva periodiza¢ni mo-
dely, oba optené o symbolicka &isla, totiZ Eislo 4 podle pottu roénich
obdobi a &slo 6 podle po&tu obdobf lidského Zivota. Byl vypozorovan
nejenom paralelismus, ale pfimo vzéjemny viiv mezi individualni chro-
nologif zivotnich v&kd a univerzalni chronologif véka svéta.’

s P BOUCHEERON {dir.), Histoire du mande au XV7 siécle, Paris 2009

& P, NOREL, I'Histoire économigue globale, Paris 2008, s, 243-246.

7 A PARAVICINI BAGLIANI, Ages de la vie, in: . Le Goff, J.-CL. Schmit: (dir), Dictionnaire
raisonné de I'Occident médiéval, Paris 1999, s. 7-19.
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Prvni{ periodizatni model formuluje Daniel ve Starém zékoné. Prorok
tu ve vidé&ni spati{ étyfi zvifata jakoZto ztélesnéni &ty po sob& nésledu-
jicich Ff3f, jeZ ve svém souboru tvoF{ celé d&jiny svéta od stvolenf aZ po
sam konec. Tato zvifata - tedy kralové &tyt 3 - se jedno po druhém po-
¥rajf. Ctvrty kral sni o promé&né dasu a dopusti se svatokrddeze vii&i Nej-
vy$8imu, postavi se proti jeho umyslim. Na nebeskych oblacich proto
sestoupi Syn ¢lovéka, kterému Stary dnt udéli Vladu, Cest 1 Kralovstvi,
a jemu slouZi viechny kmeny, narody i jazyky. Jeho vétn4 ¥i%e nepomine
a nepodlehne zéniku.®

Jak upozornil Krzysztof Pomian, Danlelovy periodizace se kronikati
a teologové znovu ujali pfedevi{m od XII. stoletf® Prosazovali pFitom
myslenku ,pfenosu Hie", translatio imperii, podle niZ Ri%e fimska néro-
da némeckého pfedstavovala néslednici Danielovy poslednd, svaté fie.
V 1B. stoleti pak Melanchthon (1497-1560) univerzaln{ historii rozdé&li na
¢tyfi monarchie a je3té v roce 1557 nalezneme periodizaci po Danielové
vzoru ve Trech knihdch o Stuefici surchovanych 18, totiZ Babyldnu, Persii,
Recku a Rimu Jeana Sleidana (15067-1556).

Druhy Zidovsko-kiestansky periodizaéni model, u#ivany ve stejné
dobé jake model Danielfv, pochazi od svatého Augustina, tohoto klito-
vého zdroje stiedovékého kiestanstvi. V IX. knize pojednani O BoZf obei
(413-427) Augustin rozlisil $estici obdobi: prvni od Adama pa Noema,
druhé od Noema po Abrahama, tfeti od Abrahama po Davida, &tvrté od
Davida po babylénské zajeti, paté od babylénského zajeti po Kristovo
narozeni a $esté, jeZ bude trvat aZ do konce ¢asu.

Daniel i Augustin se p¥i d&leni ¢asu inspiruji piirodnimi cykly: Danie-
lova &tyii kralovstvi odpovidaji étveru roénich obdobf, Augustinovych
%est obdobi odkazuje jednak na $est dntl stvofen|, jednak na Sest obdobi
lidského Zivota, totiz utlé datstvi (infantia), détstvi (pueritia), dospivani
{adolescentia), mladi (juventus), dospélost (gravitas) a staf{ (senectus).
Oba v8ak svym periodizacim pfiéitaji symbolicky vyznam: podle toho,
jak tas chape davnd minulost, periody nemohou piedstavovat neutraln{
sekvenci, nybr? vyjadiuji odli¥né vniténi postoje k ¢asu a k tomu, co pak
v dlouhém ¢asu staleti zahrnujicim rozvinuti obdr#i nézev ,historie“.*?

5 Da7:13-28.

8 Viz K. POMIAN, L'Ordre du temps, Paris 1984, 5. 107.
¥ Pripomindm, Ze vedle tvirel & ufivatell period na jedné a kalenddit na drubé strang tu
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Daniel, ktery svou fadu &tyt obdobi popisuje v fe¢i k perskému krali
Nabuchodonozorovi, naznaduje, #e kazda dal3{ i%e bude vzhledem k té
predchozi znamenat tipadek - aZ na posledni kralovstvi, které stvor{
Bith, kdyZ na zem se$le ,Syna ¢lovéka™ (v ném? cirkevni Otcové chtéli
nachéazet Je¥i%e) a ten pak povede svét a lidstvo do vé&nosti. My#lenku
tpadku zrozeného z prvotniho hichu tedy tato periodizace sluéuje s vi-
rou v budouci vétnost, kterd bude (jak Daniel sice neifka jasnég, aviak
naznaduje) blahem pro vyvolené a nestéstim pro prokleté.

Oproti tamu Augustin klade vét3f diraz na postupné upadani po vzo-
ru lidského Zivota, jeZ kond{ stafim. Jeho periodizace pfispéla k posileni
chronologického pesimismu, jenZ v klasterech vrcholného sttedovéku
gasto panoval. V souvislosti s postupnym mizenim vyuky feckého a la-
tinského jazyka a pisemnictvi prevazil pocit Gpadku a tslovi mundus
senescit, ,svét starne”, se v ivodnich staletich stfedovéku stalo béZnym.
Tato teorie starnuti svéta branila aZ do 18. stoleti zrodu ideje pokroku.

V Augustinové textu lze nicméné zahlédnout i moZné zlepeni nad-
chézejiciho ¢asu. I v §estém obdobi, od JeZidova Vtélenf po Posledni
soud - co¥ jsou udalosti, jeZ v kontrastu ke starnut{ minulosti rysujf
vykoupeni a do budoucnosti nabizejf nad&ji -, zistava tlovék, at obét
i zdroj rychlé zkazy vinou prvotniho hiichu, stvoten ,k obrazu BoZimu",
a sttedovék tak v ném v#dy bude nachézet ony dary potfebné k obrodé
sv&ta a lidstva, jim¥% se pozdsji zatne ifkat ,renesance”.

V tomto prehledu lidskych snah o ovladnuti ¢asu nutno upozornit na
jednu zvl4$té vlivnou ud4lost, totiz na myslenku Dionysia Exigua (Divise
Malého) ze 6. stoleti, skythského autora usazeného v Rims, Ze je vhodné,
aby Vtalen{ Je#i8e Krista tvofilo v 8ase zasadni pferyv. Jisté, podle poz-
dejsich propodtt odbornikd na Novy zékon se Dionysius nejspf$ zmylil
a Jezid se narodil &tyti nebo pét let pred navrzenym datem. Na tom zde
nezéle#i. Podstatné je, #e od té doby se na Zapadé - a na mezinarodn{
drovni tuto praxi uznava i OSN - tas svéta a lidstva vyznatuje predeviim
.pied Kristem" a ,po Kristu".

Dnes, na potatku 21. stoleti, piisobi na mnoha mistech svéta badate-
16, kteff chtsjl s oporou ve fenoménu takzvané globalizace globalizovat

té% byli daléf uzivatelé déieni Zasu, nazyvan( <chronografové”; skvéle je vymezil a pfed-
stavil F. HARTQG, Ordre des temps: chronographie, chronologie, histoire, in: Recherches de
Sciences Sociales, 1910-2010. Théologies et vérité au défi de I'histoire, Leuven - Paris
2010, s. 279n.

1 Viz Pa7; Da 13:13.
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i tas, ktery zdpadni periodizace v mnoha institucich a mistech smény
mezi riznymi kulturami a ndboZenskymi socustavami voucuje jinym ci-
vilizacim. Tento panujici stav a tyto opravmeéné snahy le?{ v jadie on&ch
nejistot, jimiZ je historicka periodizace obtiZena - a& se pfitom pro lid-
stvo jedna o nezbytnou praci.

Mezi osobnostmi, které ve stfedovéku oZivily Augustinovu teorii $es-
ti v&kd, najdeme autority kalibru Isidora ze Sevilly (asi 570-636), jen%
proslul sepsanfm Etymologif, a jeho Kroniku &i anglosaského Bedu Cti-
hodného (673-735), vlivného dobového teologa, zvlaste s jeho spisem
De temporum ratione, ktery kon¢{ univerzalnf kronikou a% do roku 725.
Franti$kan Vincent z Beauvais {(kolem 1260), ktery ptisobil v Royaumon-
tu, vytvokil pro krale Ludvika IX. (tedy svatého Ludvika) encyklopedi
ve tfech dilech, jejiZ tieti svazek, nazvany Speculum historiale, vyuZivé
Augustinovu periodizaci.

Stredovik znal i jind pojeti ¢asu, navazujici na star$i ndboZenska
déleni. Zminim se jen o jednom, nepochybné nejdtleZitéjsim, vezmeme-
-li v potaz dosah autora i spisy, totiZ koncepei, kterou ve Zlaté legendé
predstavil janovsky dominikan Jakub z Voragine (druhé polovina 13. sto-
letf). V jednom dfivéjsim textu jsem se pokusil pfedvést, Ze Zlatd legenda
nepiedstavovala {jak se ¢asto tvrdi) hagiograficky spis.' Jednd se o po-
pis a vyklad sledu period v &ase, jen byl stvofen Bohem a dan &lovékn
se stfedobodem v Kristové narozeni.

Podle Jakuba z Voragine je tento tas vymezovan dvéma principy,
Lsanktoralnim” a ,temporalnim’. Sanktoralni se apira o Zivoty sto pade-
sati tif svéted - stejné mnoZstvi ryb bylo chyceno pti zazratném rybolo-
vu, jejz popisuje Novy zdkon -, temporaln{ je organizovan liturgii a tim,
co se v ni odra¥i, toti¥ rozvijeni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Cas
lidstva je podle Jakuba z Voragine ¢as, kterym Bih obdafil Adama a Evu,
oni jej viak poti{snili prvotnim hfichem. Tento &as je zasti vykoupen
Vtélenim a smrti JeZi%e utinéného &lovékem a po jeho smrti vede lidstvo
ke konel svéta a Poslednimu soudu.

Z tohoto rozdélen{ dasu vyplyva ¢lendni na étyfi periody. Prvoi, tas
Jbloud¥ni®, saha od Adama po MojZi8e. Nésledujici, od MojZi%e po Kris-
tovo narozeni, je¢ tasem ,obnovy" & ,povolani®. S Kristovym Vtélenim
vyvstava tieti obdobi, kratke, ale nutné: obdobi ,smiteni’ mezi Veliko-

2 1, LE GOFFE, A la recherche du temps sacré. Jocques de Voragine et la Légende dorée, Paris
2011,
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nocemi a letnicemi. Koneéns pak soutasné obdobi je ¢asem ,putovani’,
gasem pozemskych pouti ¢lov&ka, kterého jeho chovéni a zhoZnost pfi-
vedou pti Poslednim soudu bud do réje, & do pelkla.

Nejptekvapivéj$i étyfdilnou periodizaci sv&tovych déjin nepochybné
predlozil Voltaire. Ve Véku Ludvtka XIV. z roku 1751 pise:

Vaechny doby zrodily hrdiny a politiky, viechny narody zakusily zvraty,
véechny historie jsou skoro stejné pro lidi, kteff si do pamé&ti chtéji ukla-
dat jen fakta. Kdo vak mysli a - coZ je je$té vzacnéjs{ - ma vlcus, potita
v déjinach svéta jen Sty veky (siécles). Tyto Ctyfi Stastne viky (dges)
jsou ty, kdy uménf doséhla dokonalosti; vyznacujl epochu velikosti lid-
ského ducha a skytaji ptiklad potomstvu.#®

Voltaire tedy terminu siécle nevyuziva ve vyznamu ,periody sta let"
(coZ je vyznam ve Voltairové dob& pomé&rné novy: objevil se koncem
16. stoleti, ale roz&ifil se aZ ve stoletf sedmnéctém), nybr mini jim éru
odpovidajict jakémusi vyvrcholent, vystuni. Prvnf ze Stvefice vékh po-
dle Voltaira tvoi{ vék starovékého Recka, vk Filipa, Alexandra, Perikla,
Démosthena, Aristotela, Platéna atd. Druhym je vék Caesara a Augusta,
jak jej ilustrujf velci Fim#ti autoft jejich doby. Tretim je vk nasledujic
po dobyti Konstantinopole Mehmedem IL" a projevi se predevim v Italil.
Stvrtym je vék Ludvika XIV. a podle Voltairova min&ni ,se mozna pravé
on nejvice ptiblizuje dokonalosti*: to tehdy doslo k nejvétsimu pokroku
v oblasti rozumu, filosofie, uméni, intelektu, mravh a vladnuti.

Tato periodizace upoutdva pozornost na ttvefici pozoruhodnych ob-
dohi, z hlediska nadi tivahy véak m4 tu vadu, Ze ostatni epochy poneché-
v4 ve stinu - a v tomto stinu zistava i stfedovék. Voltaire jej tedy také
ynfm4 jako dobu temna, aniZ by jej ptitom stavél proti renesanci nebo
moderni dobé. Jeho pfistup je oviem pro nade zkoumdni zajimavy tim,
%e upozorfiuje na vyznam druhé poloviny 15. stoleti v Ftalii.

Soubé&#né periodizace Danielovych &tyi kralovstvi a Augustinovych
sesti vekii #ivota se vieobecnd zachovaji az do 18. stoletl. Stfedovék
v¥ak té¥ prihlizi zrodu nového chapani tasu, které se zretelné zformuje
ve 14. stoleti.

13 Pasa#i se vénoval jif K. POMIAN, L'Ordre du temps, s. 123-135.
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Pozdni zrod stfedovéku

Jist&, od inovace zavedené Dionysiem Exiguem™ viichni lidé v kiestan-
stvu - & pfinejmendim pristudnici duchovni a laické elity - védali, Ze
lidstvo s piichodem Krista a pfedeviim s konverz{ cisafe Konstantina po-
gatkem 4. stoletf vstoupilo do nové éry. Neexistovala ale Zadn4 oficidlni
periodizace minulost a jedinym chronologickym pteryvem ztstalo Kris-
tovo narozeni. Periodiza®ni odhodlani se projevilo aZ ve 14. a 15. stoletd,
na sklonku periody, ktera byla vymezena jako prvni: epochy stfedovéku.
Upozornéme, Ze ve stfedovéku sice jiZ byly v ob&hu pojmy staré
a nové éry (antiqui et moderni), zhruba odpovidajici rozdilu mezi pohan-
stvim a kitestanstvim, nicméné antika jakoZto obdobi t&sné predchézeji-
¢f kupodivu jedté vymezena nebyla. Latinské antiquitas tehdy znamena-
lo ,starnuti® - &im? se potvrzuje, Ze jiZ pfed érou ktestanstvi existovala
Augustinem sdilen4 pfedstava, #e lidstvo dospélo do doby stafi.

Potatkem 14. stoletd, ale pfedevsim ve stolet! patnactém ziskalo né-
kolik hlavné italskych basnikt a autort pocit, ¥e se rozvijeji v nové at-
mosféfe a e jsou sami soutasné plody i iniciatory této nové, pfedtim
nevidané kultury. Chtéli proto pejorativné vymezit periodu, o niZ méli za
to, Ze z ni nastésti vysli. Kontila s jejich nastupem a zaéinala pfibliZné
s padem Fimské F{8e, skonéenim epochy, ktera v jejich o&ich ztélesfiova-
la uméni a kulturu a v ni% se prosadili oni velkolep!{ autofi jako Homér,
Platén {ve stredovéku se pouZfval pouze Aristotelés), Cicero, Vergilius,
Ovidius atd., které ostatné znali velmi $patné. Tato perioda, kterou chtéli
vymezit, se tedy vyznatovala pouze tim, Ze tvofila stfed mezi imaginérni
antikou a vysnénou modernitou, a tak ji oznacili za ,stéedni vék", media
aetas.

* Viz vyle, 5. 14
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Prynim, kdo se takto vyjadiil, byl ve 14. stolet{ velky italsky basnik
Petrarca {1304-1374). V 15. stoleti od n&j vyraz prevzali (zvlasté ve Flo-
rencii) dalgi basnici, ale pfedevéim filosofové a autofi moralnich pojed-
nan{. V&ichni sdileli pocit, #e jsou zt&lesnénim nové moralky a novych
hodnot, v niZ se vice neZ svrchovanost Boha a apo$tolt, svétch atd. pro-
sazoval Elovék se svymi ctnostmi, schopnostmi a Zivotni situaci: odtud
pifzvisko ,humanisté”, které si sami dali. V dfle pontifikdlnfho knihov-
nika Giovanniho Andrey (1417-1475), povaZovaného za prvofadého hu-
manisty, tak v roce 1489 nachazime prvni pouZiti terminu ,stfedovék”
ve smyslu chronologické periodizace, kdyZ odlisuje ,staré [autory] stie-
dovéku (media tempestas) od modernich nasf doby".

Piesto se zd4, Ze vyraz ,stfedovék” dosdhl béZného rozsifeni aZ v za-
véru 17. stoleti. Ve Francii, Italii a Anglii se v 16. a ptedevsim v 17. stoleti
spige mluvilo o ,feudalitd". V Anglii v8ak udenci k oznagenf tohoto ob-
dobi stale Zast&ji uZivali i obratu ,doba temna®, dark ages. V roce 1688
pak némecky luterdnsky historik Christoph Keller neboli Christophorus
Cellarius ve druhém svazku svych Svétovych déjin (Historia universalis)
jako prvni vymezil sttedovék jako periodu sahajici od cisafe Konstan-
tina po dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453.%° Toto oznadeni (61
jeho obdoby a odvozeniny) nasledné triumfuje u filosof 18. stoletf od
Leibnize po Rousseaua.

Na to, aby se stfedovék oprostil od &isté negativnich konotaci a zis-
kal jisty lesk, bylo ti'eba poékat na 19. stoleti a romantismus: vydéni
roméanu Chrdm Matky BoZ{ v Pait#i Victora Huga, ve Francii v roce 1821
vznik vysoké $koly pro pomocné v&dy historické Ecole nationale des
chartes &1 v letech 1819-1824 rozjezd ndmecké edice Monumenta Ger-
maniae historica, kierd vydava prameny ke starovékému a predeviim
stredovékému Némecku. V roce 1840 tak mi¥e Victor Cousin napsat:
L] poté, co byl sttedovék v prvni fazi po osvobozeni obvifiovan, ofer-
fiovan a zahrnovan opovrZenim, je nyni se zépalem a dokonce s va3ni
studovan [...]."¢ Filosofie stiedovéku, jeZ tu soufasné ziskava védecky
i spoledensky status, dokonce usiluje o celosvEtovy zdbér. U Ameriéa-
na Charlese Haskinse (1870-1927) v pojednan{ o Renesanci 12. stole-

5 Spojenf media aetas ale nachézime ji¥ roku 1518 u $vycarského udence Joachima von
Watta (Vadiana) a roku 1604 u némeckého juristy Goldasta ve formé medium astum. Viz
G. L. BURR, How the Middle Ages got their name?, The American Historical Review, 20,
1915, s. 813-814. Za odkaz na tento &lanek dékuji ].-C. Schmittovi.

® Y, COUSIN, (Buvres, t. I: Cours de Uhistoire de la philosophie, Bruxelles 1840, 5. 17.
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7 a pfedeviim u Francouze Marca Blocha (1886-1944) a 8koly Annales
se stiedovek stava tvilréi epochou s vlastnfm leskem (pfedevsim jakoZto
,doba katedral”) a vlastnimi stiny. Nadale v3ak plati, Ze sam termin se
sice mezi historiky oprostil od pejorativniho vyznamu, nicméné obrat
.Nejsme ve stfedovéku” s nami zlstavd a svadéi o pretrvavani terného
obrazu této epochy.

Historii tohoto negativnfho chépan{ stfedovéku od 15. do zavéru
18. stoleti nadrt]l Eugenio Garin.*® Jeho studie objastiuje pfedstavu ob-
novy a znovuzrozeni oproti tmam, spojovanym se stiedovékem, pomoci
nich? evropsti myslitelé ze stiedovéku &inf periodu obskurity, charak-
terizovanou nevédomosti. A% potatkem 19. stoleti se zasténci nového,
pozitivniho obrazu sttedovéku, zvlasté Costantino Battini (1757-1832)
v pojednéani Apologia det secoli barbari z rolku 1824, prosadili v polemice
proti obhdjctim temného vidéni téZe doby, jak je na sklonku 18. stolet
souhrnné& pfedstavil Saverio Bettinelli {1718-1808).

Periodizace historie nen{ vidy hodnotové neutralnim, nevinnym ak-
tem - a dokazuje to pravé vyvoj obrazu stfedovéku v moderni{ a souasné
dobé. Jeho prostfednictvim vychdzi na povreh jisté zhodnoceni takto
vymezenych sekvenci, jisty hodnotovy soud, byt kolektivni. Ostatn&i ob-
raz historické periody se miiZe s postupem éasu proménit.

Periodizace, toto lidské dilo, je tedy né&éim umélym a sousasné pro-
vizornfm. Vyviji se soufasné s historif. V tomto sméru vykazuje dvojt
ufitek: umoziiuje lépe ovladnout minuly &as, ale zaroveil zdiraziuje, jak
kiehkym néstrojem lidského poznanf je historie.

Termin ,stifedovék”, vyjadfujici my$lenku, Ze lidstvo vychdzi z jedné
oslnivé doby, nepochybné s ofekavanim, Ze vstoupi do nové, stejné zafi-
vé epochy, se (jak uvedeno vy$e) 3ff b&hem 15. stoleti pfedevsim ve Flo-
rencii - proto je toto mésto vyhia3eno za centrum humanismu. Samotny
termin humanismus” se dostéva do kurzu aZ v 18. stoleti: kolem roku
1840 vyvstava jako oznagen{ pro nauku, ktera do centra mysleni a spo-
leénosti stavi &lovéka. Poprvé jej podle véeho nachdzime v Némeckuy,
pak (v roce 1846) u Pierra Josepha Proudhona a v roce 1877 se objevuje
spojent ,renesanéni humanisté®. Vidime, Ze bylo zapotfeb jistého &asu,
aby se proti oznateni ,stfedovék” prosadil termin ,renesance”. Jejich

7 (Ch, HASKINS, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge (Mass.) 1927,

1 E, GARIN, Medio Evo e tempi bui: concetto e polemiche nella storia del pensiero dal XV al
XVIII secolg, in: V. Branca (dir.}, Concetto, storia, miti e immagini del Medio Evo, Firenze
1973, 5. 195-224.
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vzéjemnd opozice se poprvé objevuje v pfednaskéach Julese Micheleta

na Collége de France v roce 1840; jedté se k nim vratime.

Kdyz se nyni obratime k po€atkdam, chronologie tu nenf o nic jasngjst

ani rozvinutéjsi. Pojem ,starovéku” & ,antiky” je u stfedovékych udenct
vyhrazen pro Recko a Rim. Predstava antiky, z niZ by jaksi vystupoval
stiedovik - jelikoZ tato takzvané starobyld doba byla podle v3eho vzo-
rem a pfedmétem nostalgie v&t$iny stfedovékych intelektuali -, se ob-
jevuje az v 16. stoleti, a to v nevyhrané&né podobé. Montaigne v popisu
cesty do Italie v letech 1580-1581 pou%iva vyrazu ,antika" ve smyslu, jak
ji zname dnes, tedy jako perioda piedchéazejici stfedovéku - avdak Du
Bellay v pojedndni Rimské staroZitnosti (Antiguités de Rome) z roku 1558
jej pouZiva pouze v mno#ném &isle.

Zde je nutno konstatovat dvoji. Jednak musime upozornit na to, jaky
vyznam m4 v této dlouhodobé historii ¢asové periodizace Italie. Od po-
hanské epochy aZ po nastup kiestanstvi byl méfidlem zdpadniho tasu
Rim, podle mytu zaloZeny Romulem a Remem v roce 753 pred Kristem
{ptitem? pfipominam, Ze tento referenénf bod v dané dobé neexistoval,
protoZe vitézny nastup Kristova narozeni do kitestanské periodizace po-
chézi aZ od Dionysia Exigua v 8. stoletf). Vyznatné misto méla Italie ve
stredovekych déjinach zaruteno i diky daldim pifznatnym jevim: dobyti
Lombardy a néasledné Karlem Velikym, Rim jako#to sidlo pape#e, hlavy
kiestanské cirkve a také papeZskych statl, refim ,komun” uprostfed
monarchicky ovladané Evropy, vyznam obchodu (predevdim s Vycho-
dem) a uméni. Na toto specifické postaveni Itélie znovu narazime v né-
stupu oznaden{ ,renesance”.

Druhé konstatovani se tykd pfechodu od takzvané ,antiky” k tak-
zvanému ,sttedovéku”. Konec antiky byva uZ dlouho ztotozitovdn bud
s obracenim cisate Konstantina na viru (milansky edikt v roce 313) nebo
s odeslanim zapadnich cisafskych insignii byzantskému cisafi v roce
476. Mnoho historikfl ale upozornic na to, #e proména jedné epochy
v druhou byla dlouhd, pozvolné a s Eetnymi pekryvy. Dospélo se tak
k myslence, ¥e mezi ob&ma periodami nelze pevné stanovit pfelomové
datum. Podle dnes pFevaZujictho pifstupu dochézelo k prom&né trvajict
od 3. do 7. stoleti; po vzoru némeckych historik, kteti pro tuto dobu po-
prvé pouZili termin Spdtantike, obdrela pojmenovén{ ,pozdni antika“.®

12 Yiz poudnou studii B. LANGONA L'Antiguité tardive, Paris 1997,
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[iny druh zlomu mezi periodami najdeme u marxisti; zde je spojovan
s promeénou vyrobnfch sil. Nejéastgji zmiliovany ptiklad tu zasluhuje

zminku z metodologického hlediska. Jeho pramenem je totiZ &lanek stie-
' dovekého historika Ernsta Wernera, ob&ana NDR, jenZ sice nebyl &lenem

strany, ale pfijal za své marxistické vidén{ historie.? Pfechod od antiky
ke stiedovéku podle néj odpovid4 piechodu od otroctvi k feudalismu.
Zastavim se u tématu jen stru€né, protoZe za malo pfinosny povaZuji
u? sam termin ,feudalita" - ktery misty nahradil samo oznateni ,stie-
dovek": u juristt 18. stoleti se léno (feudum) stalo typem pozemkového
vlastnictvi pFisludnym ke stfedovékému systému. Pojem feudalismu ale
nepostihuje bohatstvi, vnitfnf promény ani spoletensky a kulturni raz
této periody. Oznadeni ,stfedovék®, zd4 se mi, se s postupem doby zba-
vilo pejorativnfho vyznamu a je pffhodné uZfvat ho nadéle: zachovejme
je tedy.

Nakonec, v zavéru mého pokusu prokézat existenci dlouhého stie-
dovéku a nepfijatelnost chapani renesance jako#to specifické periody,
uvidime, jaké nové horizonty se p¥i studiu historie oteviraji zasluhou
perspektiv, jeZ vytytil naptiklad Georges Duby v knize Souvisid historie?
a predev8im Fernand Braudel svou koncepei dlouhodobosti, la longue
durée.

Nynf se musime zastavit u jednoho kli¢ového okamZiku historické
periodizace, totiZ u promény #énru historie jakoZto vypravéni a mravni-
ho pouden! v obor poznani{, profesiondln{ disciplinu a pfedev&{m v pfed-
mét vyuky.

2 E, WERNER, De l'esclavage & la féodalité: la périodisation de ['histoire mondiale, Annales
ESC, 17,1962, s. 930-939.
2 G, DURY, L'Histoire continue, Paris 1991.
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