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F. BRAUDEL

Fernand BRAUDEL (1902-1985)

Historik, tfeti z tzv. otci—zakladatel Skoly Anall (spolu s M. Blochem a L. Febvrem,
1878-1956). 1924-32 pusobil v Alziru, 1932-35 v Pafizi, 1935-37 v Sao Paulu (jako ucast-
nik tzv. francouzské mise, jejimz ¢lenem byl i C. Lévi-Strauss), od 1937 byl feditelem Ecole
Pratique des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Po roce 1946 pokracoval spolu s L.
Febvrem ve vydavani Annales.

Pokusil se o syntetické pojeti historické védy a geografie, zajimal se o pojeti prostoru
(coz je napfiklad i jedno z velkych témat socialni antropologie); vytvoril pojem tzv. geohisto-
rie, ktera se vénuje vSestrannému studiu vztahu ¢lovéka a prostfedi (v jeho terminologii /mo-
bilni historie). DalSim z jeho zasadnich témat byly dé&jiny socialnich skupin. Zcela v duchu
uvazovani svych pfedchidcl se jen relativné malo vénoval studiu politickych dé&jin (€ili tomu,
co spojuje s tzv. kratkym trvanim, s udalosti). Zduraznoval vyznam ,dlouhodobého trvani“
(longue durée, klicovy pojem jeho prace), historické geografie a materialni kultury (civilisa-
tion matérielle). Historické procesy podle né&j probihaji ve tfech rovinach, simultanné, ale riz-
nou rychlosti: dlouhodobé a pomalé procesy na Urovnich zemédélské, namorni a demogra-
fické; stfedni Groven predstavuji stfednédobé procesy, ekonomické a kulturni zmény probi-
hajici v rozméru nékolika stoleti spiSe nez tisicileti; tfeti rovinu pfedstavuji kratkodobé fluk-
tuace, vykyvy a ,udalosti“. V souladu s celkovym trendem konce 50. a 60. let se snaZil
o kvantifikaci a jakousi matematizaci svého badéani, coz se v oné dobé povazovalo za posile-
ni exaktnosti a tudiz i védeckosti zkoumani, jez prestavalo byt ,vypravénim®, ,pfib&éhem*
z minulosti a stavalo se védou ve stejném slova smyslu, jako védy pfirodni.

Snazil se o obrodu studia déjin ve svétle metod a pfedmétd zajmu jinych spole¢enskych
véd. Na rozdil od svych pfedchidcu Sel jeSté dal a pokusil se emancipovat historii od jejiho
tradi€niho ¢lenéni na politické, hospodarské a kulturni déjiny ve snaze po dosaZzeni ,total-
nich“ d&jin dané spolecnosti. Cilem bylo integrovat vSechny aspekty lidské minulosti, pfiéemz
hlavni ddraz kladl na ménici se Zivotni prostfedi a Zivotni styl oby€ejnych lidi a spole¢nosti ja-
ko celku. Musel se nevyhnutelné vzdalit od obvyklého zpusobu konstruovani politickych dé-
jin, kterym Fikal Aistoire événementielle (,déjiny udalosti“). Jeho asi nejvyznamnéjSim dilem
je La Méditerranée..., které metodologicky ovlivnilo i zkouméni déjin jinych asti svéta. V té-
to praci pry ,prekrocil vSechny politické a kulturni hranice®, aby ukazal nesmirny rozsah a du-
sledky upadku stfedomorskych spole¢nosti v 16. stoleti.

Vybéerova bibliografie:

Braudel F.: La Méditerranée et le monde méditerranéen al'époque de Phillipe Il. Paris
1966 (2. rozSifené vyd.) (1. vyd. 1949)
__: Ecrits sur I'histoire. Paris 1969
____: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe—XVllle s. Paris 1967-79 (3
svazky)



CAHIERS DU CEFRES

Dlouhé trvaniv

(La longue durée, prevzato z F. Braudel, Ecrits sur 'histoire, str. 41-83; Paris: Flamma-
rion, 1969; preklad PhDr. Alena Lhotovéa a PhDr. Hana Prouskova)

benou kromé jiného hromadénim novych poznatkd a potfebou tymové prace, kterou bude
nutné inteligentné zorganizovat. VSechny obory, byt to tfeba i neni jejich pfanim, jsou pfimo
nebo nepfimo poznamenény pokrokem c€ile se rozvijejicich véd, pfesto vSak se i nadale po-
tykaji se zaludnou a svazujici tradici humanitniho vzdélani, v jejimz ramci jizZ déle nemohou
existovat. VSechny si s vétSi ¢i menSi proziravosti hledaji své misto v obrovském mnoZstvi
minulych i sou€asnych studii, jejichZ vzajemna konvergence se nam dnes jevi jako nevyhnu-
telna.

Pfekonaji védy o Clovéku tyto potize zvySenou snahou o sebedefinovani, anebo propad-
nou jesté vétsi beznadéji? Mozna si délaji iluze, protoZze se dnes jesté vice nez v minulosti
vénuji definovani cill, metod a vylu€nosti (i kdyby mély omilat stéle totéZz nebo si problémy
vymyslet). Nyni se jedna pfes druhou zaplétaji do zbyteénych sporu o hranice, které je oddé-
luji ¢i neoddéluji, pfipadné oddéluji nedokonale od pfibuznych védnich obort. Snem kazdé-
ho oboru je totiz zachovat si své Uzemi nebo se na né vratit. Nékolik malo védcl se pokou-
Selo je vzajemné sblizit. Napriklad Claude Lévi-Strauss 2) posouva ,strukturaini“ antropologii
k lingvistickym postupum, k obzordm ,mimovolné“ historie a mladistvé rozpinavosti ,kvalita-
tivni“ matematiky. Sméfuje k védé, ktera by pod ndzvem véda o komunikaci sdruzovala an-
tropologii, politickou ekonomii, lingvistiku, pfipadné i jiné védy. Kdo v3ak je ochoten pfistoupit
na takové preskupovani védnich obort a prekraCovani hranic mezi nimi? Dokonce i geogra-
fie by se pro nic za nic rozeSla ve zlém s historii!

Budme vSak spravedlivi. Ty spory a odmitavé postoje maji pfece jen urcity vyznam. Tou-
ha vymezit se ve vztahu k druhym nutné podnécuje zvidavost: popirdme-li néco, musime to
znat. Spolecenské védy, aniz by o to pfimo usilovaly, se kromé toho prosazuji jedna na ukor
druhé, kazdé se snazi uchopit socialno jako celek, v jeho ,Uplnosti“, a zasahuje do véd pfi-
buznych v domnéni, Ze se pohybuje na vlastnim Uzemi. Ekonomie objevuje sociologii, ktera
ji obklopuje, historie, snad nejméné strukturovana véda o Clovéku, rada sbird poznatky
u svych €etnych sousedl a snazi se je reflektovat. A tak pFes jistou zdrZenlivost, odmitani
i poklidnou nevédomost se zacina rysovat vytvoreni jakéhosi ,spole¢ného trhu“. Za pokus to

individualnéjsi cestou.

Nyni v3ak je v prvé fadé nutné dospét ke sblizeni. Ve Spojenych statech se tento proces
uskutec€nuje formou spole¢ného badani o kulturnich oblastech sou¢asného svéta. Area stu-
dies spocivaji hlavné v tom, Ze tym social scientists studuje politické giganty nasi doby jako
je Cina, Indie, Rusko, Latinska Amerika & Spojené staty. Jejich poznani je dnes Zivotné du-
lezité. PFi této spolecné aplikaci znalosti a metod je rovnéz nutné, aby jeden kazdy z ucastni-
kG nezlstaval pohrouzen jen ve své vlastni praci, slepy a hluchy k tomu, co Fikaji, piSi nebo
si mysli jini lidé, jak tomu bylo jeSté donedavna. Zaroven je nezbytné, aby sdruzeni sociél-
nich véd bylo kompletni, aby nejstarSi obory nebyly zastinény nejmladSimi, které toho mnoho
naslibuji, avSak ne vzdy svym slibdm dostoji. Napfiklad americky experiment nenechava té-
meéf Zadné misto pro geografii, pfiemz historii je vyhrazen jen minimalni prostor. Pfitom
o0 jakou historii vabec jde?

Ostatni socialni védy toho pramalo védi o krizi, kterou nas obor prosel v poslednich dva-
ceti aZ tficeti letech, a stejné jako historické prace maji sklon pfehlizet jeden z aspektu spo-
leGenské reality, jiz historie slouzi, dokonce ji i obratné nabizi — trvani socialnich jeva, ony
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rozliéné i rozporupiné Casy v Zivoté lidského pokoleni, které jsou nejen podstatou minulosti,
ale vytvareji i sou€asny Zivot spole¢nosti. O to vice je tfeba pfi diskusich mezi jednotlivymi
socialnimi védami zdlrazrovat vyznam a prospésnost historie nebo spiSe dialektiky trvani,
tak jak vyplyva z historikova oboru a jeho opakované provadénych studii, nebot se domniva-
vracejici protiklad mezi okamzikem a pomalu plynoucim €asem. At jiz jde o minulost nebo
0 soucasnost, pfi vytvareni spoleéné metodiky véd o Clovéku je nutné si jasné uvédomovat
pluralitu socialniho ¢asu.

Budu se tedy obsirné zabyvat historii a €asem déjin. Aniz bych chtél pominout ¢étenéare to-
hoto €asopisu, ktefi jsou specialisty v naSem oboru, obracim se predevSim na kolegy z bliz-
kych obort — na ekonomy, etnografy, etnology (nebo antropology), sociology, psychology,
lingvisty, demografy, geografy i socialni matematiky a statistiky. Ti vSichni ndm jsou blizci.
Dlouha léta jsme sledovali jejich prace a studia, ponévadz jsme se domnivali (a stale se jes-
t& domnivame), Ze v zavésu za nimi nebo v kontaktu s nimi se historie projevuje v jiném
svétle. Snad i my jsme schopni jim néco dat. Z nedavnych historickych praci a studii vyplyva
védomy ¢&i mimovolny, pfijaty ¢ nepfijaty, nicméné stale jasné&jSi pojem o mnohosti ¢asu
a neobycejném vyznamu dlouhého €asu. Nam pfibuzné socialni védy by tento pojem mél za-
jimat vice nez sama historie tisice tvafi.

. HISTORIE A RUZNA TRVAN/I

V kazdé historické praci se setkdvame se ¢lenénim uplynulého ¢asu a vybérem chronolo-
gicky fazenych faktd v zavislosti na tom, co historik — at' jiz védomé ¢&i nevédomé —
upfednostriuje nebo prehlizi. Jiz davno jsme pfivykli pfekotnému a dramatickému li¢eni tra-
di¢ni historie, zaméfené na kratky ¢asovy Usek, historické postavy a jednotlivé udalosti.

Moderni socialnéekonomicka historie studuje zejména cyklické ekonomické vykyvy a za-
meéfuje se na jejich trvani, nebot’ se nechala pohltit vizi i realitou cyklického zvySovéani a sni-
Zovani cen. Proto se dnes setkdvdme kromé li¢eni udélosti (nebo tradi¢niho ,recitativu“) také
s konjukturnim recitativem, ktery se zabyva minulosti v novém pohledu delSich Usekud deseti,
dvaceti ¢i padesati let.

Mimo ramec konjunkturniho recitativu existuje historie, ktera ma jesté vétsi dosah a zahr-
nuje dokonce cela staleti. Je to historie dlouhého, ba dokonce velmi dlouhého trvani. Pfijal
jsem tento at’ uz dobry nebo Spatny nazev k oznaceni opaku toho, co Frangois Simiand, je-
den z prvnich nasledovnikd Paula Lacomba, nazval déjinnou faktografii, neboli historii uda-
losti. Na nazvu tolik nezalezi. NaSe diskuse se kazdopadné bude pohybovat nékde meazi
obéma pojmy, mezi jednim a druhym €asovym pdélem, kterymi jsou ¢as okamziku a dlouhé
trvani.

Tato slova nemaji zcela pfesné vymezeni. Napfiklad slovo vdalost. Ja osobné bych je za-
fadil do kategorie kratkého trvani. Udélost je jakousi explozi, Zhavou novinkou, jak se Fikalo
v 16. stoleti. Mrakem dymu zahali védomi sou€asnikl, ale nema dlouhé trvani, jen stézi za-
hlédneme vyslehnout plamen.

Filosofové by nam urcité vytkli, Ze slovu upirame podstatnou ¢ast jeho vyznamu. Udalost
muZe popfipadé obsahovat vice vyznamu a souvislosti. Ob&as vypovida o pohybech, které
probihaji nékde velmi hluboko. Vice & méné umélou hrou na ,pfi€iny* a ,nasledky”, kterou
meli tak v oblibé historikové v minulych dobach, si posléze udalost pfivlastni delsi ¢as nez je
jeji skute€né trvani. Ve své nekonecné roztazivosti se tésné ¢i volné vaze k celému fetézci
udalosti a skrytych skute€nosti, které, jak se zda, nelze od sebe oddélit. Hra na jejich sc¢itani
dovedla Benedetta Croce k zavéru, Ze kazda de&jinna udalost v sobé skryva celou historii



CAHIERS DU CEFRES

a celého clovéka, které v ni Ize kdykoli znovu objevit. OvSem za podminky, Ze k ur€itému
fragmentu se pfida néco, co v ném na prvni pohled neni, musime v8ak védét co spravné pfi-
pojit. Touto obratnou, le€¢ nebezpecnou hrou se v posledni dobé ve svych Uvahach zabyva
Jean—Paul Sartre3).

PouZijme nyni misto terminu faktografie jasnéjSiho vyrazu kratky Cas, ktery je umérny
jednotlivci, jeho kazdodennimu Zivotu, iluzim a bezprostfednimu vnimani. Je to vysostny ¢as
kronikare €i novinafe. Nezapomernme v3ak, Ze kroniky nebo noviny pfinaSeji kromé zprav
o velkych takzvané historickych udalostech i zpravy o podruznych pfihodach z kazdodenniho
Zivota, napfiklad o poZarech, Zelezniénich katastrofach, cenach obili, zlo¢inech, divadelnich
predstavenich, povodnich apod. Kazdému je jasné, Ze existuje kratky ¢as vSech forem Zivo-
ta, at uz je to ¢as ekonomicky, spole€ensky, literarni, institucionalni, ndbozensky, dokonce
i politicky a geograficky (poryvy vétru, boure).

Na prvni pohled je minulost souhrnem drobnych udalosti, z nichZ nékteré na sebe poutaji
pozornost a jiné, nevyrazné, se nekonec¢né opakuji. Pravé ty se v souCasné dobé stavaji
kazdodenni kofisti mikrosociologie i sociometrie (existuje i mikrohistorie). Tento souhrn nic-
méné neobsahne v plné mife celou realitu a historii, s nimiz muzZe snadno pracovat védecké
mysSleni. Socialni véda se udalosti téméFf dési. Ma k tomu svij divod — kratky Cas je

viwv s

Z toho plyne znac¢na neduvéra nékterych historikt k tradi¢ni, jinymi slovy faktografické
historii, kterd byva ne zcela spravné smésovana s politickymi dé&jinami. Politické dé&jiny ne-
jsou vzdy faktografii, ani k tomu nejsou preduréeny. Pravdou vS§ak zUstava, Ze v poslednich
sto letech — az na umélé obrazy témér bez Casového rozméru, jimiz historie prokladala své
pribéhy4), a dlouhé pravodni komentare — historie (témér vzdy historie politicka, zamérena na
drama ,velkych udalosti*) pracovala s kratkym ¢asem a v jeho rdmci. NejspiSe jako dan po-
kroku, k némuz v tomto obdobi doslo ve védeckém badani o pracovnich nastrojich a meto-
dach. Dokument se stal objevem doby, a to historiky pfivedlo k domnénce, Ze cel&d pravda
tkvi v dokumentarni autenti¢nosti. Neni to tak davno, co Louis Halphen® napsal, Ze vlastné
staci prochazet chronologicky jeden dokument po druhém a fetéz udalosti se sestavi témér
automaticky znovu. Tento ideal ,historie ve stadiu zrodu“ dal na konci 19. stoleti vzniknout
kronice nového stylu, ktera ve shaze o pfesnost sleduje krok za krokem faktografické dé&jiny,
tak jak vyplyvaji z korespondence velvyslancu ¢i parlamentnich rozprav. Historikové 18.
a zacCatku 19. stoleti méli ponékud jiny pohled na ulohu dlouhého trvani, které pozdéji figuru-
je pouze u nékolika malo velkych duchd, jako byli Michelet, Ranke, Jacob Burckhardt i
Fustel. Pfipustime-li, Ze v historiografii poslednich sta let bylo nejcenné&jSim jevem prekroce-
ni ramce kratkého ¢asu (dochazelo k nému jen vzacné), pochopime vyznamnou Ulohu déjin
instituci, ndbozenstvi, kultur a diky archeologii, ktera se neobejde bez velkého ¢asového pro-
storu, i rozhodujici vyznam klasickych studii. Pravé ta v minulosti nd$ obor zachranila.

Kkkkkk

Nedavny rozchod s tradiénimi formami historie 19. stoleti heznamenal Uplny odklon od
kratkého €asu. Jak znamo, tento rozchod pfispél k rozvoji socialnéekonomickych déjin na
ukor dé&jin politickych. DoSlo tak k jistému zvratu a nepochybné obrodé; zménila se metoda
a s prichodem kvantitativni historie, ktera zatim rozhodné nefekla posledni slovo, se zdjem
soustfedil jinam.

PredevSim vSak doSlo k naruSeni tradi¢niho historického ¢asu. Jesté v nedavné dobé
mohl politicky historik povaZovat za vhodné méFitko den nebo rok. Cas byl soudtem dn.
Avsak cenova kfivka, demograficky rist, pohyb mezd, kolisani Grokové miry, sledovani vyro-
by (spiSe teoretické nez praktické) ¢i podrobna analyza ekonomickych pohybu vyZzaduji mno-
hem Sirsi méfitka.
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Objevuje se novy zplsob podani déjin, jakysi ,recitativ‘ jednotlivych konjunktur, cykld
i ,mezicykl(“, pro néz volime intervaly deseti, pétadvaceti a v krajnim pfipadé — podle klasic-
kého Kondratieffova cyklu — padesati let. Napfiklad ceny v Evropé, pomineme-li kratké, ne-
zavazneé vykyvy, rostou v letech 1791-1817 a klesaji v letech 1817-1852. Oba pomalé pohy-
by rlstu a poklesu predstavuji kompletni mezicyklus, s nimz se setkavame nejen v Evropé,
ale patrné i ve svété. Hodnota téchto chronologickych intervalt neni rozhodné absolutni. Pro
jiné ukazatele, jako je mj. ekonomicky rust nebo rust narodniho dichodu, by Francois
Perroux® navrhl jiné, moZna i vdeobecné platnéj$i hranice. Ale na diskusich, které nyni pro-
bihaji, pfilis nezélezi. Nepochybné je, Ze historik vyuZiva nového €asového prostoru, ktery
odpovida takovému vykladu dé&jin, v jehoZ ramci se snaZi historii zafadit a roz¢lenit podle no-
vych zachytnych bodu, kfivek a jejich rytmu.

V tomto duchu Ernest Labrousse a jeho Z4ci zacali provadét na zakladé svého manifestu
z posledniho Historického kongresu v Rimé (1955) rozsahly historickosocialni prizkum za-
meéfeny na kvantitativni hlediska. Domnivam se, Ze nezkreslim jejich zamér tvrzenim, Ze pra-
zkum musi vyustit ve vymezeni socialnich konjunktur (&i struktur), i kdyz pfitom nebudeme
mit zadnou zaruku, Ze tento typ konjunktury bude mit stejné rychly nebo pozvolny prubéh ja-
ko ekonomika. Kvuli obéma vyznamnym faktorm — ekonomické konjunktufe a socialni kon-
junktufe — bychom ostatné neméli ztracet ze zfetele dalSi vyznamné Cinitele, jejichz drahu
Ize vymezit jen obtizné, pokud je to s ohledem na nedostatek presnych méfitek viilbec moz-
né. Véda, technika, politické instituce, duSevni nastroje, riizné civilizace (uchylime-li se k to-
muto oblibenému terminu) maji také svdj rust i Zivotni rytmus a nova konjunkturalni historie
vznikne, teprve aZz do svého rejstfiku zahrne vSechna mozna hlediska.

Logicky vzato by tento ,recitativ’ mél uz svym samotnym ¢asovym pfesahem dospét do
ramce dlouhého trvani. Tento pfesah vSak z mnoha divodl nebyva pravidlem, a tak pfimo
pfed nasimi zraky dochazi k navratu do kratkého €asu. Patrné proto, Ze se zda potfebnéjsi
(nebo naléhavéjsi) slepit dohromady ,cyklickou® historii a tradi¢ni historii kratkych ¢asovych
usekl nez se ubirat vpred, do neznama. Ve vojenské terminologii by se tomu fikalo upevné-
ni bojovych pozic. Prvni velké dilo Ernesta Labrousse z r. 1933 se zabyvalo celkovym pohy-
bem cen ve Francii v pribéhu celého 18. stoleti?). V r. 1943, v nejvétSim historickém dile,
které vySlo ve Francii za poslednich pétadvacet let, se tyZ Ernest Labrousse vratil k méné
obsahlému C¢asovému udobi a na samém dné ekonomického poklesu, k némuz doslo v ob-
dobi 1744-1791, nalezl jeden z nejsilngjSich zdroju Francouzské revoluce, jednu z jejich
odpalovacich ramp. Sir§i méFitko — poloviéni mezicyklus — v8ak pfitom nebral v Gvahu. P¥i-
spévek Jak se rodi revoluce, ktery prednesl na Mezindrodnim kongresu v PafiZi, je nesen
shahou o spojeni kratkodobého ekonomického patosu (novy styl) s politickym patosem (vel-
mi stary styl), ktery byl pfiznacny pro revoluéni dny. Ocitame se zde opét az po krk v krat-
kém &ase. Je to samozfejmé postup dovoleny a uZite¢ny, ale co vdechno naznadéuje! Ze si
historik rad zareziruje a Zze nemuze upustit od dramati¢nosti kratkého ¢asového prostoru,
ktery je nejlepSim nastrojem jeho starého femesla.

kkkkk

Kromé cykli a mezicykll je tu i tendence, kterou ekonomové nazyvaji stoleta. Ne vzdy je
vS8ak pfredmétem jejich studia. Zatim se o ni zajima jen nékolik malo ekonomu a jejich po-
znatky o strukturalnich krizich, které neprosly historickym ovéfenim, pfipominaji spiSe nacrty
¢i hypotézy zpracované jen na zakladé nedavné minulosti, sahajici do roku 1929, v nejlep-
§im pfipadé do 70. let 19. stoleti®). Jsou vSak velice uziteCnym Gvodem a zakladnim klicem
k historii dlouhého trvani.

Vv,

zustava dominantou problematiky dlouhého trvani. Strukturou rozumi pozorovatelé social-
nich jevu usporadani spolecnosti, logické vazby, pevnéjsi vztahy mezi socialni realitou a ma-
sami. My historikové chapeme strukturu jako uskupeni, stavbu, a pfedevsim realitu s neoby-
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¢ejné dlouhym ¢asovym projevem. Nékteré struktury s dlouhou Zivotnosti se stavaji stalymi
prvky po bezpocet generaci, svym mnozstvim zatézuji béh historie, a tim jej ur€uji. Jiné ne-
maji tak dlouhého trvani. Nicméné vSechny jsou pilifi a zaroven prekdzkami déjin. Jako pre-
kazky se vymezuji do hranic, z nichz se ¢lovék se svou zkuSenosti nedokaze vymanit. Uvaz-
te jen, jak je obtizné rozbit urcité biologické a geografické ramce, posunout hranice produkti-
vity nebo &elit riznym duchovnim vliviim. V zajeti dlouhého trvani v ase se nachazeji i mys-
lenkoveé ramce.

Nejvhodné&jsi priklad nabizeji geografické stereotypy. Clovék je po staleti zavisly na kli-
matu, vegetaci, fauné, a dostupnych plodinach, ¢Cili na dlouho budované rovnovaze, od niz
se nemUze odpoutat bez nebezpedi, Ze by ohrozil celek. Podivejte se, jaky vyznam mé pro
Zivot horall sezonni stéhovani stad za pastvou, jak ty ¢i ony oblasti namorniho Zivota pre-
trvavaji beze zmény na vyhodnych mistech ¢lenitych pobrezi, jak mésta stoji od nepaméti na
stale stejnych mistech, jak silnice a doprava prochazeji po stale stejnych trasach. Geografic-
ky civilizacni obraz je prekvapivé staly.

Stejnym zplsobem pretrvavaji nebo prezivaji nékteré jevy v kulturni oblasti. Nadherna
kniha Ernsta Roberta Curtia®, kterd kone¢né vysla ve francouzském prekladu, pojednava
o kulturnim systému, ktery sice navazuje na latinskou civilizaci pozdniho, pod tizivym odka-
zem upadajiciho fimského cisarstvi, ale zaroven ji svymi preferencemi zkresluje. Kultura in-
telektudlnich elit totiz az do vzniku narodnich literatur ve 13.—14. stoleti Cerpala ze stejnych
témat, pouzivala tychZz metafor a otfepanych klisé. Podobnym smérem se ubira v myslenko-
vé roviné i studie Luciena Febvra Rabelais a otdzka neviry v 16. stolett9), v niz se autor po-
kousi stanovit zaklady francouzského mysleni v Rabelaisové dobé a formulovat koncepce, ji-
miz se jiz pfed Rabelaisem, ale i dlouho po ném, Fidil Zivot, mySleni a vira, a které nemilo-
srdné omezovaly intelektualni rozlet lidi nejsvobodnéjSihno ducha. Téma zpracované
Alphonsem Duprontem1) se rovnéz radi k nejnovéjSim oblastem zajmu francouzské historic-
ké Skoly. Zabyva se ideou kfiZzovych vyprav, tak jak se v zapadnim svété promitala i po ob-
dobi ,skutecnych” kfiZzovych vyprav ve 14. stoleti. Tato idea dlouho pretrvavala a stale znovu
se vynorovala v nejrliznéjSich spole¢nostech, svétech i psychikach. Jeji vliv saha az do 19.
stoleti. V oblasti dosti blizké poukazuje kniha Pierra Francastela Peinture et Société'?) na
stalou pfitomnost ,geometrického” prostoru v malifstvi, a to od pocatku florentské renesance
aZz po kubismus a intelektudlni malifské proudy zacatku tohoto stoleti. V historii védy se vy-
skytuji také vykonstruované sveéty. Byvaji souhrnem nedokonalych vykladd, a presto se jim
soustavné pricita staleté trvani. Do starého Zeleza pfijdou za dlouhy Cas, teprve aZ doslouZi.
Aristotelovska koncepce svéta se udrzela aZz do dob Galilea, Descartese a Newtona a nikdo
nebo témér nikdo se s ni neodvazil polemizovat; jeji vyznam pominul s pfichodem piné
geometrizovaného prostoru, ktery se téZ zhroutil, avSak mnohem pozdéji, s nastupem pre-
vratnych Einsteinovych teoriil3).

Je pouze zdanlivym paradoxem, Ze se ukazuje obtizné vymezit ramec dlouhého trvani
tam, kde historickd studia dosahla nepopiratelnych Uspéchid — totiz v oblasti ekonomie.
V cyklech, mezicyklech a strukturalnich krizich se skryva pravidelnost a pfetrvavaji v nich
systémy, které se nékdy oznaduiji jako civilizac¢nil¥, tj. staré myslenkové navyky, stereotypni
jednani a pevné ramce, které proti vsi logice maji velmi tuhy kofinek.

Uvedeme jeden snadno analyzovatelny pfiklad. V ramci Evropy existoval ekonomicky
systém, ktery vykazoval nékolik pomérné jasnych tendenci a obecné platnych pravidel: trval
pfiblizné od 16. do 18. stoleti, pfesnéji zhruba do poloviny 18. stoleti. Po cela staleti zavisela
ekonomicka ¢innost na demograficky nestadlém obyvatelstvu, jak to potvrzuji obdobi velkych
Ubytk( v letech 1350-1450 a bezesporu i v letech 1630-17301%). Po dlouha staleti dopravu
ovladala voda a lodé, pfiemz pevnina se povazZovala za jakousi podfadnou dopravni cestu.
Evropsky rozvoj se odehraval v pasu pobfezniho Uzemi, s nékolika vyjimkami potvrzujicimi
pravidlo (trhy v Champagne, které upadaly jiZ na poCatku tohoto obdobi, v 18. stoleti trhy
v Lipsku). Pro tento systém bylo kromé toho charakteristické vyjime¢né postaveni kupcu,
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funkce drahych kovl — zlata, stfibra i médi, jejichz vyznam zeslabl az s rozvojem uveéra po-
Catkem 16. stoleti, dale opakované dopady zemédeélskych krizi, vratka zékladna hospodar-
ského Zivota a nakonec i na prvni pohled disproporéni tloha dvou velkych obchodnich cest —
obchodu ve Stfedomofi a s Orientem ve 12.—16. stoleti a obchodu s koloniemi v 18. stoleti.

Tim jsem definoval nebo spiSe pfipomnél, jako ostatné uz nékolik historikll pfede mnou,
hlavni rysy zdpadoevropského obchodniho kapitalismu, ktery predstavuje jednu z etap dlou-
hého trvani. Pfes vSechny nepopiratelné zmény, kterymi hospodarsky Zivot proSel za onéch
Ctyfi sta Ci pét set let, udrzel si az do prevratnych zmén v 18. stoleti a doby pramyslové revo-
luce, ktera dosud trva, urcitou koherentnost. Mél spoleéné, neménné rysy, zatimco v okolnim
prostoru a v jinych souvislostech se tvar svéta obménovala neustalymi zvraty a otfesy.

kkkkk

Ve Skale jednotlivych historickych €asu se dlouhé trvani jevi jako jakasi nepohodina,
komplikovana, ¢asto pozoruhodna historick& postava. Stane-li se souc¢asti samotné podstaty
nasi prace, nepljde o zadnou hru ani o obvyklé rozSifovani studia ¢i hromadéni pozoruhod-
nych jevd. Nepujde ani o volbu, kterd padne jen a jen na ni. Pokud historik pfijme dlouhé tr-
vani za své, souhlasi pfedem se zménou stylu a pfistupu, jinym zplsobem mysSleni a novou
koncepci socialna. Znamena to, Ze se musi vzit do €asu, ktery se nékdy zpomaluje az na
hranici nehybnosti. Pouze a jediné v této roviné (vratim se k tomu pozdéji) je mozné se vy-
manit z naro¢ného C€asu historie, opustit ho a zase se do néj vratit, ale jiz s jinym pohledem,
pochybnostmi a otazkami. V kazdém pfipadé pravé ve vztahu k jednotlivym vrstvdm poma-
lych déjin Ize zcela pfebudovat nazor na historii jako celek, a to od samych zakladl. V§echny
ty nesCetné roviny a tfesky historického €asu jsou tak chapany z hloubky, ze stavu na hranici
jakési poloviéni nehybnosti; ta je totiz sttedem vseho.
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Netvrdim, Ze jsem na piechozich Fadkach definoval praci historika, Slo mi hlavné o kon-
cepci jeho prace. Jen naivni Stastlivci by se po bouflivych otfesech poslednich let mohli do-
mnivat, Ze byly vyty€eny dokonalé zasady, jasné hranice a nalezena spravna Skola. VSech-
ny obory socialnich véd se totiZz neustale méni svym vlastnim pohybem, jakoZ i prudkym po-
hybem vSech oboru jako celku. Historie neni zadnou vyjimkou. Na obzoru se zatim nerysuji
klidné €asy, kdy bude v3e jasné ndm i naSim zakim. Od Charlese—Victora Langloise a Char-
lese Seignobose je k Marku Blochovi daleko. Ale i po Marku Blochovi se vyvoj nezastavil.
Pro mé je historie souhrnem vSech moznych historii — jakousi sbirkou minulych, sou¢asnych
i budoucich oboru a nazora.

Domnivam se, Ze by bylo velkou chybou vybrat jen jednu z historii a ostatni nechat bez
povSimnuti. K takovému omylu doSlo v minulosti uz vicekrat. Uvédomujeme si, Ze nebude
lehké o tom presvédcit historickou obec a zejména socialni védy, jejichz usilovnou snahou je
pfimét nas k navratu k historii, kterd jiz patfi minulosti. Bude potfeba znaéného €asu a velké-
ho Usili, nez se pod stary dobry pojem historie podafi zafadit vSechny zmény a novinky. Rodi
se prece Uplné nova historicka ,véda"“, ktera neprestava klast sama sobé otazky a pretvaret
se. Jeji pocatky spadaji do roku 1900, kdy zacala vychazet Revue de Synthcse historigue
(pozdéjSi Annales vychézeji od roku 1929). Historik se tehdy rozhodl, Ze sva studia zaméfi
na vSechny védy o Clovéku. Nasi praci tim vytyCil nezvyklé hranice a nabidl nové pfedméty
zadjmu. Nedomnivejme se, Ze mezi historikem a specialistou v oboru socialnich véd existuji
stejné bariéry a rozdily jako v minulosti. V3echny védy o Clovéku v&etné historie se nyni na-
vzajem ovliviiuji a hovofi, nebo mohou hovofit jednim a tymz jazykem.

At vezmeme rok 1558 nebo 1958, musi ten, kdo chce pochopit svét, nejprve stanovit hie-
rarchie sil, proudd a jednotlivych pohyb(, a pak svét uchopit v jeho celkovém usporadani.
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Ani na okamzik se nesmi zapomenout na odliSeni dlouhotrvajicich pohybu, které probihaji
dlouhodobé v kontextu vzdaleného €asu, od kratkodobych tlak(, zachycenych bezprostfedné
u samého zdroje. Svét Iéta Pané 1558, pro Francii tak pochmurny, se nezrodil teprve na pra-
hu onoho nevlidného roku. Podobné tomu je — opét ve Francii — i se svizelnym rokem 1958.
Kazda ,soucasnost” totiz obsahuje pohyby rlzného plvodu a tempa; ¢as dnesSka zacal jiz
vCera, pfedevcirem i v davné minulosti.

/l. SPOR O KRATKY CAS

Tyto pravdy jsou jisté banalni. Socialni védy vSak nemaji nejmensi zajem o hledani ztra-
ceného €asu. Neni mozné je stale obZalovavat a obvifiovat, Ze neakceptuji historii a Casovy
rozmér jako nezbytnou soucast svych studii. Na prvni pohled se dokonce zda, Ze nam jsou
priznivé naklonény; ,diachronickd“ metoda, v niZ ma historie své misto, v jejich teoretickych
Gvahach nikdy nechybi.

KdyZ si vSak toto odmyslime, shodneme se na tom, Ze socialni védy se svym zamére-
nim, hluboce zakofenénym instinktem a snad i vyvojem neustale usiluji o to, nechat historic-
ky vyklad stranou. Pouzivaji k tomu dva zdanlivé protikladné postupy: prvni pfiklada az pfilis
velky vyznam faktum, pfehnané aktualizaci socialnich studii, a to v duchu empirické sociolo-
gie, ktera zavrhuje historii a omezuje se na kratkodobé hodnoty a zkoumani sou¢asného sta-
vu. Druhy postup se s €asem vyrovnava prosté tim, ze cil ,védy o komunikaci“ spatfuje v ma-
tematické formulaci jakychsi nad€asovych struktur. Tento postup je nejmodernégjSi a patrné
jediny, jimz se mizeme do hloubky zabyvat. Faktograficky pfistup ma vSak zatim stale dost
pFivrzencl, takze povazujeme za vhodné nadale zkoumat oba aspekty daného problému.

Zminili jsme se otom, Ze k Cisté faktografické historii nemame duvéru. Budme vSak
spravedlivi: existuje-li hfich zvany faktografie, neni historie jedinym a hlavnim vinikem, ktery
se ho dopousti. Podileji se na ném vSechny socialni védy. Ekonomoveé, demografove
a geografové rovnéz déli pozornost mezi v€erejSek a dnesek (déli ji vSak Spatné). Bylo by
moudré, kdyby svuj zajem lépe vyvaZili. Pro demografy je to zavazné a pomérné snadno
uskutecCnitelné, pro geografy téméi samoziejmé (zejména pro francouzské, ktefi navazuji na
vidalovskou tradici). EkonomUm se to vSak dafi jen zfidkakdy. ZUstavaji v zajeti bezprostred-
ni sou€asnosti a pohybuji se mezi spodni hranici, kterd nesaha pred rok 1945, a pfitomnosti,
jejiz plany a predpovédi sahaji jen do nejblizSi budoucnosti nékolika mésict, maximalné né-
kolika let. Domnivam se, ze veSkeré ekonomické mysleni se pravé timto casovym omezenim
ocita ve slepé ulicce. Ekonomové tvrdi, Ze zabyvat se dobou pred rokem 1945 a zkoumat
ekonomiky minulych €asl nalezi historikim. Tim vSak pfichazeji o skvély prostor k badani,
jehoz se zfekli dobrovolng, i kdyZ mu jeho vyznam neupiraji. Ekonom si zvykl pracovat jen ve
sluzbach pfitomnosti a sou¢asnych vlad.

Stanoviska etnografi a etnologl nejsou tak vyhranéna ani alarmujici. Néktefi z nich po-
ukézali na zbyte€nost a nemoZnost uplatnéni historie v jejich praci (kazdy intelektual se vSak
musi utkat s nemoznym). Toto autoritativni odmitnuti historie rozhodné neposlouzilo Mali-
nowskému a jeho zakim. Mohla by se snad antropologie obejit bez historie? Je to totéz do-
brodruzstvi ducha, jak s oblibou fikal Claude Lévi—Straussl®). Neexistuje spole¢nost, a tyka
se to i téch nejprimitivnéjsich, v nichz by pozorovatel neobjevil ,stopu udalosti“, neexistuje je-
din&d spole¢nost, jejiz déjiny by zmizely kamsi do nenavratna. V tomto ohledu si nemusime
stéZovat nebo své kolegy presvédcovat.

Budeme vsak urcité vést vasnivé diskuse o tom, kde lezi hranice kratkého trvani ve vzta-
hu k sociologickym vyzkum(m, které se zaméfuji na sou€asnost a probihaji vSemi moznymi
sméry nékde v prostoru mezi sociologii, psychologii a ekonomikou. U nas i v zahraniéi jich
houfné pfibyva. Svym zplsobem stale sazeji na nezastupitelnou hodnotu souc¢asnosti, na jeji
»vulkanickou“ Zhavost i nesmirnou pestrost. K ¢emu by jim bylo dobré vracet se k historické-
mu Casu, ktery je okleStény, zjednoduSeny a poni¢eny tim, Ze se o mnohém micelo, a ktery
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je az nasledné — ato zdurazfuji — od zakladu rekonstruovan. Je takovy Cas vskutku mrtvy
a rekonstruovany natolik, Ze dospivame k podobné formulaci? Historik snadno rozezna, co
je v urcitém obdobi minulosti podstatné. Slovy Henriho Pirenna vybere ,dllezité udalosti“, to
znamena ,ty, které mély néjaké nasledky”. To je evidentné nebezpecné zjednoduseni. Co by
dal poutnik na cestach pfitomnosti za takovy odstup (nebo ¢asovy naskok), ktery by mu po-
mohl objasnit a zjednodusit sou€asny Zivot. Ten se mu totiZ jevi jako zmateny a necitelny, je-
likoz pfFilis zahlceny nepodstatnymi €iny a znaky! Claude Lévi—Strauss tvrdi, Ze jedina hodina
rozhovoru s nékterym z Platonovych soucasniku by poskytla vice informaci o koherentnosti
civilizace starého Reckal?) neZ cela soug¢asna klasicka studia. Zcela s nim souhlasim. Je ale
tomu tak proto, Ze Lévi-Strauss dlouha léta naslouchal mnoha starym Rekdm, jejichZ hlas
dodnes neumlkl. Promlouvaji k nam diky historikiim. Jedna hodina stravena v sou¢asném
Recku naproti tomu nevypovi nic nebo jen velmi malo o koherenci souasného systému.

Dulezité také je, ze odbornik, ktery se zabyva pfitomnosti, dospéje k ,jemnym* nitkam je-
jich struktur jen tehdy, kdyZ pouZije metodu rekonstrukce, nabidne svou hypotézu nebo vy-
klad a oprosti se od reality, tak jak ji bezprostfedné vnim4, oklesti ji a povznese se nad ni.
Takova metoda umozni pozorovat danou skute¢nost z nadhledu, atim ji I1épe uchopit.
U v8ech zminénych postupu vSak jde zase jen a jen o jakousi rekonstrukci. Pochybuiji, Zze by
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0 to méné pravdiva, ¢im vice se bude chtit vzdalit od rekonstruovaného.

Philippe Ari¢s!®) zdlraznil vyznam pireneseni do jiného prostredi a prekvapivého momen-
tu v historickém vykladu. Napfiklad v 16. stoleti narazite na néco podivného, co vas, ¢lovéka
20. stoleti, prekvapi. Pro¢ je tomu tak? Pravé v tom je problém. Rekl bych v8ak, Ze piekva-
peni, pfeneseni do jiného prostfedi, nadhled — to vSe jsou dUlezité prostfedky poznani a jsou
také nezbytné pro pochopeni okolniho prostoru, ktery nas obemyka tak tésné, Ze ho zietelné
nevidite. Zijete cely rok v Londyné& a pfitom Anglii znate jen 3patné. AvSak porovnavanim je-
vU a vlivem toho, co vas tu udivilo, dokazete z€istajasna pochopit nékteré podstatné, svébyt-
né rysy Francie, a to ty, které jste dfive nerozpoznali pravé proto, Ze jste je pfiliS dobfe znali.
Ve vztahu k sou€asnosti je i minulost pfenesenim do jiného prostfedi.

Historikové a social scientists by se tedy mohli donekonec¢na pfit na téma mrtvy doku-
ment a pfilis§ Zivé svédectvi, anebo vzdalena minulost a bezprostfedni sou¢asnost. Nedomni-
vam se, Ze by Slo o zasadni otazku. Pfitomnost vzdy vrha svétlo na minulost a opacné. Bu-
deme-li svd pozorovani vést vyhradné z Uzkého hlediska pfitomnosti, naSe pozornost se
soustiedi jen na to, co je v rychlém pohybu a je pravem &i nepravem napadné, na to, co se
prudce méni nebo se dostalo do Sirokého povédomi, zkratka na to, co je snadno rozpozna-
telné. Shirani faktl a udalosti, které je stejné nezazivné jako déjinna faktografie, pfedstavuje
Ié¢ku, v niz uvizne nejeden uspéchany badatel; treba etnograf, ktery se tfi mésice intenzivné
zabyva polynéskymi kmeny, ¢i primyslovy sociolog, ktery uverejni vysledky svého posledni-
ho prizkumu, ne nepodobné fotografickym snimkdm, a domniva se, Zze pomoci dumysinych
dotaznikl a kombinaci dérnych Stitk(i Ize dokonale uchopit urcity socialni mechanismus. So-
cialni jevy se vSak tak snadno polapit nedaji.

Do jaké miry nas, ktefi se zabyvame védami o ¢lovéku, mlZze zajimat kazdodenni dojiz-
déni jakési divky z mista jejiho bydlisté v 16. pafizském obvodu k profesorovi hudby a na vy-
sokou Skolu politickych véd, o némz se zmifiuje rozsahly a dobfe zpracovany vyzkum, tykaji-
ci se Pafize a bezprostfedniho okoli?19 Vysla z toho pékna mapka. Kdyby vSak divka studo-
vala agronomii nebo jezdila na vodnich lyzich, jeji trojahelnikova trasa by doznala podstat-
nych zmén. S potéSenim se do mapky podivam, abych védél, kde vSude bydli zaméstnanci
néjakého velkého podniku. Nemam-li v8ak k dispozici jinou mapku, ktera by zachycovala
stav v minulosti, a neni-li ¢asovy odstup mezi jednotlivymi zdznamy dostate¢né velky, aby
mohl vypovidat o skute¢ném pohybu, kde je pak problém, pro€ na takovy vyzkum zbyte¢né
vynakladat nAmahu? Takovy vyzkum pro vyzkum ma jen jeden smysl — hromadi informace,

10
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jenomze ne vSechny budou jpso facto k pouziti pro budouci studium. Dejme si pozor na
lartpourlartismus.

Rovnéz pochybuji o tom, Ze bez zasazeni do historického trvani v €ase by se mohla obe-
jit jakakoli studie mésta coby namét sociologického vyzkumu, jako tomu bylo v pfipadé
Auxerre29 nebo Vienne v Dauphiné?l). Kazdé mésto, které tvorfi spolecenstvi plné napéti,
krizi, zZlom0, propadu i nezbytnych vyhledd do budoucnosti, musi byt pojimano ve vztahu ke
komplexu okolni krajiny a sousednich mést, tak jak o tom psal jako jeden z prvnich historik
Richard Hapke, atudiz ive vztahu k vice ¢i méné vzdalenému pohybu v Case, ktery cely
komplex pohani. Zajimame-Ili se napfiklad o obchod mezi méstem a venkovem &i konkurenci
primyslu a obchodu, mame vubec zjiStovat, zda se jedna o mlady a dynamicky pohyb, ane-
bo o doznivajici pohyb néceho, co jiz davno existuje a monoténné se k nam stale vraci?

Provedme stru¢né shrnuti. Lucien Febvre v poslednich deseti letech svého zivota opako-
vané zduaraznoval: ,Historie je védou minulosti i védou pFitomnosti“. Netvofi historie a dialek-
tika dlouhého trvani jakysi vyklad socialni reality jako celku, a tudiz i sou€asnosti? Jeho za-
véry predstavuji z tohoto hlediska ur€ité varovani pfed udalosti jako takovou. Neuvazujme
pouze v dimenzi kratkého ¢asu a nedomnivejme se, Ze pouze hlu¢ni aktéfi jsou vérohodni.
Existuji i jini aktéfi, ktefi miI¢i. Kdo by to ostatné jiz nevédél?

lll. KOMUNIKACE A SOCIALNI MATEMATIKA

Mozn4a, Ze nebylo nejvhodnéjsi zaobirat se tak dlouze nestabilni hranici kratkého Casu.
Popravdé fe€eno, probihajici diskuse neni pfili$ zajimava ani nepfinasi podnétné prekvapivé
momenty. Hlavni dialog probiha jinde, v pfibuznych oborech, kde se uplatiuji nejnovéjsi zku-
Senosti socialnich véd — . komunikace® a matematika.

Véc nebude snadné obhdjit, jinymi slovy, bude obtizné dokazat, Ze Zadnou socialni studii
nelze situovat mimo ¢as déjin, ato i v téch pfipadech, kdy se zdanlivé nachazi zcela mimo
jeho ramec.

Pokud chce &tenar sledovat nasi diskusi (aby souhlasil, popfipadé nesouhlasil s naSim
nazorem), udéla rozhodné dobre, kdyz se sam zamysli nad jednotlivymi terminy slovniku.
Ten sice neni zbrusu novy, ale je pouzity v novych souvislostech a omladly v diskusich, které
probihaji pfed nasimi zraky. K tématu udalost ¢i dlouhé trvani v Case se pfirozené neda fici
nic nového. PFili§ mnoho se neda fici ani na téma struktury, pfestoze slovo — i véc sama —
jsou neustale predmétem prehodnocovani a diskusi2?. Rovnéz by bylo zbyte¢né klast pfrilis
velky duraz na slova synchronie a diachronie. Ta se definuji jaksi automaticky, i kdyz vyjadrit
jejich vyznam pro konkrétni studium socialnich jevl je slozitéjSi, nez by se na prvni pohled
zdalo. V jazyku déjin (tak jak si jej pfedstavuji) nemuze totiz nikdy nastat dokonala synchro-
nie: zastavit na chvili ¢as tak, aby pfestaly béZet jednotlivé typy trvani v ¢ase, je samosebou
témér absurdni predstava, anebo — vyjde to viak nastejno — pfedstava silné vykonstruovana.
Podobné i pohyb po sestupné kfivce €asu je myslitelny pouze formou sestupu po mnoha
kfivkach nevycislitelného mnozstvi rozmanitych ¢asovych prouda.

Pfipomenout tyto pojmy a rizika prozatim postaci. Bude vSak nutné se ponékud podrob-
néji zabyvat pojmy mimovoiné plynouci historie, modely a socialni matematika. Komentare
na toto téma pokladam za nezbytné, nebot se promitaji — nebo, jak doufam, brzy promitnou
— do obecné problematiky socialnich véd.

Mimovoinée plynouci historie je samozifejmé historie mimovolnych forem socialniho Zivota.
,Lidé vytvareji historii, ale nevédi, Ze ji vytvareji.“23 Marxova véta sice problém predklada,
ale nevysvétluje. Ve skute€nosti jde opét, pouze fe€eno jinymi slovy, o problematiku kratké-
ho &asu, ,mikro¢asu” a o sled udalosti, které na nas doléhaji. Pfi proZivani ¢asu méli lidé
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vzdy dojem, Ze ho zachycuiji tak, jak se odviji den po dni. Je tato jasna historie, které si jsou
vSichni védomi, opravdu zavadeéjici, jak se na tom shoduje jiz delSi dobu Fada historik(1? Jes-
té nedavno se lingvisté domnivali, Ze Ize vSe odvodit ze slov. Historie zase Zila v iluzi, Ze Ize
vSe odvodit z udalosti. A nejeden z naSich souc¢asniku by jisté uvéril, Ze vSe ma kofeny v jalt-
skych &i postupimskych dohodach, porazce francouzskych vojsk u Dien Bien Phu €i v udéa-
lostech u Sakhiet—Sidi—Youssef, popfipadé v nékteré jiné vyznamné udalosti, napfiklad ve
vyslani sputniki na obéznou drahu. Mimovolna historie se odehrava v prostoru mimo velké
udalosti a jejich odrazy. Pfipustme, Ze nékde déle existuje jakysi mimovolny socialni prostor.
Pfipustme rovnéz, nez najdeme lepsi pfiklad, ze tento mimovolny prostor by mohli védci po-
kladat za podnétnéjsi nez udalostmi se blystici povrch, ktery se nam obvykle predklada. Vé-
decky podnétnéjSi proto, Ze se z néj da snaze Cerpat, dokonce ho Ize pfimo objevovat.
AvSak rozliSovat mezi jasnym povrchem a temnymi hlubinami — mezi hlukem a tichem — je
nesnadné a problematické. Dodejme, Ze ,mimovolna historie“, oblast ¢asteéné konjunktural-
niho ¢asu a predevsim strukturalniho ¢asu par excellence, je ¢asto jasnéji vnimana, nez se
obecné pfipousti. Kazdy z nas citi, Zze naSe jednotlivé Zivoty obklopuje jakdsi masa historie,
jejiz sily atlaky si uvédomujeme Iépe nez jeji zakonitosti a sméfovani. Toto povédomi je
starSiho data (to i pokud jde o ekonomickou historii) a dnes je ¢im dal silngjsi. Revoluce, ne-

vvvvv

ohrozené vydali a poskytli mu mnohem SirSi prostor po boku a mozna i na ukor faktografie.

PFi tomto badani, které neprobiha jen v oboru historie (historie v této oblasti pouze krace-
la ve stopach novych socialnich véd a jejich hlediska pfizpusobovala svym ucelim), byly vy-
tvofeny nové poznavaci a badatelské néstroje — dokonalejsi, méné dokonalé i dosti Femesl-
né sestavené modely. Model neni nic jiného nez hypotéza ¢i systém explikaci, pevné spoje-
nych do tvaru rovnic a funkci. To se rovnda onomu, to uréuje ono, k tomuto jevu nedojde, aniz
by byl provazen urcitym jinym. V3e je vzdjemné propojeno tésnymi, konstantnimi vztahy.
Peclivé stanoveny model tak umozni kriticky pracovat v ¢ase i prostoru — a to i mimo ramec
sledovaného socialniho prostfedi, podle néjz byl model vytvofen — i s Fadou jinych sociélnich
prostfedi stejné povahy. V tom spoc€iva jeho rekurentni hodnota.

Tyto systémy explikaci maji nekone¢né variant, zalezi na povaze, zamérech a cilech uzi-
vatele. Mohou tedy byt jednoduché nebo sloZité, kvalitativni nebo kvantitativni, statické nebo
dynamické, mechanické nebo statistické. VypUj¢im si od C. Lévi—Strausse posledni dvoijici.
Mechanicky model by se vztahoval jen k bezprostfedné sledované realité, realita menSich
rozmeérl zajima totiz jen nevelké skupinky lidi (tak postupuji etnologové pfi studiu primitiv-
nich spole¢nosti). Pokud se ty€e velkych, mnohacetnych spolecnosti, nutné se uplatiuje vy-
pocet primeéru. Z priméru se pak stanovuji statistické modely. Nechme vSak tyto mnohdy
diskutabilni definice stranou.

Z mého hlediska je podstatné stanovit jesté pfed vypracovanim obecného programu so-
cialnich véd vyznam a hranice modelu tak, aby nebyl zavadéjicim zplsobem nadhodnocen.
Proto je nutné, aby i modely byly konfrontovany s hlediskem €asu, nebot na jejich Casovém
rozmeéru, ktery nutné obsahuji, dle mého nazoru zavisi jejich smysl a explikativni hodnota.

K*kkkk

Uvedme pro nazornost nékteré z historickych modeld.24 Mam na mysli modely sestave-
né historiky, které jsou relativné povrchni, velmi jednoduché, jen vzacné dovedené do pres-
ného védeckého pravidla a nikterak neusilujici o revoluéni matematicky jazyk, zkratka mode-
ly svého druhu.

Na pfedchozich strankach jsme pfipomnéli dobu obchodniho kapitalismu 14. — 18. stoleti.
Jde tu o jeden z nékolika modelu, které nalezneme v Marxové dile. D& se v plné mife uplat-
nit pouze pro urcitou dobu na urcity druh spole¢nosti, nesmi se vSak uzavfit nejriznéjSim
extrapolacim.
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Jinak je tomu u modelu, ktery jsem naznadil ve své starsi knize23 o cyklu ekonomického
vyvoje Vv italskych méstech v 16. — 18. stoleti, Cili v obdobi, které bylo stfidavé kupecké, ,pru-
myslové“ a specializované na bankovni obchod. Posledné jmenovana cinnost se rozvijela
pomaleji, ale také pomaleji zanikala. Nastinény model ma omezenéjSi rozmér nez struktura
kupeckého zpusobu obchodovani, ale ve srovnani s ni se da aplikovat na del$i ¢as a vétsi
prostor. Zaznamenava jev (nékdo by fekl dynamickou strukturu, ale vSechny struktury déjin
jsou alespon elementarné dynamické), ktery se mize opakovat v fadé snadno identifikova-
telnych kontextd. Podobné by tomu patrné bylo i u modelu, ktery jsem vypracoval spolu
s Frankem Spoonerem?26) o historii drahych kova v 16. stoleti i v dobé predchazejici a nasle-
dujici. Ve hfe je zlato, stfibro, méd — a uveér jako agilni ndhrazka kovu. ,Strategie” jednoho
doléhd na ,strategii“ druhého. Pfenést tento model za hranice mimofadné zajimavého a na
udalosti bohatého 16. stoleti, které se stalo pfedmétem naSeho sledovani, nebude tézke.
Nepokusili se snad i ekonomové ovéfit v praxi na pfipadé dneSnich rozvojovych zemi starou
kvantitativni teorii mény, ktera také svym zplsobem tvofi jakysi model?27)

Moznosti trvani téchto modell v ¢ase jsou velmi omezené, srovhame-li je s moznostmi
modelu, ktery vytvofil mlady americky historik a sociolog Sigmund Diamond.28) Pozastavil se
nad dvojim jazykem, ktery uzivala vladnouci tfida velkych americkych finanénika, soucasni-
kU Pierponta Morgana, tj. nad jazykem, jimZ se mluvilo uvnitf jejich tfidy, a jazykem komuni-
kace s vnéjSim svétem (ten pfipomina jakousi obhajobu pred vefejnosti, jiz je finanéniklv
uspéch predkladan jako typicky triumf self~made mana coby nezbytny pfedpoklad blahobytu
naroda). Diamond v tomto dvojim jazyku spatfuje obvyklou reakci kazdé vliadnouci tfidy, kte-
ra se obava o svou prestiz a privilegia. Chce-li to zamaskovat, musi svij osud ztotoznit
s osudem statu nebo naroda a svllj soukromy zajem se zajmem verejnym. Podobnym zp(-
sobem by S. Diamond rad vysvétlil i ideu vyvoje dynastii a impérii, konkrétné anglické dynas-
tie a fimského imperia... Je evidentni, Ze takto pojaty model mlze pretrvavat po cela staleti.
Predpokladem je v3ak naplnéni urcitych konkrétnich socialnich podminek, které se v déji-
nach vyskytuji ¢asto. Pak muze platit daleko delSi dobu nez predchozi modely, i kdyz se pfi-
tom vztahuje ke konkrétn&jsim a Gzce vymezenym jevim.

V meznim pfipadé, jak by fekli matematikové, by tento druh modelu rozmnozil fadu obli-
benych modeld matematickych sociologll, které jsou téméF nadCasové, ve skutecnosti se
v3ak pohybuji po temnych a neprobadanych cestach dlouhého trvani v ¢ase.

Predchozi Gvahy jsou pouze nedostate¢nym Uvodem k védé a teorii modelu. Je zadouci,
aby se historikové vtomto ohledu postavili do prvni linie. Jejich modely jsou zatim jen
souhrny nejraznéjSich explikaci. NaSi kolegové maji daleko vétsi ambice, dosahli vyznamnéj-
Sich pokrokl ve vyzkumu a snazi se pracovat s teoriemi informace, komunikace, kvalitativni
matematiky a jejich jazykem. Maji velkou zésluhu na tom, Ze do svého oboru uvedli subtilni
jazyk matematiky, jenz vSak v sobé skryva nebezpedi, Ze pfi sebemensi nepozornosti unikne
nasi kontrole az blhvikam! Informace, komunikace, kvalitativni matematika, to vSe by se da-

v i s

tfeba se vyjadfovat tak srozumitelnég, jak jen je mozné.

K*kkkk

Socialni matematika,29 to jsou pfinejmensim tfi jazyky, které se mohou prolinat, pficemz
jejich pocet se mlze i nadale rozSifovat. Matematikové zatim svou predstavivost jesté nevy-
Cerpali. V Zadném pfipadé nelze hovofit jen o jedné matematice. ,Nesmi se fikat algebra,
geometrie, nybrz jedna z algeber, jedna z geometrii“ (Th. Guilbaud). Nam ani matematikim
to problém neusnadriuje. Jde tedy o tfi jazyky: jazyk faktl a jejich nasledkd (jedno je dano,
druhé nasleduje) je doménou tradi¢ni matematiky; jazyk nahodnych faktu je jiz od dob Pas-
cala doménou poctu pravdépodobnosti; a jazyk podminénych faktd, které nejsou ani uréeny,
ani ndhodné, nybrz podléhaji urcitym vlivim &i pravidlim hry, v linii triumfalni ,strategie” von
Neumannovych a Morgensternovych30 her, ktera neustrnula na pouhych principech a odvaz-
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nych myslenkach svych zakladatel(. Strategie her vyuzitim mnozin, grup a dokonce poctu
pravdépodobnosti otevira cestu k tzv. kvantitativni matematice. Pfechod od etapy pozorovani
k matematické formulaci nemusi pak sloZité probihat pomoci méfeni a zdlouhavych statistic-
kych vypocta. Od analyzy socialnich jevu Ize pfimo pfikrocit k matematické formulaci, nebo
jak bychom fekli dnes, k pocitaovému zpracovani.

Samoziejmé je nutné praci pro takovy stroj pfedem pfipravit, nedokéze totiz spolknout
ani stravit vSe, co se mu predlozi. Ostatné na zakladé dokonalych stroju a principech jejich
fungovani se pro potifeby komunikace v tom nejkonkrétnéjSim smyslu zacala formovat a roz-
vijet véda o informacich. Autor tohoto &lanku neni odbornikem v tomto tézkém oboru. Vy-
zkum vyroby prekladovych stroja, ktery sledoval jen zpovzdali, mu poskytl bezpocet namétu
k zamysSleni. Pfesto jsou mu jasné dvé véci: a) takové stroje a takové matematické moznosti
existuji; b) je nutné socialni jevy pfipravit pro zpracovani socialni matematikou, ktera jiz zda-
leka neni starou dobrou matematikou zahrnujici jen vyvojové kfivky cen, mezd, porodnosti
atd.

| kdyZz mnohdy novy matematicky mechanismus dokonale nechdpeme, pfiprava socialni
reality pro tento mechanismus, jeji formovani a tfidéni, by nam meély byt jasné. Pfedbézné
zpracovani dat probihalo doposud témér vzdy stejné: nejprve vybér urcité mensi pozorované
jednotky, napfiklad néjakého ,primitivniho kmene*“ ¢i demografického ,izolatu“ tak, aby se té-
mérF vSe dalo bezprostfedné odpozorovat a konkrétné ovéfit, a pak stanoveni vSech moz-
nych formaci a relaci mezi jednotlivymi prvky. Na zékladé téchto pfesné definovanych vztah
Ize sestavit rovnice, z nichz matematik vyvodi vS8echny mozné zavéry a ndvaznosti a vytvori
model, ktery je vSechny shrne nebo Iépe fe€eno zohledni.

V téchto oblastech se pro nas vyzkum nabizi pfirozené cela fada moznosti. Misto dlou-
hych proslovl uvedme radéji konkrétni pfiklad. Na naSi cesté nam bude skvélym privodcem
Claude Lévi—Strauss. Seznami nas s Casti svého vyzkumu, kterou bychom nazvali védou
0 komunikaci.3V)

.V kazdé spole¢nosti,“ piSe Cl. Lévi—Strauss,3? ,se komunikace odehrava alespon ve
tfech rovinach: komunikace Zen, komunikace zboZi a sluzeb, komunikace zprav.“ Pfipustme,
Ze v jednotlivych rovinach se pouziva odliSnych jazykd v lingvistickém slova smyslu. Nema-
me shad od této chvile pravo s nimi zachazet jako se skutecnymi jazyky, nebo jako s jednim
jazykem, a davat je do pfimé nebo nepfimé souvislosti s fantastickym pokrokem v lingvistice,
konkrétné ve fonologii, kterd ,nutné hraje ve vztahu k socialnim védam tutéz novatorskou
Ulohu jako napf. jaderna fyzika ve vztahu ke véem exaktnim védam?“33) Pfehanim, ale nékdy
je to tfeba. Tak jako se historie chytila do pasti udalosti, tak i lingvistika uvizla v pasti slov
(vztah slova k pfedmétu, historicky vyvoj slova) a vymanila se z ni az fonologickou revoluci.
Nechala slovo slovem, zaméfila se na zvukové schéma, tj. na foném, a zUstala napfisté lho-
stejna k vyznamu slova, pficemz se soustfedila na jeho umisténi a pravodni zvuky, na se-
skupovani téchto zvuk(l, na infrafonemické struktury a veSkerou skrytou, mimovolinou realitu
jazyka. Na zakladé nékolika desitek fonému, které najdeme ve vSech jazycich svéta, vznikla
nova matematicka studia. Lingvistika poslednich dvaceti letech, nebo alesporn jedna jeji Cast,
se vzdaluje svétu socialnich véd a vydava se ,pfes most k exaktnim védam?®.

Aplikovat vyznam slova jazyk i na elementarni struktury pfibuzenskych svazkl, myty, ob-
fady nebo obchod znamend zacit hledat onu nesnadnou, ale prospésnou cestu k naSemu
mostu. Tento odvazny ¢&in vykonal Claude Lévi—Strauss, kdyz se prednostné zaméfil na
manzelsky vztah, ktery je primarnim a nejpodstatnéjSim jazykem lidské komunikace. DoSel
k zavéru, Ze neexistuje zadna primitivni ¢i jina spole¢nost, kterda by nezapovidala incest, ne-
boli manZelsky svazek v Uzkém rodinném kruhu. Jde tedy o jazyk. Pod timto jazykem hledal
zakladni prvek, ktery by odpovidal feknéme fonému, tedy jakysi prvek €i ,atom“ pfibuzenstvi,
0 jehoz existenci uvazuje nas privodce ve své doktorské praci z r. 1949,34) a dochazi k jeho

v v,

nejjednodussimu vyjadreni: tj. muz, manzelka, dit&, plus stryc ditéte z matciny strany. Na za-
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kladé takového ¢étyfuhelniku a vSech manzelskych systémua znamych v primitivnich svétech —
a je jich mnoho — budou matematikové hledat mozné kombinace a feSeni. Lévi—Straussovi
se s pomoci matematika André Weilla podafilo pfevést postiehy antropologa do matematic-
kého vyrazu. Vznikly model musi prokazat platnost a stabilitu systému a naznacit feSeni, kte-
ra implikuje.

Vidime, kam toto badani sméfuje: je nutné proniknout pod povrch pozorovani, dospét do
oblasti mimovolnych nebo jen ¢asteéné védomych prvkd a rozmélnit tuto realitu na drobné
prvky, na jemné, identické jednotky, jejichz vztahy se daji pfesné analyzovat. Pravé na tako-
vém ,mikrosociologickém stupni (j& dodavam, Ze jen urcitého druhu) poodhalime, jak dou-
fam, nejobecnéjsi strukturalni zakony, stejné jako jazykovédec je objevuje na stupni infrafo-
nemickém a fyzik na stupni inframolekularnim, tj. v roviné atomu*.3%) Hra mize pfirozené po-
potyka tentokrat s myty a, sméjte se nebo nesméjte, s vafenim (dokonce i to je jazyk): redu-
kuje myty na fadu elementarnich jednotek — mytémd arozlozi (bez valného presvédéeni)
i jazyk kucharskych knih do gustémd, pokazdé vSak hleda v hlubinach skryté, podvédomé
roviny. KdyZ mluvim, nedbam na fonémy své promluvy a u stolu, az na vyjimky, mi pranic ne-
zalezi na kulinarskych ,gustémech”, pokud vibec néjaké existuji. Nicméné citim stalou pfi-
tomnost hry subtilnich a pfesnych vztah(. Pokud jde o tyto jednoduché a zadhadné vztahy,
kladu si otazku, zda by kone¢nym cilem sociologického vyzkumu mélo byt jejich zmapovani
ve vSech existujicich jazycich tak, aby se daly prelozZit do Morseovy abecedy, jinak fe¢eno do
jakéhosi univerzalniho matematického jazyka? Nova socidlni matematika o to usiluje. Ale
mohu s vaznosti tvrdit, Ze v tom tkvi nova historicka metoda?

*kkkk

Vratme se na tomto misté k otdzce dlouhého trvani v &ase. Rekl jsem, Ze modely maiji
proménné trvani: plati tak dlouho, jako realita, kterou zaznamenavaji. Tato doba je pro pozo-
rovatele socialnich jevu prvorada, nebot vétsi vypovidaci hodnotu nez skryté struktury Zivota
maiji jejich zlomy, jejich nahly nebo pomaly zanik v disledku protichidnych tlak.

Nékolikrat jsem modely pfirovnal k lodim. Jakmile je lod postavena, zajima mé, kdy ji
spustim na vodu, jak bude plout a jak ji necham stoupat nebo klesat na vinach ¢asu. Nejpfi-
Spoonerem ve véci drahych kovu, se mi nezda uplatnitelné pro obdobi pfedchazejici 15. sto-
leti. Do té doby je zvuk kovl slySet mnohem silngji, nez kdykoli potom. Je na nas, abychom
hledali pfi¢iny. Jelikoz je nutné védeét, pro€ tomu tak bylo, tentokrat se pohybujeme po prou-
18. stoleti a neoby&ejnym rozSifenim uvérd dokonce nemozné. Podle mého nazoru ma byt
vyzkum veden kontinualné od socialni reality k modelu a naopak, pfi¢emz pfi téchto opako-
vanych cestach model musi vstfebat fadu zmén. Stava se postupné pokusem o objasnéni
struktury, kontrolnim a srovnavacim nastrojem k ovéfeni pevnosti a samotné Zivotnosti dané
struktury. Kdybych sestavoval model na zékladé soucasnosti, okamzité bych se ho snazil
uplatnit v realné roviné a pak jej postupné posouval do minulosti, pokud mozno az na samy
prvopocatek. Poté bych podle soubé&zného pohybu ostatnich sociélnich realit pfiblizné odha-
dl jeho Zivotnost az do okamziku dalSiho zlomu. Pokud bych ho ovSem nenechal jako srov-
navaci jednotku probihat v ¢ase a prostoru pfi hledani dalSich skute¢nosti, schopnych se di-
ky nému objevit v novém svétle.

Domnivam se, Zze modely kvalitativni matematiky, tak jak nam byly dosud predkladany,36)
nejsou pro takoveé cesty pfilis vhodné, protoZe se pohybuji po jedné z nekone¢ného mnozstvi
Casovych drah — po draze dlouhého, dokonce ve/mi dlouhého trvani, kde jsou chranény pied
nahlymi selhanimi, konjunkturami a zlomy. Mylim se ¢i nemylim? Vratim se jeSté jednou
k Lévi—Straussovi, ponévadZ jeho pfistup k této problematice se mi zda nejintelingentné&;si,
nejjasné;jsi a nejpevnéji zakotveny v socialni zkusenosti, z niz v8e musi vychazet a do niz se
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v3e musi vracet. VSimnéme si, Ze se Lévi—Strauss ve vSech pfipadech odvolava na jevy, kte-
ré se projevuji extrémné pomalu, jako by byly nad€asové. VSechny systémy pfFibuznosti trvaji
v Case, protoze lidsky Zivot nemuze existovat mimo urcitou miru pokrevniho spfiznéni a pro-
toZze mala skupinka lidi se musi, aby pfeZila, otevfit vnéjSimu svétu: zakaz incestu je realita
dlouhodobého trvani. Myty vznikaji pomalu a zapadaji rovnéz do struktur s nesmirné dlouhou
Zivotnosti. Zkusme shromazdit rizné verze mytu o Oidipovi, bez ohledu na to, ktera je nej-
starSi. Otazkou bude, jak sefadit jednotlivé variace tak, aby se z nich mohl vyvodit jejich hna-
ci mechanismus. Pfedpokladejme v3ak, Ze se nds kolega nezajima o mytus, ale o obrazy,
o sled interpretaci machiavellismu, Ze hleda zakladni prvky pomérné jednoduché a velmi roz-
Sifené doktriny, pocinaje jejim vznikem v poloviné 16. stoleti. Na kazdém kroku tu narazime
na samé zlomy a pfehodnocovani dokonce samotné struktury machiavellismu. Machia-
vellismus totiz nema témér vécnou divadelni trvalost mytu a citlivé odrazi ¢etné dopady, vlivy
a neprizné déjin. Struéné fe€eno, pohybuje se po jinych nez klidnych a jednotvarnych ces-
tach dlouhého trvani v €ase... Proto postup, ktery Lévi—Strauss doporucuje pro vyzkum ma-
tematicky vyjadfitelnych struktur, neprobiha pouze v mikrosociologické roviné, ale na rozhra-

ni nekone¢né malého a velmi dlouhého trvani v ¢ase.

Je snad revoluéni kvalitativni matematika odkazana na to, aby kracela jen po cestach
velmi dlouhého trvani v ¢ase? Kdyby tomu tak bylo, na konci této opatrnické hry bychom ne-
nasli nic jiného nez pravdy, které az pfili§ pfipominaji pravdy vé&né lidské. Skarohlidi by Fekli
prvotni pravdy, aforismy o moudrosti narod. My bychom opacili, Ze to jsou zasadni pravdy,
které mohou postavit do nového svétla samotné zaklady veSkerého socialniho Zivota. Ale tim
debata nekon¢i.

Nedomnivam se, Ze takové a podobné pokusy by nemohly pokracovat mimo ramec dlou-
hého trvani v ¢ase. Socialni kvalitativni matematika totiz nepracuje s Cisly, ale s poméry
a vztahy, které museji byt pfesné vymezeny, aby se daly vyjadfit néjakym matematickym
znakem, na jehoZz zakladé pak budou zkoumany viechny matematické moznosti tohoto zna-
ku, pfi¢emz jiz nebude nutné ohliZet se na socialni realitu, kterou znak pfedstavuje. Hodnota
zaverl tedy zavisi na hodnoté pocate¢niho pozorovani, na vybéru zakladnich prvk( pozoro-
vané reality, ktery ur€uje jejich vzajemné vztahy uvnitf této reality. Z toho vyplyva, pro¢ soci-
alni matematika dava prednost modeliim, které Claude Lévi—Strauss nazyva mechanické
a které jsou sestavovany na zakladé uzkych skupin, v nichz kazdého jednotlivce Ize témér
bezprostfedné pozorovat a jejichz homogenni socialni zivot umoznuje s jistotou definovat
jednoduché, konkrétni, téméf neménné lidské vztahy.

Tak zvané statistické modely jsou naopak uplatiiovany na velka a slozita spolecenstvi,
kde vyzkum muze postupovat jen na zakladé prameérd, to jest tradiCnich matematickych me-
tod. Jakmile jsou praméry — ony zakladni vztahy, o nichZ jsme hovofili a které jsou nezbytné
pro zpracovani kvalitativni matematikou — stanoveny jiz nikoli pro jednotlivce, ale pro skupiny
(je-li ovS8em pozorovatel schopen je stanovit), nic nebrani jejich konkrétnimu pouziti. Pokud
vim, zatim se nikdo o nic podobného nepokusil. Experiment v3ak je na samém pocatku. At
jiz jde o psychologii, ekonomii nebo antropologii, veSkeré experimentovani se zatim ubiralo
smérem, 0 némz jsem hovofil v souvislosti s Lévi—-Straussem. Socialni kvalitativni matemati-
ka se vSak prosadi, teprve az se zane zabyvat moderni spole¢nosti, jejimi spletitymi problé-
my a rozdilnymi Zivotnimi tempy. Vsadim se, Ze se do takového dobrodruzstvi pusti jako
prvni néktery z naSich matematickych sociologu. A vsadim se také, Ze to nutné povede K re-
vizi metod, které dosud respektovala moderni matematika, nebot ta se nemlize omezovat
pouze na ramec, ktery bych na tomto misté nazval ,pfiliS dlouhé trvani v ase“. Nova mate-
matika se musi naucit odrazet mnohotvarnost Zivota, jeho nejridznéjSich pohyby, ¢asy, zlomy
a obmény.
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IV. CAS HISTORIKUV A CAS SOCIOLOGUV

Po odboceni do svéta nadCasové socialni matematiky se opét vratim k otazkam casu
a trvani. A jako nenapravitelného historika mé znovu udivi, Ze je sociologové mohli pomi-
nout. Bude to tim, Ze jejich €as se s naSim neshoduje, neni zdaleka tak naléhavy ani kon-
krétni a nikdy neni pfedmétem jejich hlavniho zajmu a Gvah.

Historik totiZ nikdy ¢as déjin neopousti, ¢as ulpiva na jeho mysleni, tak jako hlina ulpiva
na zahradnikové lopaté. Historik pfirozené sni o tom, jak se mu vymanit. Pod vlivem tisni-
vych udalosti roku 1940 napsal Gaston Roupnel3”) nékolik poznamek, které zaboli kazdého
opravdového historika. V podobném smyslu je vedena i starSi Uvaha dalSiho vynikajiciho his-
torika Paula Lacomba: ,Cas sam o sobé& nic neni, z objektivniho pohledu je to pouze nase
vlastni idea“.3®) Jde vSak skute¢né o snahu uniknout? V dobé svého deprimujiciho zajeti
jsem se j4 osobné usilovné snaZil povznést se nad kroniku téchto nelehkych let (1940-
1945). Nepfijmout udalosti, odmitnout jejich ¢as znamenalo uchylit se nékam na okraj, aby
bylo moZné je z Ustrani sledovat s vétSim nadhledem, Iépe je posuzovat a pfitom jim pfilis
nevéfit. Prejit od kratkého ¢asu k delSimu aZ velmi dlouhému Casu (pokud existuje, je Casem
mudrcll), a pak se zastavit, znovu vSe promyslet, ,rekonstruovat* a obklopit se tim. Pro histo-
rika takovy postup jisté nepostrada zajimavosti.

Tyto postupné uniky ho viak nikdy uplné nevrhnou mimo béh Casu svéta a €asu dgjin,
ktery dominuje vSemu, nebot je nezvratny a probiha pravé tak pravidelné jako otaceni Zemé
kolem jeji osy. Jednotliva trvani v ¢ase, tak jak jsme je rozliSili, spolu ve skute€nosti souvise-
ji: vyplodem naSeho ducha totiz neni trvani v ¢ase, ale rozdéleni tohoto ¢asu. Na konci nasi
prace se jednotlivé fragmenty spoji v celek. Dlouhé trvani v ¢ase, konjunktura i udalost do
sebe snadno zapadnou, protozZe pro vSechny plati stejné méfitko. Pfenést se v duchu do jed-
noho z téchto ¢ast znamena byt pfitomen ve vSech. Filosof dbajici subjektivniho, niterného
pojimani ¢asu, nikdy nepocituje tihu konkrétniho, univerzalniho ¢asu déjin, jako je napfiklad
¢as konjunktury, jenz Ernest Labrousse v Gvodni ¢asti své knihy39 li¢i jako svétobéznika
S neménnou tvari, ktery putuje svétem, na vSechny klade stejné naroky a neohliZi se na to,
Vv jaké zemi, politickém rezimu €i socialnim fadu se pravé ocita.

Pro historika vSe zacina a kon¢i s matematickym ¢asem, timto demiurgem, jehoz leckdo
muze brat na lehkou vahu, ktery existuje mimo clovéka a je, jak by fekli ekonomové, exo-
genni. Pohani lidi vpfed, nuti je k ¢innosti a unasi s sebou jejich soukromé, rozmanité ¢asy.
Ano, tento ¢as vladne svétu.

Sociologové samoziejmé tento az pfiliS jednoduchy pojem neakceptuji. Mnohem vice se
ztotoZnuji s ,Dialektikou trvani“ (Dialectique de la durée), tak jak ji vidi Gaston Bachelard.40)
Socialni ¢as je jednoduse feCeno zvlaStnim rozmérem socialni reality, jiz se zabyvam. Je
soucasti této reality, jako muze byt soucasti jednotlivce, je jednim ze znak(, které si realita
pfifazuje, a jednou z vlastnosti, které ji charakterizuji coby zvlastni bytost. Sociolog si nela-
me hlavu s timto tvarnym ¢asem, ktery maze dle libosti délit, zastavit a znovu dat do pohybu.
Opakuji, ze Cas dgjin by byl pro dynamickou hru synchronie a diachronie méné vhodny, ne-
bot ani v nejmensim neumozrfiuje pojimat Zivot jako né&jaky mechanismus, jehoZ pohyb Ize
kdykoli zastavit a nehybny obraz tohoto okamziku pfedloZit vefejnosti.

Rozpor je hlubsi, nez se zda. Cas sociologliv nemudze byt stejny jako &as historik(iv. Od-
poruje tomu samotna struktura nasi profese. Cas historikdv stejné jako &as ekonomulv pied-
stavuji urgitad méFitka. Rekne-li sociolog, Ze n&jaka struktura se neustéle rozbiji, jen aby se
opét vytvofila, radi souhlasime, nebot historicky vyzkum takovy vyklad konec koncl potvrzu-
je. AvSak z hlediska obvyklych naroku, které na naSi praci klademe, bychom radi znali pfes-
né trvani téchto pozitivnich a negativnich pohybl. Ekonomické cykly, vzestup a pokles mate-
ridlniho zivota, se daji zméfit. Ale i strukturalni krize spole¢nosti musi byt situovany v ¢ase
a jeho béhu a musi se vymezit nejenom ve vztahu k sobg, ale v prvé fadé ve vztahu k pohy-
bum paralelné existujicich struktur. Historika hluboce zajima predevSim protinani téchto po-
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hybu, jejich vzajemné pusobeni a zlomy, Cili vSe, co se da zaznamenat pouze ve vztahu
k jednotvarnému casu historika, ktery je obecnym meéfitkem vSech téchto jevd, a nikoli ve
vztahu k mnohotvarnému socialnimu €asu, ktery je jen zvlaStnim meéfitkem jednotlivych po-
hybd.

Kkkkkk

Historik formuluje své ponékud rozporné, at uz spravné nebo nespravné uvahy, i v oka-
mziku, kdy vstupuje na pidu pohostinné a témeér bratrské sociologie Georgese Gurvitche.
Neoznacil jej snad pred nedavnem jeden filosof41) za Clovéka, ktery ,vhani sociologii do na-
ruce historie“? Ale ani u ného historik nenalezne své kategorie trvani a ¢asu. Rozmérna soci-
alni stavba (nebo snad model?) Georgese Gurvitche4?) je usporadana podle péti zakladnich
architektonickych stupriCi: hlubinna rovina, sociabilita, socialni skupina, globalni spole¢nost
a nakonec Cas, posledni a nejnovéjsi stupen stavby — €asovost, jakoby pfidana na vrchol
celku.

U Gurvitche ma ¢asovost mnoho tvafi. Gurvitch rozliSuje celou fadu ¢asovych rozméru:
Cas dlouhodoby a zpomaleny, iluzorni a pfekvapivy, nepravidelné pulzujici, cyklicky a vifici
na misté, ¢as opozdény za sebou samym, Cas stfidavého zpozdéni a predstihu, Cas v pred-
stihu pfed sebou samym, ¢as explozivni atd. ...43) MGze vSak Gurvitch historika presvédcit?
V této Skale odstinl totiz nelze nalézt absolutné zadné jasné, jednotici svétlo, které historik
ke své préaci potfebuje. Brzy také vyjde najevo, Ze takovy chamelednsky €as si jednoduSe
oznacuje dalSim znakem ¢&i barevnym odstinem jiz dfive rozliS8ené kategorie. Ve mésté, tak
jak je koncipuje nas$ pfitel, nachazi ¢as — jako posledni z pfichozich — Gtulek u ostatnich oby-
vatel mésta, pfizpusobuje se rozméru domovl a pozadavku jednotlivych rovin, sociabilit,
skupin a globalnich spole¢nosti. Je to jen jiny zpUsob jak psat jednu a tutéZ rovnici. Kazda
socialni realita sekretuje svUj ¢as a ¢asova méfitka, jako by si z nich vytvarela jakousi sko-
fapku. K ¢emu je to vSak dobré nam, historikim? Obrovska architektura tohoto idealniho
meésta zustava nehybné stat. Chybi v ném historie. Historicky ¢as svéta v ném sice pfitomen
je, ale podobné jako vitr uvéznény v Aiolové kozim méchu. Neni to tedy historie, na niz maji
nevédomky sociologové v koneéném vysledku spadeno, nybrz €as historie, tato realita, ktera
zUstava silna i pres €etné snahy o jeji Upravy a obmény. Tomuto tlaku, jemuz historik nikdy
neunikne, vSak témeér vzdy unika sociolog. Utika se pfed nim bud do stale aktualniho oka-
mziku, ktery jako by ustrnul nad ¢asem, nebo do stéle se opakujicich jevu, které nemaji vek.
Sociolog postupuje opacnym mySlenkovym pochodem, ktery jej uzavira do striktniho ramce
udalosti, anebo jej uvrhne do prostoru nejdelSiho trvani. Ma ale na takovy Unik pravo? Pravé
této otazky se tyka hlavni ¢ast diskuse mezi historiky a sociology, popfipadé i mezi historiky
rdznych nazord.

K*kkkk

Nevim, zda muj az pfiliS nazorny ¢lanek, ktery jsem, jak je u historik zvykem, podlozil
konkrétnimi pfiklady, nalezne u sociologu a ostatnich kolegl z blizkych obori souhlasnou
odezvu. Pochybuji. Rozhodné vsak je zbyte¢né zavérem znovu opakovat /eftrmotiv naSich
Gvah. Je-li historie svou podstatou povolana k tomu, aby se pfednostné zabyvala otazkami
trvani a vSech pohybu, na néz je mozné je rozlozit, dlouhé trvani se nam jevi byt nejvhodnéj-
§i linii pro spole¢na pozorovani a Gvahy socialnich véd. Zadam snad od svych kolegti pfilis
mnoho, preji-li si, aby v uritém momentu svych Uvah orientovali sva zjisténi a vyzkumy timto
smérem?

Pro historiky, ktefi s mym nazorem patrné nebudou vSichni souhlasit, by to pfedpokladalo
novou orientaci. Instinktivné totiz upfednostriuji historii kratkého €asu. V jejim duchu se ne-
sou i nedotknutelné vyu€ovaci programy vysokych Skol. Jean—Paul Sartre ve svych nedavno
uverejnénych ¢lancich44) jejich stanovisko podporuje, kdyZ oponuje tomu, co je v marxismu
soudasné pilis zjednodusené a t&zkopadné. Cini tak ve jménu biografického pFistupu a fakty
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a udalostmi pfekypuijici reality. OznaCime-li Flauberta za ,méstaka“ a Tintoretta za malo-
meéstaka, neni tim feCeno zdaleka vSe. S tim souhlasim. Studium konkrétnich pfipadl —
Flauberta, Valéryho nebo zahrani¢ni politiky za Girondy — v8ak nakonec vzdy Sartra dovede
zpét k hlubokym strukturdlnim souvislostem. Takové zkoumani postupuje od povrchu do hlu-
bin historie, a tim se dostava do stejnych poloh jako mé tvahy. Shodli bychom se jesté lépe,
kdyby se presypaci hodiny daly pfesypat zaroveri ob&éma sméry — od udalosti ke struktufe
a od struktur a modeld k udalostem.

Marxismus je mnozina modell. Sartre protestuje proti nepruznosti, schematismu, nedo-
state¢nosti modelu a klade dlraz na zvlastni a individualni aspekty. Ja budu protestovat spo-
lu s nim (az na urcité drobné rozdily) nikoli proti modelu samotnému, ale proti zpusobu jeho
pouziti, proti tomu, co jsme si dovolili z néj udélat. Marxdv duch a tajemstvi jeho dlouhé viady
souvisi s tim, Ze jako prvni vytvofil opravdové socialni modely, a to na zakladé historického
dlouhého trvani. Tyto modely vSak ustrnuly ve své jednoduché formé a dostaly platnost za-
kon(, automatického vykladu, ktery je a priori uplatnitelny vSude a na vSechny spole¢nosti.
Kdybychom v3ak modely znovu vratili do proménlivého fecisté ¢asu, jasné by se objevila je-
jich pevna a dobfe utkana osnova, projevovala by se stale znovu, ale v rliznych odstinech, tu
ponékud vybledla, tu oZivena existenci dalSich struktur, které mohou byt také ur€eny jinymi
pravidly a tedy i jinymi modely. Tvlr&i schopnost nejsilngjsi socialni analyzy minulého stoleti
vSak byla z uvedenych divodd omezena. Mladistvou energii by snad mohla znovu ziskat jen
v ramci dlouhého trvani. Nezbyva nez dodat, Ze sou¢asny marxismus mi pfipada jako obraz
nebezpedi, které ¢iha na kazdou socialni védu soustfedénou na modely v ryzim stavu, tedy
na modely pro modely.

Na zavér bych rad zddraznil, ze dlouhé trvani je jen jednim z moznych spole¢nych jazy-
kl, sméfujicich ke konfrontaci socialnich véd. Existuji vSak i jiné jazyky. Doufam, ze se mi
podafilo nastinit, kam smé&fuje nova socialni matematika. Nové metody mé lakaji, le¢ staré,
které se vehementné uplatfiuji pfedevdim v ekonomii — ta z véd o Clovéku dosla patrné nej-
dale — si nicméné nezaslouzi odsouzeni. V této klasické oblasti budeme muset provést roz-
sahlé vypocty, ale pomuze nam v nich den ode dne dokonalejSi pocitatova technika. Jsem
presvédcen o uZzite¢nosti dlouhodobych statistik, 0 nezbytném vedeni vypoctl a vyzkum( do
minulosti, ktera se kazdym dnem vice vzdaluje pfitomnosti. Pfedmétem celé Fady naSich vy-
zkumu je 18. stoleti v Evropé a zabyvame se i 17. a snad jesté vice 16. stoletim. Do nejhlub-
Sich vrstev minulosti Ciny pronikame diky univerzalnimu jazyku neuvéfiteing dlouhodobych
statistik.4%) V zajmu dokonalejSiho poznani statistika nepochybné obsahuje mnoha zjedno-
duSeni. Kazda véda nicméné postupuje podobnym zpusobem — od jednoduchého ke slozité-
mu.

Avsak nezapomenme na posledni jazyk, posledni skupinu model(: nezbytné zredukovani
kazdé socialni reality na prostor, ktery zaujima. Uvedme jako pfiklad geografii a ekologii,
aniz bychom se pfili§ ohlizeli na odliSnost jejich slovnik(. Geografie se pfili§ ¢asto povazuje
za svét sam pro sebe, a to je Skoda. Potfebovala by néjakého Vidala de La Blache, jenZ by
tentokrat namisto v prostoru a ¢ase uvazoval v prostoru a socialni realité. Geograficka studia
by se napfi§té meéla ubirat smérem k celkové problematice véd o ¢lovéku. Pokud jde o eko-
logii, sociologové se uchyluji, aniz by si to pfiznavali, k terminu ekologie, pokud se chtéji vy-
hnout terminu geografie a problémdm prostoru, na nichz zalezi vnimavému pozorovateli.
Prostorové modely jsou mapy, na nichz se promita a ¢aste¢né objasnuje socialni realita,
presngji fe€eno jsou to modely pro vSechny pohyby trvani (zejména dlouhého trvani) a pro
vSechny kategorie sociélnich jevd. Socialni véda vSak prostorové modely prekvapivé prehlizi.
Casto jsem si myslel, Ze silnou strankou francouzské védy je geograficka $kola Vidala de La
Blache, od jejihoz ducha a u€eni bychom se neméli odchylit. Je vSak nutné, aby vSechny so-
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Blache pral jiz v roce 1903.
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Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek sleduje praktické cile, byl bych rad, kdyby socialni vé-
dy prestaly na ¢as obsirné diskutovat, kde leZi hranice mezi nimi a o tom, co je &i neni soci-
alni véda nebo struktura... At se radéji v duchu naSich podnétd pokusi vytycit linie (pokud je
to mozné), smér pro spole¢ny vyzkum i témata, umoZznujici dosdhnout prvniho sblizeni. Ja
osobné za tyto linie povaZuji matematizaci, redukovani na prostor a dlouhé trvani. Jsem v3ak
zvédav, jaké linie nabidnou ostatni odbornici. Nemusim pfipominat, Ze tento ¢lanek nebyl do
rubriky Débats et Combats*’) zafazen nahodou. Jeho cilem je nastinit a nikoli fesit proble-
matiku, kde se bohuzel kazdy z nas vystavuje nespornému riziku, vyda-li se za hranice své-
ho oboru. Berte tedy tyto fadky jako jakousi vyzvu k diskusi.
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