TEMA

Kym jsme?

Jaké déjiny potFebujeme?

A kam patrime?
Déjiny versus pamét

— JifiSUBRT

Pojem pamét je slovem,
které se dnes skloriuje

ve vSech padech,

a v diskusich intelektualii,
Furnalistii a politiki je mu,
zdd se, prisuzovdna vétsi
vaha nez pojmu déjiny.
Dalo by se mozna dokonce
Fici, Ze tento modni

a konjunkturdlni pojem
ovladl humanitni védy

a do znacné miry

i ideologicky diskurz.

a rozdil od jinych intelektudlnich
mad se popularita paméti udrzu-
je na vysluni uz relativné dlouhou
dobu. Moznd i proto, Ze na rozdil
od déjin, jejichZ interpretace je
vidy zélezitosti diskusi, pochyb
a kontroverzi, zpochybiiovat pa-
mét je obtiZné, a jen mélokdo by se do takové-
ho poSetilého podniku pustil (je tézké nékomu
dokazat, Ze si nepamatuje to, o éem tvrdi, Ze si
pamatuje).

Je tu ale jesté jeden hacek. Zvykli jsme si
pouzivat termin pamét s adjektivy individualni,
kolektivni, socidlni atp. tim zplisobem, Ze ho
automaticky a zcela samoziejmé spojujeme
s urcitymi obsahy, a to vyhradné témi, které
se tykaji vzpominek na historické udalosti,
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zejména pokud se odehraly v novodobé histo-
rii. Filozoficky vzato je ale tento postup znaéné
reduktivni, protoZe na paméti je v podstaté za-
lozeno tplné viechno, co tvoii lidsky svét, spo-
leénost, nabozenstvi, védu, kulturu i civilizaci,
za jejiz soucdst se povazujeme. O pamét se opi-
rd nade jednani, ¥eé, pracovni postupy, socialni
role, interakce, instituce, systémové struktury
i mezinarodni vztahy. Filozof Arnold Gehlen
tika, Ze ¢lovék je deficitni bytosti, nebot ve srov-
nani se viemi ostatnimi Zivoéichy disponuje ne-
dostate¢nou instinktivni vybavou, a proto musi
chybéjici instinkty nééim nahradit. Touto na-
hradou jsou instituce, tedy - v antropologickém
pojeti - soubory pravidel, které nam pi¥edepi-
suji, jak se mame v jednotlivych oblastech spo-
le¢enskeého Zivota chovat. Uvedené Gehlenovo
tvrzeni bychom mohli doplnit tim, Ze ¢lovék
je nucen kompenzovat svou nedostate¢nou in-
stinktivni vybavu tak, Ze se uéi, a uéeni je moz-
né jeding proto, Ze disponuje paméti, do niz je
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«Uchovavani uréitych
obsahii paméti je chipdno
jako predpoklad udrzeni
identity; jejich vymazavani
avytésrfiovani je naopak
vnimano jako synonymum
jejiztraty.
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mozné naucené obsahy ukladat. Zptsoby, jaky-
mi lidska pamét pracuje, se pritom historicky
proménuji. Aleida a Jan Assmannovi ukazuji,
ze klicovou roli sehrava evoluce médii, ve kte-
ré rozliduji fazi ordlniho pienosu, pisma a au-
diovizualnich médii. Ttalska systémova teore-
ticka Elena Esposito rozliSuje ¢tyri historické
typy spoleéenské paméti: pamét ,,divinatoric-
kou®, spojenou s médiem neabecedniho pisma;
»rétorickou’, vdzanou na abecedni pismo; ,,pa-
mét - kulturu®, jejimz predpokladem je knih-
tisk; ,,pamét - sit”, umoznénou komputerizaci
a internetovymi vyhledavaci, jako je naptiklad
Google. To, s ¢im jsou tedy v dnesni dobé& pamé-
tové vyzkumy v oblasti humanitnich véd spojo-
vany, je jenom uréita vyse¢ pameéti, pro kterou
by se mozna hodilo uzit adjektivum ,,historicko-
-socialni®, ale ani takova specifikace patrné
neni dostateéné distinktivni.

To byl ostatné jeden z davodi, pro¢ jsem se
pfed nékolika lety rozhodl spojit sviyj historicko-
-sociologicky orientovany vyzkum s jinym kon-
ceptem - s konceptem historického védomi. His-
torické védomi je v pojeti, k némuz se hlasim,
chapano jako entita, ktera je utvafena diky sou-
hte pusobeni nékolika komponent; jednou z nich
je prozita historicka zkuSenost (osobné prozita,
event. pfedavana v interpersondlnim kontak-
tu); druhou ideologie, zejména ideologie narod-
ni a statni; tfeti komponentou (nikoli viak co
do vyznamu) je védéni produkované déjepisec-
tvim a historickou védou; &tvrtou tvori obsahy
uloZené v tom, co by bylo mozné oznacit vyra-
zem ,kulturné-historickd” pamét. Specifiénost
problému historického védomi vynikne, jestlize
o ném uvazujeme v komparativni perspektivé.
Béhem 1g. stoleti a jeSté na zac¢atku 20. stoleti
byla znaéné roziitena predstava, Ze déjiny maji
néjaky hluboky smysl a sméfuji k uréitému cili.
Bylo to obdobi, ve kterém dominoval ,,historis-
mus®. Minulost méla jinou vahu neZ dnes. Byla
stale jedté chapana jako uditelka Zivota; ukazo-
vala - podle tehdejsiho nézoru zdkonity - smér
vyvoje, jimz se bude lidstvo nadéle ubirat. Pro lidi
nécim jinym, jejich historické védomi ma odlis-
ny charakter. Postmodernismus skoncoval s virou
v takzvana velka vypravéni o minulosti. Je vcel-
ku logické, Ze spolu s ni se vytratila i vira v bu-
doucnost. Symptomatickym jevem postmoderni
doby je proto prezentismus, zaméfeni na pFitom-
nost. Ani v této dobé viak nemizi zijem o his-
torii zcela, coZ se mimo jiné projevuje v oblibé
historickych pamatek, literatury, hraného i do-
kumentarniho filmu. Historie ma i pro élovéka
dnedni doby sviij viznam a pritazlivost, ty jsou
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viak dany né¢im ponékud jinym, nez tomu bylo
u ptedchozich generaci.

MEZI PAMETi A KONCEM IDEOLOGII

To, Ze se v diskurzu o téchto a jinych otazkach
prosadil koncept paméti, je dano vlivem, ktery
v tomto sméru uplatiiuje, a to prakticky v celo-
svétovém meéfitku, francouzské mysleni. Zakla-
datelskou tlohu sehral v prvni poloviné 20. sto-
leti francouzsky sociolog Maurice Halbwachs,
na jehoz koncepci ,,kolektivni paméti“ navazali
ve druhé poloving 2o. stoleti takovi autofi a bada-
telé jako Pierre Nora, Tzvetan Todorov, Gérard
Namer, Daniéle Hervieu-Léger, Paul Ricceur
a mnozi dal$i. Obnoveni zdjmu o téma paméti,
k némuz doslo v osmdesatych letech ve Francii,
bylo do uré¢ité miry neseno jakousi nostalgii, po-
citem, Ze kolektivni pamét (pfedevsim ve smyslu
tradic, myth a hodnotovych orientaci), v minulos-
ti cosi jako Zivouci sila a tmel, ktery drZi narodni
spoleCenstvi pohromadé, ztraci na svém vyzna-
mu, nebot je nahrazovana a vytésiiovana akade-
mickou historickou védou, jez tuto sjednocujici
silu postradda. Byly tu ale i jiné podstatné divody.
K nim pattily kontroverze spojené s pfijimanim
takzvanych pamétovych zakont, snahy zachytit
vzpominky pamétnik na kli¢ové udalosti a trau-
mata 20. stoleti, diskuse o problémech identity,
které se zadaly rozvijet v dusledku promén, ji-
miz Evropa béhem poslednich desetileti procha-
zela. O konceptu paméti se nakonec psalo jako
o0 novém paradigmatu humanitnich véd, pficemz
Francouzi sami zacali hovofit o tom, Ze se jedna
o t¥i paradigmata - Halbwachsovo paradigma ko-
lektivni paméti, Norovo paradigma mist paméti
a Ricceurovo paradigma prace paméti.

Uvahy nad tématem paméti mohou vzdale-
né pripomenout jinou diskusi, kterd probéhla
v $edesatych a sedmdesatych letech 2o. stoleti.
Americky sociolog Daniel Bell publikoval v roce
1960 studii s ndzvem Ronec ideologie, jejiz po-
selstvi znélo, Ze v postindustrialni éfe, jejimiz
hlavnimi reprezentanty jsou univerzity a védec-
ké tstavy, dojde k opudténi ideologii jako zjed-
nodudyjiciho a nevédeckého zplisobu mysleni.
Pozdé&jdi vivoj ukazal, Ze tento piedpoklad byl
iluzorni a Ze 1 v sou¢asné dobé sehravaji ideologie
a ideologické mysleni zavaznou tlohu. Analogic-
ky k tomu mohlo v osmdesatych letech nékterym
teoretiktum pfipadat, Ze tradiéni kolektivni pa-
mét je odsouzena k tomu, aby postupné ustoupila
historické védé a byla ji nahrazena. Tato ,,varovna
prognoza“ se stala tim, co se v sociologii nékdy
oznaduje jako sebemarici predpovéd. Z, paméti se
stalo frekventované, §iroce diskutované, témér by
se dalo Fici adorované téma.
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K paméti je nicméné tieba pristupovat s ur-
titou obezietnosti a opatrnosti. Pro fungovani
kolektivni paméti je dileZitéjsi, jaky je tradova-
ny nazor na historické udalosti, nez jaky je jejich
vyklad z pozic historické védy. Casto miZe byt
vjznamnéjii to, co si lidé o minulosti mysli, nez
jaka skuteéng byla, nebot tento obraz minulos-
ti - byt tieba z&asti nebo i zcela faledny - se pro
né miZe stat v pfitomnosti vyznamnou motivu-
jici silou. Na to také upozorfiuje Jan Assmann,
kdy# konstatuje, Ze jsou v§znamné nikoliv fak-
tické, nybr# vzpominané d&jiny. V tomto smys-
lu je i mytus skuteény v té mi¥e, v jaké je piipo-
minan a oslavovan. DileZit4 je jeho normativni
a formativni sila.

K tomu pFistupuje skute&nost, ze v Zadné ko-
lektivni paméti neni minulost udrzovéna jako
takova, nybrz v té podobé, ktera odpovida ak-
tualnim potiebam soudasnosti. Obsahy paméti
nemaji staly, fixni charakter, nybrz jsou opako-
vané restrukturovany podle pozadavkt piitom-
nosti, a to mnohdy jen na zékladé zachycenych
fragmentii. Americky sociolog Peter L. Berger,
#iké, e se zdravy rozum myli, pokud se domniva,
e minulost je - na rozdil od pFitomnosti a bu-
doucnosti - jednou pevné dand, stila a neménna.
Minulost rekonstruujeme v nagich vzpominkéach
tak, aby byla v souladu s na$imi nyné&j$imi na-
zory. Pro pamét je charakteristické vytésiiovani
neptijemnych zkusenosti a zazitki; k typickym
jeviim pat¥i eliminace uréitych témat, ale napii-
klad i piepisovani individualnich biografii, vy-
tvafeni novych myti nebo také oZivovéni starych
ran a resentimentil.

PAMETOVE POCHODY

Jak ukazuje nizozemsky psycholog Douwe Dra-
aisma, v obdobi po druhé svétové valce ziskala
v odbornych tivahach o paméti viznamny vliv
metafora poéitate. Potéteni nadseni pro vy-
svétlovani pamétovych pochodii prostiednic-
tvim analogie s poéitatovymi procesy viak bylo
vyst¥iddno poznanim, %e psychologické proce-
sy maji méné p¥imy a racionalni pribéh, nez
se piredpokladalo. Ukézalo se, ze ve srovnani
s ,dokonalou® poéitatovou paméti je lidska pa-
mét schopna informace prosévat, deformovat,
a kdyZ na to ptijde, lze a podvadi. P¥i uchova-
vani informaci v dlouhodobé paméti miZe po-
stupné dochézet k jejich dotvaieni a zkreslova-
ni, nékdy dokonce ke konstruovani smyslenek.
Psychiatrie v této souvislosti hovoii o syndromu
fale§né paméti. K takovému zkresleni dochézi
mnohdy proto, Ze se snazime do chaotickych
vzpominek dodateéné vnést urdity ¥ad a smysl
tim, Ze kusé a torzovité obsahy propojujeme,
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aniz bychom p¥itom tplné dbali na autentici-
tu a piesnost.

Vyznam historicko-socidlni paméti je dan
mimo jiné i tim, Ze se stéva oporou pro nasi in-
dividuélni a kolektivni identitu. Dvé zakladni
otézky, které jsou v této souvislosti obvykle kla-
deny, zn&ji: Kym jsme? Kam pattime? Pamét je
v obou ptipadech kligova. Uchovavani urcitych
obsahii paméti je ch4pano jako piedpoklad udr-
Zeni identity; jejich vymazavani a vytéstiovani
je naopak vnimano jako synonymum jeji ztraty.
Zkufenost s totalitdrnimi, autorita¥skymi a jiny-
mi rezimy ukazuje, Ze kolektivni pamét se stava
gasto predmétem mocenského natlaku a mani-
pulace, jejiz snahou je piepsat to, co do ni bylo
ulozeno, zamérné jeji obsah upravit, kontrolovat
a ovladnout. Kritika mocenské manipulace s pa-
méti proto byvéa spojovéna s vyzvedanim osvobo-
zujiciho navratu paméti zbavené cenzury,.
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UTRPENI STATISICU

Vedle zminéné osvobozujici paméti véak zéroveil
existuje i jind pamét, pamét, ktera p¥inasi bo-
lest a ktera, misto aby lidi spojovala, je naopak
rozdéluje. Vzpominky mohou byt zkrétka nejen
oporou, ale &asto i nep¥jemnou a traumatizuji-
ci z4té#i. Upozoriiuje na to koncepce kulturni-
ho traumatu, o kterém hovoii naptiklad Jeffrey
C. Alexander nebo Bernhard Giesen. Sociologic-
ky p¥istup ke kolektivnimu traumatu je inspiro-
van medicinou a psychiatrii. Trauma je v tomto
piipadé spojovéno s udalosti, kterd zanechava
dlouhodobé a destruktivni nasledky na téle &i
v psychice pacienta nebo ve védomi spolenosti.
Teoretikové kulturniho traumatu soudi, Ze d&ji-
ny dnes ztréceji charakter vypravéni o velkych
heroickych &inech minulosti, o jejich hrdinech
a slavnych bitvach. Proti tomu je naopak vyzve-
déno utrpeni statisich a milioni lidskych obé-
ti, které se pro soudasniky stava zdrojem pie-
trvavajictho traumatu a zéroveii i varovanim
do budoucnosti.

Pamét, jak je ziejmé, je slozitjm a mnoho-
vrstevnatym tématem. Logika védecké produkce
je dnes takové, Ze vede ke stéle hlubdi specializa-
ci, co¥ maze byt pravé v piipadé paméti problém
a piekéazka na cesté jejtho daldiho poznévani. Do-
mnivam se, ze doba nazréla k tomu, aby se feno-
mén paméti stal pfedmétem interdisciplinédrniho
badéani, v némz se perspektivy jednotlivych oborit
propoji. Takova spoluprace by se pak mohla stat
i stimulem pro nové uchopeni problematiky, je-
jiz zkouméni v posledni dobé ponékud stagnuje
a je do znaéné miry v zajeti zavedenych schémat,
stereotypniho uvazovani a rutinnich ptistupi. O

Literatura

E. Esposito, Soziales
Vergessen. Formen und
Medien des Gedéichtnisses
der Gesellschaft, Frankfurt
am Main 2002; J. Subrt -
J. Vinopal, Jifi a kel.,
Historické védomi
obyvatel Ceské republiky
perspektivou sociologického
vyzkumi, Praha 2013;

M. Halbwachs, Kolektivni
pamét, Praha 20105

J. Assmann, Rultura

a pamét. Pismo,
vzpominky a politickd
identita v rozvinutych
kulturdch starovéku,
Praha 2001; D. Draaisma,
Metafory pameéti, Praha
2003; J. C. Alexander -
R. Eyerman - B. Giesen -
N. J. Smelser -

P. Sztompka, Cultural
Trauma and Collective
Identity, Berkeley 2004,

DEJINY A SOUCASNOST | RIJEN 2015




