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Zatimco v Praze uprostied srpna sirotci po Brezné-
vovi predvadéli pied o¢ima celého sv&ta neuvéfitel-
nou apokalypsu propagandistické hysterie, doprova-
zené okdzalou mobilizaci policie a milic, zatykanim,
procesy a tiskovou kampani ve stylu padesatych let,
jejimz cilem bylo hdjit za kazdou cenu svou kymdce-
jicise moc ainvazido vlastni zemé, k niz se uz nehla-
si (aZ na nékolik smutnych vyjimek) ani tehdejsi in-
vazofi, v sousednim Polsku do§lo v téZe dob¢ k pre-
vratné udélosti: poprvé po 40 letech v zemich vy-
chodni Evropy se stal predsedou vlady nekomunista
Tadeusz Mazowiecki, katolicky intelektudl, jeden
z duchovnich vidct Solidarity, vérny poradce Lecha
Walesy a davny pfitel papeZze. Stanul v Cele vlddy,
v niz komunisté jsou v menSing a jejiz jadro tvofi
predstavitelé polské Solidarity, je§té neddvno zaka-
zané a odsouzené do ilegality. Stal se skoro zazrak:
ve stejné vladé zasedli k jednomu stolu generdlové,
ktefi jesté pfed osmi lety uvrhli do vézeni tisice akti-
vistl Solidarity, a jejich byvali vézni.

JAN SKACEL
Trava jako my

Na konci léta

okolo trati hofi tradva

neslySnym, bilym plamenem.
Vagony mijeji a mijeji i dny

s ndklady t€Zkymi jak vykdcena tma.
Hlomozi dlouhé vlaky.

A ndspy hofi.

NeslySné hoti ostrd suchd trava,
ma divné jméno mezi ofima.
Svetep.

Sverep tak trochu vzpiimeny.

(9. zdfi t. r. dostal Jan Skécel v slovinské Vilenici
Cenu za stfedoevropskou literaturu — ¢téte na strané 78)

Neni divu, Ze nositelim moci v Praze naskakuje
pfed timto obrazem husi kiize. Uvédomuji si, Ze ve
stfedni a vychodni Evropé se dostalo do pohybu né-
co, co se jiZ t€Zko bude moci zastavit. Boji se oprdv-
néné: zacal redlny proces prechodu od totalitarismu
k demokracii. A nejvetsi zdzrak spoCiva v tom, Ze
tento konec monopolu moci komunistické strany —
nedotknutelného tabu poslednich 40 let — prob&hl bez
jediného vystielu 1 bez masovych demonstraci, pro-
stfednictvim zvoleného (byt jesté ne zcela demokra-
ticky) parlamentu a s plnym souhlasem prezidenta-
generdla, ktery se pred osmi lety pokusil zlikvidovat
Solidaritu vojenskym pfevratem.

Na nové cesté

Daleko dilezitéjsi nez zmény v osobnim slozeni
nové vlddy je jeji program, ktery znamena skutecny
obrat v politice a ekonomice zemé. | kdyZz zatimni
program vlady je plodem kompromisu a uréité im-
provizace, zdivodnéné nedostatkem ¢asu, a i kdyZz
teprve -praxe prvnich mésici dovoli soudit kompe-
tencinovych ministri a shodu jejich ¢innosti s vyhla-
Senymiimysly (kolik krdsnych programi vldd zista-
lo na papife!), pfecejen Jje moZné vyc€ist hlavni smé-
ry: v politice to'bude ziejmé& vyvoj od nyné&jsi koalice
tii stran a Solidarity ke skute¢nému pluralismu, ktery
umoZni zaloZeni a existenci vSech politickych stran,
které jiz ilegdlné existuji, nebo jeZ teprve vzniknou,
demokratické a svobodné volby (podle dohody
u ,.kulatého stolu” se maji konat nejpozdé&ji v roce
1993, ale neni vylouceno, Ze to bude mnohem diive),
zrueni ,nomenklatury” (ale Mazowiecki vyhldsil,
Ze nechee zadné Cistky i vyFizovani aétd), zaruéeni
svobody slova a shromaZd'ovani, zrufeni cenzury a
pluralismus v televizi, rozhlase a tisku. Staronovy
ministr vnitra generdl Kiszak (ano, tentyz, co dal za-
viit Walesu a Mazowieckého) vyhlésil v parlamenté,
7e zrusi odposlechy telefonnich rozhovort a kontrolu
korespondence, Ze sice ponecha povéstné ,,zomos* —
pohotovostni oddily policie — ale Ze budou pfisté po-
uzivany jen proti randalizujicim fanouskdm na fotba-
lovych hristich a Ze nau¢i ptislusniky policie se cho-
vat jako v ,,prdvnim statu” — copak asi na to fikd jeho
prazsky kolega, ministr vnitra Kyncl?

Také, a pfedeviim v ekonomice, se pfipravuje —



(pokracovdni tivodniku Jifiho Pelikdna )

radikdlni obrat: od stdtné fizené ekonomiky k ekono-
mice trzni, coZ znamend opusténi centrdlniho pldno-
véni, snizeni a postupné potladeni statnich subvenci,
uzavieni deficitnich podnik(, rozvoj soukromého a

druzstevniho sektoru, zvla§té v oblasti malych a |

stfednich podniki a jejich konkurence se statnim sek-
torem, ktery se postupné omezi na tézky priimysl, do-
ly a zdroje energetiky. VSichni ekonomicti ministfi
jsou pifvrzenci trzniho hospodafstvi a soukromého
podnikdni a slibuji 1é¢eni polské ekonomiky ,80-
kem*, coz piedpovidd moznost ostrych socidlnich
konfliktd, novych nerovnosti, ¢dste¢né nezaméstna-
nosti a ,,utahovini femene® pro vSechny vrstvy oby-
vatelstva (s nebezpecim, Ze nejvice budou postizeny
chud3i vrstvy). Pro rovnovdhu si Mazowiecki zvolil
za svého ministra prace jednoho z nejstar§ich bojov-
nikf za prava délnik a z nejpopuldrnéjSich vidcd
Solidarity Jacka Kurong&, jednoho ze zakladatelti
KOR (Vyboru na obranu délnik(), ktery stravil 9 let
ve vézeni a ktery bude dbdt, aby tiha nezbytnych obé-
ti byla co nejspravedlivéji rozdélena.

V zahrani¢ni politice se rysuje kombinace kontinu-
ity se zménou stylu. Novinkou a pfekvapenim je jme-
novdni profesora Skubiszewského, uzndvaného
znalce mezindrodniho prdva, nezavisl¢ho, ale Soli-
darité blizkého katolika, na funkci, kterou pro sebe
reklamovala komunistickd strana. Ve svém prvnim
vystoupeni zdlraznil respektovdni spojenectvi se
Sovétskym svazem a v té souvislosti varoval, Ze
v Polsku ,,nebude misto pro akce nebo projevy anti-
sovétské™. Slibil vak odideologizovani zahranicni
politiky a novd kritéria pro vybér kandidatd pro dip-
lomaticky sbor (hlavnim méfitkem bude odbornd
kvalifikace).

Signal obratu

Nechci se vracet k dramatickému pribéhu polského
srpna, ale pokldddm za dileZité odpovédét na otdzku,
zda Walesa zménil svij tehdejsi pozadavek ,vlidy
bez komunisti* a zda vstup Solidarity do vlady nenfi
predcasny, jak se domniva Leszek Kolakowski a né-
ktefi aktivisté Solidarity. Walesa nejdiiv Sokoval
svym radikdlnim poZadavkem jak komunisty, tak
&ast svych poradet a spolupracovnikid. Zddlo se, Ze
tim opousti dohodu, dosazenou u ,kulatého stolu®
ovlade ,,velké koalice”, ve které by pod vedenim ko-
munistd byli také predstavitelé Solidarity. Také
Moskva byla poplasena, dokonce i zipadni vlady na-
znacovaly, Ze ,,vlada bez komunistd* je dnes v Pol-
sku nerealisticky pozadavek. Ale Walesa se ukazal
jako pruzny politik 1 proziravy stitnik. Svym ,.poli-
tickym bluffem*® zvritil pldn Jaruzelského na ,,vel-
kou koalici* pod vedenim komunistické strany v pra-
vy opak: koalici s komunisty, ale ne pod jejich vede-
nim, nybrz pod vedenim Solidarity. A prosadil to.
Nejen proti odporu protivniki, ale i proti odporu ¢as-
ti aktivistfi Solidarity, ktefi zastdvali stanovisko, Ze
Solidarita méa zdstat v opozici a ¢ekat, aZ se komunis-
ty vedend vlada zdiskredituje, 1 proti opozici tzv. ra-
dikdld, ktefi jsou proti jakymkoliv kompromisim
s komunisty.

Walesa je natolik tizce spojen s realitou zemé a lidi,

Ze nemohl piipustit, aby se Polsko propadalo do stéle
hlubsi krize s dramatickymi dasledky pro vétsinu
obyvatel. Ale védél také, Ze obrat ke skute¢nym re-
formam, a téZ podporu oblani, tolikrat zklamanych,
a proto nedivéfivych, je mozno ziskat jen jasnym
signdlem obratu a otfesenim dosavadnim statem quo,
ktery vladl po 40 let.

KdyZ dosahl, aby pfedsedou vlddy byl jmenovin je-
ho poradce a pfedstavitel Solidarity Mazowiecki,
Walesa zménil ton: pfipustil, Ze komunistim zdstane
ve vladé zachovdn resort obrany a vnitra jako ,,zdruka
pro Moskvu* a Ze maji mit svého predstavitele
1 v jednom ekonomickém resortu, aby tak nesli spo-
luodpovédnost za celkovou politiku vladdy a nemohli
se stahnout do laciné opozice, ze které by se distanco-
vali od vSech nutnych nepopuldrnich opatfeni Mazo-
wieckého vlddy. A tak nakonec komunisté hlasovali
pro vladu, ve které jsou v men§iné a pod vedenim ne-
komunisty. Jen pfedseda oficidlnich odbort Miodo-
wicz ziistal nedstupny: podle ného komunisticka
strana neméla podporovat novou vladu a méla ji o-
stfelovat z lavic opozice. Vyjadfil tim i ndzor konzer-
vativni ¢asti komunistické strany, kterd jeSté nefekla
své posledni slovo.

To znamenad, Ze Polsko prrekrocilo ,,Rubikon® : zru-
Seni monopoly moci komunistické strany. Walesova
perestrojka jde tedy mnohem dél, nez Gorbaovova
v SSSR (a mnohem dal neZ Prazské jaro, které bylo
ududeno vojenskou intervenci a icasti Polska s gene-
rilem Jaruzelskim jako tehdej§im ministrem obrany,
ktery tuto operaci fidil). Je oviem logické a ziejmé to
ani nepfekvapuje Moskvu, Ze v Polsku nemtize fun-
govat perestrojka sovétského typu, kde strana zista-
v (jak dlouho?) deus ex machina, jako motor refor-
my a zmén ,,shora” (ale ani to jiz neni zcela pravda,
protoZe i v SSSR se probouzi a rozviji ob¢anska spo-
le¢nost a sili tlak ,,zdola™). V Polsku musela vést ces-
tak reformdm pfes ,,pakt” se silnou opozici a je prav-
dépodobné, Ze podobné se bude ubirat vivoj v Ma-
darsku a v budoucnu i v Ceskoslovensku, i kdyZ sila
opozice je v t&chto zemich raznd.

Budouci prekazky

Bylo by ale naivni v&fit, Ze vyvoj v Polsku pajde d4-
le jen timto smérem — od monopolu moci komunistic-
ké strany k opravdové pluralité a od totalitarismu
k demokracii, od centrdlné fizené stitni ekonomiky
k trznim vztahGm. Casto se v této souvislosti mluv{
o pfikladu Spanélska a jeho klidného a nendsilného
pfechodu od Francovy diktatury k parlamentni de-
mokracii. Tuto zkuSenost (stejné jako podobnou
v Portugalsku. Recku a zitra snad v Chile) je jisté tie-
ba studovat, protoZe skytd mnoho poudeni. Ale nesmi
se pii tom zapominat na diametrdlné odli§nou situaci:
ve Spanélskuexistovalo trzni hospodafstvi jiz za dik-
tatury, kterd kontrolovala jen politicky Zivot zemé.
Proto stacilo zménit politické struktury smérem
k pluralité a demokracii a spojit tak organicky novou
politickou pluralitu s jiZ existujici ekonomickou, kte-
ré tento vyvoj dal jeSté vétsi prostor k rozvoji. V Pol-
sku a zemich ,,redlného socialismu* pievlada statng
fizend ekonomika (kromé& zemédélstvi), kterou pfe-
ménit v trzni nenf jen véci politické vile, ale dlouho-



dobym a tvrdym (pro spole&nost) procesem, ktery se
neobejde bez socidlnich konfliktd a bez vydatné po-
moci Zipadu, ktery je sice ochoten ddt mnoho, ale
zdaleka ne tolik, kolik by polské hospodaéfstvi potfe-
bovalo (podle Walesy 10 miliard dolarti v priibéhu tf{
let!). Zdpad, v&etn& Spojenych stitli, nemd dnes dost
prostfedki na vyfeSeni vlasinich socidlnich problé-
mi a kromé& toho musi soutasné& pomdhat fad$ zem{
T¥etiho své&ta, které jsou na pokraji zhrouceni a hladu
se viemi disledky destabilizace. Rozhodujici pro
zlepSeni ekonomické situace musi byt proto ekono-
mické a politické reformy, které zmobilizuji obZany
ke zvySenému pracovnimu dsili (stdvky, byt jakkoli
oprévnéné, mohou situaci jen zhor$it). Prdvé podle
schopnosti nové vlddy vyvést zemi z ekonomické
krize a chaosu ji budou posuzovat obZané v Polsku,
ale také v sousednich zemich. Na tomto poli se vybo-
juje rozhodujici bitva a musime si pfiznat, Ze nikdo
dnes nevi, jak dopadne.

Také v politickém Zivot& &ekd novy kurs mnoho
pfekdZek. Nesmi se zapomenout, #e general Jaruzel-
ski jako prezident md rozsdhlé pravomoci, zv1asie
v oblasti zahrani&nf politiky, obrany a bezpe&nosti, a
%e si vylvotil ze svého tifadu nové centrum moci, s
tfemi statnimi ministry, ktef{ jsou nezdvisli na Mazo-
wieckého vlddé. Viechny vedouci pozice v minis-
terstvech i v podnicich jsou obsazeny &leny komu-
nistické strany (podle odhadu asi milién ,kadrd®),
které neni moZno vyhnat, ani v kritké dobé nahradit
novymi odbomiky. Sta&i chybny krok nov¢ vlady ne-
bo rozpory uvnitf koalice, aby Jaruzelski rozpustil
parlament a vypsal nové volby, kieré by nemusely
tentokrit byt pro Solidaritu tak pfiznivé, vzhledem
k tomu, Ze bude muset podporovat nepopuldrni opa-
tfeni vlddy a téZko se bude moci pochlubit zdzraky ve
zlep¥eni hospodiiské situace. Neni Zddné tajemstivi,
7e nékteré vlivné sily v komunistické strané doufaji
pravé v takovy vyvoj. Komunistickd strana je sice
v krizi a defenzivé, ale jeji moc zdaleka neni zlome-
na. Md pfes 2 miliény &lenti a pfes volebni pordZku a
ptes ztrdtu monopolu moci zistdvé nejsilngjsi orga-
nizovanou strukturou v zemi s iplnou kontrolou ar-
mddy, policieivelké &dsti ckonomiky. Bude se snaZit
hdjit tzv. socidlni vymoZenosti a vyuZivat nespokoje-
nosti pracujicich s nezbytnymi privodnimi jevy pri-
vatizace &asti ekonomiky (inflace, zvySovini cen,
nezamé&stnanost, v&t§i socidlni rozdily). Nejzietelné-
ji to opé&t vyjddfil predseda oficidlnich odbord Mio-
dowicz, ktery chové ambice stit se viidcem ortodox-
nich komunisti: ,,Ted’ se budeme moci zbavit hanli-
vého piivlastku "vlddni” odbory a pfilepit jej Solida-
rit&... Jestli vldda Solidarity bude muset poslat
"zomos’ (pohotovostni policii) proti d&lnikim, bude
to pro ni krach a vie se prive k tomu vyviji.*

Sance arizika

Na$t&sti sili v komunistické strané reformni kfidlo,
které vidi ve spoluprdci se Solidaritou a v reforméch
jedin& moZné vychodisko z krize. Uvnitf strany pro-
bih4 ostrd diskuse a reformisté vytvéfeji vlastni
struktury. Neni vylougeno, Ze rozpory povedou
k rozkolu strany na reformni seskupent, které bude
podporovat vyvoj k demokracii a které se sbliZ{ se so-

cidlnd demokratickou tendenci uvnitf Solidarity
(mfiZe to véstk zaloZeni nové strany levice typu soci-
4lni demokracie), a na konzervativni, kterd bude
v opozici k nové vlddé€ a bude usilovat o zvrat vyvoje
(se zahrani&ni podporou z Prahy, Berlina, Bukuresti,
Sofie a také z n&kterych kruhid v Moskvé).

Samozfejmé& mnoho zéleZi na vyvoji v Sov&iském
svazu. VZdyfto byla priavé Gorbafovova politika re-
forem, byt neddslednych a omezenéjSich, neZ jsou
polské, kterd vilbec umoZnila tento politicky kom-
promis, ktery za BreZnéva by nebyl byval moZny.
Proto zdvisi polsky vyvoj — a nejen polsky —na tom,
zda GorbaCov bude moci pokrafovat v nastoupené
cest& reforem anebo bude donucen — ekonomickou
situaci, ndrodnostnimi a etnickymi konflikty a odpo-
rem stranické a stitni byrokracie — k jejimu zabrzdén{
nebo 1 dotasnému zastaveni. Dalsi podminkou, od
které zdvisi polsky vyvoj k demokracii, jsou dobré
vztahy mezi SSSR a USA. Zatim obé velmoci tomuto
vyvoji napomdhaly tichou dohodou: Washington se
zdrZel jakychkoli gest, které by Moskvé ztiZily pfijeti
konce komunistické nadvlddy v Polsku, a Moskva
dala najevo, Ze nebude kldst tomuto vyvoji pfekdzky
za podminky, Ze nepovede k blizkému rozpadu Var-
Zavského paktu. To je zfejmé hranice, kterou Gorba-
gov nemiiZe zatim nechat pfekro&it Zddné variant&
vyvoje ve stfedn{ a vychodni Evropé.

Napéti ve vztazich k Polsku ale vytvéfeji reZimy
v Praze a v Berling. PraZskd propaganda mluvi o pod-
pofe Solidarity ,.antisocialistickym sildm" v Cesko-
slovensku, ale pfitom je to pravé& &s. reZim, ktery po-
vzbuzuje konzervativni sily v polské komunistické
stran&, armadg a policii k odporu proti ,,vyprodeji so-
cialismu®, jak polsky vyvoj charakterizuje Tribuna
i ostatni tisk a jak o tom mluvi na stranickych akti-
vech Jan Fojtik (a z pozadi ovSemneiinavny ,,interna-
cionalista® Bil'ak).

BohuZel k napé&ti pfispivaji takéradikdlni sily a sku-
piny uvnit¥ i vn& Solidarity, které obviiluji Walesu ze
wzrady*, manifestuji proti komunistiim vitbec a proti
SSSR, vyty&uji maximilni mzdové poZadavky a sna-
Z{ se vyvolat srazky s policii na ulicich. Jak Zasto
v minulosti, tak i ted’ nahrdvaji radikdlové (jisté maji
privo vyjddfit své stanovisko) konzervativeim a
dogmatikim.

Nelze ani zavirat odi pfed projevy ,,uraZené¢ho* na-
cionalismu a antisemitismu, ktery v letnich mésicich
dostal ne&ckanou podporu v nékterych projevech
kardindla Glempa, primasa polské katolické cirkve,
zvlast& v jeho vyroku: ,Nebude-li antipolonismus,
nebude ani antisemitismus.” MoZno jist€ chdpat,
kdy? kardindl Glemp kritizuje vliddy zdpadnich zemi
za jejich neochotu pomoci ekonomicky Polsku, ale
kdyZ obviiiuje americky tisk z toho, Ze je fizen ,7i-
dovskou lobby*, vznikd dojem, Ze pfipravuje atmo-
sféru, aby budouci ekonomické t&Zkosti, které jiZne-
mohou byt pfipsdny na vrub komunistiim, mohly byt
vysvétleny vefejnosti jako projev ,Zidovského ne-
ptatelstvi®. Spor o karmelitsky kl4Ster na izemi by-
valého tdbora smrti v Osvé&timi jen p¥ilévd olej do oh-
né&. Je proto pochopitelné, Ze podobné vyroky vyvo-
laly kritické odpovédi z fad intelektudld Solidarity a
jejiho deniku, fizeného Adamem Michnikem.



Ale i Solidarita bude stat pied sloZitou volbou, zda
se postupné pfeménit v politickou stranu (ale v tom
piipadé by se asi rozSté€pila aspofi na dvé strany, ne-li
vic) nebo zlstat odborovym hnutim a podle toho
upravit sviij vztah k vladé a k politickym strandm.
Walesa se zfejmé pfikldni k tomuto poslednimu, pro-
toze spravné chape, 7e v obdobi obtiZzného piechodu
k demokracii a trznimu hospodéistvi bude vldda po-
trebovat silného partnera v odborech, které pravé pod
jeho vedenim mohou sehrat rozhodujici dlohu jako
obhdjci zdjma pracujicich a soutasné jako sila, kterd
mize pfesvédcit obCany, Ze ,,si musi vyhrnout ruka-
vy* a ze pro tento vyvoj musi pfinést nezbytné obéti.
Neni ndhodou, Ze pravé Walesa vyzval vliidu Mazo-
wieckého, aby co nejdfive vytvorila legdini pfedpo-
klady ke vzniku novych politickych stran.

A counas?

Novy vyvoj v Polsku vyvolal u nds zdjem a nad&je
u Casti vefejnosti, zvlast¢ v kruzich demokratické
opozice, zvédavost i nediivéru u znacné ¢asti obéanf,
a hlavné strach u pfedstavitell reZimu. Velkym mo-
rdlnim povzbuzenim pro ob¢anské iniciativy byla na-
vitéva Adama Michnika a dalSich posldncu Solidari-
ty v Ceskoslovensku (pigeme o ni v tomto &isle), jiz
rezim musel, a¢ nerad, tolerovat. K tomu pfistupuje
rezoluce polského sendtu i parlamentu (sejmu), jeZ
odsuzuje vojensky zdkrok zemi Varfavského paktu
proti Prazskému jaru v srpnu 1968 a polskou ticast na
ném. Je vrcholem pokrytectvi acynismu, kdyZ &s. Fe-
derdlni shromazdéni odpovédélo na toto Cestné gesto
dopisem, v némZ se polsti poslanci obvifuji ze ,,zasa-
hovani do vnitfnich zileZitosti Ceskoslovenska®!
Pol3ti poslanci se totiZ viibec nevyjadiovali k tomu,
kdo a jak u nds vliddne a komu by ddvali pfednost, ale
omezili se na kritiku pravé onoho skuteéného ,,zasa-
hovani do vnitinich véci Ceskoslovenska®, kterym
bylaintervence v roce 1968. Nebude jisté zapomenu-
to, Ze ¢s. poslanci hdjili servilné pohanéni viastni ze-
mé a zndsilnéni jeji nezdavislosti a svrchovanosti!

Je také zcela sprivny pozadavek FeSit i u nds stup-
flujici se politickou krizi jedndnim u ,.kulatého sto-
lu®, jak poZaduje komuniké ze setkdni delegace Soli-
darity se zdstupei Charty 77 a ostatnich nezdvislych
iniciativ a jak to také navrhUJe Viclav Slavik, byvaly
tajemnik UV KSC ve svém ¢lanku v deniku italské
KS Unita. Tato polskd metoda je nesporné inspirujici
(uplatiiuji ji také v Mad'arsku), ale nesmi se pehlizet
rozdilnost cest, které k jejimu uskuteénéni vedly.
V Ceskoslovensku neni takové masové hnuti jako
polska Solidarita s Sirokou délnickou zdakladnou a
s takovym charismatickym vidcem jako je Lech Wa-
lesa. Nem(Ze —zatim — byt, protoze délniky — nadtésti
—nezene do ulic hlad jako v Polsku. Zivotni trovei je
nesporné u nds lepsi, stejné tak zisobovéni, ale neni
vylouceno, Ze v dlisledku neschopnosti nynéjiiho ve-
deni zménit fizeni ekonomiky a politickou atmosfé-
ru, mizZe dojit i u nds — jak fekl ve svém komentafi
v Cs.rozhlase 28. srpna ing. Milo§ Zeman (uvefejiiu-
jeme v tomto ¢isle jeho ¢lanek) — .k pr&zdn)’/m ob-
chodiim, inflaci, stavkdm, manifestacim™ (mimocho-
dem, ¢len predsednictva UV KSC Stepan na to po-
drazdéng reagoval slovy ,,musime si ddt pozor na

prognostiky* a nebylo by to poprvé, kdyby védciim,
jako M. Zeman a dal§im prognostikiim a ekonomoim,
byl dan ndhubek).

Neni u nds také tak mocna katolickd cirkev (mé to
své historické divody, vedle kruté perzekuce po roce
1948 a ,,zestatnéni” viech cirkvi), i kdyZ v posledni
dobé roste jeji vliv a kardindl Tomasek ziskal velkou
mordlni autoritu svymi state¢nymi projevy a nabid-
kou ,zprostfedkovat™ dialog mezi moci a spole¢nos-
ti. Na rozdil od Polska se zatim v KSC neobjevuji
Zadné silngj&i reformni tendence a osobnosti, i kdyZ
se v zdkladnich organizacich projevuje nedivéra a
kritika nynéjsiho vedeni a s nynéjsi krizi bude riist di-
ferenciace mezi Cleny strany. Soucasné v obou ,,sate-
litnich* politickych strandch, lidové a socialistické,
roste voldni po vétsi autonomii a nezdvislosti na KSC
a po zméné ve vedeni teéchto stran, takZe neni zcela
vylou€eno, Ze v urdité situaci mohou sehrat podob-
nou tlohu piekvapivého spojence opozice jako
v Polsku.

Manifestace k 21. vyro&i invaze v Praze a v dalsich
méstech byla novym vyrazem netrpélivosti ¢asti ve-
fejnosti, zvlasté mladé generace, snaset pasivné ny-
né&jsi rezim, i rlistu obCanské angazovanosti. K tomu
piistupuje masova podpora manifestu ,,Nékolik v&t*
pies hysterickou kampari v tisku, stranické ob&Zniky,
riizné formy diskriminace a trestdni signatdit tohoto
manifestu, jehoZ se rezim polekal tak, Ze si nechal
vnutit ,.hrstkouizolovanych a samozvanych jedinct ™
obsah své ¢innosti a propagandy nejméné na dva mé-
sice. Pozoruhodné je zvI4sté vystoupeni umélecké
inteligence, kterd vedeni KSC svym rozsahem a vli-
vem prekvapila.

Ale narozdil od polské opozice chybi i¢ast vét§iho
poctu délnikd a ostatnich vrstev pracujicich, i kdyz
dnes vétiina podpisd pod manifest ,,N&kolik vét* je
z d€lnickych fad. Neni to jisté tim, Ze by dé&lnici ve
svém celku byli spokojeni a neméli své vlastni poZa-
davky. Ale zdd se mi, Ze obCanské iniciativy nevénuji
dost pozornosti jejich dennim problémtm, jako je Zi-
votni prostiedi na pracovistich a v bydlisti, nedosta-
tek byti, zv1a§té pro mladd manzelstvi, stile se roz-
mdhajici korupce, dpadek zdravotni péce a skolstvi,
nizké penze, které jsou ostudou pro stit, ktery si fika
wsocialisticky*, nespravedlivé odmé&novani za vyko-
nanou praci, zejména zakvalitu a odbornost a v nepo-
sledni fadg i nemordlni privilegia a vysoké platy stra-
nické ,nomenklatury®, kterd odpovida za dvacetilety
rozpad nasi spolenosti,

Pravé této starosti o denni poteby délnikd a ostat-
nich pracujicich se mizeme uéit od polské opozice.
Nezapominejme, Ze piedchiidcem Solidarity byl
KOR (Vybor na obranu délnikd), ktery dokdzal di-
slednou obranou délnickych zdjmi navazat spojeni
inteligence s délniky, jejichz nedfivéru bylo tfeba
dlouho pfekondvat. Prave této jednoté chtél vlddnou-
ci rezim zabrdnit a tato jednota se stala hlavni pod-
minkou vitézstvi Solidarity.

Solidarita dala pfiklad demokratické opozici ve
viech zemich vychodni Evropy, Ze je tieba byt stile
mezi lidmi a tam, kde se rozhoduje o jejich dennich
starostech i osudech: v mistnich narodnich vyborech,
v odborovych organizacich na zdvodech a v Gfadech,



ve spolcich, které sdruZuji ob&any riznych zdjmi; Ze
jetieba héjit oteviend potieby lidf proti svévoli ane-
spravedlivostem a navrhovar pozitivai FeSeni, jak
zlepit jejich Zivot. Lidé pak budou rozlisovat mezi
t&mi, kdo se obgtavé staraji o jejich zdjmy, a témi,
kdo byli dosazeni ,,shora“ a staraji se jen o sviij pro-
spéch.

Tim nechci Fici, Ze neni diileZité odhalovat 1Zi o ro-
ce 1968 a minulosti, ale Ze na prvnim misté zdjmu ob-
tanskych iniciativ by mély byt konkrétni ndavrhy a
programy, jak vyvést nasi zem z dnesni krize, co je
proto tfeba udélat a jak k tomu kazdy mizZe pfispet.
Kdokoli to dokdZe — af z fad opozice nebo i z fad
KSC —ziskd podporu ob&ant, kteti chtéji udélat néco
uZiteéného pro svou zem a kiefi se stydf za dnesni jeji
vedeni a stav.

Opravdu hodné se miZzeme nautit od nasich pol-
skych piatel, byf s védomim, Ze mime odli$né pod-
minky a tradice. Pfejme jim dspéch, aby se jim poda-
filo vytvofit pfitazlivy piiklad spole¢nosti demokra-
tické, prosperujici a socidlné spravedlivé. Dokud to-
ho nedosdhnou, bude moci rezim v Praze vyuZivat
jejich t&zkosti jako ,,odstradujici priklad™ toho, Ze po-
litické a ekonomické reformy vedou ke snizovani Zi-
votni trovn& ak chaosu. Zatim tato propaganda zabi-
rd u ¢asti nadich ob&ani, tim spiSe, Ze vyuziva bez-
osty&né nalady, které maji své kofeny v minulych
vztazich naich narodi. Proto je ikolem demokratic-
ké opozice &elit této antipolské propagandé a posilo-
vat mezi naimi lidmi pocity solidarity s polskym li-
dem a jeho odvdZnou cestou k demokracii.

Ale nejlépe pomiZzeme nasim polskym pfiteldm,
kdyZ budeme usilovat 0 zménu situace u nas. ProtoZe
svoboda a demokracie v Polsku a Madarsku budou
ohroZeny, pokud si neprorazi cestu také v srdci Evro-
py, v Ceskoslovensku.

Rim, 12. zdf{ 1989

A

Branme Ponickou, (V?arnogurského, Kusého,
Seleckého a Manaka

{(Vyzva Hnuti za ob&anskou svobodu)

Podle zpravy CTKvznes! vySetiovatel SNB v Bratislaye ob-
vinéni z trestného &inu pobufovin{ proti JUDr, Jinu Carno-
gurskému, prof. Miroslavu Kusému, Hang Ponické, Antonu
Seleckému a Vladimiru Mafdkovi. JUDr, Carnogursky a
prof. Kusy jsou dile stihdni pro podvracen{ republiky a dne
17. 8. byli méstskym prokurdtorem v Bratislave vzati do vaz-
by. Zdminkou k tomuto drastickému zdkroku proti zndmym
postavim slovenského Zivota se stalo jejich spoletné doporu-
geni, vzpomenout vyro&i 21. srpna 1968 poloZenim kvétin na
misté, kde byli zabiti nevinni lidé ve dnech intervence.

Zastat se obvinénych, zndmych svym demokratismem, by-
tostnou mirumilovnosti a vysokou kulturou svych postojd, je
samoziejmou povinnosti kazdého svobodymilovného obca-
na. Pro Hnuti za ob&anskou svobodu mé viak uvedeny pripad
zvla§tni vyznam. Jde vesmés o ¢inné ticastniky Hnutia o prv-
nf signatdfe jeho manifestu Demokracii pro vSechny. Chépe-
me proto jejich obvinéni jako obvinéni stovek a tisici nasich
stoupenc(, jako tder namifeny proti kazdému, kdo jako oni
usiluje o demokraticky vyvoj nasi zemé. A nejen to. Osobnos-
1i, jake jsou Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Hana Ponickd,
Anton Selecky a Vladimir Mandk, pfedstavuji i humanistické
a ktesfanské tradice slovenské inteligence, které se spajuji
s obdobnymi tradicemi Cechfi a Moravanil. Toto neokizalé
spojenectvi je dileZitym pojivem republiky a zdrukou vzi-
jemného pochopent a solidarity Cechit a Slovikd.

Rikd se snad prévem, e spisovatelé jsou svédomim ndroda.
O pani Han& Ponické miZeme viak s jistotou fici, Ze byla spo-
lu s Dominikem Tatarkou v poslednich dvaceti letech Zivym
svédomim slovenské literdrni obce. Ze ve viech meznich situ-
acich, které ji normalizace pfipravila, zistala vérna sama sob&
a svému citu pro slusnost a spravedinost.

Obracime se proto k vefejnosti v Cechach i na Slovensku:
braiime Hanu Ponickou, Jina Carnogurského, Miroslava Ku-
sého, Antona Seleckého a Vladimira Maiidka. Brafime je tak,
jako by oni brénili nds. Nikdo z téchto skvelych lidi nepatii do
vézeni. Jejich legitimni misto je za kulatym stolem priStiho
spolecenského dialogu.

Praha21.srpna 1989: strana md situaci pevné v rukou (Foto DPA)



