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Uvod

Predmétem této prednasky jsou filosofické dg&jiny svéta. Nejsou to tedy obecné
reflexe o d&jinach, jeZ bychom z nich odvodili a jez bychom chtéli vysvétlit na obsa-
hu dé&jin jako na ptikladu, ale jsou to d€jiny svéta samé.'

A. Abychom pfedem vyjasnili, &im pro nas dé&jiny jsou, jevi se pfedev$im nutné
probrat jiné zptsoby jejich podani. Celkové existuji tfi druhy podani d&jin:

a) pavodni déjepis,
b) reflektujici® d&jepis,
c) filosoficky dé&jepis.

a) K vytvoteni urgité ptedstavy o prvnim zptisobu podani dé&jin jmenuji naptiklad
Hérodota, Thukydida a jiné podobné dé&jepisce, ktefi pfedev§im popisovali skutky,
udalosti a poméry, jez méli pred sebou a k nimz patfili svym duchem. Prosté to, co se
vyskytovalo vnéjskové, prenadeli do ¥i$e duchovnich pfedstav. Tak se vnéjsi jev pre-
klada do vnitini predstavy. Tak i basnik latku, kterou ma ve svém pocitovéni, zpra-
covava na predstavu. OvSem i tito bezprostfedni déjepisci nachézeli zpravy a vy-
pravéni jinych (neni mozné, aby jeden Elovék vidél vie), ale prece jen jako basnici
i oni jako svou ingredienci maji sviyj vzdélany jazyk, jemuZz vdéci za mnohé. Déje-
pisci spojuji dohromady, co pfed nimi prchavé pro3usti, a ukladaji to do chramu bo-
hyn& Mnémosyny, aby se stalo nesmrtelnym. Povésti, lidové pisné, tstni tradici je
tfeba z takového plivodniho d&jepisu vylouit, nebot’ jsou to temné zplisoby pozna-
ni, a proto patii pfedstavam temnych narodii. Zde mame co délat s narody, které vé-
dély, ¢im byly a co chtély. Pida nazirané & naziratelné skutenosti davé pevnéjsi
zéaklad nez ptida minulosti, z niz vyrostly ony povésti a basné, které uz nevytvareji
histori¢nost narodq, jez vyspély do pevné individuality.

Takovi ptivodni d&jepisci pietvafeji jim pfitomné udalosti, ¢iny a stavy do dila
ptedstav. Obsah takovych dé&jin proto nemiize mit velky vn&jsi rozsah (sledujme
Hérodota, Thikydida, Guicciardiniho); jejich bytostnou latkou je to, co je v jejich
okoli ptitomné; vzdélani autora a utvafeni udalosti, jez zakomponoval do dila, duch
autora a duch jednani, o nichZ vypravi, jsou jeden a tyz. Popisuje to, co vice ¢i méné
spoluvytvarel &i alespoti spoluprozival. Jsou to kratké ¢asové intervaly, individuélni
utvateni lidi a udalosti; jsou to jednotlivé nereflektované Crty, z nichz sklada svou
malbu, aby pfedstavam potomstva predal obraz tak urcity, jak ho mél pted sebou
v nazirani &i v nizorném vypravéni. Nema to co délat s reflexi, nebot’ Zije v duchu té

1) Nemohu zde brét za zéklad né&jaké kompendium, oviem ve svych Zdkladech filosofie prava § 341-360
jsem jiz bliz§i pojem takovych d&jin svéta podal, jakoZ i principy &i periody, do nichZ se mé sledovani
dgjin ¢lend.

2) V Hegelov& rukopisu (s. 543) je na tomto mist& vyraz ,reflektierte Geschichte* [reflektované d&jiny],
poté viak vzdy ,reflektierende Geschichte* [reflektujici d&jepis]; ve vydani Hegelovych dél se ob&
formy sttidaji.




véci a jestd neni nad ni; dokonce, jako Caesar, pfislusi ke stavuvvojevﬁdcﬁ ¢i statni-
ki1, takZe jsou to jeho ugely samy, které vystupuji jako dgjinné. Rikame-li zde, Ze ta-
kovy d&jepisec nereflektuje, nybrz ze osoby a narody samy se mu naskytaji, pak se
proti tomu zdaji mluvit feci, které napfiklad ¢teme u Thiikydida a o nichz miZe ¢lo-
vek tvrdit, Ze urcité tak nebyly prosloveny. Regi jsou viak jednanim mezi lidmi, a to
jednanim velmi podstatn€ GCinnym. Lidé ovsem Casto fikaji, Ze to byly jenom feci,
a cht&ji tim dokazovat jejich nevinu. Takové feci jsou pouhymi tlachy a tlach ma tu
jedinou' pfednost, Ze je nevinny. Ale proslovy narodd k narodm nebo k narodim
a knizatim jsou integrujici soucasti d&jin. Kdyby takové fedi, jako napt. projevy Pe-
rikla, nejvzdélangjsiho, nejopravdovéjsiho a nejuslechtilejsiho statnika, byly i vy-
pracovany Thukydidem, nejsou Periklovi cizi. V t&chto projevech tito lidé vyslovuji
maximy svého néroda, své vlastni osobnosti, védomi politickych pomérd, v nichz
7ili, jakoz i védomi své mravni a duchovni povahy, zéasady svych gelil a zplsoby
jednani. To, co necha mluvit d&jepisec, neni n&jaké vyptjéené védomi, nybrz vlastni
historické utvareni mluvéiho.

Téchto dé&jepiscii, jez studujeme a u nichz musime setrvat, zijeme-li s narody

a chceme-li se do nich ponofit, téchto historiki, u nichz nelze hledat pouhou uéenost, -

nybrz hluboky a opravdovy poZitek, neexistuje tolik, jak by si snad nékdo mohl mys-
let. Hérodotos, otec, to znamena zakladatel historie, a Thikydidés uz byli jmenova-
ni; pravé tak pvodni knihou je Xenofontiv Ndvrat deseti tisic*; Caesarovy
Komentdre jsou prosté mistrovskym dilem velkého ducha. Ve starov&ku byli tito dé-
jepisci nutné velkymi vojevidci a statniky; ve sttedovéku s vyjimkou biskupi, kteti
stali v centru statnickych jedndni, sem patii mnisi jako naivni kronikafi, ktefi byli
pravé tak izolovani, jako byli oni muZi starovéku zapojeni do souvislosti. V novoveé-
ku se viechny poméry zménily. Nase vzdélani je podstatn€ receptivnia ihned vsech-
ny udalosti méni ve zpravy pro predstavu. Ty jsou vyborné, jednoduché, urcité,
zejména o vale&nych udalostech, jez mohou odsunout stranou i Caesara a diky bo-
hatstvi svého obsahu a udéni prosttedkii a podminek jsou jest€ poucnéjsi. Sem patfi
i francouzské memodary. Jsou psany lidmi s duchaplnou hlavou Casto o drobnych
souvislostech a obsahuji mnohdy mnoho anekdotického, takZe se zakladaji na chatr-
né pidg, ale Sasto jsou to i prava mistrovska dila historie, jako memoary kardinala
Retze; ty zabiraji vétsi historické pole. V Némecku nachazime takové mistry jen
ziidka; slavnou vyjimku zde tvofi Fridrich Veliky (Histoire de mon temps). Takovi
muzi vlastné musi byt vysoce postaveni. Jen stoji-li ¢lovék nahofe, muze véci
spravné prehlédnout a ve spatfit, ne viak ten, kdo hledi zdola nahoru nepatrnym
otvorem.

1) W: ,,wichtigen® [ddlezitou]. Zménéno podle Hegelova rukopisu (ed. Hoffmeister).
2) Anabasis. Pozn. prekl.
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b) Druhy zptisob déjepisu miizeme nazvat reflektujicim. Jsou to d&jiny, jejichz
podani neni ve vztahu k ¢asu, nybrz z hlediska ducha pfesahuje pfitomnost. V tomto
druhém rodé lze rozlisit velmi rozdilné druhy.

aa) Lidé viibec touzi piehlédnout celé d&jiny jednoho niroda, zemé ¢i svéta,
zkratka to, co nazyvame psanim obecnych déjin. Zde je hlavni véci zpracovani histo-
rické latky, k niz doty&ny zpracovatel pfistupuje svym duchem, ktery se lisi od ducha
obsahu. K tomu jsou zvlasté dilezité principy, jez si ¢lovék sam vytvafi jednak
vzhledem k obsahu a ieldm jednani a udalosti, které popisuje, jednak o zpisobu,
jak chce dé&jiny tvofit. U nas N&mcii jsou ptitom reflexe a divtip velmi rozmanité,
kazdy d&jepisec ma sviij vlastni druh a zpisob, jak si zvlastni [Weise, Besonderes
sich]' uklada do hlavy. Angli¢ané a Francouzi v&di obecng, jak se musi psat d&jepis,
stoji vice na stupni obecného a narodniho vzd&lani; u nas si kazdy vymudruje jednu
specifickou zvl43tnost, a misto abychom psali d&jepis, stale se snazime hledat, jak se
d&jepis musi psat. Tento prvni druh reflektujiciho déjepisu se nejdrive pfipojuje na
predchazejici, nebot nemé zadny dalsi cil neZ podat celek d&jin jedné zemé. Jsou-li
takové kompilace (patii sem d&jiny Liviovy, Diodéra Sicilského, Svycarské d&jiny
Joh. von Miillera®) dobie udélany, jsou nanejvys zasluzné. Nejlepsi je oviem, kdyz
se historik ptiblizi prvnimu rodu a pi3e tak nazorng, ze ¢tenaf muize mit pfedstavu,
jako by sly3el vypravét soutasnika a ogitého svédka udélosti. Ale ten jeden ton, ktery
musi mit individuum pattici k ur¢itému duchu doby, se ¢asto nemodifikuje podle
doby, jakou takové d&jiny probéhly, a duch, ktery mluvi z pisatele, je jiny nez duch
t&ch dob. Tak Livius nechava staré fimské krale, konzuly a vojeviidce pronaset feci,
jaké by piislusely jen n&jakému pribuznému advokatovi Liviovy doby a jaké
s opravdovymi starovékymi projevy, napf. s fabulaci Menenia Agrippy, co nejsilngji
kontrastuji. Tak ndm dava stejné popisy bitev, jako by je vidél, jejich rysy vSak lze
pouzit pro bitvy viech dob a jejich urgitost opét kontrastuje s nedostatkem souvislos-
ti a s nedtislednosti, jez v jinych kusech asto opanovavaji hlavni vztahy. Rozdil ta-
kového kompilatora a pavodniho historika pozndme nejlépe, kdyz srovname
Polybia se zptisobem, jak d&jiny dob, o nichZ se zachovalo Polybiovo dilo, vyuZiva,
jak z nich vybird a zkracuje je Livius. Johannes von Miiller ve snaze byt v lieni vér-
ny dodal svym d&jinam prkenny, prazdné pompézni, pedanticky vzhled. Proto ¢teme
mnohem radg&ji starého Tschudiho’; viechno je naivn&j3i a prirozené&jsi nez v n&jaké
takové pouze afektované starovékosti.

Déjepis toho druhu, ktery chce piehliZet dlouhé periody nebo celé svétové d€jiny,
se musi opravdu vzdat individualniho podani skute¢nosti a musi si vypomdhat ab-

1) W:, Weise besonders sich* (zptsob, jak si zv1a3t¢). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) Johannes von Miiller, Die Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschafi, 5 svazki, 1786-1808
3) Aegidius Tschudi, Schweizerkronik, 2 sv., Basel 1734-36

11




strakcemi, vytahy, musi zkracovat', a to nikoli pouze ve smyslu, Ze nechdva stranou
udalosti a jednani, nybrz v tom, Ze nejvétsim zkracovacem zlstava mySlenka. Jedna
bitva, velké vitézstvi, jedno obleZeni uZ nejsou samy sebou, nybrz jsou stazeny do
jednoduchych uréeni. KdyZ Livius vypravi o valkach s Volskery, ob¢as dosti zkrat-
kovité fika: Toho roku se vedla valka s Volskery.
bb) Druhym druhem reflektujiciho dé&jepisu je potom pojeti pragmatické.
Mame-li co délat s minulosti a zabyvame-li se n&jakym vzdalenym svétem, pak se
pro ducha otevira pfitomnost, kterou ma ze své vlastni ¢innosti jako odménu za svou
namahu. Udalosti jsou riizné, ale to obecné a vnitini, souvislost je Jjedna. To pieko-
navé minulost a &ini udalost pfitomnou. Pragmatické reflexe, jakkoli jsou velmi ab-
straktni, jsou tak vskutku pfitomné a oZivuji vypravéni minulosti k dnesnimu Zivotu.
Zda jsou takové reflexe skute¢né zajimavé a ozivujici, to zalezi na vlastnim duchu
spisovatele. Zv1asté je zde tfeba zminit moralni reflexia moralni poudenti, jeZ se z dé-
jin mé&lo ziskat a pro n&Z se Casto d&jiny zpracovavaly. Ackoli je tieba fici, Ze piikla-
dy dobra pozdvihuji mysl a bylo by je tfeba vyuzivat pii moralni vychové déti, aby se
jim vitipilo to vynikajici, pfece jsou osudy narodi a statt, jejich zajmy, stavy a za-
pletky jinym polem. Vladate, statniky, narody odkazujeme na poudeni ze zkuSenosti
dgjin. Co viak zkugenost a d&jiny uci, je to, Ze narody a vlady se nikdy né¢im z dé&jin
‘nepoudily a nikdy nejednaly podle pouceni, které by z nich mélo byt vyvozeno. Kaz-
da doba ma také zv1astni okolnosti, je tak individualnim stavem, Ze se v ném z n&ho
musi rozhodovat a jeding z ného se smi rozhodovat. V tlatenici svétovych udalosti
nepomaha jedna obecné zésada ani vzpominka na podobné pomeéry, nebot’ néco ta-
kového jako jedna vybledld vzpominka nema oproti Zivosti a svobodé ptitomnosti
74dnou silu. V tomto zp&tném pohledu neni nic jalov&jsiho neZ tak Easto opakované
odvolavani se na fecké a fimské priklady, jak k tomu dochézelo v revoluéni dobé
hannes von Miiller, ktery ve svych obecnych, stejné jako ve svych Svycarskych d&ji-
nach mél takové morélni zaméry, aby pro kniZata, vlady a narody, obzvlasté pak pro
lid Svycarska ptipravil takové pouceni (vytvofil vlastni soubor pouceni a reflexiave
své korespondenci ¢asto udava piesny pocet reflexi, jez ucinil béhem tydne), to ne-
miize poéitat k tomu nejlepsimu, co vykonal. Jen zasadni, svobodné, obsahlé nazira-
ni situaci a hluboky smysl ideje (jako napt. u Montesquieuova Ducha zdkonii) muze
dat reflexim pravdivost a zajimavost. Proto také jedny reflektujici dgjiny stiidaji
druhé; kazdy pisatel ma ptistup k materialu, kazdy si jej mize snadno udrZet, uttidit
a zpracovat a nechat v ném platit svého ducha jako ducha doby. V omrzelosti nad ta-
kovymi reflektujicimi d&jinami se Clovék &asto vraci zpatky k obrazu né&jaké udalos-
ti, popisované ze viech zornych thli. Tyto obrazy samoziejmé maji jistou hodnotu,

1) W: ,muss sich mit Abstraktionen abkiirzen* (musi si pomoci abstrakei zkracovat). Zménéno podle
Hegelova rukopisu.
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ale vétinou poskytuji jen materidl. My, Némci se tim spokojime; Francouzi si na-
proti tomu vytvéfeji duchaplng pfitomnost a vztahuji minulost k pfitomnému stavu.

cc) Tieti zptisob reflektujiciho d&jepisu je kriticky; je nutno jej uvést proto, Ze je to
zpisob, jak se pojednavaji d&jiny v nasi dob& v Némecku. Neptednaseji se zde dgji-
ny samé, nybrz d&jiny d&jepisu, posouzeni vypravéni o déjinach a zkoumani jejich
pravdivosti a vérohodnosti. To mimofadné, co zde je a jmenovité byt ma, spociva
v bystrozrakosti pisatele, ktera vypravéni ponékud odvéctiuje, nikoli ve vécech.
V tom mnohym z4sadnim a promy3lenym pfisp&li Francouzi. Takovy kriticky po-
stup viak nechtéli uplatfiovat jako postup historicky jako takovy, nybrZ sva posouze-
ni napsali ve formé kritickych pojednéni. U nas takzvana vyssi kritika ovladla jak
filologii viibec, tak i historické knihy. Tato vy33i kritika méla pak opréavnit pfistup
vem moznym nehistorickym vyplodiim jalové fantazie. To je jiny zplisob, jak zis-
kat v d&jepise piitomnost,' a to tak, Ze se na misto historickych dat dosadi subjektivni
Sich nicotnych okolnostech spogivaji a &im vice odporuji tomu, co je v d€jinach nej-
vice rozhodujici.

dd) Posledni druh reflektujiciho d&jepisu je pak ten, ktery se od zaCatku vydava za
né&co &aste&ného. Je sice abstrahujici, oviem protoZe prebira obecna hlediska (napf.
dg&jiny uméni, prava, naboZenstvi), tvoti ptechod k filosofickym svétovym d&jindm.
V nasi dobg byl tento zptisob pojmovych d&jin vice rozpracovan a vyzdvizen. Tako-
véa odvétvi se vztahuji k celku narodnich d&jin a zaleZi jen na tom, zda je souvislost
celku ukazana nebo zda se hled4 pouze ve vnéjsich pomérech. V tomto poslednim
piipadé se jevi jednotlivosti narodi jako zcela ndhodné. Dospél-li tedy reflektujici
dgjepis ke sledovani obecnych hledisek, je tfeba poznamenat, Ze jsou-li takova hle-
diska pravdivé povahy, nejsou pouhym vnéjim vldknem, néjakym vnéj$im uspofa-
déanim, ale vnitfni, vid&i dusi udalosti a &inti samych. Nebot’ podobné jako vidce
dusi Merkur je idea opravdu viidcem nérodii a svéta a duch, jeho rozumna a nutna
vile je tim, kdo vedl a vede svétové udalosti. Poznat ho v tomto viidcovstvi je zde
na$im ucelem. To vede k

¢) tietimu druhu dé&jepisu, k d&jepisu filosofickému. Jestlize jsme vzhledem k obé-
ma predchazejicim druhtim neméli co vysvétlovat, protoZe jejich pojem se rozumél
sam sebou, s timto poslednim je to jinak, nebot’ se vskutku zda, Ze potfebuje n&jaké
vysvétleni &i ospravedinéni. Obecné je viak to, ze filosofie d&jin neznamena nic ji-
ného neZ myslenkové sledovani déjin. Mysleni prece nemtizeme nikdy pominout —
jim se odlifujeme od zvifat; a v potitku, v poznavéni a poznani, v pudech a ve viili,
pokud jsou lidské, je mysleni. Toto odvolani se na mysleni miZze se zde vSak jevit
jako nedostateéné, protoze v d&jinach je mysleni podrobeno danému a jsoucimu, ma
je za sviij zaklad a fidi se jim, zatimco filosofii se naopak pfipisuji vlastni mySlenky,

1) Lasson a Hoffmeister: ,,Gegenwart in die Vergangenheit zu bringen® (vnést ptitomnost do minulosti).
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které spekulace domnéle plodi ze sebe samé bez ohledu na to, co je. Pokud spekulace
takto piistupuje k d&jinam, pojednava je jako materidl, nenechava je, jak jsou, ale
upravuje je podle my3lenek, konstruuje je tudiz, jak se fika, apriorné. Jelikoz déjepis
se ma viak zabyvat jen tim, co je a bylo, udalostmi a ¢iny, a je tim pravdivejsi, ¢im
vice se dr#i daného, zda se, Ze filosofické po&inani je s timto zabyvanim se d&jinami
v rozporu. Tento rozpor a z toho vyplyvajici namitka proti spekulaci maji zde byt vy-
svétleny a vyvraceny, aniZ bychom se kviili tomu chtéli poustét do napravovani ne-
koneén& mnoha a zvlastnich zkreslenych predstav, které panuji nebo se stale znovu
vymysleji o tiéelu, zdjmech a zpracovanich d&jinné latky a o jejim poméru k filosofii.

Jedinou myslenkou, kterou filosofie ptinasi, je v3ak jednoduché myslenka rozu-
mu, 7e rozum ovlada svét a ze tedy i svétové d&jiny prob&hly rozumné. Toto presvéd-
deni a pochopenti je predpokladem s ohledem na d€jiny jako takové viibec; v samotné
filosofii to neni ptedpokladem. Jejim spekulativnim poznanim se prokazuje, Ze ro-
zum — u tohoto vyrazu zde mizeme zistat, aniz bychom blize objastiovali vztah
a pomér k Bohu — je substanci jako nekonecnou moci, sém sob& nekonecnou latkou
vieho piirodniho i duchovniho Zivota stejné jako nekonecnou formou, zpracovanim
tohoto svého obsahu. Je substanct, totiz tim, &¢im a v éem ma veskera skute¢nost své
byti a trvani; — je nekonec¢nou moci, nebot’ rozum neni tak bezmocny, aby to doved]
jen k idealu, k tomu, co ma byt, a co by pfitom bylo po ruce jen vné skute¢nosti, kdo-
vikde, jako n&co zvlastniho v hlavach nékterych lidi; —je nekoneénym obsahem, ves-
kerou bytnosti a pravdou a sam sobé& svou latkou, kterou dava zpracovavat své
Ginnosti, nebot na rozdil od koneéného konani nepotfebuje za podminku ng; aky
vng&jsi material, dané prosttedky, z nichZ by si bral vyZivu a pfedméty pro svou ¢in-
nost; stravuje se sim ze sebe a je sim sobé& materidlem, ktery zpracovava; jako sije
jen sam svym vlastnim pfedpokladem a jeho ucel je absolutnim' poslednim telem,
tak je sam zpracovéanim tohoto posledniho t€elu a jeho vynesenim z nitra do jevu,
které se tyka nejen piirodniho univerza, ale i univerza duchovniho —ve svétovych
dgjinach. Ze je takova idea pravdiva, vé¢nd a nanejvys mocna, Ze ve svété se vyjevu-
je ona a nic se v ném nevyjevuje nez ona, jeji Cest a nadhera, to, jak bylo feceno, uz
filosofie prokazala a zde to pfedpokladdme jako prokézané.

Ty z vés, panové, ktefi jests nejste obeznameni s filosofii, bych ted mél proto po-
74dat, abyste k této prednaice o sv&tovych d&jindch pfistupovali s virou v rozum,
s touhou, s Zizni po poznani. VZdyt touha po rozumném chapéni, po poznani, nikoli
pouze po sumé znalosti, je zajisté tim, co by se muselo predpokladat jako subjektivni
potieba pii studiu v&d. Kdyz uz totiz ¢lovek ke svétovym dg&jindm nepfistupuje
s my3lenkou, s rozumovym poznanim, mél by mit alespoil pevnou, nepiekonatelnou
viru, Ze v dé&jinach je rozum, a také viru, Ze svét inteligence a sebevédomého chténi

~ nepodléha nahodé, nybrz musi se ukazat ve svétle ideje védouci o sobé. Ve skutec-

1) W: ,,Voraussetzung und der absolute (pfedpoklad a absolutni). Zméné&no podle Hegelova rukopisu.
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nosti si vSak takovou viru nemam predem narokovat. Co jsem pfedbé&zné prohlasil
aco jesté povim —is ohledem na nasi védu — neni tieba brat jako pfedpoklad, nybrz
jako prehled celku, jako vysledek zkoumani, jeZ mame provést, avsak jako vysledek,
ktery je mné znam, protoZe uz znam celek. Teprve ze sledovani svétovych dé&jin ma
vyplynout, Ze probéhly rozumné, Ze byly nutnym postupem svétového ducha, du-
cha, jehoZ ptirozenost je sice stale jedna a taz, ktery viak ve jsoucnu svéta explikuje
tuto svou jednu pfirozenost. To musi byt, jak feceno, vysledkem déjin. D&jiny viak
mame brat takové, jaké jsou; musime postupovat historicky, empiricky. Mimo jiné
se nesmime nechat svést historiky z povolani, nebot’ ti, zejména némecti, ktefi maji
velkou autoritu, délaji to, co vytykaji filosoftim: Dopoustéji se totiz v d&jinach apri-
orniho bajeni. Napf. jeden velmi rozsiteny vymysl fika, ze existoval prvni a nejstarsi
narod, bezprostfedné pouceny Bohem, ktery dosahl dokonalého pochopeni a moud-
rosti, pronikavého poznani v§ech piirodnich zakont a duchovni pravdy, nebo ze
existovaly ty ¢i ony knézské narody, nebo — abychom uvedli néco zvlastniho —, ze
existoval fimsky epos, z néhoz fimsti déjepisci Cerpali nejstarsi d€jiny atd. Takové
apriority' radi pfenechdame duchaplnym historikéim z povolani, mezi nimiZ nejsou
neobvyklé, alespoii u nés.

Jako prvni podminku tedy mtizeme vyslovit pozadavek, abychom historické poji-
mali vérné; ovSem v takovych obecnych vyrazech jako v&mé a pojimat spociva
dvojznacnost. I obycejny a primérny dé&jepisec, ktery snad mini a piedstira, ze se
chovajenreceptivng, Ze se oddava jen tomu, co je dano, neni ve svém mysleni pasiv-
ni, nese si s sebou své kategorie a prostfednictvim nich nahliZi to, co je ddno. Ob-
zv1aste pii posuzovani toho, co ma byt védecké, nesmi rozum spat a musi aplikovat
své uvahy. Kdo svét nahlizi rozumné, toho rozumné nahlizi i svét, oboji se urcuje
vzajemné. Avsak rozdilné zplsoby uvazovani, jinad hlediska, jiné posuzovani jiz
pouhé dilezitosti a nedulezitosti fakti, coZ je nejblizsi kategorii, sem nepatfi.

Chci pfipomenout jen dvé formy a hlediska obecného piesvédceni, ze ve svété
i ve svétovych déjinach vladl a vladne rozum, protoZe nas zaroveil nabadaji k tomu,
abychom se bliZe dotkli hlavniho bodu zpiisobujiciho obtize a abychom poukazali
na to, o cem se mame zminit dale.

Prvni okolnosti je historicky fakt, e Rek Anaxagoras poprvé prohlasil, Ze niis, ro-
zum viibec ¢i rozum jako takovy fidi svét —ne inteligence jako sebevédomy rozum,
ne duch jako takovy; oboji musime dobfe rozli§ovat. Pohyb slune¢ni soustavy probi-
ha podle neménnych zakon, tyto zakony jsou jejim rozumem. Avsak ani Slunce ani
planety, které v ramci t&chto zadkonti kolem né&j obihaji, si to neuvédomuji. Takze
mySlenka, Ze v pfirodé je rozum, Ze ji nezménitelné fidi obecné zakony, nds nepre-
kvapuje, jsme na ni zvykli a pfili§ se o ni nestarame. Tuto historickou okolnost jsem
zminil také proto, abych upozornil na d&jinné pouceni, Ze to, co se nam mize zdat

1) W: , Autorititen”. Zmé&néno podle Hegelova rukopisu.
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trivialni, tu nebylo vzdy a Ze takova myslenka byla v d€jinich lidského ducha epo-
chalni. Aristotelés ik, ze piivodce oné myslenky, Anaxagords, se objevil jako stfiz-
livy mezi opilci.' Od Anaxagory pievzal tuto myslenku Sokratés a pfevladla nejprve
ve filosofii, s vyjimkou Epikira, ktery viechny udélosti pfipisoval ndhodé€. ,Ke své
radosti jsem myslil,“ nechava Platén promlouvat Sokrata, ,,ze jsem nalezl ucitele,
ktery mi vyloZi ptirodu podle rozumu, ve zvlastnim ukaZe zvlastni ucel a v celku
Gi¢el obecny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nad&je. Jak jsem vSak byl zklaman,
kdy? pokraduje v horlivém &teni Anaxagorovych spisii vidim, Ze misto rozumu
uvadi jen vnéjsi ptitiny, vzduch, aithér a vodu a mnoho jinych divnych véci.“ (Fai-
dén, Steph. 97, 98)* Vidime, Ze nedostatek, ktery nagel Sokratés v Anaxagorové
principu, se netyka principu samého, nybrz jeho nedostate¢né aplikace na konkrétni
pfirodu, Ze pfirodu z tohoto principu nerozumi, Ze neni u n¢ho pochopena, Ze viibec
tento princip zfistal abstraktni, Ze ptiroda neni pojata jako jeho rozvoj, jako organiza-
ce vze§la z rozumu. Hned zpo&atku zde upozoriiuji na tento rozdil, spocivajici v tom,
zda n&jaké uréenti, zésada, n&jaka pravda je podrZzena jen abstraktné, nebo zda se po-
stoupi k bliz§imu uréeni a ke konkrétnimu rozvoji. Tento rozdil je pronikavy
a mimo jiné predeviim k této okolnosti se vratime na zavér nasich svétovych dgjin
v uchopeni nejnovéjsiho politického stavu.

Dile je tieba zminit, Ze tento jev myslenky, Ze rozum fidi svét, souvisi s dalsi apli-
kaci, jez je nam dobfe zndma — totiz ve form& naboZenské pravdy, Ze svét nepodléha
ndhod& a vngjsim, ndhodnym pti¢inam, nybrz Ze svét fidi prozretelnost. Pfedem
jsem prohlagoval, Ze si nechci €init narok na vasi viru v udany princip. Avsak na viru
v n&j v této nabozenské formé bych smél apelovat, kdyby viibec svéraznost filosofic-
ké védy ptipoustéla, aby platily predpoklady; nebo, fe¢eno z druhé strany, smél bych
apelovat, protoZe véda sama, kterou chceme pojednat, nam neméla teprve dat dikaz,
kdyz ne pravdivosti, tedy alespoti spravnosti oné zasady. Pravda, Ze néjakd, a to boz-
ska prozietelnost predchazi udalostem ve svété, odpovidd udanému principu, nebot’
bozska prozietelnost je moudrosti podle nekoneéné moci, ktera uskuteciiuje své ice-
ly, tj. absolutni, rozumny posledni tgel svéta. Rozum je zcela svobodnym, sama
sebe uréujicim myslenim.

Ale dale tu vynika i rozdilnost, ba protiklad této viry a naSeho principu, pravé tim
zptisobem jako Sokrativ pozadavek u zasady Anaxagorovy. Ona vira je totiZ zaro-
vefi neurdita, je tim, co se nazyva virou v prozfetelnost viibec, a nepostupuje k urc€ité-
mu, k aplikaci na celek, k obsahlému priib&hu svétovych d&jin. Vysvétlit d€jiny vSak
znamen4 odhalit va$né lidi, jejich génia, jejich uginné sily. Tato urcitost prozretel-
nosti se obvykle nazyva jejim pldnem. Tento plan viak ma byt skryt naSim o¢im, ba
chtit jej poznat mé byt opovazlivosti. Anaxagorova nevédomost toho, jak se rozum

1) Srovnej Aristotelés, Metafysika, prel. A. K¥iz, Praha, Laichter, 1946, s. 43.
2) Srovnej Platén, Faidon, prel. Fr. Novotny, Praha , Oikiimené, 1994, s. 67-68.
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zjevuje ve skuteénosti, byla nezaujata. Védomi myslenky v ném a viibec v Recku
jesté nepostoupilo dale. Nebyl jesté s to sviij obecny princip aplikovat na konkrétni,
poznat z n&j to konkrétni, nebot’ teprve Sokratés ucinil krok v pochopeni jednoty
konkrétniho s obecnym. Anaxagoras tedy nepolemizoval proti takové aplikaci; ona
vira v prozietelnost je viak pfinejmensim proti aplikaci ve velkém, prave proti' poz-
nani planu prozfetelnosti. Nebot’ ve zvlastnim ji ¢lovek tu a tam necha platit, kdyz
lidé zbozné mysli v jednotlivych piihodach nepoznavaji néco pouze nadhodného, ny-
brz boZi zamér, kdyZ napf. néjakému jednotlivci ve velkych nesnazich a nouzi neo-
Cekavané piijde pomoc. AvSak tyto udely samy jsou omezeného druhu, jsou jen
zvlastnimi G&ely tohoto individua. Ve svétovych déjinach mame vSak co délat s indi-
vidui, jimiZ jsou ndrody, s celky, jimiZ jsou staty. Proto nemtizeme setrvat u, aby-
chom tak fekli, maloobchodu viry v prozietelnost a pravé tak mélo u pouze
abstraktni, neur¢&ité viry, ktera chce postupovat jen k obecnému, Ze totiZ existuje né-
poznat cesty prozietelnosti, prostiedky a jevy v d&jinach a ty vztdhnout na onen
obecny princip.

Zminkou o poznani planu bozské prozietelnosti viibec jsem ovSem pfipomnél
jednu v nasi dobé velmi dilezitou otazku, totiZ otdzku moznosti poznani Boha, nebo
spiSe, kdyz to pfestalo byt otdzkou, uceni, jez se stalo pfedsudkem, Ze je nemozné
Boha poznat. I kdyz to pfimo odporuje tomu, co je v Pismu svatém piikazano jako
nejvyssi povinnost —nejen Boha milovat, ale také ho poznat —, pfevlada nyni popira-
ni toho, co pravé tady fikame, Ze existuje duch, ktery vede k pravdé, ktery poznava
vSechny véci a dokonce pronika do hloubky boZstvi. Tim, Ze lidé stavi bozskou by-
tost mimo naSe poznani a mimo lidské véci viibec, dosahuji tim toho, Ze si pohodIné
mohou vystacit se svymi vlastnimi ptedstavami. Osvobozuji se od toho, davat své
poznani do vztahu k boZzskému a k pravdé. Naopak marnost poznani a subjektivni
pocit jsou tim pro sebe plné& opravnény; a zbozna pokora tim, Ze si drzi poznani Boha
od t&la, velmi dobfe vi, co tim ziskava pro svou svévoli a marnivé bésnéni.

Zminku, Ze naSe véta tvrdici, Ze svét fidi a fidil rozum, souvisi s otazkou moznosti
poznani Boha, jsem nechtél vynechat proto, abych [um]® se vyhnul podezieni, Ze se
filosofie stydi nebo stydéla pfipominat nabozenské pravdy a Ze jim jde z cesty, pro-
toze viici nim nema Gisté svédomi. V novéjsi dobé to spise doslo tak daleko, ze filo-
sofie se proti n&kterym druhim teologie musi ujimat nabozenského obsahu.
V kiestanském nabozenstvi se Biih zjevil, tj. dal lidem poznat, co je, takZe uz neni
ni¢im uzavienym, tajnym. Tato moZnost poznat Boha nam uklada i zavazek jeho
poznani. Bih za své déti nechce tizkoprsé mysli a prazdné hlavy, ale takové, jejichz
duch sam o sobé je chudy, ale bohaty na poznani jeho samého, Boha, a které vkladaji

1) W: ,,im Grossen oder gegen® (ve velkém nebo proti). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) W: ,,um nicht“ (abych se nevyhnul).
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viechnu hodnotu pouze do poznani Boha. Vyvoj mysliciho ducha, ktery vySel z této
zakladny zjeveni bozské bytosti, se musi kone¢né povznést k tomu, aby pochopil
i myslenkou to, co predtim jen citil a co si pfedstavoval. Je uz kone¢né nacase, aby-
chom pochopili tuto bohatou tvorbu tviiréiho rozumu, ktera je svétovymi d¢jinami.
V jisté dobé& bylo modou obdivovat bozi moudrost ve zvifatech, rostlinach a jednotli-
vych osudech. Pfipustime-li, Ze prozietelnost se zjevuje v takovych pfedmétech
a latkach, pro€ ne i ve sv&tovych d&jindch? Tato latka se zda piilis velka. Ale bozskd
moudrost, tj. rozum, je jedna a taZ ve velkém i v malém a nesmime Boha povazovat
za piili§ slabého na to, aby svou moudrost pouZil i ve velkém. NaSe poznani sméfuje
k pochopent, Ze to, co v&&na moudrost zamy$lela, vyslo najevo jak na piid€ pfirody,
tak na pidé ducha, skutedného a ¢inného ve svété. Potud je nase pojednani teodice-
ou, ospravedInénim Boha, 0 n&z se Leibniz pokousel metafyzicky, pomoci jeSté ne-
urditych, abstraktnich kategorii. Zlo ve sv&té mélo byt pochopeno a myslici duch
s nim mél byt smifen. K takovému usmifujicimu poznani nas vskutku nevyzyva nic
tolik jako svétové dé&jiny. Tohoto usmiteni lze dosahnout jen poznanim afirmativni-
ho, v némz to negativni mizi jako podtizené a pfemozené, diky védomi jednak toho,
co je opravdu poslednim Gelem svéta, a jednak toho, Ze tento posledni Gcel je ve
svété uskutednén a Ze zlo se vedle n&j posléze neuplatnilo. Na to vSak viibec nestaci
pouha vira v nus a v prozfetelnost. Rozum, o némz jsme fekli, Ze tidi svét, je prave
tak neur&ité slovo jako prozietelnost — stile se mluvi o rozumu, aniz by se mohlo
udat, jaké je jeho ur&eni, jeho obsah, podle éeho miiZzeme soudit, zda je néco rozum-
né, & nerozumné. Prvni vé&ci je pochopit rozum v jeho uréeni. To druhé, i kdyZ zii-
staneme rovnéZ u rozumu viibec, jsou jen slova. S témito vymezenimi prechazime
k druhému hledisku, které chceme v nasem ivodé zkoumat.

B. Bereme-li rozum ve vztahu k svétu, pak otazka, co je urcenim rozumu o sobg,
se shoduje s otazkou, co je poslednim ucelem svéta; v tomto vyjadreni je totiz blize
fedeno, Ze tento utel se ma realizovat, uskuteénit. Pfitom je tfeba uvazit dvoji: obsah
tohoto posledniho ti&elu, urdeni samo jako takové a jeho uskute¢néni.

Nejprve si musime poviimnout, Ze na§ ptedmét, svétové déjiny, se odehrava na
duchovni ptidé. Svét v sob& pojima fyzickou a psychickou pfirodu; fyzicka ptiroda
rovnéZ zasahuje do své&tovych dé&jin a na tento zékladni pomér uréeni ptirody upo-
zornime hned na po¢atku. Avsak tim substancialnim je duch a priibéh jeho vyvoje.
Pfirodu tu nemame zkoumat tak, jak je o sobé rovnéZ systémem rozumu, a to ve
zvlastnim, specifickém Zivlu, nybrz jen relativné k duchu. OvSem na jevisti, kde du-
cha zkoumame, ve svétovych d&jinach, je duch ve své nejkonkrétnéjsi skutecnosti.
Avsak bez ohledu na to, nebo spiSe proto, abychom na tomto zptisobu jeho konkrétni
skute¢nosti pochopili i to obecné, musime piedeslat n€kolik abstraktnich urCeni
o povaze ducha. To viak zde miZeme udélat jen tezovité, nebot” tu neni misto na
spekulativni rozvijeni ideje ducha. TotiZ to, co lze fici v ivodu, jak jsme poznamena-
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li, je nutno viibec brat historicky, jako ptedpoklad, ktery byl bud’ rozveden a proka-
zé4n na jiném misté, nebo ma své ovéfeni nabyt teprve v priibhu pojednani o v&ds
o déjinach.

Musime zde tedy uvést:

a) abstraktni uréeni povahy ducha;

b) jaké prostfedky duch potiebuje, aby realizoval svou ideu;

¢) kone¢né musime sledovat podobu, ktera je uplnou realizaci ducha ve jsoucnu —
stat.

a) Povahu ducha lze poznat z jeho tplného protikladu. Jako je substanci hmoty
tiZe, tak je —musime fici — svoboda substanci, podstatou ducha. Kazdy bezprostied-
né uveti, Ze jednou z vlastnosti ducha je svoboda. Filosofie nas v3ak uéi, Ze v§echny
vlastnosti ducha existuji jen prostfednictvim svobody, Ze viechny jsou jen prostied-
kem svobody, Ze viechny jen usiluji o svobodu a utvafeji ji. Ze svoboda je jedinou
pravdou ducha, to je poznatek spekulativni filosofie. Hmota je t&zka do té miry, jak

je puzena ke stfedu. Je bytostné sloZend, existuje ve vn&jsi vzajemnosti, hleda svou

Jjednotu, a tedy se sama sebe snaZi zrusit, hleda svij protiklad. Kdyby ho dosahla,
pak by uz Zadna hmota nebyla hmotou, zanikla by; usiluje o idealitu, nebot’ v jednoté
je idedlné. Naopak duch znamena pravé to, mit stfed v sob&; nem4 jednotu mimo
sebe, ale nasel ji. Je sdm v sobé& a u sebe. Hmota ma svou substanci mimo sebe; duch
je bytim u sebe. Pravé to je svoboda, nebot’ jsem-li zavisly, vztahuji se k nééemu ji-
nému, ¢im nejsem. Nemohu byt bez nééeho vnéjsiho. Svobodny jsem tehdy, jsem-li
u sebe. Toto byti u sebe ducha je sebevédomi, védomi o sobé. Ve védomi je tieba
rozliSovat dvoji: za prvé, Ze ja vim, a za druhé, co vim. U sebev&domi spad4 oboji
v jedno, nebot’ duch vi sam sebe, je posuzovanim své vlastni povahy a je zaroveri
¢innosti, v niZ k sobé& pfichazi, a tak se vytvafi, aby se uginil tim, &im je o sob&. Podle
tohoto abstraktniho uréeni 1ze o svétovych d&jinach fici, Ze jsou znazornénim ducha,
znazornénim toho, jak si vypracovava védéni toho, co je o sobg; a jako semeno
v sob¢ nese celou pfirozenost stromu, chut’ a formu plodd, tak jiz prvni stopy ducha
obsahuji virtudlné celé dé&jiny. Orientélci je§t& nevédi, Ze duch nebo ¢lovék je jako
takovy o sob€ svobodny, a protoZe to nevédi, nejsou svobodni. V&di jen, Ze jeden je
svobodny, ale pravé proto je takova svoboda jen svévoli, divokosti, tuposti va$né,
nebo také jeji mirnosti a krotkosti, ktera je sama pouze piirodni nahodilosti &i svévo-
li. Tento jedinec je proto jen despota, ne svobodny muz. — Teprve u Reki vzeslo vé-
domi svobody, a proto byli svobodni. Aviak jako Rimané v&dé&li jen to, Ze jsou
svobodni néktefi, ne ¢loveék jako takovy. A nevédél to ani Platén ani Aristotelés.
Proto nejenze méli Rekové otroky a svym Zivotem a krésnou svobodou byli na otro-
ky vazani, ale i jejich svoboda byla jednak jen nahodilym, pomijivym a omezenym
kvétem, jednak zaroveil tvrdym zotro¢enim lidského, humanniho. — Teprve ger-
manské narody dosly v kiest’anstvi k védomi, Ze svobodny je lovek jako &lovek, Ze
svoboda ducha vytvafi jeho nejvlastngjsi pfirozenost. Toto védomi vzniklo nejprve
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| mocnost musela vzniknout diky protestantismu: je to Prusko, které vystoupilo kon- { sebejistotou obsahuje bezprostfedné usmiteni: jednota s tim jinym existuje o sobé,
1l cem 17. stoleti a ve Fridrichovi Velikém nas$lo ne sice zakladajici, ale upeviiyjici 1

. % nebot’ rozum je substancialnim zakladem jak védomi, tak i vn&jsich véci a piirody.
i a ubezpecujici individuum. Boj o tato ustanoveni a zabezpeCeni pak svedlo v sedmi- ? Ani onen svét tedy neni né¢im nadpozemskym, nema jinou substancialni pfiroze-
‘P _ leté valce. Fridrich II. prokazal samostatnost své moci tim, Ze odporoval moci téméf ‘ nost.

celé Evropy, sjednoceni hlavnich mocnosti. Vystoupil jako hrdina protestantismu, Duch nyni dospél na stupeil my$leni. To obsahuje smifeni v jeho celé &isté pod-
, nejen osobné jako Gustav Adolf, ale jako kral jedné statni moci: $edmileté valka sice statnosti, nebot’ vii&i vngjsku vystupuje s pozadavkem, aby v sob& obsahoval rozum
0 sobé neby!a i.édnou Vé}lf’ouv nabozenskou, ve svém definitivnim vysledku, ve jakozto subjekt. Duch poznava, Ze ptiroda, svét v sobé také musi mit rozum, nebot’
| smysleni vojaka i mocnosti ji vak ptesto byla. Kord polniho mar$ala Dauna posvétil Biih je stvofil rozumné. Vznikl ted obecny zdjem zkoumat a poznavat pritomny
! papez a hlavnim pfedmétem koali¢nich mocnosti bylo potlaCit prusky stat jako svét. Obecno v ptirodé jsou druhy, rody, sila, tize, zredukované na své jevové formy
j ochrance prOtestantsk(‘é cirkye. Fridrif:h ,Ve}ik}" nejegie }1ijdl PfUSkO jako protes- atd. V&dou o svété se tedy stala zkusenost, nebot’ zku3enost je na jedné strané vnima-
Al tantskou mocn,os't H vel.ke fevrs)péke statru I‘IlOCHO.SVt,l, nybrzbyli ﬁl‘{SOﬁ?kym kré? nim, potom v8ak i nachazenim zékon(l, nitra, sily, protoZe dané redukuje na jeho jed-
! lem, zc.:ela sveraznym a ]edlr.lecnym jevem novejsi (?Ob}’- Anglicti k.ralovcf. b.yh noduchost. — Védomi mysleni z oné sofistiky mysleni, jeZ vSechno zpochybiiuje, 3
fi: pedantiti teologové, kteti bojovali za princip absolutismu, naproti tomu Fridrich poprvé povznesl Descartes. Jako princip ducha vznikl v &isté germéanskych néro- |
chapal protestantsky princip ze svétské strénky, a jelikoz se zdrZoval ndboZenskych dech, tak romanské narody zase prvni pochopily abstrakci, ktera souvisi s vyse uda- (i
{ sport a nerozhodl se ani pro ten ¢i druhy nézor, mél védomi obecnosti, ktera je nej- nym charakterem vnitini rozrtiznénosti. Proto se u nich mimotadné rychle ujaly em-

vétsi hloubkou ducha a sebeuvédomélou silou mysleni. pirické védy, stejn& jako u protestantskych Anglic¢anii a Italii. Pro lidi to bylo, jako

by Biih teprve nyni stvofil Slunce, Mé&sic, hvézdy, rostliny a zvifata, jako by teprve

! Treti kapitola | nyni byly urdeny zakony, nebot’ teprve nyni lidé na tom ziskali zdjem, protoze }
v onom rozumu rozeznali sviij vlastni rozum. P¥{rodnimi zékony se vystoupilo proti i
1 OSVICENSTVi A REVOLUCE nesmirnému mnozstvi dobovych povér, jakoz i proti viem piedstavam o cizich moc-

nych silach, které Ize idajn& zdolat jen magii. Lidé, katolici i protestanti, fikali v§ude I
totéz, katolici neméné nez protestanti: vn&jsek, s nimz chce cirkev spojit néco vyssi-
ho, je pravé jen vn&jsi, hostie je jen tésto, relikvie jsou jen kosti. Proti vife v autoritu
se postavilo panstvi subjektu stanovené jim samotnym a pfirodni zikony se uznava-
ly za jediné pojitko vné&j§iho s vn&j$im. Proti vSem zazrakiim se namitalo: protoze |
piiroda je systémem znamych a poznanych zakont, je v ni lovék doma a plati jen to,
v ¢em je doma, poznanim pftirody je svobodny. Potom se mysleni obratilo i k du-
chovni strance. Pravo a mravnost se zkoumaly jako zaloZené na pfitomné pudé vile
&lovéka, zatimco se piedtim pokladaly jen za vnéj$né uloZena Bozi prikdzani, sepsa- |
na ve Starém a Novém zakoné& nebo ve formé& zvlastnich prav na starych pergame- |
nech jako privilegia nebo traktaty. Ze zku3enosti, empiricky se zjistilo, co jednotlivé |
narody proti sobé& uplatriuji jako pravo (Grotius"). Podle Cicerona se za pramen da- |
Jé [Selbst] pritomné, jeho obsah, jeho objekty jsou mu pravé tak pfitomné, nebot ného statniho a ob&anského prava povazovaly lidské pudy, které jim do srdce vstipi- i
kdyZ myslim, musim pozvednout pfedmét k obecnosti. To jediné je absolutni svobo- | la ptiroda, napf. sdruzovaci pud, déle princip bezpegnosti osoby a majetku ob&an, }
da, nebot’ &isté Ja je jako Cisté svétlo Giplné u sebe, takZze mu to odlisné, smyslové ‘ jakoz i princip obecného nejlepsiho, zdjem statu. Kviili témto principtim se na jedné ‘
;i‘i jako duchovni uz nenahani strach, protoze je pfi tom v sob€& svobodny a tedy se ! strané despotickym zptisobem nerespektovala soukroma prava, avsak na druhé stra- |
L k tomu vztahuje svobodné. Prakticky zajem potfebuje predméty, stravuje, teoreticky ‘ né& se prosazovaly obecné stétni cile proti tomu pozitivnimu. Fridricha II. 1ze oznacit
| zéjem je sleduje s jistotou, Ze 0 sob& nejsou ni¢im odlisnym. Nejvy3sim vrcholem ni- za panovnika, jimZ se uskute¢tiuje nové epocha, ¢imz skutedny stdtni zdjem ziskava
i ternosti je tedy mysleni. Cloveék neni svobodny, kdyz nemysli, nebot’ potom se obra- | ‘ |
i: ci k nééemu jinému. V tomto uchopovani a pfesahovani pies jiné s nejniterné;jsi ' |

!
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S nabozenskym osvobozenim a uspokojenim v sobé samém nastoupil v protes-
tantském ndboZenstvi princip niternosti, a tim i vira v niternost jako zlo a moc svét-
| skosti. I v katolické cirkvi zavedla jezuisticka kazuistika nekone¢nd zkoumani
| o nitru ville a jejich pohnutkach, které byly tak dalekosahlé a pedantské jako kdysi
i vyklady scholastické teologie. V této dialektice, v niZ se vSe zvlastni stalo vratkym,
| nebot’ zlo se zvracelo v dobro a dobro ve zlo, nakonec nezbylo nic jiného nez ¢ista
| &innost niternosti samé, abstraktum ducha — mysleni. Mysleni sleduje vSe ve formé
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vlastni obsah, cirkevni nauka, onen svét. I v protestantské teologii zistal vztah ducha
k onomu svétu, nebot’ na jedné strané ztistava vlastni viile, duch ¢lovéka, samotné J4,
a na druhé stran€ milost BoZi, Duch svaty, a také ve zlu d'abel. Avsak v mysleni si je

i l 1) Hugo Grotius, De jure belli et pacis, 1625 {
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svou obecnost a své nejvyssi opravnéni. Fridrich II. musi byt zv1asté vyzvednut pro-
to, Ze my$lenkové uchopil obecny cel statu, Ze jako prvni mezi panovniky zastaval
obecno ve staté a Zze neuznaval zvlastni, pokud bylo namifeno proti statnim ciltim.
Jeho nesmrtelnym dilem je némecky zakonik, zemské pravo. Podal jedineény pti-
klad toho, jak se otec rodiny energicky stara o blaho své domacnosti a svych podda-
nych a jak vladne.

Tato obecna ureni, zaloZend na pfitomném védomi, pfirodni zakony a obsah
toho, co je spravné a dobré, byly nazvany rozumem. Uplatiiovani téchto zakoni se
nazvalo osvicenstvim. Z Francie pieslo do Némecka a zn€ho vzesel novy svét pred-
stav. Absolutnim kritériem vici veskeré autorité naboZenské viry, pozitivnich prav-
nich zakond, zvlasté statniho prava, bylo to, Ze sdm duch poznava obsah ve
svobodné pfitomnosti. Luther ziskal duchovni svobodu a konkrétni usmitent, vitéz-
né stanovil, Ze to, co je vénym uréenim ¢loveka, musi probihat v ném samém. Lut-
her viak pfedpokladal, Ze obsah toho, co v ¢lovéku ma probihat, a jaka pravda v ném
ma Zit, je dano, je zjeveno nabozenstvim. Nyni se nastolil princip, Ze tento obsah je
pfitomny, o ¢emz se mohu vnitin€ piesvédcit, a Ze v8e musi byt svedeno na tento
vnitini zdklad.

Tento princip mysleni nastupuje zpocatku ve své obecnosti jesté abstraktné a spo-
¢iva na zasadé rozporu a identity. Obsah se tim stanovi jako konecny a vSechno spe-
kulativni z lidskych i bozskych véci osvicenstvi vypudilo a vyhladilo. Jestlize je
nekoneéné dilezité, aby rozmanity obsah byl uveden do svého jednoduchého uréeni
ve formé& obecnosti, pak tento jesté abstraktni princip nestaci Zivému duchu, kon-
krétni mysli.

Timto formalné absolutnim principem dochazime k poslednimu stadiu déjin,
k nasemu svétu, k nasim dniim.

Svétskost je duchovni i§i ve jsoucnu, {i§i vizle vchazejici do existence. Pocity,
smyslovost, pudy jsou také zpiisoby realizace nitra, ale v jednotlivostech jsou pomi-

jivé, nebot’ jsou proménlivym obsahem viile. Co je vSak spravedlivé a mravné, patii
podstatné, o sobé& jsouci viili, viili v sobé obecné. A abychom védéli, co je opravdové
pravo, musime abstrahovat od sklonti, pudt, zadostivosti jako od toho zvlastniho.
Musime tedy v&dét, co je vitle o sobé. Pud konat dobro, poskytovat pomoc, pud druz-
nosti zustavaji pudy, viéi nimzZ jsou jiné pudy nepfatelské. Co je vili o sobg, to se
musi vymanit z téchto zvlaStnosti a protikladii. Tim zistava vile jako viile abstrakt-
ni. Viile je svobodna jen tehdy, pokud nechce néco jiného, vnéjsiho, ciziho, na Gem
by tedy byla zavisl4, ale kdyZ chce jen sama sebe — viili. Absolutni viile znamena
chtit byt svobodnym. Sebechtéjici vile je zakladem veskerého prava a vSech povin-
nosti, a tim i vSech pravnich zakont, ptikazii a uloZenych zavazki. Svoboda viile
sama jako takova je principem a substancialnim zékladem veskerého prava, je sama
absolutnim, o sob€ a pro sebe véénym pravem a pokud se vedle ni kladou jina zv1ast-
ni prava, je pravem nejvyssim, dokonce tim, ¢im se ¢lovék stava Clovékem, tedy za-
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kladnim principem ducha. — Nejblizsi otazkou je vsak dale to, jak vile dochazi
k ur&enosti. Chce-li totiz sebe samu, je jen identickym vztahem k sob¢, av3ak chce
také zvlastni. Vime, Ze existuji rizné povinnosti a prava. VyZzaduje se n€jaky obsah,
ur&enost viile, nebot’ &ista viile je sama svym pfedmétem a tvoii svij vlastni obsah,
ktery neni nijaky. Tak je viibec jen formdini vili. Nelze tu viak zkoumat, jak se dale
z této jednoduché viile spekulativnim zptisobem dostdvame ven k uréeni svobody,
a tedy k praviim a povinnostem. MiiZeme poznamenat jen tolik, Ze tyZ princip v N&-
mecku teoreticky nastolila Kantova filosofie. Podle ni je totiZ jednoducha jednota

"sebevédomi, j4, nezlomnou, zcela nezavislou svobodou a pramenem vsech obec-

nych, tj. my$lenkovych urgeni — teoretickym rozumem, a pravé tak nejvyssim ze
viech praktickych uréeni — praktickym rozumem jako svobodnou a gistou viili. A ro-
zumem viile pravé je piidrzovat se &isté svobody, chtit ve vSem zvla§tnim jen ji, chtit
pravo jen kvili pravu, povinnost jen kvili povinnosti. To u Némei ziistalo poklid-
nou teorii, zatimco Francouzi to chtéli provést prakticky. — Vznikd tak dvoji otézka:
Pro¢ tento princip svobody ziistal jen formalnim a pro¢ se do jeho realizace pustili
jen Francouzi, a ne také Némci? :

Formalni princip sice navodil obsazné&j3i kategorie, hlavné kategorii spole¢nosti
a toho, co je pro spolegnost uZite¢né. Spolegnost viak ma i politicky ucel, jimz je
udel statu (viz Droits de I’homme et du citoyen, 1791), totiz zachovani prirozenych
prav. Pfirozené pravo je viak svobodou a jejim dal$im urenim je rovnost prav pied
zdkonem. To spolu bezprostfedng souvisi, nebot’ rovnost vznika srovnavanim mno-
ha lidi, ale pravé tito mnozi jsou lidmi, ktefi maji stejné zakladni ur€eni, svobodu.
Formalnim zfistava tento princip proto, Ze vznikl z abstraktniho mySleni, z rozvaZo-
véni, jez je nejprve sebeuvédoménim &istého rozumu a jako bezprostfedni je ab-
straktni. Ze sebe jesté nic nevyviji, nebot’ stoji jesté proti ndbozenstvi viibec, proti
konkrétnimu, absolutnimu obsahu.

Co se ty&e druhé otazky, pro¢ Francouzi ihned piesli od teorie k praxi, zatimco
‘Némei ziistali u teoretické abstrakce, je mozno fici, Ze Francouzi jsou horké hlavy
(ils ont la tete prés du bonnet)', divod viak lezi hloubéji. Oproti formalnimu princi-
pu filosofie v Némecku stoji konkrétni svét a skute¢nost s vnitiné uspokojenou
potiebou ducha a s uspokojenym svédomim. Na jedné strané je to totiZ sam protes-
tantsky svét, ktery v mysleni za3el tak daleko, Ze dosahl absolutniho vrcholu sebeu-
védoméni, a na druhé strané se protestantismus ohledn& mravni a pravni skute¢nosti
uspokojil ve smysleni, které je zajedno s naboZenstvim, a tim je samo pramenem ves-
kerého pravniho obsahu v soukromém pravu a ve statnim zfizeni. V Némecku bylo
osvicenstvi na strang teologie, ve Francii se ihned zaméfilo proti cirkvi. Ve vztahu
k svétskosti reformace v Némecku uZ vie zlepsila, ony zhoubné instituty bezmanzel-
stvi, chudoby a lenosti uz byly odstranény. Némecko nebylo Zadnou mrtvou fisi

1) Doslova: Maji hlavu u &epice. Pozn. prekl.
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cirkve a nebylo zde Zadné nuceni s ohledem na mravnost, coZ je zdrojem a popudem
pro nefesti, nebylo zde uz nevyslovné bezpravi, vznikajici z vmé&sovani duchovni
moci do svétského prava, ani ono druhé bezpravi, bezpravi pomazané legitimity kra-
1d, tj. panovnickeé svévole, které jako takova, totiZ Ze je svévoli korunovanych, ma
byt boZskou, svatou. Jejich viile se bude povaZovat za uctyhodnou jen potud, pokud
moudfe chce pravo, spravedinost a blaho celku. Natolik byl jiz princip mysleni
usmifen. Protestantsky svét si také uvédomoval, Ze ve vyse vylozeném smifeni je
dan princip dal$iho rozvoje prava.

Abstraktné vzdélané, rozvazlivé védomi miZe nidboZenstvi ponechat stranou. Na-
boZenstvi je viak obecnou formou, v niZ je pro neabstraktni védomi obsazena prav-
da. Protestantské ndboZenstvi nepfipousti dvoji sv€domi, ale v katolickém své&té stoji
na jedné stran€ posvétné a na stran€ druhé abstrakce proti naboZenstvi, tj. proti jeho
povéram a jeho pravde. Tato formdlni, vlastni vile se tu ¢ini zakladem: ve spoleg-
nosti je pravem to, co chce zékon, a viile je tu jako jednotlivd. Stat jako agregat mno-
ha jednotlivei tedy neni o sob& a pro sebe substancialni jednotou a pravdou prava, jiz
se ville jednotlivce musi pfizplisobit, aby byla opravdovou, svobodnou viili, ale vy-
chézi se z volnich atomii a kazda vile se bezprostfedné piedstavuje jako absolutni.

Tim byl tedy pro stat nalezen myslenkovy princip, ktery uz neni né&jakym princi-
pem minéni, jako socialni pud, potfeba bezpe&nosti vlastnictvi atd., ani principem
zboznosti, podle n€hoZ vrchnost dosazuje Biih, ale je principem jistoty, ktera je iden-
tickd s mym sebeuvédoménim, jesté viak neni principem pravdy, coZ je nutno od
toho odliSovat. Je to obrovsky objev o tom nejhlubsim nitru svobody. V&domi du-
chovna je nyni podstatné zédkladem a vlada tim ptipadla filosofii. Rikalo se, Ze fran-
couzskd revoluce vysla z filosofie, a ne bez diivodu byla filosofie nazvana svérovou
moudrosti, nebot je nejen pravdou o sob& a pro sebe jako &istd podstatnost, ale
1 pravdou, pokud oZivé ve svétskosti. Netfeba se ohrazovat proti tvrzeni, Ze prvnim
popudem revoluce byla filosofie. Tato filosofie je viak jen abstraktnim myslenim,
nikoli konkrétnim pochopenim absolutni pravdy, coZ je nesmirny rozdil.

Princip svobody viile se tedy uplatnil proti existujicimu pravu. Richelieu sice uz
pfed francouzskou revoluci potlacil velmoze a zrusil jejich privilegia, ale vi&i niZs
tFide si stejné jako duchovenstvo podrZeli viechna sva prava. Cely stav tehdejsi
Francie byl pustym agregatem privilegii vii¢i viem myslenkam a rozumu vibec, ne-
smyslnym stavem spjatym s nejvétsi mravni a duchovni zkaZenosti. PfiSern& kruty
tlak, ktery doléhal na lid, obtize vlady pfi ziskavani prosttedki pro dviir na hyfeni
amarnotratnost byly prvnim podnétem k nespokojenosti. Novy duch se stal &innym:
tlak hnal ke zkoumani. Lidé vidéli, Ze penize vyzdimané z jejich potu se nevydavaji
na statni u€ely, nybrz Ze byly nesmysIn& promrhéany. Cely systém statu se jevil jako

Jedna nespravedinost. Zména méla nutng nésilny réz, protoZe ji neprovadéla vlada.
Vlada ji vSak neprovedla proto, Ze dviir, klérus, Slechta, parlament se necht&ly vzdat
svych privilegii ani kviili bid¢, ani kviili pravu jsoucimu o sobé a pro sebe. Zménu
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dale neprovedla proto, Ze si jako konkrétni centrum statni moci nemohla vzit za prin-
cip abstraktni jednotlivé viile a podle nich rekonstruovat stat, a kone¢né proto, Ze to
byla vlada katolicka, takze pro ni pojem svobody, rozum zakond neplatil jako
posledni absolutni zavaznost, nebot’ svatost a nabozenské svédomi jsou od nich od-
lou¢ené. Myslenka, pojem prava se uplatnily jednim rdzem a vetché leSeni bezpravi
tomu nemobhlo klast Zadny odpor. Zfizeni bylo nyni vybudovano na myslence prava
a na této pudé se mélo zakladat vie. Od doby, kdy je Slunce na obloze a planety ko-
lem néj obihaji, se nevidélo, Ze by se ¢lovék opiral o hlavu, tj. o myslenku, a podle ni
stavél skute¢nost. Anaxagoras jako prvni fekl, Ze svét fidi miis, aviak teprve ted’ ¢lo-
vék dospél k poznani, Ze mySlenka ma fidit duchovni skute¢nost. Byl to tedy nadher-
ny vychod slunce. Tuto epochu oslavovaly vSechny myslici bytosti. V tomto ¢ase
vladlo vznesené dojeti, svétem prochvivalo duchovni nad$eni, jako kdyby se teprve
nyni doslo ke skute¢nému smifeni bozského principu se svétem.

Nyni se musime zabyvat nasledujicimi dvéma momenty: 1. priitbéhem revoluce
ve Francii, 2. zpisobem, jakym se tato revoluce stala svétodéjnou.

1. Svoboda ma o sobé dvoji ur€eni. Jedno uréeni se tyka obsahu svobody, jeji ob-
jektivity — véci samé, druhé urceni se tyka formy svobody, v niz se subjekt poznava
jako ¢inny. Pozadavkem svobody totiZ je, aby subjekt védél, Ze je svobodny, aby
k tomu sam pfispél, nebot je v jeho zajmu, aby se svoboda uskutecnila. Podle toho je
tteba zkoumat tfi prvky a moci zivého statu, ptic¢emz detaily pfenechame pfednas-
kam o filosofii prava.

a) Zakony rozumnosti, prava o sobé&, objektivni ¢i realnd svoboda: sem patfi svo-
boda vlastnictvi a svoboda osobni. Tim zanika veskera nesvoboda lenniho svazku,
vSechna urceni vychazejici z feudalniho prava, desatky a troky. K realné svobodé
dale patti svoboda Zivnosti, to, Ze je clovéku dovoleno, aby své sily uzival, jak chce,
a mél svobodny pfistup ke vSem statnim ufadiim. To jsou momenty realné svobody,
které se nezakladaji na citu, nebot’ cit pfipousti i nevolnictvi a otroctvi, ale spo¢ivaji
na mySlence a na tom, Ze si ¢lovék uvédomuje svou duchovni podstatu.

b) Cinnosti, ktera uskute&iiuje zakony, je viak vidda viibec. Vlada je predeviim
formalni vykonavani zakont a jejich zachovavani. Navenek sleduje ucel statu, kte-
rym je samostatnost naroda jako jedné individuality vicijiné. Vniting se pak ma sta-
rat o blaho statu a vSech jeho tfid a je spravou. Nejde totiz pouze o to, aby obcan
mohl provozovat Zivnost, ale musi z ni mit také zisk. Nestaci, aby ¢lovék mohl po-
uzivat své sily, ale také musi najit prilezitost jejich uplatnéni. Ve staté je tedy obecno
ajeho ¢inné uplatnéni. Cinné uplatnéni pislusi n&jaké subjektivni viili, villi, ktera se
usebere a rozhodne. Uz tvofeni zékond — nachazeni a pozitivni nastolovani téchto
ureni — je ¢innym uplatiiovanim. Dal$im je pak rozhodovani a provadéni. Zde vy-
stupuje otazka, jaka ma byt viile, kterd rozhoduje? Posledni rozhodnuti ptislusi mo-
narchovi, je-li vSak stat zaloZzen na svobodé, pak chce mit na rozhodovani podil
mnoho vili individui. Tito mnozi jsou v§ak vsichni a zda se byt prazdnym vychodis-
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kem z nouze a obrovskou neduislednosti nechat i¢astnit na rozhodovani jen mdlo in-
dividui, nebot’ piece kazdy chce byt se svou vuli u toho, co mu ma byt zdkonem.
Té&chto malo lidi ma zastupovat mnoho, ¢asto vak po nich jen stoupaji. Velkou ne-
dislednosti je i panstvi vétSiny nad menSinou.

¢) Tato kolize subjektivnich viili pak jesté vede k tfetimu momentu, k momentu
smyslent, jez je vnitfnim chténim zdkont, nejen mravem, nybrZ smyslenim, Ze zako-
ny a zfizeni viibec jsou pevné a Ze nejvyssi povinnosti individui je, aby jim své
zvl4$tni vidle podtidila. Mohou existovat rozli¢na minéni a nazory na zékony, zfize-
ni, vladu, ale smysleni musi byt takové, Ze vSechna tato minéni jsou vzhledem
k substancidlnosti statu podfizena a lze je odstranit. SmySleni musi byt dale takové,
Ze v porovnani se smy$lenim statu neni nic vyssiho a posvétnéjsiho nebo Ze ackoli je
néaboZenstvi vy$si a posvatngjsi, nesmi obsahovat nic, co by se liSilo od statniho zii-
zeni nebo by mu bylo protikladné. Chtit zcela odloucit zdkony statu a ziizeni od na-
boZenstvi sice plati za hlubokou moudrost, nebot’ od statniho nabozenstvi se lidé
obdvaji bigotnosti a pokrytectvi, ale i kdyZ se ndbozenstvi a stét li8i také obsahove,
piece maji jeden kofen a zakony maji v ndboZenstvi své nejvyssi osvédcent.

Zde je tieba fici jen tolik, Ze s katolickym naboZenstvim neni mozné Zadné ro-
zumné ziizeni, nebot’ vlada a lid musi mit vzajemné tuto kone¢nou garanci smysleni
a mohou ji mit jen v nidboZenstvi, které neodporuje rozumnému statnimu zfizeni.

Platon ve své Ustavé stavi viechno na vladu a smysleni ini principem, prodez
klade hlavni diraz na vychovu. V tiplném protikladu k tomu je moderni teorie, ktera
ponechéva vie individualni vili. P¥itom vSak neni Zadna zaruka, Ze tato viile ma také
spravné smysleni, pfi némz muZe stat existovat.

Podle t&chto hlavnich uréeni musime sledovat prubéh francouzské revoluce a pre-
tvofeni statu podle pojmu prava. Nejprve se stanovily jen zcela abstraktni filosofické
zasady a se smys$lenim a naboZenstvim se viibec nepocitalo. Prvnim zfizenim ve
Francii bylo konstituéni krdlovstvi: v Cele statu mél stat monarcha, jemuZ spolu
s jeho ministry méla patfit vykonna moc, zatimco zakony mélo tvofit zakonodarné
t&leso. Toto ziizeni viak bylo od podatku vnitinim rozporem, nebot celd moc admi-
nistrace pfipadla moci zdkonodarné — rozpocet, valka a mir, povolavani do zbrané
piipadlo zdkonodarné komote. Pod zdkon se zahrnovalo vSe. Av8ak rozpoCet podle
svého pojmu nebyl Zddnym zakonem, nebot’ se kazdy rok opakuje a moc, kterd ho
ma tvofit, je moc vladni. S tim dale souvisi nepfimé jmenovéani ministrd, Gifednikl
atd. Vlada byla tedy pfeloZena do komor, jako v Anglii do parlamentu. — Kromé toho
bylo toto zfizeni zatiZeno absolutni nedivérou: dynastie byla podezield, protoze
ztratila pfedchozi moc a knézi odmitali ptisahu. V1ada a zfizeni uZ nemohly trvat
abyly svrZzeny. N&jaka vlada v8ak existuje vZdy. Na koho ptesla? Podle teorie presla
na lid, vécng viak na narodni konvent a na jeho vybory. Nyni vladnou abstraktni
principy svobody a —jak se projevuje v subjektivni viili — princip ctnosti. Ctnost ma
nyni vladnout proti mnohym, kteti se svou zkazenosti, svymi starymi zajmy nebo
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i excesy zpronevéfili svobod& a vasnivé ctnosti. Ctnost je zde jednoduchym princi-
pem arozliduje jen takové, kteti maji jeji smysleni, a takové, ktefi je nemaji. Smysle-
ni viak miiZe poznat a posoudit jen smysleni. Vladne tedy podezirdni, aviak jakmile
je ctnost podeziela, uz je odsouzena. Podezieni ziskalo stra§nou moc a dovedlo na
popravisté monarchu, jehoZ subjektivni vili tvofilo pravé katolicko-nabozenské
svédomi. Robespierre nastolil princip ctnosti jako nejvyssi a lze fici, Ze to s ctnosti
myslel vazng&. Nyni vladla ctnost a hriiza, nebot’ subjektivni ctnost, jez se fidi pouze
smyslenim, s sebou p¥inasi tu nejstragnéjsi tyranii. Svou moc vykonava bez soud-
nich forem a jeji trest je pravé tak jen jeden — smrt. Tato tyranie musela skon¢it, ne-
bot viechny sklony, viechny z4jmy, samotna rozumnost byly proti stra§né disledné
svobodg, jez ve své koncentraci vystupovala tak fanaticky. Znovu nastoupila organi-
zovana vladajako ta dfiv&jsi, jen hlavou a monarchou bylo ted’ proménlivé direktori-
um péti, ktefi tvofili sice moralni, ne viak individualni jednotu. Podezirani vladlo
i mezi nimi, vlada byla v rukou zakonodarného shroméazdéni. Direktorium tedy stihl
stejny osud zmaru, nebot’ se projevila absolutni potfeba vladnouci moci. Napoleon ji
z¥idil jako vojenskou moc a potom se postavil do Cela statu opét jako individualni
vitle. Vladnout umél a vnitini véci brzy vytidil. Advokaty, ideology a principidlni
muze, ktefi tu jesté byli, rozehnal a uZ tu nevladla nedtivéra, nybrz respekt a strach.
Obrovskou moci svého charakteru se potom obratil vné, podrobil si celou Evropu
a vSude rozsitil sva liberalni ustanoveni. Nikdy nebyla vybojovana vétsi vitézstvi,
nikdy nebyla provedena genialn&jsi tazeni, nikdy se vSak také neprojevila bezmoc-
nost vitézstvi v tak jasném svétle jako tehdy. Smysleni narodd, tj. jejich ndboZenské
smysleni a smySlent jejich nacionality tento kolos nakonec svrhly a ve Francii byla
opét ztizena konstituni monarchie s chartou jako svym zakladem. Zde se vSak opét
projevil protiklad smy3leni a nediivéry. Francouzi si navzajem lhali, kdyZ vydavali
Zehnajici prohlaSeni plna oddanosti a lasky k monarchii. Patnéct let se hrala fraska.
I kdyz totiz byla charta obecnou korouhvi a ob& strany na ni pfisahaly, ptece bylo
smygsleni jedné strany katolické a v&ci jeho svédomi bylo zni€it stavajici instituce.
Znovu doslo ke zlomu a vlada byla svrzena. Koneéné po &tyficeti letech valek ane-
smirnych zmatki se staré srdce mohlo radovat, kdyz vidélo jejich konec a jisté uklid-
néni. I kdyZ se viak véci v hlavnim bod& urovnaly, stale jesté trva rozkol ze strany
katolického principu a ze strany subjektivnich viili. V poslednim ohledu trvé hlavni
jednostrannost jesté v tom, Ze obecna viile se méa poznat také jako empiricky obecna,
tj. e maji vladnout jednotlivei jako takovi nebo se podilet na rezimu. Liberalismus,
nespokojeny tim, Ze plati rozumna prava, svoboda osoby a vlastnictvi, Ze existuje or-
ganizace statu a v ni okruhy ob&anského Zivota, které maji na starosti provadéni urgi-
tych zaleZitosti, Ze v ndrod& maji vliv rozvazni lidé a ze maji dhvéru, tento libe-
ralismus postavil proti tomu v§emu princip atomi, jednotlivych vili: vSechno se ma
dit jejich vyslovnou moci a s jejich vyslovnym svolenim. Kviili této formélni svobo-
dg&, kvuli této abstrakci nenechaji vzniknout Zadné pevné organizaci. Proti zvlaStnim
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opatfenim vlady se ihned stavi svoboda, nebot’ jsou zv1astni villi, tedy svévoli. Viile
mnohych svrhavé vlady a na jejich misto nastupuje dosavadni opozice, aviak ta,
pokud je nyni vlddou, ma opét proti sob& mnohé. Tak je tu ustaviény pohyb a ne-
klid. Na této kolizi, na tomto uzlu, problému stoji d&jiny a budou jej muset v bu-
doucnu vyftesit.

2. Nyni mame zkoumat francouzskou revoluci jako svétodéjnou, nebot’ svym ob-
sahem svétodéjna je a boj formalismu musime od ni odlisit. Co se ty&e vn&jsiho roz-
Sifeni, pak téméf vSechny moderni staty tim, Ze byly podrobeny, se oteviely tomuto
principu, anebo v nich byl vyslovné zaveden. Zejména liberalismus opanoval viech-
ny romanské narody, totiz fimsko-katolicky svét, Francii, Italii, Spanélsko. Viude
viak zbankrotoval, nejprve jeho velké firma ve Francii, pak ve Spanélsku, v Italii.
Dvakrat ztroskotal ve statech, do nichZ byl vnesen. Ve Span&lsku vladl jednou diky
napoleonské konstituci, pak kortézskou tistavou, v Piemont& jednou, kdyz byl pfi-
¢lenén k francouzské tisi, pak vlastnim vzkiienim, tak i v Riméav Neapoli dvakrat.
Abstrakce liberalismu tedy z Francie prob&hla romanskym svétem, ale nasledkem
nabozenské poroby ziistal tento svét ptikovan k politické nesvobodé. Nebot je fales-
ny princip, podle néhoZ pouta vazici pravo a svobodu lze sejmout bez osvobozeni
svédomi a podle n¢hoZ revoluce miize byt bez reformace. — Tyto zemé tak upadly
zpét do svého starého stavu, v Italii s modifikacemi vné&jsi politické situace. Benat-
ky, Janov, tyto staré aristokracie, které byly minimalnég jist& legitimni, zmizely
jako zprachnivélé despotismy. Vné&jsi nasili nedok4ze natrvalo nic. Pravé tak ne-
mohl Napoleon piinutit Spané&lsko ke svobodg, jako Filip II. nemohl Holandsku
vnutit otroctvi.

Proti témto roméanskym narodiim stoji narody jiné, zv143té protestantské. Rakous-
ko a Anglie zlistaly mimo okruh vnitiniho pohybu a podaly velké, obrovské dikazy
své vnitini pevnosti. Rakousko neni kralovstvim, nybrZ cisafstvim, tj. agregtem
mnoha stitnich organizaci. Nejhlavnéjsi z jeho zemi nejsou germanské povahy
a zlstaly idejemi nedotéeny. Poddani, nepovzneseni ani vzdé&lanim, ani naboZen-
stvim, zistali z&4sti nevolniky a velmozi zistali deprimovani jako v &eskych ze-
mich, z&4sti si za stejného stavu poddanych baroni prosadili svobodu pro své nasilné
panstvi jako v Uhrach. Rakousko se cisafskou hodnosti vzdalo uzsiho svazku s N&-
meckem a zieklo se v Némecku a v Nizozemi mnoha drZav a prav. Nyni v Evropé
existuje jako politicka moc pro sebe.

S velkym vypétim se na svych starych zdkladech udrZela i Anglie. P¥i obecnych
otfesech se anglické zrizeni potvrdilo, atkoli se mu tyto otfesy dély tim blize, Ze
v ném samotném vefejny parlament, zvyk vefejnych shromazdéni viech stavii
umoziiovaly snadno zpfistupnit francouzské zasady svobody a rovnosti viem tfidam
naroda. Byl snad anglicky narod svym vzd&lanim pfili§ tupy na to, aby tyto obecné
zéasady pochopil? V Zadné jiné krajiné se v3ak tolik nereflektovalo a tolik vefejné ne-
mluvilo o svobodé. Nebo uz anglické zfizeni bylo zcela svobodné, ony zasady v ném

284

uz byly realizovany, Ze nemohly vzbudit odpor ani zdjem? Anglicky narod schvalo-
val osvobozeni Francie, byl si vak hrdg jist svym vlastnim zfizenim a svou svobo-
dou, a misto aby napodoboval cizi vzory, setrval proti nim v obvykle nepfatelském
postoji a brzy se zapletl do zndmé vilky s Francii.

Anglicka ustava se sklada ze samych partikuldrnich prav a zvlastnich privilegii.
Vlada je v podstaté spravou, tj. vnima zajmy vSech zvlastnich stavt a tfid. Tyto
zvlastni cirkve, obce, hrabstvi, spolegnosti se staraji samy o sebe, takze vlada vlastné
nema nikde tak malo prace jako v Anglii. Hlavné to nazyvaji Angli¢ané svobodou; je
to opak administrativniho centralismu, jaky je ve Francii, kde rychtafe i v té nejmen-
81 vesnici jmenuje ministerstvo &i jeho niZ$i Gfednici. Nikde méné nez ve Francii se
nesnasi, aby néco délal n€kdo jiny: ministerstvo v sob€ spojuje veskerou spravni
moc, kterou si opé€t narokuje poslanecka komora. Naproti tomu v Anglii si kazda
obec, kazdy podiizeny kraj a sdruZeni vytizuji své véci samy. Obecny zdjem je timto
zplisobem konkrétni a partikularni zijem se v ném poznéva a je v ném sledovan.
Tato ustanoveni slouzici partikuldrnimu zajmu viibec nepfipoustéji zadny obecny
systém. Proto také abstraktni a obecné principy Angli¢antim nic nefikaji a jsou pro
jejich usi prazdné. — Tyto partikularni zajmy maji sva pozitivni prava, jez pochazeji
ze starych dob feudalniho prava a udrzely se v Anglii vic nez v jakékoli jiné zemi.
Vedle toho, ze pfedstavuji nejvyssi nedislednost, jsou zaroveii nejvyssim bezpra-
vim a nikde neni méné institutt realné svobody neZ pravé v Anglii. V soukromém
pravu, ve svobodé vlastnictvi jsou neuvéfitelné pozadu. Pomyslete jen na majoraty,
v nichz se mladsim syntim kupuji a obstaravaji distojnicka a duchovenska mista.

Vladne parlament, atkoli ho Angli¢ané za takovy nechtéji povazovat. Nutno po-
znamenat, Ze zde je pfipad toho, co se za vech dob povazovalo za periodu zkaZenos-
ti republikinského naroda, totiz Ze se tu zvoleni do parlamentu dosahuje
podplacenim. U nich se viak svobodou nazyva i to, Ze ¢lovék mtize sviij hlas prodat
a Ze ki'eslo v parlamenté si mize koupit. — Avsak tento zcela a naprosto nediisledny
a zkazeny stav ma tu vyhodu, Ze zaklada moinqst vlady, tj. to, Ze parlament tvoii
vétSinou muzi, ktefi jsou statniky, ktefi se statnim zaleZitostem vénuji od mladi,
v nich pracuji a Ziji. A narod svym zdravym smyslem a rozvaZovanim poznava, ze
né&jaka vlada byt musi, a proto svou divéru svéfuje skupiné muzi, kteti maji ve vlad-
nuti zku$enosti. Smysl partikularity totiZz uznava i obecnou partikularitu poznani,
zkuSenosti, zb&hlosti, kterou ma aristokracie, jez se vyluéné vénuje takovym zaj-
mum. To je zcela protikladné smyslu principt a abstrakce, jichz se kazdy mize
ithned zmocnit a jez jsou beztak ve vSech konstitucich a chartach. — Otazkou je,
v jaké mife nyni navrZzena a disledné provedena reforma’ je§té pfipusti moznost né&-
jaké vlady.

1) Parlamentni reforma prosazené roku 1832; srv. Hegelav &lanek ,,0 anglickém reformnim zékon€&*
(1831)
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Materialni existence Anglie je zaloZena na obchodu a primyslu a Angli¢ané pre-
vzali velké poslani byt misionafi civilizace v celém svété. Jejich obchodni duch je to-
tiz zene prozkoumavat viechna mofe a zemé, navazovat spojeni s barbarskymi
narody, vzbuzovat v nich potfeby a zajmy o priimysl a pfedev§im u nich vytvofit
podminky pro vzijemny styk, aby se totiz vzdaly nasilnosti a mély respekt pted
vlastnictvim a pohostinnosti.

Némeckem prosla vitézna francouzska vojska, ale némecka nacionalita tento tlak
setiasla. Hlavnim momentem v Némecku jsou zadkony prava, které byly samoziejmé
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ustanoveni. LeZ fiSe GipIn& zmizela, fi3e se rozpadla na suverénni staty. Lenni zavaz-
ky byly zruSeny, principy svobody vlastnictvi a osoby byly u¢inény zékladnimi prin-
cipy. Kazdy oban ma pfistup ke statnim ufadim, nutnou podminkou je vSak
zptsobilost a vyuZitelnost. Vlada spo¢iva na svété ifadi a v Cele stoji osobni roz-
hodnuti monarchy, nebot’ je naprosto nutné, aby bylo rozhodnutim kone¢nym, jak
jsme jiz dfive poznamenali. Vedle pevnych zdkoni a urcité organizace statu se vSak
nepfilis respektuje to, co je vzhledem k substancialnu svéteno jedin€ rozhodnuti mo-
narchy. Je samoziejmé tfeba povazovat za velké §tésti, je-li narodu pfidélen uslechti-
1y monarcha, av§ak i potom ma ve velkém staté mensi vyznam, nebot’ stit ma silu ve
svém rozumu. Existence a klid malych statt jsou viceméng garantovany staty jiny-
mi. Nejsou to tedy Zddné opravdu samostatné staty a ve zkousce vile¢nym ohném
neobstoji. — Jak jsme fekli, na vladé se mize podilet kazdy, kdo je k tomu znaly, vy-
cviteny a kdo k tomu ma moralni viili. Vladnout maji védouci, ot apiorot, ne ti, kdo
s ignoranci a marnivosti védi vzdy vie 1épe. — Co se kone¢né tyce smySlen, jiz bylo
fedeno, Ze diky protestantské cirkvi do$lo ke smifeni naboZenstvi s pravem. Neexis-
tuje zadné svaté, z4dné nabozenské svédomi, jez by bylo odlouteno od svétského
prava nebo mu dokonce bylo protikladné.

Az potud doslo v&domi a toto jsou hlavni momenty formy, v niZ se uskute¢nil
princip svobody, nebot’ sv&tové d&jiny nejsou ni¢im jinym nez vyvojem pojmu svo-
body. Avsak objektivni svoboda, zdkony realné svobody vyzaduji podizeni nahodi-
16 viile, nebot’ ta je viibec formalni. Je-li objektivni o sobé rozumné, musi byt
odpovidajici ndhled tohoto rozumu a potom je tu i podstatny moment subjektivni
svobody. Jeding tento postup pojmu jsme sledovali a musime se zfici potéSeni blize
popisovat §tésti, periody rozkvétu narodi, krasu a velikost individui, zajem jejich
osudu v radosti i strasti. Filosofie ma co délat jen s leskem ideje, ktera se zrcadli ve
svétovych d&jinach. Z nevole nad hnutimi bezprostfednich vasni se filosofie povzna-
§i ke zkoumani. Jejim z4jmem je poznat vyvojovy postup uskuteciiujici se ideje,
a sice ideje svobody, ktera existuje jen jako védomi svobody.

Ze jsou svétové d&jiny timto vyvojovym postupem a skutenym stavanim se du-
cha v proménlivém dramatu jejich udalosti — to je opravdova teodicea, ospraveding-
ni Boha v d&jinach. Jen fento nahled mize ducha usmifit se svétovymi d€jinami a se
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skute¢nosti, Ze to, co se udalo a co se dé&je po viechny dny, nejenze neni bez Boha,
ale je bytostné dilem jeho samého.

K Hegelové Filosofii déjin
Milan Sobotka

V roce 1989, na samém sklonku éry socialismu ve vychodni a stfedni Evropé,
uvetejnil americky politolog Francis Fukuyama ¢lanek ,, Konec dé&jin?“, v némz tvr-
di, Ze d&jiny dochézeji ke konci, protoZe principy liberalni ekonomiky a univerzalni
konzumni kultury Zapadu jiz zapustily pevné kofeny ve zbyvajicim svété. Fukuya-
ma pfitom upozoriiuje, Ze se tim napliiuje Hegelova idea déjin jako dg&jin vedoucich
k racionalni formé spolecnosti a statu, z niz Hegel v roce 1806, ve Fenomenologii
ducha, odvozoval zavér d&jin. Podle Hegela, fika Fukuyama, ktery se odvolavéa na
znamou interpretaci Fenomenologie z pera A. Kojéva, ,,bylo uz vitézstvi Napoleona
nad pruskou monarchii v bitvé u Jeny vitézstvim ideald francouzské revoluce a na-
stavajici univerzalizace statu, ktery ztélesiiuje principy svobody a rovnosti... I kdyz
po roce 1806 bylo jesté tfeba vykonat nemalou praci —napf. zrusit otroctvi,... rozsifit
volebni pravo na délniky, Zeny... — zakladni principy liberdlniho demokratického
statu se uz nedaly vylepSovat*'.

Tuto analyzu Ize jesté doplnit Hegelovym vyslovnym popiranim rovnosti vlast-
nictvi jako mozné perspektivy spoleenského vyvoje, tehdejsi utopické socialistické
myslenky. ,,... tvrzeni, Ze spravedlnost vyZzaduje, aby kazdy mél stejné vlastnictvi®,
je faleSné; spravedlnost ,,vyzaduje jen to, aby kazdy mél (né&jaké) vlastnictvi?. He-
gel k tomu poznamenava, Ze rovnost vlastnictvi by byla beztak v kratké dobé€ zruse- -
na v dasledku riznosti nadéni; pile ¢ ndhody, a dale podotyka, Ze pro lidi je
charakteristické, Ze kazdy je n&¢im zv14stni, a pozadavek rovnosti vlastnictvi by byl
v rozporu se zvlastnosti jako charakteristickym rysem kazdého jedince.

Co je dulezité, je vlastnictvi, nikoli jeho vyse. Vlastnictvi je diileZité, protoze te-
prve jim se ¢lov&k vychovava k osobni dimenzi, ktera do ur¢ité miry chybéla napf.
starym Rekdim. '

Vedle teorie konce d&jin vyzvedava Fukuyama souhlasné jesté myslenku, Ze hyb-
ného Cinitele d&jin je tieba hledat spise v oblasti ideji neZ ve sféfe Cinitelt ,,Cisté redl-
nych®. Fukuyama zdiraziiuje, Ze podle Hegela ,,celé lidské chovani v redlném svéte,
atedy i v d&jinach lidstva, ma své koteny v predchozim stavu védomi*’. Narazi tim
zejména na Hegelovu tezi, Ze pokrok v d&jinach je ptedevsim pokrokem ve védomi

1) F. Fukuyama, Konec déjin? In: Stiedni Evropa, rot. 6, &. 15, 1990, s. 10, 11.
2) G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, ptel. V. Spalek, Praha, Academia 1992, s. 87.
3) F. Fukuyama, cit. dilo, s. 11.
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