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64 Pocatek déjin

narokem zjednat volnou cestu a misto pro svobodu, pro ono byt

tu, které je osvobozeno od bézného a zpovrchnélého zapomenuti -

na tajemstvi byti jsouciho.
V ¢em tkvi shoda déjinné teze obou jinak tak hluboce odlisnych

filosofii? V ¢em tkvi, ze obé filosofii ptikladaji centrilni vyznam

v déjinach, takze v ni spatfuji vlastni pocatek déjin? Patrné v tom,
e obé jsou to filosofie pravdy, ze pravda je jejich ustfedni pro-
blém, ktery nemini fesit z domnéle evidentnich tezi, nybrz z feno-

méni, z toho, co se ukazuje. Jenze jedna vidi pravdu jako dokona- &
lou jasnost, kterd zna temna mista jen jako otazky, pruchodiska &
pro odpovédi, kdezto druha, inspirovana konecnosti byti, je otev- &

fena pro vééné tajemstvi jsouctho, které pravé v tomto jeho
tajemstvi, inspirujicim k otazkdm zlstavajicim otazkami, hledi

uchovat jeho podstatnou pravdu, odhalenost byti jsouciho, k niz
tak patii nezbytné jeho zahalenost, jak je to vyjadieno v feckém

vyrazu &-Andeia.

Heideggerova filosofie ma tedy ve svém dstredi prave tak uzky
vztah k filosofickému mysleni jako Husserlova fenomenologie.
Hodji se viak lépe za vychodisko filosofovani o déjinach, a to pro
své vychodisko ve svobodé a odpovédnosti v lidském byti, nikoli

teprve v mysleni. V jejim centru jsou problémy, jako vybaveni

z onoho propadnuti vécem, svétu, do né¢hoz dnes vladnouci filoso-
fie dé&jin jsou veskrze angazovany. Jako filosofie koneéné svobody
ajako piipominka toho, co je nad svétem, protoze jej to umoziuje,
je ptibuzna idealismu, ale zaklada déjinny vzmach clovéka hloub
a , realisti¢téji, protoze je jedinou a duslednou doktrinou, kterd
je s to odéivodnit samostatnost jsoucna proti subjektivismu vieho
druhu, také proti tomu, ktery vyplyva z bézného materialistick¢ho
pojeti vztahu mezi objektem a subjektem jako spocivajiciho na
kauzalnim pésobeni ve vn&jsim svété. Dovede viak piedevsim
objasnit povahu déjinné akce a otevfit odi pro to, o¢ v déjinach
beézd. Nase dalsi avahy se pokouseji explikovat nékolik problema
staréich i soucasnych déjin ve svétle podnéta z ni ptijatych. Odpo-
védnost za tyto vyvody nese oviem autor sam.

;. MAJI DEJINY SMYSL?

Hovofi se ¢asto o smyslu uréitych lidskych zilezitosti, smyslu
zivota, déjin, riznych instituci, o smyslu demokracie atd., aniz je
pojem smyslu sim uren a aniz se déje pokus o takové urceni
— zfejmé proto, Ze na jedné strané se pocituje potfeba takového
pojmu, na druhé se sim povazuje za cosi samoziejmého. Potfeba
pojmu tkvi v tom, Ze tyto v8ecky véci jsou problematické a ze je
tteba je vysvétlit, protoze nas riznost moznych vyklada nenecha-
va lhostejnymi. Samoziejmost — zdanlivou — sdili pojem smyslu se
viemi zakladnimi pojmy tak obecnymi, Ze jejich povaha vzdoruje
béznému zpisobu urceni, ktery podava defini¢ni receptaf tradiéni
logiky. Takovy je pojem byti, pojem déni, pojem zjevovani. Smysl
nilezi nepochybné mezi takovéto tituly a je to nepochybné jeho

obtiznost a souc¢asné nepostradatelnost, kterd pisobi, Ze se tak

¢asto sahd k osvédéenému prostfedku, jak si uetfit blizsi analyzu,
kterym je pfedpokladat evidentnost tohoto nepostradatelného
myslenkového prostiedku.

Vyjdeme ve svém pokusu o rozbor od vztahu mezi pojmy
smyslu a vyznamu. Mezi logiky byl to Frege, kterému vyznam
znamena pfedmétny vztah, smysl pojeti pfedmétu: Etyfstran
a ¢tyfuhelnik jsou dvoji smysl téhoz vyznamu, rovnéz Vecernice
a Jittenka. To ukazuje, Ze i logika muaZe dobie potifebovat rozliseni
mezi obojim pojmem, pfi¢emz smysl souvisi uze s nasim zpuaso-
bem pojeti, vjznam je objektivn&jsi. Ale na druhé strané se zda, ze
vyznam omezujeme spiSe na oblast lg#, kdezto smysl je pro nas
vice néco redlného, co se tyée napt. citd a jedndni; mluvime o tom,
zda utrpeni- ma smysl — spi$e nez vyznam, o tom, jaky byl smysl
jistého jednani, napf. zaml¢ovani valeénych cila némeckymi statni-
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ky za prvni svétové valky (od toho odliSime ostfe vjznam tohoto
zamléovani pro prodlouzeni valky apod.). Smysl je to, z ¢eho lze
pochopit, Ze tyto cile musily byt utajovany, napf. vile zménit cely
status quo dosavadniho svéta: vyznam pro... vyplyva z takto
pochopeného smyslu, je jeho disledkem. Odtud opravnéni Hei-
deggerova uréeni, Zze smysl je to, na zakladé ¢eho se néco stava
stozumitelnym. Podle toho by smysl byl néco odavodiujiciho, ale
ne pouze ve vjznamu formilné logického vyplyvani, nybrz rovnéz
ve vjznamu materidlni srozumitelnosti. Do této materialni srozu-
mitelnosti nilezi motivace ¢inu, ale rovnéz to hlubsi pozadi prozi-
vani a jednani, o nichZ je fe¢, naptf. kdyz mluvime o smyslu
utrpeni, smyslu tizkosti, smyslu toho, Ze ¢lovek je tvor télesny. Ve
véech téchto ptipadech ,,smysl* nelezi nabiledni, nybrz musime jej
ziskat vykladem, ktery odhali, co nim pavodné brani jej vidét, co
jej zakryva, zkresluje, zatemiiuje.

Motivace ¢inu klade otizku vztahu mezi smyslem a ucelnosti.
Motivem &nu je totiz v podstaté tcel sledovany cinitelem, dale
pohnutka, z niz Gi¢el vyplyva. Nenavist a vile odstranit nenavidé-
nou osobu jsou pohnutka a téel, které diktuji vrazdu jako prostte-
dek k odstranéni jako téelu. Je nyni jasné, ze kazdé ucelné jednani
je smysluplné, ale ne kazda smysluplnost je tcelni nebo zakotvena
v téelech. Ucel je kauzalni svazek, ktery byl pojetim do smyslupl-
né souvislosti lidskych motivi a ¢ind sim ucinén smysluplnym.
Neni tedy mozno smysl ztotoziovat s ucelnosti, nebo dokonce jej
z ni vysvétlovat. Na druhé strané maze byt jednani ucelné, a pfece
ztratit sviij (pavodni) smysl: tak napf. se zdi, ze moderni véda
svym naprostym objektivismem ztratila vnitini smysl a odivod-
fiuje se toliko vnéj§imi tcely, které vyplyvaji z moznosti aplikovat
ji. Na druhé strané mize lidské jednani byt netcelné &i protiicelné,
a prece mit smysl: patologické chovini hysteriki a vibec lidi
neurotickych ma smysl, ktery lze pochopit, ale neni ucelné. Chyby,
kterych se dopoustime v jednani, jsou pochopitelné, ale nejsou
téelné, oviem predpokladaji icel a (falenou) volbu prostiedki
(neadekvatnich). — Chtit smysl vyvozovat z Glelu a ucelnosti
znamena podfazovat jej kategorii kauzality, nebot ucel lze
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pojmout s Kantem jako kauzalitu ptedstavy. Neni-li v8ak smysl
redukovatelny na tdcel, pak lze naopak zastivat vétsim pravem
nazor, ze ucel je kauzalita pozvednutd do oblasti smysluplné,
pticemz zlstava otevieno, zdali to je jediny zplsob pisobnosti
smyslu. '

Recené klade opét otazku poméru mezi smyslem a hodnotou.
Hodnoty jako pravda, dobro, krasa nejsou samy o sobé tcely a cili,
ale jejich uskutecniovani se ovsem mize stat cilem a tcelem lidské-
ho jednani. V podstaté v8ak neznamenaji hodnoty nic jiného, nez
ze jsoucno je smysluplné, a oznacuji to, co mu ,,dava‘“ smysl:
pravda znamend, Ze je jsoucno srozumitelné a ptistupné pochopeni
a vysvétleni; krisa, 7e vstup jsoucna do lidského svéta ukazuje
tajemstvi byti jako néco navzdy tuchvatného; dobro, Ze ve svété je
mozna sebeneznala ¢i sebezapomenuta pfizefl a milost. A podobné
je tomu s celou onou nekone¢nou rozmanitosti hodnot, které
ustaviéné na nas apeluji, nas pfitahuji a odpuzuji a jez ,,plisobi*
vesmés, ze jsoucno neni pro nas lhostejnym vyskytem, nybrz Ze
nas ,,0slovuje®, néco nam fika, je pfedmétem pozitivniho ¢i nega-
tivaiho zidjmu. Hodnota neni tedy nic nez smysluplnost jsoucna
vyjadfena, jako by 8lo o néco samostatného, jako by se jednalo
o n&jakou ,,kvalitu®, jak to byvalo vyjadfovano, zatimco ve sku-
te¢nosti bé%i o to, Ze se ndm nic nemize ukazovat nez ve smyslupl-
né, srozumitelné souvislosti, v ramci nasi otevienosti pro svét,
kterd znamend veskrze, Ze nejsme na svété jako lhostejni pfihliZite-
1é a svédkové, nybrz Ze byti na svété je to, o¢ nam v nejvlastnéj$im
smyslu bézi.

Pojem hodnoty je dilezity v nasi souvislosti jistou svou stran-
kou — tou, ktera se podava jako néco samostatného, jako pozitivni
jsoucno, které za vsech okolnosti je tim, ¢im jest. Idea krasy a idea
dobra u Platéna jsou tim, co ,,¢ini‘ véecko jsouci v mife ucasti na
ni krasnym a dobrym. Jsoucna mohou tak sama byt problematic-
k4, ale ideje nikoli. Smysluplnost jsoucna je tak zarucena, i kdyz
jednotlivé jsoucno mutze propadnout znehodnoceni-

Smysluplnost jsoucna je nezlomena, pokud hodnoty samy ztsta-
vaji takto neproblematické, at jiz jsou pojaty tak jako u Platéna
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jako to, co dava jsoucnu smysl, nebo jako v novoplatonsky ovliv-
néné kiestanské theologii at vyplyvaji z dokonalosti Boha stvofite-
le. Pokud je hodnota chapina jako vény zdroj smysluplnosti, idea
nebo Bih jako to, co dava smysl vécem, lidskym ¢intm i udalos-
tem, je zde stile moznost vykladat zkusenosti o ztraté smyslu jako
defekty nikoli toho, co smysl dava, nybrz toho, ¢emu je poskyto-
van. To je vyhoda, kterd znamena hraz proti nihilismu smyslu.

_Slabou strankou je zde viak to, Ze je nutno rekurovat k metafyzic-
kym pojmim, zatimco smysl a jeho ztrata jsou fenomény konkrét-
ni zkuSenosti. Rekurovat k metafyzice znamena povazovat smysl
2a néco hotové daného a vzdit se nadobro otizky po jeho vzniku
(nikoli ¢asové-empirickém, nybrz strukturné-filosofickém).

Jinak je tomu, vezmeme-li zku$enost o ztraté smyslu, ktera
nepochybné se v naSem Zivoté vyskytuje, s plnou vaznosti. Tato
zkudenost potom neukazuje pouze na$i nedostate¢nost, nasi ne-
schopnost smysl pojmout, smyslu porozumét, nybrz radikalni
moznost, %e by se veskeren smysl ztratil, ze bychom mohli stit
pted jeho nulovym bodem. Véci nemaji smysl samy pro sebe, nybrz
jejich smysl vyzaduje, aby nékdo mél ,,smysl“ pro né: smysl neni
tak pavodné ve jsoucnu, ale v této otevienosti, v tomto porozu-
méni pro né; porozuméni, které viak je proces, pohyb, ktery se
neligi od pohybu samého jidra naseho Zivota. Jist&ze jsou to véci
samy, které jsou krisné a pravdiveé, ale nikoli pro sebe samy: teprve
my to jsme, kdo mi moZnost uvést je ve vztah k jejich vlastnimu
smyslu, protoze jsme tak, Ze nas vlastni Zzivot mize pro nis samy
nabyvat smyslu, kdezto vécem tento vztah k nim samym neni din,
,,nema pro né smysl®. )

Je-li tomu tak, nejsme to potom my sami, kdo dava smysl
vécem? Neni na$ vztah k nim ptes vztah k sobé samym ,;osmyslo-
vanim nesmyslného*? Existuje-li zkuSenost smysluprazdnoty, ne-
znamena to potom, ze vse zalesi na nas a na otevienosti, kterou
jsme? A jsme-li uzavteni, takze nam ,,véci nic netikaji, pak ze ml¢i
toto osmyslovani a svét se ukazuje v nicoté smyslu? A da-li se
ukézat, ¥e tato zkudenost je zaroven zikladnim otevienim se pro
celek svého zivota, pro svobodu své existence, neznamena to tim

vice, ze puvod v$eho smyslu, jeho nulovy bod, je v nds a v nasi
moci?

Avsak myslenka, Ze tvotime smysl tak, Ze je v na$i moci smyslu-
plnost ¢i smysluprizdnota jsoucna, je v rozporu s myslenkou
otevienosti pro jsoucno a jeho smysl, ktera je fenomenilné zaloze-
na. Zejména jiz neni osmyslovani véci nasi viale a libovale. Neni
véci nadi, nelezi v na$i dispozici, aby se véci nejevily za urcitych
okolnosti beze smyslu, a korelativné k tomu opét aby nis smysl
z véci neoslovoval, jsme-li profi otevteni. Ale jsme otevEeni nemé-
né pro jsoucno smysluplné jako pro nesmyslné, a je to ro#ég
jsoucno, které se ukazuje jednou smysluplné a podruhé nesmyslné,
nic nefikajici. Co to znamena jiného nez problematicnost veskeré
smysluplnosti? Co jiného znamena v8ak tato problemati¢nost nez
to, ze sama nase otevienost pro véci a blizni nas varuje, abychom
se neoddavali sklonu k absolutizaci uréitych zpasoba chipat smysl
a jim piislusnych smysluplnosti?

Zde je nyni tfeba nékolika poznimek k vztahu mezi pojmem
smyslu 2 pojmem byti. Mezi obojim je dalekosihla analogie a rov-
néZ hluboky rozdil. Jako smysl, tak i byti ma tu stranku, Ze nalezi
jednak jsoucntim, kterd celou svou povahou jsou mozna toliko
vztahem k nim, tak i takovym, kterd opét bytostné jsou takového
vztahu prosta. Jako jsou to bytosti pivodné vztazené k vlastnimu
byti, jez uvadéji véci pouze se vyskytujici ve vztah k jejich byti tim,
ze je chapou jako néco a ze o nich pak soudi, tak rovnéz tyté
bytosti oteviené pro byti uvadéji je ve vztah k jejich vlastnimu
smyslu tim, Ze je chapou v jejich vyznamnosti, a to nejen kontem-
plativné-esteticky, nybrz svym praktickym kondnim. Nyni je v8ak
ukazano fenomenologicky, ze vyslovny vztah k byti ziskavame
jediné tak, Ze véci pro nds ztrati svou vyznamnost, ze tedy ,,ztrati
smysl“. Smysluplnost véci a na§ vyslovany piistup k byti, jeho

odhaleni, by se tak vylu¢ovaly. Byti by vystupovalo teprve tam,
kde smysl konc¢i, a bylo by tak ¢imsi svou povahou nesmyslnym.

Nyni ukézal W. Weischedel,'® ze smysluplnost neni nikdy moz-
na jako jednotliva, jako charakterizujici tu kterou jednotlivost bez
daldi souvislosti. Kazdy smysl jednotlivy poukazuje na celkovy,
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kazdy smysl relativni na absolutni. Ponévadz smysl véci je neod-
lu¢ny od nadi otevienosti pro véci a jejich vyznamnost, lze tedy
fici, ze tam, kde tato otevienost chybi, nemuze nis oslovovat svét,
a nésledkem toho lidsky Zivot jako pobyvani na svété neni mozny.

A dile z toho vyplyva, ze tedy neni mozny lidsky Zivot bez bud

naivni, nebo kriticky ziskané davéry v absolutni smysl, v celkovy
smysl univerza jsouciho, Zivota a déni. Kde je lidsky zivot kon-
frontovan s naprostou nesmyslnosti, nezbyva mu neZ kapitulovat
a vzdat se sama sebe. V. Mritik proto mluvi o ,,oné hrozné
nehybnosti sebevraha“.’” Antinomie smyslu a nesmyslnosti,
smyslu a byti zda se tak poukazovat k tomu, ze Zivot je mozny
toliko stalou iluzi totilniho smyslu, ktera se v urcitych zkusenos-
tech pravé ukazuje iluzi. Pravda by se tak ukazovala ziroveri jako
zasadné nepfatelska Zivotu, v nesmifitelné opozici a boji s nim.

Vime, Ze boj pravdy se Zivotem, byt oddvodnén filosoficky
jinym zpisobem, je jednou z podstatnych tezi Nietzscheho.
U Nietzscheho ov$em pravda znamend praveé absolutni smysl a ten
je v rozporu s povahou jsouciho, kterou je vile k moci, stilé déni,
jezto sebepiekracovani, Zivot. Pfes tuto riznost pojmu lze fici, ze
Nietzsche vytudil rozpor mezi bytim jsouciho a absolutnosti
smyslu, i kdyz pravé tento absolutni smysl vyklida jako néco
Zivotu nepriatelského, tedy z na$eho hlediska nesprivné. Tento
rozpor je mu signdlem, symptomem nihilismu, znehodnoceni nej-
vyssich hodnot, upadkem toho, co dosud divalo Zivotu smysl.
Reseni této situace mu pak zdanlivé pfinasi pfiznani k nihilismu,
prohlaseni svéta za nesmyslny ve jménu Zivota, ktery je tvirci, a je
nasledkem toho s to organizovat ¢4st jsouciho tak, Ze ziska relativni
smysl.

Jsou-li véak hoteni rozbory antinomie byti a smyslu, smyslu
a nesmyslu konstruovany sprivné, pak feSeni problému nihilismu
pomoci relativniho a partikularniho smyslu jsou nemozn4, jsou to
iluzorni feSeni. Zivot se ve svém praktickém rozvijeni nemtize
optit o relativni smysl, ktery spo¢ivi na nesmyslu, ponévadz
relativni smysl nemtze nikdy osmyslit nesmyslno, nybrz je vzdy
jim strzen do nesmyslnosti toho, na ¢em spociva. Pravdivy zivot
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v naprostém nihilismu, u védomi nesmyslnosti celku neni mozny,
stava se moznym pouze za cenu iluzi.

Teze takto pojatého nihilismu viak nejsou o nic méné dogmatic-
ké nez teze naivni nezlomené viry ve smysl! Nejenze dtsledné
provedené skepse musi obsahovat rovnéz skepsi ke skepsi, a vést
tak aspon az do definitivniho diikazu ke stavu nepodlozenosti. Ale
je nutno se téz dotdzat samotného fenoménu ztrity smyslu, co
vlastné znamena. V Heideggerové analyze zikladniho vynachize-
ni, kterym je uzkost, se dovidime, Ze v ni se otvird moznost a téz
— byt jen na okamZik — skute¢nost postaveni pfed nic. Pro¢ jen na
okamzik? Protoze uzkost neznamend nic neZ okamzik krize, z né-
hoZ je nutno bud se vratit do svéta zpét, a to znameni ke smyslu
a vyznamnosti, nebo odejit do ,,stra§né nehybnosti naprosté
hluboké nudy, taedium vitae, z néhoz neni cesta zpét. Vratit se
viak neznamend vratit se k vécem tak, jak byly. Nikdy jiz nebudou
t¢mi neproblematickymi, nezlomenymi vécmi, kterymi se jevily
dfive. Je to s nimi podobné, a pfece zase jinak nez s osvobozenym
obyvatelem jeskyné u Platéna: i ten se musi vratit zpét, a¢ neni
zcela jasné, pro¢: zde naopak je ndvrat sim néco pochopitelného,
nebot navrat znamend sim zivot. Ale vychyleni ze zajeti, z bézné
zaujatosti zde neni objeveni kladného povytce, objeveni véénych,
a tim v$i relativity prostych bytnosti, nybrz objeveni byt jsouciho
v zdmezi vieho jsoucna a jeho vyznamnosti, byti, které neni nic
jsouciho, nybrz pravé z hlediska jsouciho pouhé nic, pouhy div
— divnost toho, ze jsoucno jest, to, co umoziiuje onen krok zpét
viaci vSemu jsoucnu, na jehoz zikladé lidsky zivot je tim, ¢im je,
stalou distanci k jsoucim vécem a moznosti v tomto spatiu a na
jeho zakladé vztahovat se k nim.

Projit zkuSenosti ztraty smyslu znamend, ze smysl, k némuz se
snad vratime, nebude pro nis prosté faktem v pfimé nezlomenosti,
nybrz Zze bude reflektovanym, davod hledajicim a zodpovidajicim
smyslem. Ze nisledkem toho nebude nikdy ani dan, ani nadobro
ziskan. Ze vznikne novy pomér, novy zpisob vztahovani k tomu,
co je smysluplné: Ze smysl se muze objevit pouze v ¢innosti, kterd
vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ubézny bod proble-
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mati¢nosti, jako nepiimi epifanie. Nemylime-li se, pak-je toto

nalézani smyslu v hleddni, které vyplyva z jeho nepfitomnosti,
jako novém rozvrhu Zivota smyslem Sokratovy existence. Stalé
ottasani naivniho povédomi smysluplnosti je novym zptsobem
smyslu, objevenim jeho souvislosti se zahadnosti byti a jsoucna
veelku.

Nejen individualni Zivot, projde-li zkuSenosti ztrity smyslu
a vyvodi-li na jejim zikladé¢ moznost a nutnost docela nového
sebevztahoviani ke viemu, dospiva k celkové , konverzi: mozna,
7e vlastni podstata oné césury, kterou se snazime stanovit jako

oddéleni pfeddé¢jinné epochy od vlastnich déjin, je v onom otfese- E

ni naivni jistoty smyslu, kterd ovlada zivot lidstva az do oné
specifické promény, kterou znamena skoro soucasny —a v hlubsim
smyslu vskutku jednotny — vznik politiky a filosofie. ‘
Ne Ze by pfeddé¢jinné lidstvo bylo ve svém urceni toho, co je
smysluplné, néjak niro¢né — je naopak skromné v hodnoceni
¢lovéka a lidského Zivota, pfece je mu svét néak v poradku
a ospravedlnén; zku$enosti smrtelnosti, Zivelnych a spolecenskych
katastrof jim neotfésaji, pro jeho smysluplnost postacuje, ze boho-
vé si rezervovali to nejlepsi pro sebe: vé¢nost ve smyslu nesmrtel-
nosti. Hodnoté univerza neni nijak na 4jmu, Ze v ném existuje
smrt, bolest a utrpeni, privé jako mu nevadi, Ze v ném zachazeji
zvifata a porosty, ze vecko podléha rytmu vzniku a zaniku.

Nevylu¢uje to za extrémnich okolnosti pocit paniky pfed smrti, 1

uvédomi-li si ¢loveék pfed tvaii mrtvého pritele, Ze jej ceka totéz:
ale hledini jiného smyslu, napf. Zivota vé¢ného, je pouze zilezitos-
ti néjakého poloboha, nikoli ve vlastnim smyslu véci lidskou.
Clovék — skuteény ¢lovék — vraci se z takovychto dobrodruzstvi
do svého lidského okoli, k manzelce a ditéti, pod sviij vinny kef
a k svému krbu, k malému rytmu svého Zivota, zaclenéného do
velkého vlnobiti, v némz vladnou a rozhoduji docela jiné bytosti
a moci. Lidskd zilezitost je obstaravani Zivota pro sebe a své
blizké, je to, co ¢lovéku sugeruje jeho vazanost k této stalé udrzbé
Zivota, je tato skromnost, kterd jej uci smifovat se s udélem sluzby
Zivotu a s trudem préce, kterd nikdy nekon¢i. Za tuto cenu miize
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¢ovek Zit ve smiru se svétem a nepovazovat svij Zivot za nesmysl-
ny, nybrz toliko za excentricky vi¢i tomu, co o ném rozhoduje, za
ptirozené smysluplny tak jako Zivot kvétin na poli a zvifat v lese.
Jako bez oziveni jimi byl by svét bez lidi pro pravé kosmické
bytosti chudy a neradostny. Tak se vyjadfuji bohové sami, zdéseni
vysledkem onoho zpustoseni, kterému vydali svét potopou.
Historie lisi se od ptedhistorického lidstvi offesenim tohoto akeep-
tovaného smyslu. Je nespravnym polozenim otazky, ptime-li se, co
toto otfeseni zptsobilo; pravé tak marné, jako kdybychom se ptali,
co zpusobuje, Ze ¢lovék odchazi z krytosti détstvi do svézodpo-
veédnosti dospélého véku. Clovék predhistorické epochy couva do
akceptovaného smiru s univerzem na zakladé svého uskrovnéni,
jak ukazuji takova testimonia, jako je GilgameSova panika nad
smrti druba, podobné jako dospivajici muze ustupovat do bezpedi
infantilismu. MozZnost otfeseni naf doléha, ale je odmitiana. Dava
ptednost skromnému zaclenéni do univerza, a tomu odpovida téz
jeho spolecenska existence v pospolitosti, ktera se nelisi od univer-
za sama a jeho urcujicich sil. I to, ¢i 1épe ten, kdo vladne #3i lidi,
je bozské povahy a lidé ve vlastnim smyslu slova jsou urceni k jeho
sluzbam, od ného a jeho prostfednictvim pak dostavaji viecko to,
co télesné i smysluplné potfebuji ke své existenci. Neexistuje Zadny
specificky lidsky okres jsoucna, ktery by byl vyhrazen ¢lovéku
a jeho snaze zodpovidat sim za sebe, nejméneé jim jiz je fie lidi.
Tam, kde se tedy lidé pokusi o vytvofeni takového spatia, nemize
jiz naprosto odolavat ona skromnost akceptovaného smyslu, ktera
charakterizuje dosavadniho ¢lovéka. Tim, ze pfejima za sebe a za
druhé zodpovédnost, klade ¢loveék implicite otdzku smyslu nové
a jinak. Nespokojuje se jiz vazanosti zivota k sobé samotnému,
uzivou jako pribéznym obsahem a sluzbou v potu tvafe jako svym
udélem bytosti, jejimZz smyslem je epizodi¢nost a podtizenost.
Prvotni otfeseni akceptovaného smyslu neni nasledkem toho pad
do nesmyslnosti, nybrz je naopak objeveni moznosti dosihnout
smysluplnosti svobodnéjsi, niro¢né&jsi. — S tim je pak v souvislosti
ono vyslovné uzasnuti nad jsoucnem vcelku, nad div-nosti toho,
Ze univerzum jest, v némz podle starych filosofti je vlastni pathos
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a vznik filosofie. Lidé, ktef{ nesetrvavaji ve skromnosti pasivné L
piijimaného smyslu, nemohou se spokojit onou tlohou, ktera je -
jim tak ulozena, a k tomu néilezi bytostné rovnéZ ona nova moz-
nost vztahu k byti a smyslu, kterad nespociva v hotové, ptedem
piijaté odpovédi, nybrz v tizani, a tou je pravé filosofie. Tazani i
véak predpoklada zkusenost zdhadnosti, problemati¢nosti, a tato .
zkugenost, které pred-historické lidstvo #bybd, pted niz se uchyluje =
do mytu sebehlubsiho a pravdou téhotného, rozpoutiva se v po- i
dobe filosofie. Tak jako se v politickém jednani ¢lovek vystavuje 3
jeho problemati¢nosti, tomu, Ze jeho dasledky jsou nedohledné
a kazda iniciativa ptechazi vzapéti do cizich rukou, tak se ve T
filosofii &lovék vystavuje problemati¢nosti byti a smyslu jsouciho. =

V historické epose tedy lidstvo neuhybd problemati¢nosti, ny- 4
brz piimo ji vyzyvéa a slibuje si od ni ptistup k vétsi hloubce =
smysluplného Zivota, nez je ta, ktera byla vlastni lidstvi pfed-histo- =
rickému. V obci, polis, v Zivoté vénovaném obci, zivoté politic-
kém, buduje prostor pro autonomni smysluplnost ryze lidskou,
smysluplnost vzijemného uznani v pasobnosti, ktera ma vyznam
pro viecky své ucastniky a neomezuje se na pouhé udrzovani
zivota télesného, nybrz je pramenem Zivota, ktery se piekracuje
v paméti ¢ind, kterou zaru¢uje pravé obec. Je to zivot v mnohém
ohledu riskantnéjii, nebezpe¢néjsi nez ono vegetativni uskromné-
ni, s nim2 poéita pted-historické lidstvi. A pravé tak je riskantnéjsi
ono v{slovné tazajici hledani, kterym je filosofie, nez ono ponorné
uhadovini, kterym je mytus. Je riskantnéjsi, ponévadz prave tak
jako jednani je iniciativou, kterd se vzdiva sebe samé v témz
okamziku, kdy je vyslovné uchopena — dava se do rukou nekonci-
ciho soupeteni nahledd, jez pavodni umysly mysliteld vede do
netuSeného a neptedvidatelného. Je riskantnéjsi, ponévadz cely
zivot jednotlivy i spole¢ensky zatahuje do oblasti zmény smyslu,
do oblasti, kde se musi cele proménit ve své stavbé, ponévadz ve
svém smyslu. Pravé to a nic jiného znamena historie.

Filosofie neotfasla skromnym smyslem malého Zivotniho ryt-
mu, diktovaného fascinaci télesnym Zivotem a jeho poutanosti
k sobé& samotnému, aby ¢lovéka ochudila, nybrz s vali jej obohaco-
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vat. Clovék se mél zbavit akceptovaného smyslu, aby se pozved!
k tomu, co dosud davalo smysl veskerenstvu a jemu samotnému
tak jako jinym zavislostem, rostlindm a Zivoc¢ichtim a co rozhodo-
valo o smyslu véci, protoze bylo nehynouci, a proto bozské.
Filosofie nabidla novou podobu toho, co nehyne — nikoli jen
stalost, nesmrtelnost, ustavi¢nost, vlastni bohiim, nybrz vé¢nost.
Ta se ji pfedstavila nejprve v podobé onoho nehynouciho, z néhoz
je vznik a zanik vSemu jsoucimu, jeho objevovani, vzchizeni
a zachdzeni, zapadani do temna — v podobé @uoig. K jeji noci
nalezi rozbfesk kosmu, pofadku véci, jako to, co neumensuje,
nybrz podtrhuje tajemstvi byti a jsoucen. Ale jako zivotu svobod-
né polis byla dopfana jen kratka lhita k tomu, aby se rozepjal ve
své svobodné odvaze, nebojicné sméfujici do neznima, tak také
filosofie, védoma své spojitosti s problémem obce a vycitujic jiz
v zarodcich jeji nebezpedi a konec, snahou o definitivni a nové
osmysleni je vedena k tomu spatfovat v temnu pouze nedostatek
svétla, v noci oslabeni dne — je vedena k tomu, stat se v prabézném
jasu definitivni jistoty probihajici teorii, nizorem jsoucna, ktery
jeho smysl vycerpava v nové definitivé. Ve chvili, kdy o zahynuti
polis je rozhodnuto, ptetvaii se tak filosofie v to, co bude jeji
podobou po tisicileti, pfetvafi se v metafyziku u Plat6na a Démo-
krita, v metafyziku dvoji podoby, metafyziku shora a zdola, meta-
fyziku logu a ideje na jedné strané, metafyziku véci v jejich ryzi
vécnosti na druhé, oboji s pretenci na definitivni jasnost a posledni
vyklad véci, oboji opfenou o onen vzor jasnosti, jejz znamenal
objev matematiky, onen zirodek budouci pfemény filosofie ve
védu. -
Ve spojitosti s timto matematickym motivem, motivem toho, co
je pravda nahlédnutelnid jednou provzdy, pfesné a kymkoli za
vSech okolnosti, je ten motiv Platébnova metafyzického mysleni,
ktery se nazyva y®ELGNOG a znamend odluku, propast mezi svétem
pravym, pfistupnym piesnému a pifisnému nahlédnuti rozumu,
a nepfesnym, jevicim se, dojmovym, v ptisném smyslu nezachyti-
telnym svétem toho, co kazdodenni zkuSenost vyhlasuje za jedi-
nou skute¢nost — naseho okoli, svéta kolem nas. Tento na prvni
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pohled podivny, bizarni nizor, vyhlasujici za pravou skutecnost
to, o ¢em zdravy lidsky rozum a zdrcujici vétsina lidi pranic nevi, -
je ve skute¢nosti jednim z historicky nejptsobivéjsich metafyzic-
kych motivd, bez ného by neexistovaly nejen pro nas dnes pochyb- =
né discipliny jako theologie, ale pfedev$im ne celd moderni véda,
zvlasté matematicka ptirodovéda a viecky ony dalekosihlé aplika- ::
ce na ni zalozené. Lze dokonce Fici, 7 Platén vynika nad Démokri-
ta a prekoniva jej pravé touto myslenkou. Pfes viecko zdani i
opaku jde moderni véda spiSe za Platénem nez za Démokritem.

V historickém vyvoji mi v8ak na prvnim misté vyznam tato
dualita metafyziky, kterou pfedstavuiji zjevy Platén — Démokritos:
znamena, ze metafyzika nema jednu podobu, nybrz dv¢ jiz ve svém
vzniku, 2 k témto dvéma se brzy druzi tieti zdsadné odlisnd
podoba, totiz Aristotelova. Filosofie ve své metafyzické podobé "
sice tedy setfdsi ono tajemstvi, které bylo vychodiskem onoho 1
otfesu, ktery ji dal vznik —ale ono ji dostihuje znovu v této podobé
zihady plurality metafyzickych konceptii, zikladné odlisnych na-
zteni povahy jsouciho jako takového. |

Uzkou souvislost mezi metafyzickou filosofii a politikou doku- =
mentuje pak Platonova doktrina tim, Ze za svij pfedni dkol si
vyty¢uje konstrukci statni obce takové, ze filosofové, lidé, ktefi si
umifiuji Zit na bazi pravdivosti, v ni budou moci zit a neupadnou |
s ni do konfliktu, smrtonosného jak pro né, tak pro ni. Aristotelés
pod4 pak prvni myslenkové zalozeni politiky na bézi polis, ale
zasluhou Platénovou ztstane, Ze i tam, kde tato bize v zdpadnim
ivotnim kontextu bude odstranéna — jak se to stane v helénismu
a pti pfechodu fimské civitas v principat —, zistane stit né¢im, co
je od ostatniho svéta oddéleno piikrou hranici, nebot stit bude
patfit do souvislosti ,,pravého* svéta a z n¢ho ¢erpat sankce svych
instituci a pocing.

Ze filosofie neni s to dat ¢lovéku vyssi zivotni smysl veskrze
pozitivni, nezlomeny, bezprostfedné srozumitelny beze v§i zdhad-
nosti, k niz vede otfes prvotni skromné smysluplnosti, ze metafy-
zika zavadi, svede do nejistot misto slibovaného anebo doufaného
kladu, je zkusenost, jez se prosazuje s velikou silou pravé v udobi,
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kdy clovék zbaveny praktického smyslu své existence v obci
obraci se dovnitf, aby tam nagel to, co mu Zivot v obci, a to
znamend rovné€z v kosmu, jehoz je obec ¢asti i obrazem, odepfel.
Mezi ¢lovékem a kosmem vznika tak hriz nedavéry, ktera posti-
huje rovnéz filosofii jako organ smysluplnosti. Vyznam ktestanské
zku$enosti je nyni v déjinach ten: co neni s to zarudit filosofické
badatelstvi se svym narokem na pevnou €miotnun, kterou vak
skepse popird, co nedokaze clovék nejvys$sim usilim, je Bohu
lehké, a vira, osloveni ¢lovéka Bozim slovem a odpovéd na toto
slovo, zatlacuje vztah ke kosmu do druhofadosti a posléze nevy-
znamnosti. Nic v tom nevadilo kfestanské theologii, ze vyklad
tohoto osloveni ¢lovéka Bohem se odehraval ve sféfe transcen-
dentniho choérismu, vytvofeného kdysi za zcela jinym tcelem
Platénovou metafyzikou. Transcendence bozi, kterd nema nepo-
chybné myslenkovy podklad v ideovém pokladu Izraele, je dédic-
tvi ,,pravého svéta®, kdysi vytvoteného Platénem a theologicky
transformovaného Aristotelem. Kfestanska vira je smysl nikoli
¢lovékem hledany a jim autonomné nalézany, nybrz diktovany
z onoho svéta; proto k ni patii bytostné téZ néco, v feckém Zivoté
v této formé se nevyskytujiciho, totiz uvédomeni bidy ¢lovéka,
sama od sebe neschopného smysl vytvofit a sobé dat — prvek, ktery
je ktestanskému postoji spolecny se starou skepsi, ale v radikalnéj-
$i podobé a bez oné rezignace, kterd skepsi charakterizuje. Ktes-
tansky cloveék se tvaii v tvaf lidské bidé smyslu, a to absolutniho
a celkového, nevzdava, nybrz tvrdi jej tim energictéji, &im nazor-
néji je tato bida pfedvedena.

Na tomto podkladé¢, kde otazka smyslu je vyfesena v pozitivnim
smyslu vykézanim filosofie a zarazenim skepse slovem z jinak
nepfistupného ,,pravého® svéta, roste potom jednak nové spole-
Censtvi, jednak nové poznavajici vyrovnani s univerzem vieho, co
jest. Nové obec, kterd ovéem neni jiz veskrze lidskym dilem, ale
na niz lidé pfece svobodné se podileji: spolecenstvi nikoli pouze
lidi mezi sebou, lidi, ktefi si jakozto podilnici vzijemného uznani
zaru¢uji duchovni trvalost v paméti slivy — nybrz spolecenstvi,
s Bohem, ktery je jejich vé¢nou paméti a nazorem jejich duchovni
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bytnosti. Obec, v niZ pfi vi hierarchii jsou si lidé rovni pfed tvafi

posledni ,,pravé‘ skute¢nosti, v niz jsou proto teprve skute¢nymi
podilniky na smyslu, ktery nevytvofili, ale ktery museji napomahat
uskutec¢niovat.

Tento koncept nové obce je pfirozené plny potencialit historic-
kého zformovani. Ve své nejstar§i podobé je fesenim mravniho
dilematu Rimské ¥ise, jejiz existence, Zivot v ni a povinnosti k nf
ptevzaté vyzaduji vyssi, absolutni sankci. Konstantinovsky zp@-
sob, pfi némZ se kryje svétské a duchovni spolecenstvi, takze
ciceronsky napad, podle n¢hoz nejlepsi stat, stat ,,pravého jsouc-
na‘, a fimska res publica jsou jedno a totéz, zde na nové dogmatic-
ké zakladné a roviné fimského voluntarismu dochazi monumental-
niho uskute¢néni, je pouze jednou z téchto potencialit, takovou
oviem, Ze ve svych dasledcich pasobi a2 do dne$niho dne, byt
v ,,sekularizované* podobé. — Ani islim neni beze vztahu k mys-
lence posvéatné obce pravého jsoucna, aspoft v hlavich nékterjch
svych filosofickych piedstaviteld, ktefi se snazi myslenku profetie
a jeji vztah k fii arabského zikona uvést ve vztah k Platonové
nauce o filosofu-statnikovi (al-Farabi, Ibn Sina). Nejvyznamnéjsi
a nejbohat$i svymi disledky je vsak rozbujeni této tematiky
v okruhu zépadniho stfedovéku, kde tvoii vlastni problém, kolem
néhoz krouzi usili jak lidi politicky, historicky ptsobicich, tak
duchovnich. Zde neni reilni rimec smysluplného Zivota prosté jiz
dan tak jako pro Rimana pozdni cisaské doby svétovy stat nebo
pro islim fiSe jeho zdkona; vztah mezi obci pozemskou a obci
pravou fesi se postupem staleti rizné na podstatné stejné zdkladné
viry — byt s odlisnym pojetim vztahu viry k jinym pfirozenym
strinkdm a silam ¢lovéka.

Zde je potom tieba pochopit nové misto a vyznam, jehoz se
v soustavé kfestanské viry a kfestanského dogmatu dostivad meta-
fyzice. Je sice pravda, Ze pfestala byt mistem, na némz se hleda
smysl veskerenstva a na némz se domnivame jej autonomné nacha-
zet. Ale metafyzické uvazovani a metafyzické tazani nabyva toho
smyslu, Ze v rimci vytéeném virou a ji garaceném je mozno ziskat
do urtité miry porozuméni toho, co vira pfinasi. Rozumové po-
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znani tak dosahuje transcendentnich cilé bez obav, Ze zbloudi, a na
druhé strané je mozno odddat se viem odvéaznostem spekulace bez
toho, Ze by nés zavedla do skeptickych krajin, kde ¢iha nesmysl-
nost. Rozum jako ptirozeny orgin pochopeni pravdy tak sice
ztratil své videi misto v Zivoté, ale lze zastavat nazor, e tim
dokonce muzZe sim ziskdvat: ziskivd pevnou piadu pod nohama,
ziskava jistotu a s ni smélost.

Sttedoveké univerzum je zprvu pod vlivem antického koneéné
v prostoru, ale tenduje k prostorové nekoneénosti; zato je bytost-
né koneéné v Case a jeho ¢as je odvozen z déjin spasy, které patii
bytostné k jeho pojeti Zivotniho a déjinného smyslu, uzavieného
mezi stvofeni, pad ¢lovéka, spaseni a soud.

Na toto kfestanské pojeti smyslu d¢jin a veskerenstva zvyklo si
evropské lidstvo tak velice, Ze nedovede upustit od nékterych jeho
podstatnych ryst ani tam, kde mu jiz ptestaly byt vyznamné
zakladni kiestanské pojmy Boha stvotitele, spasitele a soudce, a ze
smysl hled4 v sekularizovaném konceptu kiestanském, kde ¢lovek
¢i lidstvo nastupuje na misto bozi, i nadale. Karl Lowith, ktery
upozornil s tak velikou silou na to, Ze anticky kosmos je vysttidan
jako pramen smyslu sblizenim mezi Bohem a ¢lovékem v kiestan-
ské éfe, vidi v této poutanosti vieho smyslu na déjiny i v moderni
dobé jeden z prament moderniho zoufini nad smysluplnosti:
nebot jsou-li déjiny mistem smyslu, pak opirat se o né je tolik jako
chtit se chytat vln za ztroskotani.

Jinym kfestanskym pramenem nihilismu je podle téhoz autora
vztah k pfirodé jako oboru véci, ktery je dn ¢lovéku k dispozici,
aby jim vladl a spravoval jej. Myslenka, jez ptivodné znamenala
pecovani o véci clovéku svéfené, stiva se v moderni dobé doktri-
nou vlady a vykotistovani klenotnice ptirody beze vieho ohledu
nejen k ptirodé samé, nybrz i k budoucimu lidstvu.

Nejdulezitéjsi je viak, Ze ptiroda neni pro kfestanského ¢lovéka
nezbytné onim konkrétnem, do ného? je ponofen a k némuz patfi
jako jedno z podstatnjch mist zjevovani jeho tajuplné povahy,
nybrz pfinejmensim od dob nominalismu ptedmétem vysuzovani
a konstrukce. Pfiroda neni dina a zjevna, nybrs je nim vzdilena
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a cizi, z prostiedkt vlastniho ducha ji teprve musime vysoudit.

Mistem smyslu a byti je Bih ve svém vztahu k lidské dusi: ptiroda
je mistem chladné abstraktni vahy. Proto v otazce piirody nena-

vazuje moderni ¢lovék na antiku, hlavné ne na antiku feckou
s jejim estetickym pojetim geometrie, nybrz na kfestansky zpusob
pohledu na ni s chladnou distanci a nedavérou. V posledni fazi
ktestanského pohledu na piirodu je bozi blizkost k lidské dusi
pojata jako bozi zdruka za to, co se nyni stivd —a vlastné jiz stalo

soucasti skute¢nosti dne$niho lidstva, skute¢nosti, bez niz nedok
zeme zit. Nelze-li viak zit bez ni, it ve fyzickém ;myslu neni ti;
jeste feceno, ze dovedeme, Ze dokazeme Zit s ni a na je';m vylu¢
ném zakladé. Ma-li pravdu Weischedel se svou tezi ie]u véc}lf uci
napfosté bezesmyslnosti se doslova fyzicky nedi iit’ a je-li m(;n 1
mat}cké pfirodovéda toho stylu, jak se vytvaii od ;fi set let oe(i
vzruvku fnoderniho mechanismu, pro stile jeste narastajici :)éet
souacasmkﬁ normou jsoucnosti, pak je pochopitelné, e pfi Ixjréem
vzrastu prostiedki k Zivotu je nas Zivot nejen prézdin’r ale vyda
pustosivym silam. ’ e
Husserl ukdzal ve svém velkém dile o krizi evropskych véd, jak
sama matematika moderniho ¢lovéka svym formalnim a stile ’V]IC
na pouhou formu a strukturu se soustfedujicim charakterem vede
tam, kde neni jasné prohlédnut metodicky rdz jejiho pouziti v f’e
rodovédné zkuSenosti, nezbytné k rozpusténi vii konkrétni nazfi)rz:
tevl’nostl v pouhy dym formuli. Ptirodovéda je tak nihilismem
ptirody, stane-li se pouhou faktologickou disciplinou nesrozumi
telnych, i kdyz piehledné manipulovatelnych fakt. Takovito véd_
nedovede odiivodnit samu sebe jako smysluplnou ¢innost a svﬁa'
sr?ysl nezbytné potom ptijima odjinud, zx}enéi, od ,,socidlni ob'ed]
nav.lq,f“, kterd maze byt, jak znimo, co do smyleplnosti fiile':
merllélrn pochybna, ne-li svédéit o témze nihilismu jehoz 'S sarn]a
projevem, jako vlidnoucim i ve spole¢nosti, ktcré’ objedn]évé.
%\/Iatematické ptirodovéda jako disciplina i jako vzor pro ka'idé
zvédecténi je — nebo byla az donedivna — jednou z hlavnich bast
moderniho nihilismu. Husserl li¢i spie jeji negativni strink
zpffsob, jak rozklada pfirozenou realitu; je zde viak té ona n::lj
smlrn’é prsobnost této védotechniky, jez jako by z reality vydélovala
av hi spatfovala toliko libovolné pouzitelnou zisobarnu plsob-
nost{ a’sﬂ. Tato sit ptisobnosti, toto po-jeti se nevyhybd élovéku
ktery sim v ném funguje jako akumulator a relé. Spole¢nost protc;
prec%st.avu]e tyZ obraz mobilizace a akumulace sil, které se pak
vybijeji v nesmirnych konflagracich, jez samy VC’dOU vzd p'en
-k obséhlejsim, nakonec univerzalnim, planetirnim silovy yk]
stelacim. g

ptirody a matematicky zfetelnych koncepci o i, onéch koncepci,
které dovoluji ne tak ji nazirat jako vypotitavat. Piiroda jako
takové, ptiroda jako samostatné jsoucno, pfestava zajimat, piesta-
va byt pfedmétem nézoru, stava se né¢im formalnim — pfedmétem

matematické pfirodovédy.
V matematické piirodovédé ptiroda neni to, co se samo od sebe
ukazuje, neni fenomén, nybrz je pfedmétem konstrukce a experi-
mentu, ktery dava ptirodu v ramci pfisné vymezenych anticipaci,
jez nemohou jako takové byt realizovany, ale umoznuji vypocet.
Nikde v pfirodé nelze konstatovat setrvatny pohyb v pfisném
smyslu, a prece princip setrvaénosti v ni plati a bez né¢ho neni
exaktni kinematika myslitelna. Odtud pak vychazi pti nesmirném,
ptimo zdzra¢ném dspéchu matematickych metod ve fyzice a ptiro- =
dovédich viabec novy stiizlivé odvézny pohled na celek skute¢-
nosti, kterj neuzniva zadné jiné jsoucno nez to, k némuz se
dospélo takovouto matematickou rekonstrukci smyslového svéta,
v ném? se ptirozené pohybujeme. Ne bez pfispéni kfestanského
konceptu smysluplnosti vzniklo tak v lané spole¢nosti zapadni
Evropy kiestanstvim odchované pojeti skute¢nosti nejen pozvol-
na se odvracejici od vlastniho pramene kfestanské smysluplnosti, =
pro které pojmy jako Bih, stvofeni, pad, spaseni nemaji smysl,
nybrz které ponenahlu dospiva k uplnému rozchodu mezi realitou
a smysluplnosti: skute¢nost ve vlastnim smyslu slova, skute¢nost
G¢inného védéni je smyslu-prazdnd a smyslu-prosta.
Matematicka p¥irodovéda se stala svou pouzitelnosti a svou
skuteénou pusobnosti v nejraznéjsich oborech Zivota nezbytnou
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Zastupci védeckého Zivota se ¢asto rozhotcuji nad ,,zneuiitin{
védy* v dnedni dobé: ve skute¢nosti véda, ktera ztratila vnitfni
smysl, nemize reklamovat néco, ¢eho se sama zbavila: v jejich
vlastnich o¢ich a méfeno jejimi vlastnimi méfitky je toto ,,zneuzi-
ti“, ve skute¢nosti relativni, a tedy nesmyslné osmysleni, nééim:
legitimnim.

Nejen jednotlivci, nybrz celé spole¢nosti se brani v dne$ni dobé
nesmyslnosti pomoci derivata starého, kfestanského smyslu, jaky-
mi jsou nase filosofie déjin, vétdinou mrtvé narozené, jako Comto-
vo nabozenstvi Humanity nebo Durkheimiv animisticky panthe
ismus, nebo vzdorem a nésilim vynucujici smysl tam, kde ex datis
nemiiZe byt, jako je marxismus. Nikoli marxismus ve smysla
doktrinalnim, jako kriticka spole¢enska véda, nybrz jako ,,posvat-
na* doktrina novych, pfestrukturovanych a agresivnich spole¢-
nosti, vyuzivajicich hlodajici skepse starych. Zalozena doktrinilné
na Feuerbachové materialismu, sdili s nim dvojsmyslnost tohoto
pojmu: bud ,,matérii* chipat ve smyslu moderni védy, a tedy jako -
néco bytostné ne-smyslného, smysluprazdného, s ¢imZ je pak ve :
shodé jeho rozdéleni skute¢nosti na reilné pasobivou materialni 4
zakladnu a na sekundérni, v podstaté jen nedislednosti ptisobivou
ideologii; nebo po vzoru starého hylozoismu, ale pak to znamena
nikoli metodu konstruktivné-dialektickou, nybrz davéru k feno-
ménam jako takovym, zcela jiné zaméfeni filosoficko-védecké
a zcela odlisny postoj a piistup k svétu. Ve skutecnosti se zde
praktikuje nevédomky ona nietzschovski protismyslnost, kterd
spotiva v receptu, neni-li smyslu, pak jej vytvofit ,,tim, Ze zorgani- b
zujeme onu &ast svéta, kterd je nam piistupna®. Protismyslnost,
kterou jako takovou ukazuje v jasném svétle Weischedelova tivaha -
o stupnich smysluplnosti: kazdy jednotlivy smysl pfedpoklada,
ma-li byt skute¢nym smyslem, smysl totalni a absolutni, ale smysl
relativni a ¢ste¢ny nikdy nemiize osmyslit celek, protoze smysl
partikularni mize byt ve shodé a maze byt produktem nesmyslu,
kdeZto jen totilni smysluplnost muze zabranit tomu, aby vsecko ‘,‘.
jednotlivé neutonulo v nesmyslnosti. Mozna, Ze nejstrainéjsi zku-
$enost nesmyslnosti je ta, kterou poskytuje pohled na zmar ¢istec-
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nych smysluplnosti, na katastrofy celych po generace budovanych
spolecenstvi a duchovnich svéta. A je-li pravdiva daldi myslenka
Weischedelova, kterou jsme se snazili vy$e odivodnit odkrytim
jejfho fenomenalniho pramene v tom, co bychom radi nazvali
zdanlivou antinomii Zivota a byti, Ze totiz jednini a Zivot jsou
nemozné bez védomi smysluplnosti, pak v tom je obsazeno objas-
néni toho, proc¢ pfi vsi rostouci akumulaci sil a prosttedkd vede
na$ zivot ke katastrofaim konflagraci nebo kapitulaci, coz v podsta-
té vychdzi v otdzce nesmyslnosti na totéz. A vyklad toho, pro¢
musi pravé v udobi planetirnim, v idobi, kdy Evropa svou vlastni
d¢jinnou nutnosti, svym vlastnim zabfednutim do nesmyslnosti,
odchazi ze sttedu déjin, vlidnout anonymita nihilismu a dusit
veskeré kiecovité péstované nadéje a jejich filosofie.

Dnesni svét ve své polarizaci maze nékdy pfipadat jako bojiste
dvojiho nihilismu, slovo vzato ve vyznamu Nietzschové: jevisté
zapasu mezi aktivnim a pasivnim nihilismem: nihilismem téch, kdo
jsou ochromovani nedaslednymi zbytky smysluplnosti z minula,
a téch, kdo provadéji beze vSech zibran piehodnoceni viech
hodnot z hlediska sily a moci. Pfitom dominujici filosofie dne$niho
dne, jedna vefejna, druha tajna, maji pojeti ¢lovéka a jeho bytost-
nych zajmd, které jej vidi jako biologicky organismus, jako ¢ast
hmotného svéta, ale ne tak, jak télesné $zeme, nybrz jak nas vidi
pohled smyslu zbavené, v podstaté pfirodovédecké teorie: jako
organismus, ktery se udrzuje metabolickou vyménou s prostfedim
a ktery se reprodukuje. Tak se zd4, jako by cely pohyb déjin po
veskerych elinech po absolutnim smyslu v politice, filosofii meta-
fyzického razeni, v nibozZenstvi tak hlubokého ponoru, jako je
ktestanstvi, vyustil tam, kde zacal — u vazanosti zivota k svému
sebestravovani a k praci jako zakladnimu prostfedku jeho udrzo-
vani. O této vazanosti jsme se snaZili ukizat, ze uspokojeni s ni
a v ni je tim, co clovéka pred-déjinné epochy odliduje od vlastni
historie. Byl by zde paradox d¢jin, dsticich do pted-dé&jinnosti,
s nimz by se dobfe shodovala ona zvldstni okolnost, Ze nirody
a civilizace, jez po tisicileti vydrzely v pfed-déjinném stavu (jako
Cina), vstupujici dnes do d&jin, mohou dobfe navazat na jisté
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elementy svého pfed-dé¢jinného zivota, ovsem s korekturami,
a z ného dokonce Cerpat snad podstatnou ¢ast oné energie, s niz
vystupuji na novém kolbisti.

Ale neni tomu tak. Ped-déjinnost neni charakterizovina od-
smyslenosti, neni nihilistick4 jako naSe soucasnost. Ptfed-déjinnost
je smysl skromny, ale ne relativni. Je to smysl vaci cloveku
excentricky, ale vztazeny prvotné na jiné bytosti a mocnosti.
V tomto skromném smyslu mize ¢lovék zit lidsky a pfitom si
rozumét jako kvétiné & polnimu zvifeti. Muze 7it ve smiru se
jsoucnem, a ne v pustosivém zapasu s nim, ktery obétuje po
myriady eénd stfadané moznosti Zivota tomu nejviednéjsimu
a nejnesmyslnéjsimu, co se v lidské existenci objevuje.

Nage tvaha se zd4 tak ztricet v beznadéjném pesimismu. Ze
vech uvedenych fenomént zda se vyzirat nesmyslnost jako po-
sledni vysledek lidského snazeni o pravdu, tj. o skute¢ny smysl.
,,Dogmaticky* nihilismus zda se poslednim slovem lidské mou-
drosti, ktera se tak zda kryt s tim, co si pfedstavuje dne$ni pan
Homais.

Ale nihilismus se ukdze skute¢né dogmatickym, jakmile tvrdi
nesmyslnost jako posledni a nepochybny fakt a paklize jeho po-
chybnost o dogmaticky kladeném smyslu neimplikuje rovnéz
moznou skepsi k této skepsi. Tato tvaha ukazuje pak dogmaticky
nihilismus jako korelat dogmatickych tezi smysluplnosti, téch tezi,
které vzala na svij ucet metafyzika a s ni souvisici dogmaticka
theologie, tim hufe, kdyz ,»zjevenat.

Z tohoto hlediska nebyly by pak dé&jiny postupnym zjevenim
nesmyslnosti veskerenstva, aspofi by tim nebyly nutné, a existova-
la by snad i moznost pro lidstvo, aby realizovalo ve shodé s tim
smysluplnou existenci — pod podminkou obrovité konverze, ne-
slychaného pETAVOELY.

Clovék nemuze it beze smyslu, a to bez smyslu celkového
a absolutniho. To znamena: nemiiZe Zit v jistoté nesmyslnosti. Ale
neznameni to, e nemize zit ve smyslu hledaném a problematic-
kém? Ze ke smysluplnosti v pravém, ne uskromnéném, ale také ne
dogmatickém smyslu, nalezi prave toto Ziti v ovzdusi problematic-
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nosti? Mozna, Ze o tom védél Sokratés, Ze pravé z tohoto davodu
je jeho charakteristika soudobym myslitelem, Ze S6kratés je filoso-
fem nejpravéj$im, tfeba snad ne nejvétsim, tak vystizné hluboka.
A Lessing, kdyz ve volbé mezi ,,pravdu mit* a ,,pravdu hledat*
daval ptednost tomuto druhému, nemél snad na mysli pravé zase
totéz? Situace nabyva zvlastniho zabarveni, kdyz s Weischedelem
-~ a pfedtim jiz s jeho uditeli — si jasné uvédomime, Ze otizka
a problematizace nejsou jen subjektivni akty a postoje, nybrz ze
piedpokladaji problematicnost jako néco dalsiho a vécného, jako
situaci vécnou. A neni posléze v jadru skutecnosti samé néco jako
tajemno a tajemstvi, je tajemno a tajemstvi nezbytné néco subjek-
tivné soukromého, co ve skute¢nosti znamena takovy jas, Ze je s to
ptezafit vSecko, co je nim kazdodenné jasné? Neni nekonec¢nd
hloubka skute¢nosti pravé mozna pouze tim, ze na jeji dno dohléd-
nout nelze, a neni pravé to vyzvou a $anci ¢lovéka v jeho vzmachu
za smyslem, ktery je néco vice nez rozkvét a zanik polni lilie
v ocich bozskych mocnosti? ;

Moznost petarvonoig v historickych rozmérech zavisi v pod-
staté na tom: je ta ¢ast lidstva, ktera je s to pochopit, o¢ v d&jinich
bézelo a bézi, ktera je zaroven celym postavenim dne$ntho lidstva
na $picku védotechniky stile vice donucovina k pfejimani zodpo-
védnosti za nesmyslnost, téz schopna oné kizné a onoho sebeza-
pieni, kterych vyzaduje postoj nezakotvenosti, v némz jediné se
muze realizovat smysl absolutni a lidstvu pfece pfistupny, poné-
vadz problematicky? i

Ke konci resumujme.

Rozeznavame smysl, ktery vznikd v porozuméni a poznavani
jako trvaly sediment — vyznam, pojem; smysluplné prostiedky
komunikace smyslu patii rovnéz do této kapitoly, na prvnim misté
jazyk; za druhé smysl obsazeny ve véci samé, to, &im nds véc
oslovuje a odpovida na§im moznostem, abychom se s ni nebo jeji
pomoci s jinymi mohli vyrovnat, k vécem a osobam se srozumitel-
né chovat. O tomto smyslu tfeba potom polozit otizku, zda je
absolutni, celkovy a v8eobsahly, nebo vzdy pouze relativni k jiné-
mu, podminén timto druhym (napf. Zivoéisnym Zivotem), takZe
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s nim stoji a pada. V ramci tohoto vécného smyslu rozeznavame
opét mezi smyslem vici clovéku excentrickym a smyslem, ktery
ma v ¢lovéku své centrum. Relativni smysl véci naseho okoli je
lidsky centrovén, je relativni k lidskému Zivotu. Absolutni smysl
nemusi byt v kazdém piipadé vaéi ¢clovéku excentricky, neni =
takovy, jestlize to v ¢lovéku, co muze smysl oslovit, odpovida
tomu, co osmysluje veskerenstvo. |
Zkugenost ztraty smyslu vede k otazce, zda veskery smysl nenf
lidsky centrovan a relativni k Zivotu. Je-li tomu tak, stojime pfed
nihilismem. Smysl, ktery jsme se domnivali postihovat ve vsem, i
v celku i ¢astech nam piistupného jsoucna, ukazuje se omezenym
a nicotnym. Takovy otfes smysluplnosti musi vést, neni-li mozno
najit vychodisko z popteni smyslu, ke stagnaci Zivota. Jezto otfes
daného smyslu se dostavuje zéroved se zkuSenosti o byti jako -
o tom, co nelze povazovat za zadné jsoucno, je nasnadé formulo- _‘
vat nihilismus jako antinomii byti a smyslu: zkuSenost vynofujici- 4
ho se byti byla by ziroves zkusenosti naprosté nesmyslnosti jsouc- 2
na. 3
Ve skute¢nosti bézi teprve o odkryti smyslu, ktery nemize byt
nikdy vylozen jako véc, ktery nemize byt ovladnut, ohranicen,
pozitivné zachycen a zvladnut, nybrz ktery je ptitomen pouze
v hledini byti. Proto téz nemize tak jako relativni a pozitivni smysl
potkavat nds ptimo ve vécech, bezprostfedné s nimi. Zikladem
tohoto smyslu je, mluveno spolu s Weischedelem, problemati¢-
nost, mluveno s Heideggerem, skrytost jsoucna veelku jako zaklad
vii otevtenosti a kazdého otevirani. Toto tajemné to tedy je, co se
vyjadfuje v otfeseni naivné pfijimaného smyslu (at bézi o relativni
smysl bezprosttedniho lidského chovani a po¢inani, nebo o abso-
lutni smysl mytického smyslu). Tak vznikd otfesenim naivniho
smyslu perspektiva na absolutni, a ptece nikoli lidsky excentricky
smysl za predpokladu, Ze je ¢lovék hotov rezignovat na bezpro-
sttedni danost smyslu a osvojovat si smysl jako cestu.
Problematika zde na¢rtnuta je — to je pro nasi otizku po smyslu
historie dalezité — platna nejen pro individualni zivot, nybrz rov-
néz pro samotné déjiny. D&jiny vznikaji otfesem naivniho a abso-

N
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Jutniho smyslu v téméf soucasném a vzijemné se podminujicim
vzniku politiky a filosofie. V podstaté jsou rozvinutim moznosti
zarodecné zaloZenych v tomto otfesu. Z tohoto davodu a pro ty,
kdo jsou zaméfeni na Zivotni bezprostiednost, déjiny zdanlivé
vyustuji v nihilismu smyslu zbaveného jsoucna. V porozuméni
jsoucnu v jeho byti, které je charakteristické pro moderni objekti-
vistickou, tj. idedlni asymptoty kazdého vztahu ke smyslu se
vzdavajici védu, se tento rys zdanlivé velmi energicky uplatfiuje.

Tento objektivismus je viak vnitiné rozporny a véda sama ukazuje

pﬁznak‘_‘y toho, Ze jej pfekonava. Diskuse této otizky nalezi viak
do jiného pojednini. ‘ i
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Vsecky tyto ,,poliny‘‘ nejsou védomi s jeho strukturou subjekt-
-objekt, nybrz néco zakladnéjsiho: existence, jejiz byti je v porogumé-
ni (nikoli poznani a uvédomovanil) vécem, bliznim, sobé.

A jsme-li jednou u tohoto byti v moznostech, a dokonce je-li
jednou ze dvou ziakladnich moznosti moznost osvobodit se od
vazanosti k Zivotu a naopak, vazat zivot na néco svobodného,
schopného pfevzit odpovédnost a respektovat odpovédnost, tj.
svobodu druhych, nebude potom nutné prave déjiny, tj. nejvlast-
néjsi vjkon clovéka, vykladat g 7670 dimenze jeho byt — tedy nikoli
z védomi?

Pozadavek, Ze byti urcuje nase védomi, neni splnén tam, kde
lidsky Zivot se uvazuje pouze jako zafazeny do ,,objektivnich*
souvislosti. Za takovych okolnosti se pifeskakuje otazka vlastniho
charakteru lidského byti, pfeskakuje se cely zakladni problém
filosofie, tj. problém byti vibec, pteskakuje se dimenze Zivota,
jako by zivot byl z jedné strany pfedmétny podklad, ktery jej
podmifiuje, z druhé strany subjekt, ktery jej nazird a naziranim
fixuje.

Pravé historie, tato doména pohyblivého spolecenského byti
¢lovéka, ptda tradic, v nichz se navazuje na vjkony kladné i zapor-
né, popiranim i pokracovanim, mtze ukazat spolecenské byti cloveka
jako zasadné svobodné, ptistupné nam sice do té miry ,,objektivné*,
Ze muzeme refrospektivné konstatovat to, co z n¢ho pieslo v pevné
ustavena fakta, ale ne je na tato fakta redukovat a eventudlné z jisté
jejich oblasti beze zbytku vykladat.

Omezili jsme se tady na zakladni filosofickou odpovéd na kriti-
ku na$i koncepce z hlediska materialistické filosofie d¢jin. Nechtéli
jsme podavat ani soustavnou filosofickou kritiku této filosofie
déjin, ani kritiku sociologickou, ackoli by to bylo lakavé a potieb-
né. Sociologické kritiky zvidavy ¢tenaf najde dnes vSude dost, ale
odlisnou zasadni koncepei dé&jin nikoli, s tou se dnes sotva kde
setka. Jestlize jsme se o néco takového svymi chabymi silami
pokusili, da se o¢ekavat, ze kazdému vyvstanou pfirozené nimitky
z hlediska filosofie dnes vlidnouci nejen stitdm, ale i myslim.
Pokusili jsme se proto o tento stru¢ny vyklad.
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EDICNI POZNAMKA

Soubor téchto studii piedstavuje nejdulezitéj$i vytézek autorova uvaZovani
o filosofii d&jin, v némz pokracoval po ukonceni svého pusobeni na filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v roce 1972.

Nejstar$i esej Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti byl v roce 1973

vénovin k narozeninim Bozené Komiérkové. Ostatni eseje vznikly béhem piedna-

$kového cyklu Vznik a konec Evropy (ve $kolnim roce 1974-75). Tyto pfednasky
byly uvefejnény v samizdatovém Archivnim souboru praci J. Patocky (dale AS),
ve svazku Péce o dusi, 6, Praha 1988, str. 127-214 2 321332,

Definitivni text Kacifskych eseji vy3el v samizdatovych edicich Kvart a Edice
Petlice koncem roku 1975.

Tiskem vysly poprvé v Mnichové jako prvni svazek edice Arkyf v roce 1980.

Esej Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti byl otidtén samostatné
v fimském casopise Studie, ¢&. 61, sedit 1/1979, str. 38—49.

Esej Je technické civilizace dpadkova, a pro¢? byl otiStén samostatné v knize
J. Pato¢ka — osobnost a dilo, Kéln, Index 1980, str. 19—45.

Autorovy vlastni pteklady prvnich tf eseju do némciny, které vykazuji urcité
odchylky od ¢eského textu, jsou uvefejnény v AS, Péce o dusi 5 (Dodatky
a pieklady). Prehistorické tvahy: Vor-Geschichtliche Betrachtungen. Pocatek dé-
jin: Vom Anfang der Geschichte. Maji déjiny smysl?: Hat Geschichte einen Sinn?

Pocitkem roku 1976 byla samizdatova vydani doplnéna textem Vlastni glosy ke
Kacitskym esejam. Obsahuji jej také vSechna cizojazy¢nd vydani.

Edi¢ni ptiprava textu Kacifskych eseji vychizela z textologickych zdsad, které
jsou dnes bézné a opiraji se o soucasny stav jazyka. Od tohoto tzu se uchylujeme
pouze v piipadech, kdy to vyzaduje odborné filosoficky charakter vydivaného
dila.

Proto sice piizpasobujeme pravopis dnedni normé, zdaraznujici fonetickou
motivaci, avéak pokud je grafickd podoba relevantnim odkazem na paveod slova
2 jeho viznamovy kontext (napf. filosofie, theologie a nékolik dalsich), ptidrzujeme
se v pravopise principu etymologického. Timto vyuzZitim $ir$ich mezi stanovenych
Pravidly &eského pravopisu jsme se zdroven snazili zastat co nejblize autorovu

citéni.



