8. O PSANI DEJIN A O JEJICH SMYSLU

Neni moZné psat dgjiny, aniz zaujmeme stanovisko
k zdkladnim problémtm spoleénosti, politiky a mra-
vu. Takové zaujeti stanoviska bude vzdy zahrnovat
silné osobni prvek. To neznamen4, Ze obsah historic-
kého dila je zcela nebo t¥eba jen zéasti véei nazoru. Co
historik piSe, m4 byt pravdivé a objektivni, a kde do
dila vnasi své osobni ndzory na mordalni a politické
otdzky, musi vidy dat jasné najevo, Ze jeho ndzory,
podnéty a preference nejsou téze povahy jako to, co
vypovidé o historickych faktech samych. Ale vybér po-
davanych fakt je vzdy ve vysokém stupni véci osob-
niho rozhodnuti, v kazdém ptipadé& ve vy3sim stupni,
neZ by tomu bylo v pfirodovédeckém pojednani, jak-
mile bylo jednou stanoveno jeho téma.
V jistém ohledu je v8ak tento rozdil pouze rozdilem
stupné. Ani prirodovéda neni pouhym ,souhrnem
fakt“. Je to pfinejmensim urdita sbirka fakt, a jako

Otisténo v publikaci Geist und Gesicht der Gegewart. Gesehen
durch das Spektrum Alpbach (Duch a tvdr piitomnosti. Vidéno
spektrem Alpbachu). Vydavatel O. Molden. Europa Verlag, Curych
1962. Tento text z velké &asti obsahuje formulace z posledni kapi-
toly knihy: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, sv. II, s. 304~
328, 7. vydani. Mohr/Siebeck, Tiibingen 1992.

(Prekladali jsme tuto stat z némeckého textu uverejnéného v Pi-
perové vydani Popperovy publikace Alles Leben ist Problemlosen,
s. 173-205, a prihliZeli jsme jak k némeckému, tak anglickému
znéni 25. kapitoly svazku Popperova dila Otevrend spoleénost a jeji
:mbm&&m‘ Prikopnicky ¢esky pieklad dila od dr. Jany Odehnalo-
vé, Oikiimené, Praha 1994, s. 221-238, jsme @osuzmr pouze pro
srovnéani. Pozn. prekl.)
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takova je zavisld na zdjmech toho, kdo je sebral, takze
z4visi na uréitém hledisku. Ve védé je toto hledisko
obvykle uréeno védeckou teorii; to znamend, Ze si
z nekoneéné rozmanitosti fakt a z nekoneéné rozma-
nitostijejich aspektti vybirdme ona fakta a ony aspek-
ty, jeZ nas zajimaji, protoZe jsou spjaty s néjakou vice
nebo méné predjimanou védeckou teorii. Jistd Skola
teoretikd védy z takovych tvah, jako je tato, vyvodila
zavér, Ze se véda vidy pohybuje v kruhu a Ze se vidy
honime za svym vlastnim chvostem, jak to vyjadiuje
Eddington; nebot’ ze svého védéni o faktech mtizeme
pry dostat jenom to, co jsme do ného sami vlozili ve
formé& svych teorii. Takovy argument je v§ak neudrzi-
telny. TfebaZe obecné vzato plati, Ze volime jen takova
fakta, ktera souvisi s pfedjimanou teorii, neni pravda,
Ze si z nich vybirame jen takova, ktera potvrzuji teorii
nebo ktera ji jaksi opakuji.

Védecka metoda spoéiva spiSe v tom, Ze se ohliZime
po faktech, ktera by teorii vyvracela. Tento postup
nazyvame prezkoumavanim teorie — ohleddvame ji,
zda v ni neni n&jaka chyba. I kdyZ se fakta shromaz-
duji se zietelem k teorii a i kdyZ teorii potvrzuji, je
teorie, dokud odoldava prezkoumévani a pokusim
o vyvraceni, rozhodné né¢im vic nez pouhym planym
opakovanim predjimané domnénky. Nebot fakta po-
tvrzuji teorii jen tehdy, jestliZe jsou vysledkem nets-
pé&snych pokust prokdzat neplatnost pfedpovédi dané
teorie, a tudiz vymluvné svéddi v jeji prospéch. Podle
mého nézoru je to tedy moznost teorii vyvratit, jeji
falzifikovatelnost, ktera rozhoduje o mozZnosti pre-
zkoumdni teorie, a tim o jeji védeckosti. A to, Ze ves-
keré pirezkoumdvéni néjaké teorie je pokusem vyvra-
tit predpovédi, které byly s jeji pomoci vyvozeny, je
kliéem k védecké metodé. Toto pojeti védecké metody
je stvrzovano d&jinami véd, jeZ ndm ukazuji, Ze védec-
ké teorie byvaji ¢asto zavrZzeny v dtisledku experimen-
td a Ze zavrhovani teorii je prostfedkem védeckého
pokroku. Proto je tvrzeni, Ze se véda pohybuje v kru-
hu, neudrZitelné.




Toto tvrzeni nicméné obsahuje pravdivé jadro, totiz
ze kazdy védecky popis fakt je krajné selektivni, Ze je
vzdy zavisly na teoriich. Situaci lze nejlépe objasnit
prirovnanim k reflektoru (k ,reflektorové teorii védy,
jak to obvykle nazyvam, v protikladu ke ,kbelikové
teorii védomi®). Co reflektor zviditelni, to z4visi na
Jjeho poloze, na zpusobu, jak jej zamé¥ime, na jeho
intenzité, barvé atd.; a bude oviem velice zdleZet na
tom, jaké véci jim osvétlime. Podobné z4visi n&jaka
védecka teorie do znaéné miry na nasem stanovisku,
na naSich z4jmech, a ¢y jsou zpravidla spjaty s teorii
nebo hypotézou, kterou chceme piezkoumat. Ale ta
teorie zavisi také na tom, jaka fakta ma zachytit. Te-
orii ¢i hypotézu lze tedy docela dobie oznadit jako kry-
stalizaci uréitého hlediska ¢i nazoru. Jakmile se totiZ
pokusime své nazory formulovat, dostaneme zpravi-
dla cosi jako pracovni hypotézu; to znamen4 predbé&z-
nou domneénku, jejiz funkce spoéivd v tom, aby nam
pomadhala pfi volbé a uspofadani fakt. Méli bychom
vSak mit jasno v tom, Ze nemtZe existovat Z4dn4 te-
orie a Zadna hypotéza, kterd nenf a neztstava v tomto
smyslu hypotézou pracovni. Nebot Z4dn4 teorie neni
definitivni, ale kaZd4 teorie ndm pomdha vybirat
a poradat fakta. Tento selektivni charakter kazdého
popisu jej €ini v jistém smyslu ,relativhim®; relativ-
nim ovSem jediné v tom smyslu, Ze bychom piedloZili
Jiny, a nikoli tento popis, kdyby nase stanovisko bylo
jiné. To mtize téZ ovlivnit nasi viru v pravdivost popi-
su; ale neovlivni to otdzku pravdivosti nebo nepravdi-
vosti popisu samotného. Pravda neni ,relativni“
v tomto smyslu. :

Divod selektivniho razu viech nasich popisti spoéi-
vé, zhruba fefeno, v nekoneéném bohatstvi fakt nase-
ho svéta a v rozmanitosti jejich moZnych aspekta.
K popisu této nepieberné hojnosti mame k dispozici
Jjen kone¢ny pocet slov. MuZeme tedy popisovat po
libosti a jak dlouho chceme, presto ziistane nas popis
stdle netplny, bude to pouhy vybér (a nadto chudy
vybér) z fakt, kterd se ndm k popisu nabizeji. Je tudiz

nejen nemozné vyhnout se uré¢itému selektivnimu hle-
disku, ale neméli bychom se o néco takového viibec
pokouset. Nebot i kdyby se ndm to nakréasné podafilo,
nedoséhli bychom tim né&jakého ,,objektivnéjsiho“ po-
pisu, nybrz pouhého nakupeni naprosto bmmoﬁﬁm@.ow
tvrzeni. Je tedy nevyhnutelné vypracovat si urcité
stanovisko ¢i hledisko; a naivni pokus to obejit Bmm.m
vést pouze k tomu, Ze ¢lovék klame sama sebe a nekri-
ticky se ¥idi n&jakym hlediskem, které si neuvédomu-
e.
! Tohle v&e tim spi§ plati o popisu historickém s jeho
,nekoneénou latkou“, jak vystizné #1ka Schopenhauer.
Proto se v historii pravé tak jako v jinych védach ne-
mtZeme obejit bez n&jakého hlediska; a domnivat se,
Ze je to moZné, vede nutné k sebeklamu a k nedostat-
ku kritické svédomitosti. CoZ ovSem neznamena, Ze
smime po libosti zkreslovat, jak nas napadne, nebo Ze
v otdzkach pravdy si mazeme pocinat ledabyle. wmmw&m
jednotlivy historicky popis fakt bude prosté bud prav-
divy, nebo nepravdivy, at’ uz je jakkoli tézké dospét
k rozhodnuti o jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti. .
Potud je situace v dé&jepisectvi analogickd situaci
v p¥irodnich védach, napiiklad ve fyzice. Kdyz ale
srovname tlohu, jakou takové ,hledisko” ma v histo-
rii, s ilohou, jak4 ,hlediskiim* pfipadé ve fyzice, shle-
davame velky rozdil. Jak jsme vidéli, vystupuje ,hle-
disko“ ve fyzice obyéejné ve formé néjaké fyzikalni
teorie, ktera se da prezkoumat vyhleddvanim novych
fakt. V historii nejsou véci zdaleka tak jednoduché.

Vsimnéme si zprvu ponékud bliZe dlohy teorii v E.M-
jaké piirodni véds, tfeba ve fyzice. Tam maji teorie
rizné, navzdjem spjaté tikoly. Poméhaji bm\sB. <mmc\
sjednotit a pomdhaji ndm téz vysvétlovat fyzikélni
udalosti a predpovidat je. . N

K problému vysvétlovani a pfedpoviddni mi budiz
dovoleno ocitovat z jedné mé publikace toto: ,Prohla-
sit n&jaky proces za ,kauzilni‘ znamené deduktivné
vyvodit vétu, kterd jej popisuje (takovou vétu budeme
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nazyvat prognézou), ze zakont a z pritvodnich podmi-

nek. Vysvétlili jsme napiiklad pretrzeni néjakého dra-

tu ,kauzalné’, jestlize jsme konstatovali, Ze drat ma
pevnost v tahu jeden kilogram, ale byl zatiZen dvéma
kilogramy. Toto vysvétleni zahrnuje dvé rtizné slozky,
a to:

(1) Vychazime z hypotéz, které maji povahu obec-
nych piirodnich zédkont, jako napi.: ,Vidy, kdyz je
néjaky drat vystaven vétsi nez pripustné zatézi, pie-
trhne se.’ (2) Vychédzime ze specifickych vét (z vycho-
zich podminek), které se tykaji zvlastni, pravé ted
zkoumané udélosti, napt.: ,Piipustna zatéz, charakte-
risticka pro tento drat, ¢inf jeden kilogram’, a ,zévazi,
které jsme na tento drat zavésili, ma hmotnost dvou
kilogramt.* Z obecnych vét (1) lze za piispéni margi-
nalnich podminek (2) vydedukovat nasledujici vétu
(3): ,Tento drat se pietrhne.' Takovy z4avér (3) nazyva-
me (zvlastni nebo singuldrni) prognézou. —

Privodni podminky (& pfesnéji situaci jimi charak-
terizovanou) byva obvyklé oznadovat jako ,p¥id¢inu’
zkoumané uddlosti, zato prognézu (&i presnéji udélost
urcenou pomoci prognézy) jako ,u¢inek‘. Tak napii-
klad fikdme, Ze zavéSeni zdvaZi dvou kilogrami na
drat, ktery unese jen jeden kilogram, je p¥ié¢inou pte-
trzeni dratu.“

Z této analyzy kauzalniho vysvétleni vysvita néko-
lik véci. Pfedné to, %e o pri¢iné a u¢inku nemutizeme
nikdy mluvit absolutnim zpisobem; néjak4 udalost je
totiz pricinou néjaké jiné udalosti, ktera je jejim ucin-
kem, pouze vzhledem k né&jakému univerzalnimu z4-
konu. Tyto univerzalni zdkony jsou viak vesmés (jako
Je tomu v naSem piikladé) tak trividlni, ze je zpravi-
dla bereme za samoziejmé, misto abychom s nimi vé-
domé pracovali. Zadruhé vidime, %e pouZit n&akou
teorii za tcelem predpovédi uréité udilosti je jen ji-
nym aspektem toho, Ze ji uzijeme k jejimu vysvétleni.
A ponévadZ teorii ov&fujeme tak, Ze porovnavdme
pfedpovidané udélosti s uddlostmi fakticky pozorova-
nymi, ukazuje nase analyza té% to, jak teorie prezkou-
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mdvdme. Zda tedy pouZzijeme teorii k predpovédi,
k vysvétleni nebo k ovéfeni, zdlezi na tom, co tim sle-
dujeme, a také na tom, o kterych vétach soudime, zZe
jsou dané nebo predpoklddané. . o

V pripadé takzvanych teoretickych ¢i mmamx&wmmg-
cich véd (jako je fyzika, biologie, sociologie a ﬁmw dale)
nam tedy jde pfedevsim o univerzalni zdkony ¢i E%o(.
tézy. Radi bychom védeéli, zda jsou Em‘,&?mw.m wobmuwmmw
se 0 jejich pravdivosti nemtzeme nikdy ujistit primo,
uzivame metody eliminace nespravnych hypotéz. Na-
Se zainteresovanost na specifickych cam\zomﬁm&? na-
ptiklad na experimentech uréovanych vychozimi pod-
minkami a prognézami, je ponékud omezend. Jde
ndm o né hlavné potud, pokud jsou to prostiedky
k uréitym téeltim: prostiedky, jejichZ pomoci mZeme
ovéiovat obecné zdkony, které maji jednak <%me9
samy o sobé, jednak slouZi jako prostfedky k sjedno-
ceni nasSeho poznani. . .

V piipadé véd aplikovanych je nas zajem zaméren
na néco jiného. InZenyrovi, ktery vyuziva fyziky k to-
mu, aby postavil most, jde predevsim o prognézu: zda
jisty druh mostu (definovany urcitymi vychozimi H.Vom-
minkami) unese jisté zatiZeni & nikoli. Pro ného jsou
obecné zakony prostfedky k urc¢itému tcelu a bere je
jako dané. .

Na zakladé toho jsou ¢isté a aplikované generalizu-
jici védy zaméfeny na prezkoumdvdni cﬁ.,\mﬁm\mbm&m
hypotéz a na pfedpoviddni specifickych .samwoﬂw
Existuje v3ak jesté jiné oblast védeckého z4jmu, totiz
vysvétleni specifické &i jedinecné uddlosti. Kdyz mvnm-
me vysvétlit ngjaky takovy pripad, wmwmmﬁ.mm SHSmos
dopravni nehodu, piedpoklddédme od%m&ﬁm mlcky
mnoho znaéné trivialnich obecnych zdkont (jako na-
ptiklad to, Ze se pod urditym tlakem kost zlomi atd.)
a zajimame se zejména o pruvodni podminky Hwod.o
o pric¢inu, které by mohly dotyc¢nou udélost <%\m<mﬂwﬂ
za pouZiti t&chto trividlnich obecné platnych .N.mw\osm.
K nim potom obvykle hypoteticky Hum_uw.m.gm .ﬁmmm vy-
chozi podminky. A pak se pokouSime najit dalsf da-
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kazni materidl, abychom zjistili, zda tyto hypoteticky
piijimané vychozi podminky jsou pravdivé ¢ nikoli;
prezkoumévame tedy tyto specifické hypotézy tak, ze
z nich (za pomoci jinych a obycejné pravé tak trivial-
nich obecnych zakoni) odvozujeme nové predpovédi,
které mohou byt porovndny s konstatovatelnymi
fakty.

Kvtli univerzalnim zdkontim uzitym pii takovém
vysvétleni je ziidka kdy t¥eba lamat si hlavu. Cinime
tak jen tehdy, jestlize zpozorujeme novy a zvlastni
prubéh néjakého procesu, napiiklad nedekanou che-
mickou reakci. Jestlize takova udalost povede ke kon-
cipovéani a ovéfovani novych hypotéz, pak je to vy-
znamné ze stanoviska generalizujici védy. Avsak jde-li
nam o specifické udalosti a jejich vysvétleni, bereme
zpravidla vSechny ony obecné zakony, které pravé po-
tfebujeme, jako samoziejmé dané.

Ony védy pak, které jsou zainteresoviny na speci-
fickych udélostech a jejich vysvétleni, miZeme v pro-
Mw_m.ms k zobeciiujicim véddm nazvat védami historic-

ymi.

Takovéto pojeti d&jin objasiiuje, proé tak mnoho his-
torik tvrdi, Ze je zajimaji jedineéné udalosti a ne tak-
zvané ,historické zdkony*“. Nebot podle nageho pojeti
nemohou obecné historické zakony existovat. Zakony
¢i generalizace patii prosté do jiné zajmové sféry, kte-
ra se zietelné 1isi od z4jmu o specifické udalosti a
0 jejich kauzélni vysvétleni charakteristického pro
historii. Kdo se zajimé o zdkonitosti, musi se p¥iklonit
ke generalizujicim v&ddm (napiiklad k sociologii).
N4s vyklad rovnéz objastiuje, pro¢ byla historie tak
casto charakterizovdna jako celkovy obraz minulych
udélosti, ,jak to skuteén& bylo“. I kdyZ proti tomu
vzneseme pozdéji jisté namitky, pfece jen takovy po-
pis vystihuje dost dob¥e specificky z4jem historického
badatele v protikladu k tomu, co zajima n&koho, kdo
se zabyva zobeciiujicimi védami. Nase pojeti téz vy-
svétluje, pro¢ se s problémem ,nekoneéného predmé-
tu® setkdvame spiSe v historii nez v generalizujicich
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védach. Nebot teorie nebo obecné zédkony zavadéji do
generalizujicich véd jak jednotu, tak urcité ,hledisko”.
Pro kazdou jednotlivou generalizujici védu vytvareji
problémy, centra zdjmu, jakoZ i ohniska pro badani,
pro jeji logickou vystavbu a pro zptsob prezentace vy-
sledkd. V historii se v§ak takové sjednocujici teorie
nevyskytuji: neséetné trivialni univerzalni zakony,
jichz zde uzivame, se prosté povazuji za samoziejmé;
nemohou vzbudit historiktv zdjem a nemohou mu ni-
jak pomoci organizovat material. Kdyz kuptikladu vy-
svétlujeme prvni déleni Polska v roce 1772 poukazem
na to, Ze Polsko viibec nemohlo odolat spojené moci
Ruska, Pruska a Rakouska, pak ml¢ky pfijimame né-
které trividlni univerzalni zdkony, jako napiiklad
tento: ,JestliZe jedna ze dvou piiblizné stejné vede-
nych a vyzbrojenych armad m&a nesmirnou pifevahu
v poctu vojakdl, pak ta druhd nemtze nikdy zvitézit.”
Muazeme takovy zdkon nazvat zdkonem sociologie vo-
jenské sily; ten je vSak prilis trividlni, neZ aby byl pro
sociology vaznym problémem nebo vzbudil jejich po-
zornost. A budeme-li vysvétlovat Caesarovo rozhod-
nuti prekroc¢it Rubikon feknéme jeho ctizadosti a jeho
energii, pak pouzijeme velmi trividlni psychologické
generalizace, které na sebe sotva kdy obrati pozornost
psychologi. (Ve skutecnosti se ve vét§iné historickych
vysvétleni ml¢ky neuziva trividlnich sociologickych
a psychologickych zakond jako spiSe situacni logiky,
o niZ jsem zevrubné psal na jiném misté (ve 14. kapi-
tole Otevrené spolecnosti... — pozn. prekl.); to zname-
na, ze se jako zamlceny predpoklad — vedle vychozich
podminek, jako jsou osobni zdjmy, cile a jiné situaéni
faktory (naptiklad informace dostupné urcité osobg) —
bere jako jakasi prvni aproximace trividlni obecny
zakon, Ze duSevné normalni lidé zpravidla jednaji vice
nebo méné rozumné a tcelné.

Vidime tedy, Ze historické zakony, jakych se uziva
pri historickém vysvétleni, nenabizeji historii Zadny
vybérovy a jednotici princip, Zadné ,hledisko®.




V jistém velmi omezeném smyslu vsak takové hledis-
ko existuje, jestlize d&jiny omezime na déjiny néceho:
piiklady toho jsou d&jiny mocenské politiky, ekono-
mickych vztaht, techniky ¢ matematiky. Zpravidla
ale potfebujeme dalsi selektivni principy, to znamena
hlediska, kterd se soudasné stanou stiedem zdjmu. Né-
kterd z nich ¢erpdme z predpojatych ideji, které se
v jistém smyslu podobaji obecnym zdkontim, jako Fe-
knéme nézor, Ze v d&jindch zdleZi na povaze ,velké
osobnosti“ nebo na ,charakteru naroda“, nebo ze v dé-
Jjindch maji vyznam uréité moralni ideje, ekonomické
podminky a tak ddle. Je v§ak dtleZité si uvédomit, Ze
shistorické teorie” (spige bychom je méli nazyvat kva-
ziteoriemi) se vétSinou znaéné lisi od teorii védeckych.
Nebot v historii (véetné historickych pfirodnich véd,
jako je tieba historickd geologie) jsou fakta, jimiZ dis-
ponujeme, striktné omezena a nelze je po libosti opa-
kovat nebo rozhojiiovat. A nadto byla shromazdovana
podle predpojatého hlediska, nebot takzvané historic-
ké ,prameny“ zaznamendvaji jen ona fakta, jejichz
zdaznam dostatecné vyhovoval néjakému zajmu, takze
Casto obsahuji jen fakta, kterd se hodi k predem
koncipované teorii. A ponévadZ nejsou k dispozici
zadna dalsi fakta, neni pak ¢asto moZné tuto teorii
nebo néjakou dalsi teorii podrobit zkousce. Takovym
neovétitelnym teoriim lze pak pravem vytknout, Ze
se pohybuji v kruhu, coZ se éasto neopravnéné vyty-
kalo teoriim védeckym. Budu takové historické te-
orie nazyvat — v protikladu k teoriim védeckym —
»historickymi koncepcemi® & ,historickymi interpre-
tacemi®.

Historické koncepce jsou dulezité, protoze nam po-
skytuji néjaké hledisko. Vidéli jsme v3ak, Ze urcité
hledisko je vidy nevyhnutelné a Ze se v dé&jinach jen
zfidkakdy setkdme s teorif, kterd se d4 podrobit zkous-
ce, a ma tedy védecky charakter. Nesmime tudiZ
piedpoklédat, Ze ngjak4 historicka koncepce muze byt
prokazéana jako pravdiva ¢ Ze muZe byt potvrzena.
Neni tomu tak ani tehdy, souhlasi-li s ve§kerym na-
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$im pramennym materidlem; musime totiz mit pred
ofima jeji kruhovitost, jakoZ i okolnost, ze vzdy budou
existovat ¢etné jiné (a moznda navzgjem neslucitelné)
dé&jinné koncepce, které jsou ve shodé s tymiz historic-
kymi prameny, a ze médme jen mdalokdy k dispozici
nova data, abychom provedli rozhodujici experimen-
ty, jako si je mizeme opattit ve fyzice. Historici ¢asto
nevidi zadné jiné historické pojeti, které se tak dobie
hodi k faktdm jako jejich vlastni; jestlize vSsak vezme-
me v uvahu, Ze dokonce i ve fyzice s jejim vétsim
a spolehlivéjsim skuteénostnim materidlem jsou neu-
stale nutné nové rozhodujici experimenty, protoze ex-
perimenty dosavadni se shoduji se dvéma soupeticimi
a nesluéitelnymi teoriemi (myslim tu nap¥. na pozoro-
vani ohybu svétla stdlic na okraji sluneéniho kotouce
pri zatmeéni Slunce, jehoz je zapotiebi, aby se rozhodlo
mezi newtonovskou a einsteinovskou teorii gravita-
ce), pak se vzdame naivniho nazoru, Ze se viibec néja-
ka rada historickych zdznamt dé interpretovat jen
jedinym zptsobem.

To samozifejmé neznamend, Ze jsou vSechny inter-
pretace ¢i historické koncepce stejné hodnotné. Pred-
né vzdy existuji interpretace, které nejsou v souladu
s uznavanymi historickymi zaznamy. Zadruhé jsou
téz interpretace, které potfebuji urcity pocet vice nebo
méné prijatelnych pomocnych hypotéz, aby unikly fal-
zifikaci na zdkladé pramennych zaznamu. Zatreti
existuji interpretace, jimz se nedafi propojit radu
fakt, ktera dokaze spojit a potud ,,vysvétlit® interpre-
tace jin4a. Proto je i na poli historickych interpretaci
mozny znacény pokrok. Kromé toho jsou mozZzné rtizné
mezistupné mezi vice nebo méné obecnymi ,hledisky“
a onémi vySe zminénymi specifickymi nebo singular-
nimi historickymi hypotézami, které pfi vysvétlovani
historickych udéalosti plni dlohu hypotetickych vycho-
zich podminek, nikoli obecnych zdkont. Ty se pak daji
dost Casto dobfe ovéfovat a jsou tudiZ srovnatelné
s védeckymi teoriemi. AvSak nékteré z téchto specific-
kych hypotéz se velice podobaji oném univerzalnim
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kvaziteoriim, které jsem nazval interpretacemi & his-
torickymi koncepcemi, a na zdkladé toho mohou byt
klasifikovany rovnéZz jako ,specifické interpretace®.
Nebot’ doklady svédéici ve prospéch takové specifické
interpretace jsou dosti éasto dikazy kruhem stejné
jako svédectvi ve prospéch n&jakého obecného ,hledis-
ka“. Tak napiiklad neni vzdcny piipad, Ze n4s jediny
pramen nam o uréitych udélostech podava pravé onu
informaci, kterd se hodi k specifické interpretaci toho-
to pramene. Vétsina z nasich specifickych interpreta-
ci fakt bude proto kruhova v tom smyslu, Ze musi byt
ve shodé s onou interpretaci, jiz se pouZzilo p¥i ptivod-
nim vybéru fakt. Jestlize véak mizeme nas material
interpretovat tak, Ze se to radikalné odchyluje od do-
savadniho interpretovani nasich pramenu (a tak je
tomu jisté napiiklad u mé interpretace spistt Platéno-
vych), pak se snad naSe interpretace bude do jisté
miry podobat védecké hypotéze. Musime si viak stéle
byt védomi toho, Ze snadné pouZitelnost n&jaké inter-
pretace a okolnost, Ze vysvétli vSechno, co vime, je
velmi pochybnym argumentem v jeji prospéch; nebot
vyzkousSet néjakou teorii maZeme pouze tehdy, da-li
se vyhledat néjaky pfiklad proti ni. (Tuto skuteénost
skoro vzdy pfehlédnou stoupenci rozmanitych ,,odha-
lujicich filosofii“, zejména psycho-, socio- a historio-
analytikové, které ¢éasto svadi snadnost, s niz se jejich
teorie daji pouzit viude.)

Rekl jsem prve, Ze interpretace mohou byt navza-
Jjem neslucditelné; neni tomu tak ale tehdy, pokud je
pojimame pouze jako krystalizaci hledisek. Tak napfi-
klad interpretace, ze lidstvo kraéi stdle vpied (smé-
rem k oteviené spole¢nosti nebo k n&jakému jinému
cili), je nesluéitelnd s interpretaci, Ze ustaviéné zaos-
tava a upadd. AvSak hledisko historika, pro kterého
jsou lidské déjiny déjinami pokroku, neni nevyhnutel-
né neslucitelné s hlediskem toho, kdo je chépe jako
dé&jiny regrese; to znamena, Ze sice existuji d&jiny lid-
ského pokroku smétujici ke svobodé (ty by zahrnovaly
napiiklad historii zdpasu s otroctvim), ale na druhé
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strané jsou tu dé&jiny lidského zpatecénictvi a Gtlaku
(které by nap¥iklad pojednévaly o takovych udélos-
tech jako stiet bilé rasy s rasami barevnymi). Oboji
dgjiny lze napsat, a pFitom si nemusi navzéjem odpo-
rovat: je docela dobfe moZné, Ze se budou doplhovat,
jako se dopliiuje dvoji pohled na tutéz krajinu ze dvou
ruznych stanovist.

Tato tvaha je velmi dulezitd. Nebot jelikoz kazdd
generace mé své vlastni obtize a problémy, a proto
také své vlastni zajmy a své vlastni hledisko, vyplyva
z toho, Ze kazda generace ma pravo uvazovat o dé&ji-
néch po svém a nové je vyklddat, komplementarné
k tomu, jak je vyklddaly generace pfedchozi. Historii
ostatné studujeme proto, Ze jsme na ni zainteresova-
ni, a také proto, Ze bychom se radi dovédéli néco
o svych vlastnich problémech. Ale k zddnému z obou
téchto déeltt nam dé&jiny nebudou nic platné, jestlize
pod vlivem jakési neupotiebitelné ideje objektivity va-
hame podat historické problémy ze svého stanoviska.
A neméli bychom se domnivat, Ze naSe hledisko, po-
kud z ného dany problém zpracovdvdme uvédoméle
a kriticky, bude méné hodnotné nez hledisko histori-
ka, ktery naivnim zptisobem piedpoklada, Ze neinter-
pretuje a ze dosahl takového stupné objektivity, ktery
mu dovoluje zachytit minulost tak, jak to opravdu
bylo. (To je té% dvod, pro¢ mam za to, Ze i mé, jak
doznavam, zcela osobni postiehy, které se v této uva-
ze vyskytuji, maji své opravnéni; odpovidaji totiz his-
torické metodé.) Hlavni véc je, aby si ¢lovék byl védom
svého hlediska a aby byl kriticky; to znamend zamezit
tomu, nakolik je to jen mozné, aby byla fakta pod4va-
na s neuvédomovanou, a tedy nekritickou predpojatos-
ti. V kazdém jiném ohledu musi interpretace mluvit
sama za sebe. Jeji zasluha bude spoéivat v jeji plod-
nosti — v jeji schopnosti osvétlit d&jinna fakta; a také
v jejim aktualnim dosahu — v jeji schopnosti osvétlit
problémy dneska.

Shrnuji: d&jiny ,minulosti, jak skute¢né byla, ne-
mohou existovat. Mohou existovat pouze historické
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interpretace, z nichz zadna neni definitivni; a kazda
generace ma pravo vytvaret si interpretace vlastni.
AvSak nejen Ze mi toto pravo, nybrz takika povin-
nost; nebot’ zde vskutku bézi o naplnéni naléhavé po-
tfeby. Nejen bychom radi védali, v jakém vztahu jsou
naSe obtiZe k minulosti, nybrz potiebujeme to védét
naléhavé. A chtéli bychom najit cestu, po které miize-
me postupovat pfi reSeni hlavnich dkolt, které jsme
si vytkli. Neni-li tato potfeba uspokojena rozumnou
a kritickou formou, vede to k interpretacim historicis-
tickym. Pod tlakem této potfeby nahradi historicista
racionélni otdzku: ,,Co mdme povaZovat za své nejna-
léhavéjsi problémy, jak vznikaly a jak je mtiZeme fe-
$it?“ otazkou iraciondlni, kterd se jen zdanlivé tyka
historickych fakt: ,Kam vlastng jdeme? Jaké sméry
a tendence sleduje nase doba? K jaké podstatné tloze
nés dé&jiny preduréily?

Smim vSak historicistovi upirat pravo, aby inter-
pretoval d€jiny po svém? CoZ jsem pr4vé neprohlésil,
Ze toto pravo ma kazdy? M4 odpovéd na tuto otdazku
zni, Ze historicistické interpretace jsou interpretace-
mi zvla&tniho druhu. Ony interpretace, které jsou po-
tfebné a opravnéné a z nichZ tu ¢ onu musime p#i-
Jjmout, lze pFirovnat, jak jsem rekl, k reflektoru. Ten
reflektor nechdme piejizdét po nasi minulosti a dou-
fdme, Ze odrazem jeho svétla se osvétli nase p¥itom-
nost. V protikladu k tomu se interpretace historicis-
ticka podoba reflektoru, ktery zaméfujeme p¥imo na
sebe. Tim nam memSNQmsu.m ne-li znemoziiuje, aby-
chom vidéli své okoli, a paralyzuje nase ummbmbw
Abych ten pfimér <ﬁomm. historicista nevidi, Ze jsme
to my sami, kdo vybird a pofdd4 historickd fakta,
nybrZz se domnivé, Ze ,historie sama“ ¢ ,d&jiny lid-
stva® urcuji naSe problémy, nasi budoucnost, a dokon-
ce naSe hledisko, a to svymi inherentnimi zdkony.
Misto aby rozpoznal, Ze by historick4 interpretace mé-
la vyjit vst¥ic nasi potiebé, a Ze tedy z4visi na praktic-
kych problémech a rozhodnutich, s nimi# jsme kon-
frontovani, domniv4 se historicista, Ze se v nasi touze
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po historickém vysvétleni projevuje jakasi hlubinna
intuice, jako bychom uvazovanim o d&jin4dch mohli od-
halit tajemstvi a podstatu lidského osudu. Historicis-
mus se vydal hledat cestu, kterou je lidstvu urceno
kradet; chce objevit kli¢ k d&jinam (jak to nazyva John
Macmurray — viz. niZze, s. 164n) ¢ smysl déjin. Ale
existuje vitbec n&jaky takovy kli¢? Maji svétové déjiny
smysl?

Nechci se tu zabyvat problémem smyslu slova
,smysl“; pfedpokladdm, Ze vétSina lidi dostatecné
jasné vi, co mini, kdyZz hovofi o ,smyslu dé&jin“ nebo
o ,,smyslu Zivota“. A v tomto smyslu, ve smyslu obvy-
klého kladeni otazky po mg%mws mm._E o&@oﬁmwg
Svétové dejiny m:&i nemaji.

Abych uvedl své divody pro tento nazor, musim
nejd¥ive néco ¥ici o oné podobé ,,dé&jin“, jakou mivame
na mysli, kdyZ klademe otdzku po jejich smyslu. Sdm
jsem doposud o ,d&jinach“ mluvil tak, jako kdyby tu
nebylo tfeba Zadného dalsiho <%m<m$mbu To ted uz
neni mozné; nebot bych chtél dat jasné najevo, Ze ,,dé-
Jjiny“ v tom smyslu, jak o nich lidé vétSinou mluvi,
prosté neexistuji; a to je p¥inejmensim dévod, proc
Fikdm, Ze nemaji smysl.

Jak vlastné vétdina lidi dospiva k tomu, ze uZiva
slova ,d&jiny“? (Myslim tim ,dé&jiny” v tom mB%mr.r
v jakém ¥ikdme, Ze né&jakd kniha pojedndvd o déji-
néch Evropy — a ne v tom mB%mHF Ze to jsou dé&jiny
Evropy.) Vsichni se o tom uéi ve §kole i na univerzité.
Ctou o tom WEW% Vidi, o éem se pojednava v knihach,
které maji nazev ,Svétové dé&jiny“ nebo ,Dé&jiny lid-
stva“, a zvykaji si na to, Ze v déjinach najdou vice
nebo méné uzavienou fadu fakt. Posloupnost téchto
fakt pak podle jejich nazoru pfedstavuje d&jiny lid-
stva.

Uz jsme vsak konstatovali, Ze téchto fakt je neko-
neéné mnozstvi, a Ze tedy musime udélat vybér. Podle
toho, co nds upoutdva, bychom mohli napiiklad zkou-
mat dé&jiny jazyka nebo d&jiny zakdzanych jidel va.o
dé&jiny skvrnitého tyfu (jako nap#. Hans Zinsser v kni-
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ze Krysy, vsi a déjiny”). Jistéze zadné z téchto licent
nepfedstavuje dé&jiny lidstva (ani kdyz je vezmeme
vSechny dohromady). KdyZ se hovori o lidskych d&ji-
néach, mysli se spiSe na dé&jiny rise egyptské, babylon-
ské, perské, makedonské, fimské a tak dale az po sou-
¢asnost. Jinymi slovy: mluvi se o d&jinédch lidstva, ale
to, co se tim mini a co jsme se uéili ve §kole, jsou déjiny
politické moct.

Ve skutecnosti neexistuji dé&jiny lidstva, existuje
pouze nepieberné mnozstvi historii, které se tykaji
vSech moznych aspektt lidského Zivota. A jednou
z nich je historie politické moci; ta je pak povySena na
sveétové déjiny. To je vSak urdzka vsi lidskosti a mrav-
nosti. Je to sotva néco lepsiho, nez kdybychom za d&-
jiny lidstva chtéli vyddvat dé&jiny podvddéni nebo lou-
peni nebo travi¢stvi. Nebot’ déjiny mocenské politiky
nejsou ni¢im jinym nez déjinami ndrodnich a mezi-
ndrodnich zlocintt a masovych vrazd (véetné n&kolika
pokust je potlaéit). Témto d&jindm se vyucuje ve Skole
a nékteri z nejvétsich zlo¢inch jsou oslavovani jako
historiéti hrdinové.

Neexistuji vSak skuteéné univerzalni dé&jiny ve
smyslu konkrétnich dé&jin lidstva? Takové d&jiny ne-
mohou existovat. Tak musi znit odpovéd kazdého hu-
manitné smyslejiciho ¢lovéka a zvlasté kazdého kie-
stana. Konkrétni déjiny lidstva — kdyby existovaly —,
by musely byt déjinami vSech lidi. Musely by byt dé&ji-
nami vSech lidskych nadéji, bojt a trapeni. Nebot' zad-
ny ¢lovék neni daleZit&jsi nez kterykoli jiny. Tyto kon-
krétni déjiny nemohou byt napsany. Musime abstra-
hovat, musime opomijet, vybirat. Ale tim se dostava-
me k mnoha historiim — a mezi jinymi téZ k oné histo-
rii mezindrodnich zloéinti a hromadnych vraZd, ktera
nam byla nabidnuta jakoZto ,svétové dé&jiny“.

Proc¢ vsak byly zvoleny prdavé déjiny moci a ne na-
priklad dé&jiny naboZenstvi nebo basnictvi? Pro to jsou

* Rats, Lice and History. Boston 1935. Némecké vydani: Ratten,
Liuse und die Weltgeschichte. Lahr, Stuttgart 1949.
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razné davody. Jednim z nich je to, Ze moc nds ovliviiu-
je vSechny, ale basnictvi jen mélokoho. Jinym dtvo-
dem je, Ze lidé maji sklon moc uctivat. Avsak uctivani
moci je jednou z nejodpornéjsich forem modlosluzby
a otrockého smysleni. ZboZnéni moci se zrodilo ze
strachu: z pocitu, kterym opravnéné pohrddme. Tre-
tim dtivodem toho, Ze se mocensk4 politika stala stfe-
dem z4jmu déjepisct, je to, Ze mocni si éasto pFali byt
uctivani a Ze méli prostredky sva prani prosazovat.
Mnozi historikové psali z povéreni a pod dohledem ci-
sarl, generdla a diktatort.

Vim, Ze tento ndzor narazi na mnoha mistech na
nejprud$i odpor, a to téZ ze strany nékterych apolo-
getl kestanstvi. Nebot nédzor, Ze Biih se zjevuje v dé-
jinéach, plati éasto za souéést kifestanského dogmatu,
trebaze se v Novém zdkoné stézi najde véta, ktera by
mohla tento nazor podpotit. TotéZz plati o ndzoru, Ze
déjiny maji smysl a Ze je zamérem Boha, aby jej mély.
Historicismus je takto prohldSen za nevyhnutelny
prvek naboZenstvi. Ja v8ak tvrdim, Ze tento nazor je
¢ird idolatrie a povéra, a to nejen z pozice racionalisty
a humanisty, ale téz ze stanoviska samotného kre-
stanstvi. .

Co vézi za teistickym historicismem? Tak jako He-
gel povazuje i on dé&jiny — dé&jiny politické — za jakési
jevisté, za podivanou, za jakousi shakespearovskou
historickou hru. A divaci povaZzuji za hrdiny tohoto
dramatu bud ,,velké historické osobnosti“, nebo néro-
dy, anebo rovnou celé lidstvo. A pak se zeptaji: ,Kdo-
pak tuto hru napsal?“ A domnivaji se, Zze daji zboZnou
odpovéd, feknou-li: ,,Bith“. Ale myli se. Jejich odpovéd
je holé rouhani, nebot’ hru nenapsal Bith (jak dobfe
vime), nybrz déjepisci pod dohledem generalii a dikt4-
torti.

Nepopiram, Ze posuzovat dé&jiny z kiestanského
hlediska je pravé tak opravnéné, jako kdyz je posuzu-
jeme z jakéhokoli stanoviska jiného; a mélo by se jisté
zdUraznit, Ze za mnohé cile a idedly nasi zdpadni kul-
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stanstvi. Ale zdroven spoéivé jediné raciondlni a také
jediné krestansky postoj, dokonce i kdyz jde o dé&jiny
svobody, v doznéni toho, Ze i za né neseme odpovéd-
nost my sami— a to v témz smyslu, jako jsme odpovéd-
ni za to, jak naloZime se svym Zivotem — a Ze na§im
soudcem miZe byt jen nase svédomi, ne viak svétsky
uspéch. Uceni, ze Bth zjevuje v d&jinach sama sebe
a svlij soud, je k nerozeznani od predpokladu, Ze svét-
sky dspéch je poslednim soudcem a ospravedlnénim
nasich skutkd. To je totéz jako tvrdit, Ze nds budou
soudit dé&jiny, to znamen4, Ze budouci moc je prdvo;
coZ je ueni, které jsem nazval ,moralnim futurismem®.
Tvrdit, Ze Biih se zjevuje v Gemsi, co obycejné nazyva-
me ,dé€jinami®, tedy v d&jindch mezinarodnich zloéina
a hromadnych vrazd, znamen4 se rouhat; a rouhdnim
to zstane, dovoldvdme-li se misto minulych drziteld
moci jako svych soudcd vladart a masovych vraht
budoucich. Co se v lidském Zivoté skuteéné déje, toho
se timto krutym a zarovei détinskym pristupem stézi
dotkneme. Zivot zapomenutého, neznamého lidského
jedince, jeho starosti a radosti, jeho trapeni a jeho
smrt — to je skuteény obsah lidské zkuSenosti po
vSechny éasy.

Kdyby historie dokdzala tohle zachytit, jisté bych
nerikal, Ze je rouhanim vé& Bohu vidét v ni boZi prst.
Ale takova historie neexistuje a existovat nemtize;
a to, jaké dé&jiny existuji, totiz d&jiny mocnych a vel-
kych, je v nejlep§im pfipadé nechutn4 komedie, opera
buffa, kterou inscenuji sami drZitelé moci (podobns,
jako je tomu v opefe buffé Homérové, kde jde vlastné
o malicherné soupefeni kolem trampot a boja Olym-
pant). Jsou tim, co ndm jako skuteénost piredestira
jeden z naSich nejhorsich instinktd — modlaiskym
uctivanim moci. A v téchto ,d&jinach®, které &lovek
nejen nevytvoril, ale zpotvoril, se néktei kiestané
odvazuji spatfovat prst bozi! Troufaji si chapat a vé-
dét, co je bozi vile, a pFitom se Bohu jen pokouseji
podsunout své Zalostné malé historické interpretace.
»~Naopak,”“ fika teolog Karl Barth ve své Krédu
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(Credo), ,musime za¢it doznanim..., ze viechno, co se
domnivame védét, fikdme-li ,Bih‘, k nému nedosahu-
Je a nezachycuje ho..., nybrZ je to vidy jen néktery
z idolti vymyslenych a udélanych ndmi samymi, at je
to ,duch’, ,pfiroda‘, ,osud‘ nebo ,idea‘...“ (Je ve shod&
s timto postojem, kdyZ Barth charakterizuje ,neopro-
testantskou nauku o tom, Ze se Biih zjevuje v d&jinach*,
jako ,nepripustnou” a jako zasahovani do ,Kristova
kralovského dradu“.) AvSak — posuzovano z kiestan-
ského stanoviska — zdkladem takovych pokust neni
pouhd namy$lenost: piesné&ji ¥eéeno, je to protikie-
stansky postoj. Nebot ki‘estanstvi uéi, Ze rozhodujici
neni svétsky tspéch. Kristus ,trpél pod Pontskym Pi-
latem®. Cituji opét z Bartha: ,Jak se Pontsky Pilat
dostavd do Kréda? Na to 1ze ihned jednoduse odpo-
védet: Je to véc datovani.“ Muz tspéchu, ktery pied-
stavoval historickou moc své doby, zde tedy m4 ryze
technickou tlohu ukazatele dasu, v némsi se tyto ud4-
losti odehrédvaly. A jaké to byly ud4alosti? Témito ud4-
lostmi nebylo nic jiného neZz utrpeni jednoho ¢lovéka.
Barth zddraziiuje, Ze slovo ,trpét” se vztahuje na cely
Kristv Zivot a ne pouze na jeho smrt, a #ik4: , Kristus
trpi. Proto nedobyva. Netriumfuje. Nem4 tspéch. Ne-
dosahne niéeho, leda... svého uk¥iZovani. TotéZ se d4
Fici o jeho vztahu k vlastnimu nérodu a k vlastnim
zaktm.“ Témito citaty z Barthovych spist chei ukés-
zat, Ze velebeni historického tispéchu se zd4 nesluéi-
telné s duchem kiestanstvi nejen z mého ,racionalis-
tického“ a ,humanistického* stanoviska. Nikoli histo-
rické ¢iny mocnych Fimskych dobyvatelt, nybrz
(abych uZil vyroku Kierkegaardova) ,to, co dalo svétu
nékolik rybari“, je pro kiestanstvi rozhodujici. A pies-
to se vSechny teistické interpretace dé&jin pokouseji
v nich, v podobg, v jaké byly zaznamenany, to jest
v d&jindch moci a historického dspéchu, vidét projev
bozi viile.

Proti tomuto ttoku na ,ueni o zjevovani Boha v dé&-
jindch” se pravdépodobné namitne, Ze je to prece us-
péch, dspéch po jeho vlastni smrti, jimZ se Kristav
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neuspésny pozemsky zivot nakonec lidstvu odhalil ja-
ko nejvétsi vitézstvi; Ze to byl tspéch, Ze to byly plody
jeho uceni, které je prokazaly a ospravedlnily, a Ze to
rovnéz byl dspéch, jimz bylo potvrzeno proroctvi, Ze
»posledni budou prvnimi a prvni poslednimi“. Jinymi
slovy, ze to byl historicky tspéch kiestanské cirkve,
v ném? se zjevila bozi vile. To je v§ak navysost nebez-
pecnd metoda obhajoby. Mit implicitné za to, Ze svét-
sky tspéch cirkve muiiZze byt povazovdn za argument
ve prospéch kifestanstvi, prozrazuje nedostatek viry.
Rani kiestané neméli zadné podobné svétské povzbu-
zeni. (Vérili, Ze svédomi m4 soudit moc a ne naopak.)
Kdo tvrdi, Ze dé&jiny tspésnosti kiestanskych udeni
odhaluji bozi viili, mél by si polozit otdzku, zda tento
uspéch byl skuteéné tspéchem ducha krestanstvi
a zda tento duch netriumfoval vice v dobé, kdy byla
cirkev prondsledovédna, nez v dobé, kdy sama triumfo-
vala. Ktera cirkev asi ztélesniovala tohoto ducha
v Cistsi podobé, cirkev muéednikd nebo triumfujici
cirkev inkvizice?

Mnozi, ktefi to pfipoustéji a dokonce naléhavé zda-
raznuji, ze Kristovo poselstvi je uréeno lidem ,tichym®,
povazuji vSak toto poselstvi porad jesté za poselstvi
historicistické, za historické proroctvi. Jednim z pied-
nich zasténct tohoto nazoru je John Macmurray, kte-
ry ve své knize The Clue to History™ spatfuje podstatu
krestanského uceni v historickém prorokovéni a pro
kterého je zakladatel tohoto udeni objevitelem histo-
ricko-dialektického zdkona ,lidské pfirozenosti®.
Macmurray tvrdi, zZe politické d&jiny musi podle toho-
to zdkona nevyhnutelné vést k ,socialistické svétové
Fisi“ ,Zakladni zdkon lidské pfirozenosti nelze obe-
jit... Tisi... dostanou zemi za dédictvi.“ AvSak tento
historicismus, ktery dosazuje jistotu misto nadéje,
musi vést k moralnimu futurismu. ,Zakon obejit
nelze.“ MtZeme si tedy byt — z psychologickych du-
vodl — jisti, Ze vysledek bude stejny, at uz udélame

* Kli¢ k d&jindm, London 1938.
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cokoli; ze dokonce i fasismus koneckonct nutné pove-
de k oné socialistické svétové 1isi, takze vysledek na-
konec nezdvisi na naSem moralnim rozhodnuti a neni
divodu ldmat si hlavu nad vlastni odpovédnosti. Kdyz
se nam fik4, Ze si z védeckych davodi muZeme byt
jisti, Ze ,,prvni budou poslednimi a posledni prvnimi®,
coje tojiného neznahrazeni svédomi historickym pro-
roctvim? Nedostava se tato teorie (zajisté proti vili
svého autora) do nebezpeéné blizkosti vyzvy: ,Pripojte
se véas k té€m poslednim, ke strané tichych; nebot po-
dle netprosnych védeckych zakoni lidské pfirozenos-
ti je to nejjist&jsi cesta, jak se vySvihnout nahoru!“?
Takovy kli¢ k déjinam predpoklada, Ze jsme vSichni
vyznavaci ispéchu; znamena to, Ze se ,tichym“ dosta-
ne zadostiud¢inéni tim, Ze se octnou na strané vitéza.
Marxismus se tak prevadi do jazyka psychologie lid-
ské prirozenosti a ndboZenského proroctvi. Je to in-
terpretace, ktera implicitné vidi nejvétsi prinos kre-
stanstvi v tom, Ze jeho zakladatel byl predchiidcem
Hegelovym, byt zajisté mocné&jSim.

JestliZe trvam na tom, Ze bychom se neméli sklanét
pted tspéchem, Ze dspéch ndm nemuzZe byt soudcem,
ze se jim nesmime dat zaslepit, a zvlasté jestlize se
pokousim ukazat, Ze timto postojem jsem podle mého
nazoru ve shodé s pravym kfestanstvim, nemélo by se
mi nespravné rozumét. Cilem téchto poznamek neni
obhajovat jakysi mimosvétsky postoj. Nevim, zda kie-
stanstvi ,neni z tohoto svéta“, avSak jedno je jisté: udi,
Ze jediny zptsob, jimZz muZeme dat najevo svou viru,
spoéiva v tom, Ze trpicim a potfebnym poskytneme
praktickou (svétskou) pomoc. A je jisté mozZné spojit
postoj krajni rezervovanosti, ba dokonce pohrdani via-
¢i svétskym tspéchim ve smyslu moci, slavy a bohat-
stvi se snahou délat v tomto svété to nejlepsi a lid-
skym ciliim, k jejichZ prijeti jsme se rozhodli, s jas-
nym umyslem dopoméhat k dspéchu; nikoli kvtili ts-
péchu samotnému, ne aby nam déjiny daly za pravdu,
ale kvtli samotnému cili.

V Kierkegaardoveé kritice Hegela nalézame silnou
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podporu nékterych z téchto ndzord a zvl4§té myslen-
ky o neslucitelnosti historicismu s kfestanstvim. Kier-
kegaard se sice sim nikdy neosvobodil od hegelovské
tradice, v niZ byl vychovan; nicméné sotva existoval
nékdo, kdo jasnéji poznal, co vlastng znamen4 hege-
lovsky historicismus. ,I pred Hegelem zajisté #ili filo-
sofové,” piSe Kierkegaard, ,ktef si pfedsevzali, ze vy-
svétli jsoucno a déjiny. A p¥i kazdém takovém pokusu
se Prozietelnost musi nejspis usmivat. Ale moZna e
se tomu ani nesmaéla, nebot v tom byla lidsky poctiva
vaznost.

AvSak Hegel — 6, kéz bych tu dovedl myslet Fecky! —:
jak se asi bohové otfdsali smichy! Takovy protivny
profesor, ktery dplné& prokoukl nutnost vieho a mtize
to celé prehravat jako na kolovratku: 6, bozil“ A pak
Kierkegaard pokraduje tim, Ze odkazuje na titok ate-
isty Schopenhauera proti kiestanskému apologetovi
Hegelovi: ,Nevyslovné mé pot&silo éist si v Schopen-
hauerovi. Co ¥ik4, je iplné pravda, a navic, coz Ném-
clim pi‘eju, tak drsné, jak to dokéZe jen Némec.“ Kier-
kegaardovy vyrazy vSak nejsou méné drsné ne? Scho-
penhauerovy; nebot’ o hegelovsting pisSe toto: ,Ze
vSech vystiednosti je pfece jen nejodporné&jsi tato du-
chaplnost panteistické hniloby“, a ddle hovo#i o ,ples-
nivé nadutosti“, o Hegelové ,intelektudlni chlipnosti¢
a o ,ubohém t¥pytu zkaZenosti“.

A vskutku je to tak — naSe intelektualni stejné jako
mravni vychova je zkaZena. ZkaZena proto, Ze se koti-
me tfpytnému zdani a duchaplnosti: obdivujeme zpt-
sob a formu, jak se véci ¥ikaji a délaji, misto toho, co
se Iik4 a déld. Je pokaZena romantickou ideou skvé-
losti, ktera ovldda jevistd d&jin, na ném? hrajeme své
role. Jsme vychovéavéni k tomu, abychom pii viem
svém pocinani méli pohled up¥eny na galerii.

Problém, jak mtize byt €lovék vychovavan ke zdra-
vému ocenovani svého vlastniho vyznamu s ohledem
na vyznam druhych, je dikladn& zamotén etickymi
systémy zaloZenymi na slavé a osudu, morilkou
udrzujici vychovny systém zaloZeny poiad je$té na
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klasicich svétovych dé&jin a jejich romantickych mo-
censkych predstavach, jakoZ i na jejich romantické
kmenové mordlce, sahajici zpét az k Hérakleitovi. Je
uveden ve zmatek pod vlivem morédlniho systému,
ktery v podstaté spodiva na zboznovani moci. Misto
stiizlivé kombinace individualismu a altruismu — te-
dy misto stanoviska, které ¥ika asi tolik: ,Skutecné
diileziti jsou jen individualni lidé, ale z toho nevyvo-
zuji, Ze ma osoba je velice dulezita“ — se prijima jako
samoziejmost romanticka kombinace egoismu a ko-
lektivismu. To znamen4, Ze se romanticky prehani
vyznam lidského ,ja“, jeho citového Zivota a jeho »Se-
bevyjadfeni“, a tim i napéti mezi ,,osobnosti“ a skupi-
nou, kolektivem. Tento kolektiv pak zaujima misto
jinych jednotlivet, jinych lidi, ale nepfipousti zadné
rozumné persondlni vztahy. ,Panuj, nebo se poddej“ —
tak vlastné zni heslo tohoto postoje; bud musi§ byt
velkym muZem, hrdinou, ktery se bije s osudem a do-
byva slavy (,,Cim vétsi pad, tim vétsi slava,” ¥ika Hé-
rakleitos), nebo budes patfit k ,masdm®, poddas se
t8m, kte¥i vedou, a obétujes se pro vyssi zdjem kolek-
tivu. V tomto pfehnaném ddrazu na vyznam napéti
mezi lidskym ja a kolektivem je cosi neurotického

‘a hysterického a ja nepochybuji, Ze v této hysterii,

v této reakei na biimé civilizace spoéiva tajemstvi sil-
né piitazlivosti, jiZ se vyznacéuje etika uctivani hrdi-
nt, etika ovladani a poddanstvi.

Zakladem toho veho je skuteéna obtiZz. Zatimco je
celkem jasné, ze politik by se mél omezit na boj proti
jednotlivym zldm a nemél by se pokousSet ?.owe.oﬁ\.—-
vat ,pozitivni“ & ,,vy$§i“ hodnoty, jako je §tésti, je uci-
tel v zdsadné jiné situaci. Nemél by se sice pokouSet
vnutit svym Zdkam svou stupnici ,,vy$§ich“ hodnot,
ale mé&l by zajisté ufinit pokus vzbudit v nich zjem
o tyto hodnoty. Mé&l by pefovat o duse svych wmwﬂm..
(Kdyz Sékratés Fikal svym pratelam, Ze by se méli
starat o své duse, mél zifejmé o jejich duse starost on
sam.) Ve vychové je tedy nejspi$ cosi takového jako
romanticky & esteticky prvek; prvek, ktery nema
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v politice co délat. Ale tiebaze se to v zdsadé piijima,
da se tento prvek piece jen sté#i aplikovat na n4s
vychovny systém. Pfedpoklada totiz pratelsky vztah
mezi ucitelem a zdkem, pii ném¥ by ob&ma stranam
bylo ponechéno na vili, zda cht&ji ve vztahu pokrado-
vat nebo jej ukoncit. (Sékratés si své partnery volil
a oni sivolili jeho.) V nagich §kol4ch to znemoziuje uz
mnozstvi zakh. V disledku toho jsou viechny organi-
zaéni pokusy zavadét do vychovy vyssi hodnoty nejen
neuspésné, ale kromé toho, jak je nutno naléhavé
zdlraznit, se tim ptisobi §kody — vedou totiZ k demusi
konkrétné&jsimu, nez jsou idealy, jichZ jsme cht&li do-
sahnout. Ale zasada, Ze lidem, ktefi nam byli sv&feni,
nesmime predevSim Skodit, by méla byt ve vychové
praveé tak fundamentélni jako v 1ékai'stvi. ,Nepogko-
zuj“ (a tedy ,d4vej mladym lidem to, co naléhavé
potrebuji, aby se vii¢i nam stali nezavislymi a aby byli
s to volit sami“) — to by byl nanejvys hodnotny cil,
jehoZ dosaZeni je dosti vzdalené, t¥eba’e zni tak
skromné. Misto toho jsou v méds cile ,vyssi“, cile ty-
picky romantické a ve skute¢nosti nesmyslné, jako je
treba ,plné rozvinuti osobnosti®.

Pravé vliv takovych romantickych ideji stale jests
vede, jako je tomu uZ u Platéna, ke ztotoZznovani indi-
vidualismu s egoismem a altruismu s kolektivismem
(to znamend k nahrazovéni individuilniho egoismu
egoismem skupinovym). Ale tim se uzavird i cesta
k jasné formulaci hlavniho problému vychovy, totiz
problému, jak je moZné dospét ke zdravému hodnoce-
ni vyznamu vlastni osoby ve vztahu k vyznamu jinych
jedinct. JelikoZ pravem citime, Ze si musime vybrat
cil, ktery ukazuje nékam nad n4s, cil, jemu? se miize-
me vénovat a kterému muZeme pFindset obéti, vyvo-
zujeme z toho zavér, Ze timto cilem musi byt kolektiv
a jeho ,historické poslani“. Rik4 se nam tedy, Ze mu-
sime prinéSet obéti, a zdroven se doviddme, Ze timto
zpsobem miiZeme udélat vyteény obchod. Mdme se
obétovat — ale ziskdme tim sldvu a Cest; staneme se
»hlavnimi piedstaviteli“, hrdiny na d&jinné scéns; za
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malé riziko ziskdme velkou odménu. Takova je po-
chybna morélka oné doby, v niZ skutecné Nmzm.wmwo.b.m
nepatrné men§iné a v niz nikdo nedbal o ow.%wmubm lidi.
Je to moralka lidi, kte#i jako p¥islusnici politické nebo
intelektudlni oligarchie méli Sanci dostat se do uceb-
nic d&jepisu. To v8ak rozhodné nemuze byt mordlka
téch, kteFi usiluji o spravedlnost a rovnopravnost; ne-
bot historick4 sldva nemiiZe byt spravedlivd a mohou
ji dosdhnout jen nemnozi. Velké mnoZstvi _Mmﬁ kteri
jsou pravé tak cenni ¢ cennéjsi, ziistane navzdy zapo-
menuto. .

Mélo by se asi pFipustit, ze hérakleitovské etika —
nauka, 7e vy$§i odmeéna je néco, co miiZze nabidnout
teprve potomstvo — mutze byt o néco lepsi nez bm&mmw
ktera nas vyzyva, abychom se po své odméné ohliZeli
u? ted. Ale ta neni tim, co pot¥ebujeme. Potfebujeme
etiku, ktera tspéch a odménu naprosto odmita. A ta-
kovou etiku neni tieba teprve vynalézat. Neni nova.
Hlasalo ji, pfinejmensim ve svych poéatcich, W.mmmmmuw-
stvi. A uéi ji opét dnesni primyslova stejné @mWo\ vé-
deckéd spoluprice. Romanticka historicka S\S.mzmm
slavy je, jak se zd4, nastésti na dstupu. Svédéi o tom
hrob Neznamého vojina. Za¢indme si uvédomovat, ze
ob&t miize znamenat pravé tolik, ¢i dokonce vice, je-li
pfinesena anonymné. Tim se musi Fidit w.mwm ﬁwm&wm
vychova. Musime se uéit délat svou préci a pfinaset
obéti kvali ni, a ne kviili slavé nebo abychom se vy-
hnuli hanbé. (To, Ze vSichni potfebujeme E.mwn@:ﬁo-
vzbuzeni, nadé&ji, odménu a dokonce pokarani, je Ebm
véc.) Musime své ospravedlnéni nalézt ve své préci,
v tom, co sami kondme, a ne v néjakém fiktivnim
»,Smyslu déjin‘.

Tvrdim, Ze d&jiny nemaji Zaddny smysl. Z tohoto tvr-
zeni viak nevyplyv4, Ze nemiZeme nic délat, Ze mm.tb%
politické moci musime prosté pfijmout nebo Ze jsme
nuceni se s nimi smifit jako s krutym Zertem. zﬁNm-
me je totiZ interpretovat se zfetelem k tém problé-
mim mocenské politiky, o jejichZ FeSeni se chceme
pokusit ve své dob&. MiZeme dé&jiny mocenské politi-
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ky interpretovat z hlediska svého boje za otevienou
spole¢nost, za vladu rozumu a prava, za spravedlnost,
svobodu, rovnost a za odstranéni valky. I kdyz dé&jiny
nemaji zZadny definitivni déel, mtZeme jim tyto nase
@.mmq ukladat; a trebaze déjiny nemaji smysl, miiZeme
Jim smysl ddt. (Uz Theodor Lessing mluvil o ,,d&jinach
jako o davani smyslu tomu, co je nesmysiné“, i kdyz
v ponékud jiném vyznamu.)

N.mm naraZime na problémy p#irozenosti a konvence.
Ani pfiroda, ani d&jiny ndm nemohou ¥ici, co mame
délat. Fakta, at' uz p¥irodni nebo historick4, nemohou
rozhodovat za nds a nemohou stanovit, jaké téely si
N/.\o:Bm. To my vnasime do p¥irody a do d&jin smysl.
Lidé si nejsou navzajem rovni; ale my se miZeme
rozhodnout, Ze budeme bojovat za rovnopravnost. Lid-
ské instituce, jako nap#iklad stat, nejsou raciondlni,
ale my se mtiZeme rozhodnout, Ze budeme bojovat,
abychom je uéinili racion4lngjsimi. My sami i nase feé
jsme celkem vzato spiSe emociondlni neZ racion4lni;
BmmomBm se ale pokouset stat se o néco raciondlngj§imi
a muzeme se cvicit v tom, abychom uZivali svou rec ne
h_mWo prostfedek sebevyrazu (jak by fekli nasi roman-
ticti teoretici vychovy), nybrz jako prostfedek racio-
nélniho dorozumivéani. Dé&jiny samy — minim zde sa-
.Bon.wam déjiny mocenské politiky a nikoli neexistu-
Jjici dgjiny vyvoje lidstva — nemaji ani cil, ani smysl;
ale Bo.wmgm se rozhodnout, Ze jim oboji ddme. MiiZe-
me z nich uéinit zdpas za otevi'enou spoleénost a proti
Jejim nepratelim a mtZeme je podle toho interpreto-
vat. Nakonec se dé Fici totéz i o ,smyslu zivota“. Je na
z.mpmV abychom rozhodli o tom, jaky ma byt uéel naseho
Zivota, a stanovili si své vlastni cile.

Tento dualismus fakt a lidskych rozhodnuti pova-
w&.w. za fundamentdlni. Fakta jako takova smysl ne-
maji; mohou ho nabyt jen prostfednictvim nasich roz-
hodnuti. Historicismus je jen jednim z mnoha pokust
tento dualismus pfekonat. Zrodil se ze strachu, nebot
Ed:o\w pred pochopenim toho, Ze za etickd méritka,
kterd uznavdme, neseme odpovédnost my sami.

Aviak takové pojeti, které se zrodilo ze strachu, se mi
zd4 pravé tim, co se obvykle nazyva povérou. Pfedpo-
klada totiZ, ze mlzeme Znout tam, kde jsme neseli;
pokousi se ndm namluvit, Ze vSechno dobie dopadne
a dopadnout musi, jen kdyZ budeme drZzet krok s déji-
nami; %e sami nepotfebujeme udélat Zddné zasadni
rozhodnuti; a pokousi se svalit nasi odpovédnost na
déjiny, a tim na jakousi démonickou hru sil, ktera se
vali pres nas. Pokousi se zalozit lidské jednani na
skrytych tmyslech téchto sil, na zdmérech, jez nam
mohou byt zjeveny pouze v mystickych inspiracich
a intuicich; a tim nds a nase jednéni stavi na moralni
aroven Glovéka, ktery spolehnut na horoskopy a sny
voli si své §tastné &slo v loterii. Jako hazardni hra,
rodi se i historicismus z toho, Ze jsme pfestali spo-
1éhat na rozum a na zodpovédnost svého jednéni. Je
to zvracen4 nadéje a zvracend vira, je to snaha nahra-
dit nadgji a viru, zaloZenou na naSem mravnim entu-
ziasmu a na prezirani tspdSnosti, jakousi jistotou,
kter4a prameni vzdy z pseudovédy, at uZz pojednava
o hvézdach, o ,lidské pfirozenosti“ ¢i o nasSem histo-
rickém osudu.

Prohlaguji tedy, Ze historicismus je nejen raciondl-
né neudrzitelny, ale Ze také odporuje jakémukoli né-
bozenstvi, které se dovoldva svédomi. Takové nabo-
yenstvi je totiz nutné ve shodé& s racionalistickym po-
stojem k dé&jindm, pokud zdUraziiuje, Ze mame abso-
lutni odpovédnost za své jednédni a za to, jak naSe
skutky ovliviiuji b&h d&jin. Je pravda, Ze potfebujeme
nadéji: jednat nebo Zit bez nadéje je nad nase sily. Ale
vic nepotiebujeme, a také se nam vic nesmi slibovat.
Nepotiebujeme jistotu. NdboZenstvi by predevSim ne-
mélo byt nadhrazkou za sny a splnéna prani. Také by
se nemélo kryt ani s vlastnictvim vyherniho losu, ani
s uzavienou pojistkou. Historicismus je v ndboZenstvi
prvkem idolatrie a povéry.

Tento diiraz na dualismus fakt a nagich rozhodnuti
je také urcujici pro nas postoj k takovym ideam, jako
je nap¥iklad myslenka ,pokroku”. Soudime-li, Ze déji-
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ny jsou na stdlém vzestupu nebo Ze my sami nutné
jdeme stéle kupiedu, dopougtime se stejné chyby jako
ten, kdo povaZuje dé&jiny za smysluplné a domniva se,
ze se v nich d4 tento smysl odhalit a nemusi jim byt
teprve proptjéovan. Nebot' kracet kupiedu znamens
ﬁoﬁﬁu%md se smérem k urcitému cili, k cili, ktery
existuje pro nds jakoZzto lidské bytosti. Tohle ,dé&jiny“
nesvedou; to mizeme provést pouze my, individudlni
lidé. Mtizeme to provést tak, ze budeme hajit a posilo-
vat ty demokratické instituce, na nich? z4visi svoboda
a s niipokrok. A budeme to délat mnohem lépe, jestli-
Ze si lépe uvédomime fakt, Ze pokrok zavisi na nés, na
nasi probuzenosti, na naSem usili, na jasnosti, s niz si
Umwmmﬁm,\é.mgo své cile, a na realismu nasich rozhod-
nuti.

Misto abychom se stylizovali do role prorokd, musi-
me se stat tvarci svého osudu. Musime se uéit plnit
své tkoly, jak nejlépe dovedeme, a musime se udit
nahlizet své chyby. A opustime-li myslenku, Ze soud-
cem nad ndmi budou mocenskopolitické dé&jiny, pres-
taneme-li byt posedli otdzkou, zda ndm dé&jiny daji za
pravdu, pak se ndm snad jednoho dne podaif historic-
ké sily zvlddnout. A snad potom nakonec dokidZeme
byt sami déjinam pravi. Maji toho naléhavé zapotiebi.

9. K TEORII DEMOKRACIE

Mym nejvétsim zdjmem je piiroda — a pfirodovéda:
kosmologie. Od doby svého odvratu od marxismu
v dervenci 1919 jsem se o politiku a jeji teorii zajimal
jen jako obéan — a jako demokrat. AvSak totalitarni
hnuti vzmahajici se ve 20. a ranych 30. letech zleva
i zprava a posléze Hitlerovo uchopeni moci v Némec-
ku — to v8e mé donutilo pfemyslet o demokracii a pro-
blému demokracie.

Tiebaze jsem se ve své knize The Open Society and
Its Enemies (Oteviena spoleénost a jeji nepratelé) ne-
zminil ani slovem o Hitlerovi a nacistech, byla zamys-
lena jako muj pfispévek k vélce proti Hitlerovi: je te-

‘orii demokracie a obranou demokracie proti starym

a novym utokiim jejich nepiatel; vysla r. 1945 a vyda-
vala se stale znovu. AvSak tomu, co jsem na této knize
pokladal za nejdileZit&jsi, se podle mé jen zfidka kdy
zcela rozumélo.

Jak kazdy vi, znamen4 slovo ,demokracie” ,vladu
lidu“ nebo suverenitu lidu v protikladu k ,aristokracii®
(vladé nejlepsich & nejpfednéj§ich) a ,monarchii®
(vladé jednotlivce). Ale slovni vyznam nam dal nepo-
muiZe. Nebot nikde nevlddne lid: viude vladnou vlady
(abohuzel taky byrokracie, to znamenad utednici, kteri
mohou byt voldni k odpovédnosti jen stézi anebo vii-
bec ne). Kromé toho jsou Velka Britdnie, Dansko, Nor-
sko i Svédsko monarchiemi a zaroveni dobrymi piikla-

Otisténo v tydeniku Spiegel &. 32, z 3. srpna 1987, s. 54-55.
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