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Misto pro kritiku!

Janu Llopatkovi in memoriam

Terminem ,literérni kriika” se vétSinou oznaduje cosi neurcitého na
rozhrani teorie a dé&jin literatury. Pochopitelng, vzdyt tyto dva obo-
ry se z ni vydélily. Nékdy je kritika pfifazovéna k literatufe samé
jako jeji zvli&sini Zanr, Zénr odvozeny, ba dokonce parazitujici.
Navic je technikou, technikou ve smyslu praktické dovednosti, v lep-
$im pfipadé dovednosti odborné. Nemusi byt jen aplikaci védéni
teoretického, naopak, moze je piedchdzet.

Samo odborné védéni o literatufe je ostatné mdélokdy ryze teo-
retické, spise se podfizuje paradigmatdm, vzordm, nutné neurditym
a nepfesnym, kde obecno a abstrakce byvaji nahrazovany vie-
obecnymi pfedpoklady. Leckteré skoly & sméry navazuji dokonce
na piedchozi manifesty a programy umélecké, viz napiiklad ziej-
mou souvislost ruského futurismu a formalismu. Na druhé strané
objekt, tedy literatura, se pfizpUsobuje tvrzenim o ném: zkoumaii
se tak potom vysledky vlastni manipulace. Modemi literdrni véda
je proto pro Ernsta R. Curtia pouhym fantomem, a neni to ndzor
ojedinély. Presto se literdrni teorefici a historikové divaji na pouhé
kritiky tak jako Chateaubriand na Napoleona: ,Ve skute¢nosti jen
vyhrava bitvy, jinak i ten nejmensi generdl je schopnéii.”

Kritika se odvoldva predeviim na jisté hodnoty, na citéni, vkus,
byt jen tim, Ze je odsuzuje. Teorie zase hledd, emu by umélecké
dilo podfidila v ur&itém pojmovém rémdi, jako je napiiklad idea &
normy krasna, proces mimésis, literarnost & pohyb literdrniho pole;
pUvodné se hledaly odkazy na to, co je nad uménim, pozdéiji na
to, co uméni doprovdzi, na jeho predpoklady, funkce. Na jedné
strané stoji tedy vkus, citéni, hodnoceni, esteficka kvalita, sebevy-
jGdfeni, subjektivita, imprese, charakter, autor; na druhé strané sou-
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bor dél, literdrnost, funkce, popis, obecno, nehodnoceni, neutrdlita,
expert,

Tolik k predbéznému vymezeni kritiky. Neni zfejmé uspokojivé
jednoznaéné, sluéuje polohy vyrazné rozligné, byt plynule na sebe
navazujici, spojené mezi sebou jen tim, co Witigenstein nazyva
rodinnou podobnosti”. Sougasny posun kritiky smérem k literarni
teorii, jmenuji namdtkou postavy tak reprezentativni joko René
Wellek a Tzvetan Todorov, ' oviem néco naznaduje, je priznakovy.
Aviak presnéjsi vymezeni, jakkoli by bylo vitano, bylo by, domni-
vam se, zavddsijici. Prostor mezi v&dénim, zejména védénim teo-
refickym, a minénim, postojem - prostor, v némz se literdrni kritika
pohybuje - nepfipouiti jednoznadné rozdéleni; pravé napjaty po-
mér védéni a minéni zdd se mi byt pro kritiku konstitutivni. Pokusme
se fento prostor alespoft zmapovat.

Vymezit védéni o literatufe si vyzaduje urcit kritéria. Ale kde je
hledat? Yn&, nebo uvniff literatury? UZ toto je jistd opozice. Ucinim
z ni prednost a zvolim pfistup tak frochu kantovsky: uréime-li tofiz
opozice, kterym se védéni o literatute nemizZe nevyhnout, oziejmi-
me tak v dosledcich, predpokladam, jeho dimenze. Jinak fegeno,
pokusime se lokalizovat viechny Skylly a Charybdy.

Chceme-li néco vysvétlit, ginime tak vztdhnutim, odkazem k né-
&emu jinému. Pivod, po&atky, principy, posvdtno, pfirozenost, pro-
zietelnost a osud - to vie, jakoZto vysvétleni, kdysi viceméné sply-
valo. Teprve pozdsiji se rozliduji obecnost a geneze jako dva
nejvéfii a vicholné odkazy. Déjiny literatury a védéni o ni se kon-
stituuji joko véda na rozhrani osmndctého a devatendctého stoleti.
Prévé tehdy zagind byt literatura vziahovéna ke genezi a k obec-
nosti.

K obecnosti sméfuje, alespon proklamativng, zejména teorie lite-
rcﬂury.2 Neuvazujeme-li piipad takovych norem jako beau absolu,
je nutno se ptdt: k jaké obecnosti? Nejde spile o jistou univerzality,
&i dokonce univerzality? Véc si vyzaduje vysvétleni.

K jakési obecnosti si miZeme dopomoci objektivnim popisem,
je-li pojat systematicky. Soubor deskriptivnich termind zahrnuje pod
sebe jistou mnoZinu predmét; a naopak, pro vybrané predméty
Ize hledat popis, ktery by je sjednocoval. Uskali obou piistupt jsou
ziejmd: prvni si své univerzum vytvafi, druhy je predpoklada. Sy-
stematicky popis literérniho dila se vyvinul az v devatendctém sto-
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leti, tradiéni francouzskd explication de texte univerzitni kritiky pred-
stavuje jakousi jeho kodifikaci. Rozsekavé dilo na téma, kompozici,
jazyk, styl, hlavni myslenku, uréuje jeho vznik, vlivy, prameny, a to
vie dikladné popisuje. Anglosasové piisli s metodou close
reading, Belgi¢ané vytvorili luty$skou skolu textové analyzy. K tomu
leccos pfibylo. Objevily se totiz dalsi vrstvy dila - zejména naro-
tivni struktura a pod ni vrstva archetypd se zvld3tnim prostorem
a &asem. Nad jednotlivymi dily se pak vzndseiji zanry, formy, nor-
my atd. Systematiénost se oviem nerovnd zdkonitosti, pravidelnost
neni pravidlo, stenograficky zdznam neni obecnosti.

Univerzality je dosahovano velkymi opozicemi, bindrnimi kate-
goriemi, jez ve svém souboru zahrnuji & vylvareji uréité univerzum.
Jsou typické pro vystavbu mytu a s jejich pomoci je rovnéz budo-
vana mytologickd a archetypdlini slozka literérniho textu. Na bi-
ndrnich opozicich, tedy na jisté univerzalité, je zaloZena zejména
strukturdini analyza textu.® Aviak i takové kategorie jako dilo/au-
tor, literatura/literarnost, dilo/&endit mohou vytvéret pddorys jisté-
ho univerza a tak - spolu s opozicemi -vést k vymezeni dimenzi
literatury, a tedy i védéni o ni.

Nejen fo. Literatura je psdna obecnym jazykem a ten se na
Zadnou teorii nevaze. Tento jazyk, predeviim jeho lexikum, urgitym
zpisobem wniting uspofddané, reprezentuje nicméné jisté uni-
verzum, a slovesnost je potom sdili. V podob& mytu, a jests i po
ném, predstavuje dokonce jakési prvni univerzum po jazyku, z né-
hoZ se teprve pozdé&ji vydéluji ostatni - filosofie, véda. Takové uni-
verzum se uZ k ni¢emu odvolat neméze.

Jednotliva promluva vyuziva z jazykového univerza vzdy jen
malou &ast, a co vic, vztahuje se vzdy ke konkrétni situaci, doplné-
na obvykle ukézdanim a &inem. Nemusi se proto zmifiovat o viech
okolnostech, nemusi byt zasazena do $irsiho rémce. Ordlni sloves-
nosti nastupujici po mytu se také jedt& rozumi bezprostfedns, ne-
potfebuje komentdt. Pisemnictvi se pak po dlouhd staleti, zvlasts
za stiedovéky, vzdy k né&emu odvolavd, je souddsti néceho, ne-
vytvdii tedy situaci univerzdlni. Literatura ve viastim slova smyslu
vznikd teprve tehdy, jei pojimdna jako celek v sobé uzavieny. To
ma mnohé disledky. Celek si vyZaduje spolecné prvky, ndvaznosti
a spojitosti, jez vytvéieji jistou obecnou situaci Easu a prostory, jisté
univerzum. Proto se uZ literatura nemusi odvolavat na jinou instanci.
A tim, jak se jazyk osvobozuje od konkrétni &innosti v kazdoden-
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nim svét&, vylvaii se predstava svéta jiného, svéta za nim. Ale tim
se viasing objevuje zpéiné i svét prirozeny, diive nepostiehnutelny,
a s.nim pocit deficity, nostalgie... Literatura, délic svat, stala se uni-
verzem. Nakolik je viak lze podfidit obecnosti?

Lexikum md oviem i své reference, jimiz je kazdodenni jazyk
spojovdn s osobni zkuenosti kazdého. Jsou piedpokladem jazyka
porad, dmluy, jazyka Uzce svdzaného s &iny, jimiZ se jeho vypovédi
ovéiuji a zhodnocuji. Jazyk takto pouzivany podfizuje Aristotelés
rétorice. Rétorika podle ného pojedndvd o vécech, kferé jsou pied-
métem porad a Gvah, a které tedy mohou byt tak nebo jinak, o kte-
rych neni proto Z&dné zvléstni védy. Neni védy o mluvé (parole),
vvédi Ferdinand de Saussure. Minéni a hodnoceni nemohou byt
dokazovana; maijii byt prikaznd, musi se odvoldvat ke spoleéné-
mu, nikoli viak nutn& k obecnému. To vie plati jisté i o uméleckém
dile samém, o jeho vztahu k vnimateli a v dosledcich i o védéni
o uméni. V poetice takto pojaté by se klad! diraz na postoj, roz-
hodnuti, pfesvéd&ovani, shodu nazord, nikoli jen na vysvétleni pod-
fazenim. Literdrni teorie, nepfili§ vzddlena od kritiky, by pak pred-
stavovala spide pokus o rekonstrukci univerzalni situace literatury
jinymi prostfedky. Mohla by reflektovat napfiklad autentficity, kterou
dnes uchopit nedokdaze. JistéZe existuji obecné zdvislosti a Ize je
formulovat, ale jsou patré zjistitelné az na zdkladé Gvah zastite-
nych konsensem. {Jak ale takovou teorii vyucovat, a zejména zkou-
Set, tof otdzka.) Svdr mezi obecnosti, univerzalitou a konsensem
je pro teorii literatury konstitutivni.

Od obecnosti - & univerzality - se obratme k vysvétlovéni genezi.
Romantika podfidila literaturu ji samé, tedy jejimu celky, tedy jejim
dé&jindm. Chcemei viak podat jakoukoli historii, musime uplatnit
na bezbiehou minulost vybér, hledisko, horizont, formulovat a pre-
ferovat jisté hodnoty. A ty nenachézime jinak nez prostiednictvim
dg&jin. To je zdkladni antinomie historie - neni divu, Ze ji René
Wellek a Austin Warren vztahuji na historii literatury.4

Historii literatury nemdZeme psdt, dokud nevime, co je literarnim
dilem - ale to se dozvime az z historie. Bud' jsou to kritéria, jez
uréuji soubor dél, anebo soubor dél sém si uréuje své vymezeni.
Spor nominalismu s realismem je, zdd se, stdle Zivy. MiZeme fo
vztéhnout i na problematiku literdrniho Zdanru, epoch, generadi,
hnuti a proudd. Historické podéni nemusi vymezovat literarni dilo
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vyslovnég, &ini tak nicméné - implicitng - uZ jen rozsahem své po-
zomosti.> Rozhodneli se historik brét v Gvahu to, co je & bylo za
dilo povazovdno, pak dévé za pravdu zase jen pouhému minéni.
Hodnotici soud predchdzi jakékoli teorii. Jestlize jej mnozi literarni
teoretici odmitaji -~ uvedu alespoit Norberta Fryea a Tzvetana To-
dorova -, shodnou se pak v jednom: to, co je literatura, nedokd-
seme definovat; o jejim charakteru a podstaté nic nevime a védét
nemiZeme.

Je nutno si ale uvédomit, Ze historie se nerovna minulosti; déjiny
svéta jsou néco docela jiného nez svétové d&jiny: prvni jsou bez
za&dtku, ty druhé zaéaly teprve nedavno. literatura vznikla roz-
hodnutim se k ni. Paul Zumthor dokazuje, Ze sffedovékd ordlni
slovesnost nemd vlasing s literaturou nic spolegného; literatura ve
vlastim slova smyslu je pro n&j ,pfesné vymezeny jev omezeného
trvéni, Gzce podminény kulturni sitaci”.® V kazdém piipadé byla
to viak onaq, jez vyvolala d&jiny literatury. A diky jim mdzeme dnes
odhalitjeji fale3né predchidce. Oviem tito predchidci, od té doby,
co byli do déijin literatury pfivedeni, vykondvaii na ni nezanedba-
telny vliv. Uvedeni sttedovékych dél a folkloru do literatury bylo
dokonce neoddélitelnou souddsti romantického pojeti literatury.
Nic ndm jisté nebrani pojem literatury roz3ifit, ale pak riskuje-
me uzaviit do jedné ohrady berdnky a vlky, Onégina s Tarzanem
a - pro& ne? - s My3dkem Mickey. Pokusil se o to napfiklad
Curtius, ktery sepjal d&jiny evropské literatury prosifednictvim mo-
tivd, nebo - mnohem dusledngiji - Frye, ktery tak uéinil pomoci
archetypd. Jejich déjiny, stejné jako d&jiny Zanrd, maiji oviem jednu
nepopiratelnou vyhodu: nehodnoti.

Existuje trik umoZAujici se témto potizim vyhnout, fotiZ pfeneseni
odpovédnosti. Tak jako se poetika svéfila sémiologii, zapojuji se
dgjiny literatury do $irstho rémce, napitklad do d&jin ndroda, dnes
treba do ramce foucaultovskych epistémé & do d&jin mentalit. Trik
mdlo vyznamny, protoZe - jak prokdzal histork Hayden White
a jeho $kola - historickd syntéza se zase podfizuje tropom literarni
poetiky. A co ted?

Spletenec potizi pokraéuje. Netrvalo by patrné dlouho naijit
v soudasné produkei texty, které se nevztahuji k univerzu literatury,
jak je pojimana novovékou Evropou. Takové texty by pak své pred-
chiidce, svou historii musely hledat. Pfitom nejsou k rozezndni od
podobnych dél jinych kultur, s nimiz nemély nikdy nic spoleného.
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Pri¢téme potize ndrodnich déjin; zviaité malych ndrodu. Jak je psdt,
kdyZ na véiinu modernich autord, ale i &tendfd, pisobi zaijists,
souhrnné vzato, vice impulsy cizi nez vlastni narodni tradice. N&-
rodni dé&jiny leckdy od srovnévacich nerozeznds.

Dé&jiny uméni jsou obvykle racionalizovény jistymi schématy. Tak
sedmndcté stoleti podfizuje vie normé rovnaijici se idedlnimu styly;
Sainte-Beuvovi jsou literarni d&jiny dé&jinami osobnosti; pak pfichdzi
Taine o Brunetiére, inspirovani biologii, Hennequinova kritika vé-
deckd, historie beze jmen atd. Ve skuteénosti oviem daleko vic
pusobi takovd predvédeckd paradigmata jako ,rost”, ,zréni”,
,boj". Evoluci je dovéfovéno vice nez historii, proto se hledd usi-
lovné jeji mechanismus. Vyvoj je vidén trebas v narusovdni norem,
byf jen dobovych. Existuji viak rozsahlé Gdobi, kdy o védomém &i
jen-uvédoméném prekradovdni norem nemd smysl hovofit, a prece
v rémci dlouhé periody dochdzi k podstatnym strukturdlnim zmé-
ndm. Ve vytvarném uméni tomu Henri-Focillon fika ,Zivot forem”.

Naproti tomu si vezméme evropsky sonet & japonské haiku. Na -

jejich formé lze stéZi rozpoznat néjaky vyvoj, coz naruiuje préci
historikim. Analyzovat se dé jen jejich obsah, aviak i ten, protoze
se omezvuje na zdkladni lidské témata, je viceméné neménny. Ta-
kovéto vrstvy, jen mdlo védomé a hluboko skryté, existuji snad
v kazdém uméleckém dile, a pravé proto nés oslovuje, af moud-
rosti & bandlnosti. Diky tomu pfestupuiji dila svdj dobovy rdmec
a zafazuji se do ,imaginarni knihovny” v bezéasi, kde na nés pd-
sobi simultdnné a aleatoricky. Neni ndhodou, Ze pravé Shake-
speare, Racine, Moliére, Jonson, Dickens a Dostojevskij nebyli z&d-
ni novétofi zanru,” déjiny Zanru se bez nich lehce obejdou. Z to-
hoto hlediska se pak literarni historie zabyvé prévé tim méné do-
leZitym.

To je mozZno zobecnit. Cést kazdého dila je postizitelnd pro-
stiedky poetiky aliterdrnich dé&jin. Jaké jsou vztahy mezi jednotli-
vymi zpUsoby takovéhoto popisu? Existuje teorie t&chto spojitosti2
A co s nepopsanym, a tedy neracionalizovanym zbytkem? Nékte-
fi analytikové (G. Genette 1970, M. Charles 1985, ve stylistice je
to M. Delcroix 1987) si uvédomuji, Ze po jejich analyze vzdy
zbyva néjaky ten detail, néhoda, uddlost, a ty pak predévaii jak
Pilat Pontsky kritice, pfedeviim hermeneutické. Pfitom uZ ozna&eni
tohoto ,zbytku” za detail je zavadsijici. Bylo by navic slusné, aby
Pilat vyjmenoval to, éemu nerozumi.
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Folklor, dila jinych kultur, stejn& jako evropského stfedovéku, nds
viak oslovuji az od konce osmndctého stoleti, a to jesté v ramci
evropské civilizace. Pro viechny ,sfatické” kultury jsou dila kultur
ostatnich nutng nesrozumitelnd, ba nevnimatelnd. Pro klasicismus
byla gotickd katedrdla jen nevkusnou bezforemnosti, pro Voltaira
Shakespearovo dilo velkym hnojistém. Romantismus vyvolal hlubo-
kou promé&nu evropské kultury: od této doby jsou pro ni dila viech
kultur a dob souasnd. To ji sice zdynamizovalo, ale nakonec zmé-
nilo v multikulturdlni postmoderni vetesnictvi.

Pravé romantika umoznila vznik literarni historie, a to tim, Ze
odmitla normy klasicismu. Historie se tak stala néhradou norem.
Ale je to jedind moznd forma historie? Romantismus zésadné od-
mitl paradigma imitatio ve prospéch sobéstaénosti a originality di-
la. ZFejmé obé paradigmata by méla mit jim odpovidajici d&jiny:
jaké?

V roce 1949 Wellek jesté proklamuje: ,Musime se snaZit o no-
vy idedl literérni historie a o nové metody, kferé by ji umoznily.”8
V roce 1973, sedmdesdtilety, uz jen konstatuje: ,Neni pokrok, neni
vyvoj, neni d&jin uméni kromé d&jin spisovateld, instituci a fechnik.
To je, alespori pro mne, konec iluzi, pdd déjin literc:ltury.”9 JLiterarni
djiny dnes ziskévaii stdle vice a vice, ale nikoli nezaslouzeng,
$patnou povast. Déjiny této Gctyhodné discipliny dozndvaiji nepo-
pirateln v poslednich sto godeséti letech staly Opadek,” uvadi
roku 1970 Hans R. Jauss.'® A pripoctemedi obdobné stanovisko
Rolanda Barthese, mizeme uzaviit, e pfinejmensim tfi Celni repre-
zentanti f kulturnich okruho a fi riznych 3kol se projednou doké-
zali sjednotit, zjev dnes vice neZ vzacny.

Jeli dilo konstituovéno individudlnim vybérem a preferenci tématu,
anru, tvamych prostredkd atd., plafi to i pfi jeho recepci - inter-
pretace jsou individudini - a zfejmé i v kritice. Vybér je veden po-
stojem, citlivosti, stylem, vkusem. V3echny tyto terminy, mnohdy zé-
ménné, jsou vyrazy obecného jazyka; nezasfitény vypracovanou
teorii, nabyvaji vyznamu az v kontextu. Jejich rozmezi mé vice
uréeni - osobni, skupinové, dobové. Mizeme uvazovat dokonce
i rozpéti vlasti celému lidskému rodu, mluviva se o ,antropologic-
ké konstant&”.

Vybér sam, médi vniftni soudrznost, ve svych disledcich néco
vypovidd, je foiz prosttednikem jen nékterych pfistupd, nékterych
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zprav. Zaméfuje se proto na jemu odpovidajici obsah. Ne-
konzistentni vybér prostfedki svédéi o neobratnosti & nepoctivosti
ve vztahu k tématu. MiZeme oviem narazit na skuteénost & pro-
blém, které si vyzaduii jinou citlivost, jiny vkus, postoj. Nejsou to
tedy zdleZitosti tak subjektivni, jak byvaji pomlouvany.

Literérni historie vkus spiSe jen diagnostikuje, splyva ji vlasing
se stylovym vyvojem & s kulturnimi a dobovymi normami. Proto se
uméni naivni, détské a medidlni vytvory, vykony psychopatd, nar-
komand nebo osob zvldtnich, tedy to, co je ve vylvarném uméni
nazyvano l'art brut, vymyké dé&jiném: nepodfizuje se totiZ ani nor-
maém, ani evoluci. Pfipomefime také hraniéni pojmy pardliteratury,
dliteratury &i zase folkloru. Pro kunsthistorika je vlasing, podle Ma-
xe Dvotdka, vkus nezddouci. Nicméné bez hodnoceni, a tedy vku-
su, se historie zcela neobejde. Na podporu tohoto tvrzeni mohu
uvést existenci soucasného némeckého profesora slavistiky déva-
jictho studentdm za Gkol naijit nejhorsi Puskindv vers.

Vkus, jakkoli subjektivni, konstituuje literaturu samu. Mé&l by tedy -

patiit-k pfedmétu literdrni teorie, prekryval by se viastng s lite-
rérnosti. Teorie v3ak zkouma jen jeho vysledky, vkus jako takovy
pouze registruje, nanejvy3 popisuje a dost. Prvnim piedpokladem
teorie je stanovit pojem literatury. & literdrnosti. Jestlize se tuto otdz
ku dosud nepodafilo uspokojivé vyfesit, znamend to, Ze si teorie
vlastné vybira zkoumand dila podle jistého neur¢eného vkusu. Kdy-
koli se literarnost n&jak definuje, vyjde z toho cosi podivného, tofiz
kvalita bez miry, jeding barva bez odstinu. ,Hodnotici soudy se
zaklédaji na studiu literatury; studium literatury se nesmi nikdy za-
klddat na hodnoticim soudu,” tvrdi Norbert Frye a poznamendvé
k tomu dlibisticky: jistéZe je Miltonova bdsnickd inspirace hlubsi
nez Blackmorova, ale &m je rozdil vétsi, tim je zbyteZn&jii jej
uvadet.

Chce-li véda hodnofit, zcela piirozens by méla literami hodnoty
definovat, coz se ale vlastné uz vymykd procesu hodnoceni (ne-
bereme-li jej jako pouhou aplikaci norem). Vyskytuji se napiiklad
formalni pozadavky komplexnosti a neuritosti (New Criticism), in-
terpretacni bohatosti (Wellek), polyfonické harmonie (R. Ingarden).
Oviem i tyto normy Ize interpretovat, trebas jako snahu prekonat
odcizeni ve zlé spolenosti, nebot k emu bude &lovéku zapottebi
harmonie v harmonické spolegnostiz Neudivi nds, ze pravé tako-
vym problémdm jsou dnes na Zépadé vénovdny stovky publikaci.
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Literarni teorie touZici po obecnosti musi se oviem hodnoceni
ztkat programové, ale pak si svij predmét konstruuje ke svému
obrazu, predmét ziejmé vzddleny lidskym vykonim srovnatelnym
s parole - literdrnim uméleckym dilim. Pfedmétem takto pojaté
teorie miZe byt jeding literatura, jak ji predpokladal Shelley: jako
jedind velkd basen, kterou vylvéreji viichni basnici od pocdtku
svéta. Ted ndm néco podobného pod titulem textuality (Grand
texte) koncipuji teoretikové, zejména francouzti. Mimochodem,
své obecné piedpoklady takovéto literarni teorie dosud nenasla,
odvoldvd se tedy k prazdnu. Naproti tomu kritika interpretacni
vyvozuje feorii ze své praxe. Takovdto teorie nevyluéuje vervuy,
instinkt, improvizaci, $8sti, stav milosti {J. Starobinski, 1970).

Krifika by méla rovnéz sledovat posuny a pfemény hodnot, sna-
Fit se je vy&ist z holubicich stop pitomné budoucnosti, budoucnosti
ozfejmujici pfitomnost. Mé&la by pfitom vychdzet nejen z literatury
samotné, ale z jejiho univerza a stejné tak z prostoru, do kterého
literatura vchazi a jehoz je &ésti. Ten se otevird predbéZnym vybé-
rem, anticipaci, artikulaci a preferendi, citlivosti, postojem, sazkou.
Zmast si cestu je oviem snadné, zvI&sté je-i to dokonce vyhodné.
Tak budoucnost je piipravovana v podobé vizi a programt. Tedy
norem. Jindy se kritika miZe snaZit stanovit spolecny prostor oce-
kavani a ten brét jako odkaz, jako argument. Pro takovéto kritiky
je charakteristicky zvlasni 2anr, persuativni esej, obvykle na pome-
Zi literatury, filosofie, Zivotni moudrosti, véci obecnych a ideologie.
Mé Gctyhodné predchidce, tofiz feniky a kazatele. Savonarola
a Abraham Santa Clara predchdzeli Hugovi, Tolstému a mnoha
figurém mensim a je3té mensim.

Kritika se tak sblizuje s literaturou a naopak. Predmluvy, doslo-
vy, zdlozky, interview, ale i vénovani, titulky a poznamky jsou
shrnovany pod oznaleni ,paratext”. Paratext miZe prerdstat zfej-
mé i do textu samého - viz frebas komentdfe dila provadéné au-
torem dila uvnitf dila, navic obvykle autorem poucenym na literarni
teorii a historii. Doby, kdy Tolstoj pfipojil své dvahy ohleduplné az
na konec Vojny a miru, jsou dévno pryg. Vysvétleni a ozvld3tnéni
dila vlastnim komentdfem, & navic jedté vefejnym vystupovénim je
typické pro autory (paraautory?) stylizujici se do role ,intelektudla
dvacatého stoleti”. Nejsem oviem zcela spravedlivy. Také ideje
patii do literatury, jsou to viak ideje, které nazyval Etienne Gilson
idées diffusées nebo Arthur‘O. Lovejoy unitideas, tedy viastné
roziedénd intelektudlni dogmata.
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Soustfedii se dnes kritika na vyznamy vznikajici z posunu &
kombinace norem, imputuje volky nevolky tento pfistup i soudo-
bému literdtu. Nastdvé tak jakysi vyvoj pro vyvoj, involuce jako
zavinuti vyvoje do sebe sama - ale neni fo vie vlasing jen sym-
ptomem epochy, tedy pouhou efemérnosti? Dynamickd faustovskéd
civilizace Zapady, feceno terminy némecké duchovédy, vyUsfuje
v nekoneéné preskupovdni stejné hodnotnych variaci & kombinaci
- vyjadieno pro zménu terminy postmoderny. Nezdpasi se uz
s z&dnym problémem, jehoz dislednym, byf Gpornym Fe3enim by
se ukazaly cesty a obzory dosud nezndmé. Aviak skuteény pro-
stor krifiky otevird aZ ta explikace, soudi Jan Lopatka, ,které &m
hlubsi, vyrazngjsi dilo analyzuje a &m je sama hlubsi {a auto-
nomnéj3i), im vic vyvoldvd otdzku, nemaijili se véci Uplné jinak,
nez jak je tomu v jejich zjisténich. Tim mize svéddit o neuzavie-
nosti a Zivotaschopnosti jak dané, konkrétni podoby tvorby, tak
své viastni.”!!

Teprve rozkladem rituélu a mytu vznika autor, dilo, divék, interpret,
posluchag, &endF, komentétor, kritik, expert. Cely dalsi vyvoj uméni
je pak charakterizovdn zménami a diferenciaci jejich vzdjemnych
vztahd. :
Dilo bylo dlouho pojimano jako kultovni objekt nebo népodo-
ba. Byl obdivovan Parthenén, nikoli Feidias, autorstvi nebylo vy-
znamné, malifi pafiili v ldlii leckde aZ do renesance do cechu
kofendit. Teprve Cervantesovi je cilem samo psani, nejen jeho
vysledek. Romantickd idea génia, nutné osamélého, idea jedineé-
nosti tviréiho procesu, implikuje nikoli ndpodobu, nybrz sebevy-
jadreni. Ctendi se ziraci, nenidi sém génius. Schleiermacherova
nauka o interpretaci, kterd stavi Etendie-hermeneutika na roved au-
torovi, je jisté demokratitéjsi. Se vznikem déjin literatury jako své-
bytného oboru je autor podfizovan, podobné jako jeho dilo, tomu,
co &leni poddni déjin literatury, co je &ini moznymi, totiZ stylu, duchu
doby, ideji, ndrodu atd. Zdarazfuji se vnéji rysy dila, biograficks,
psychologické, spolecenské a ideové. Nikdy nebylo tolik biografii,
kritickych a komentovanych vydéni, piehledd, uéebnic, kompendii,
vybord, edici, vzpominek a korespondence jako dnes. DileZitosti
nabyvaji Shakespearovy Géty z pradelny stejné jako otdzka, zda
lady Macbeth méla déti, a jestlize ano, tedy kolik, konstatuje zné-
my u&eny prof. lit. véd H.-M. Cornebouse. Ale diky tomu, paradox-
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né, neméme pak daleko k pfevodu dila na jeho duchovni, proroc-
kou a zasvéceneckou strénku.

Jedté pan Pickwick zastifioval Dickense, postupné se viak stdle
vice stava literdrnim a spoleenskym hrdinou sém autor. Pro¢ ne,
vzdyf v klasicismu plali spisovatel za honnéte homme (dokonaly
¢lovék, prijemny, jemny a kultivovany) a od osvicenstvi usiluje byt
uzndn za vefejného Cinitele, za uéitele lidstvi - osud lepi filosofo-
va, toho oznaéil Edmund Husserl za funkciondie téhoZ -, o tom
se piisludnici République de letfres navzdjem neustdle uijistuji. Kos-
tymy se stfidaji, mégové a zasvécenci jsou ndsledovani proro-
ky a jasnovidci, aby nakonec vystupovali ve dvacatém stoleti v pro-
zaické podobé ,inzenyr0 lidskych dusi” & ,velkych” intelektual,

Jestlize se zdirazni autorstvi, podirhava se tak proces tvorby, 2
coz v disledcich vede k rozsifeni, ale i zproblematizovéni pojmu
uméleckého dila. Pfipomefime zde soudobé ocefovani deniki
a skic, fenomén automatického psani, non-art, arte povera, art
brut. V krajnim pfipads se text zbavuje jazyka, viz evidentni poezii
a neverbdlni psani Jifiho Koldte. Nejen to, stéle vice je tématem
dila sam proces psani. Jindy se stavd dilem Zivot umélce, pripadné
se zase vracime oklikou k ritudly, tentokrat ke slavnosti & happe-
ningu. Vlastni dilo pak ztraci na vyznamu, respektive nabyva ho
az v konfextu Zivota, akce, ozviétnéni & v kontextu jinych dal.’3
Jak tento kontext odlisit od pouhé jeho proklamace & v mimé&jsi
podobé komentdre, je oviem otdzka.

Autora je mozno domestikovat. Tak Wayne C. Booth (1963)
vynalézd implied author, coZ je obraz autora rekonstruovatelny
ctendiem z textu. Autora je viak mozno také odmitnout. Mallarmé,
Valéry a Eliot radikdlng 3krtaji viechny vztahy mezi autorem a di-
lem, francouzska Nouvelle critique je v tom ndsleduje. V Derridové
Grammatologie (1967) je dilo déno az zmizenim autora, obdobné
se vyjadfoval Michel Foucault. V roce 1969 pise Roland Barthes
&anek La mort de I'auteur.

Ctendf se postupné rozplyvé nejprve v idedlnim right reader
(I. A. Richards, 1924), pozdsii ve fictive reader (L. Nelson, 1968),
nadez pfichdzi archilecteur (M. Riffaterre, 1971) rovnaijici se sumé
psanych reakei na dilo. To zfejmé nestaéi, vzdyt ne vichni ctendi
pisi; mohou ale vypliovat dotazniky (R. Escarpit, 1977). Tak se
oteviela cesta k implied reader jako referenénimu systému textu
(W. Iser, 1985), obdobé ,modelového é&tendie” Umberta Eca
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(1979), k neosobni idealizované kompetenci viech uzivateld na-
danych schopnosti rozeznavat literarni dilo od neliterarniho (T. A.
van Dijk, 1972), a dokonce k pouhému ,konstrukénimu principu”
(van Dijk, 1976). Experti si zfejmé hledaiji sobé odpovidaijici part-
nery. Jak by dopadl napiiklad Shakespeare bez kritické zastity,
‘poméfovan ndvitévniky divadla Globe? Nékdy dokonce tvirce,
‘publikum a expert spl)’/voii,M v pfipadé automatického psani se
autor vlastné rovnd ctendfi. Leckdy se Ctendii prekryvaii s autory.
Uz ve fiicdtych letech devatenactého stoleti si Giacomo Leopardi
stézoval, Ze polet spisovateld v Itdlii pfekraduje pocet étendiy, ze
se &e, pouze aby se psalo. Dnes, kdy nakladatelé jen v Némecku
vrhaji na trh roné 3est stovek romand, a to autorg, ktefi Casto
vystudovali literérni védu nebo obory pﬁ'buzné,ls uZ jen autofi
predstavuji vyznamnou &ast publika.

- Clovéka je mozno rozpustit mnoha luéavkami: ve spole&nosti
(L. Goldmann, P. Bourdieu), v jazyku, v podvédomi, nejlépe kolek-
fivnim, popfipadé v imagindrnu, neuréitém a beztvarém, kterému
teprve literarni fikce zprostiedkuje vztahy ‘s redlnem (W. lser).
Ostatné pravé odtud - ze spolednosti, jazyka a kolektivniho pod-
védomi - se &ovék jako individuum vydalil. Subjektivita ¢lovéka,
a& nemyslitelnd bez literatury, pro literarost neddva smysl. Uplat-
fiujeme-li tofiz jen formdlni analyzu, nemd smysl ptét se po indivi-
duu. Teorie musi sledovat vztahy, obecnosti, formalizovat je, a to
i v jednotlivém dile. Aviak - sleduji zde argumentaci Umberta Eca
- posledni struktura (odpovidaiici vy$e zminénému neracionalizo-
vatelnému zbytku), je2 se vztahuje ke strukturém predchdzejicim
a uréuje je, nemdze byt definovana; ziistava tedy skryta, neucho-
pitelnd a nestrukturovand. Mizi mimésis stejné jako sebevyjadrent,
zirdceii se reference jiné neZ na jind dila, vyznam vyvstava jediné
v posunu a variacich. Neutralizované dilo zbavené hodnot si zada
neutralizovaného &lovéka - autora, &endfe, kritika.

Takovy pfistup vytvéH novou roli, roli experta, neutrdlniho nazi-
ratele, jakéhosikuriézniho ,bodu omega” literatury. Ten se ve'svém
zkoumani zastavuje pravé v okamziky, kdy dilo, jeho slozky ci
vztahy d&l vyvoldvaji ogekdvéni, napéti, libost, pohnuti, katarzi
(podle Romana Jakobsona nutné podminky kazdé krasy); spokoji
se s tim, Ze postuluje ,estetickou funkei”, jakysi neviditelny umélecky
flogiston. , :

- Polet expertd prevyiuje, dnes uZ jisté, pocet autord. Povinna
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mnohaletd 3kolni dochdzka spojend s vyukou standardizovaného
ndrodniho jazyka vyzaduje totiz znaéné mnozstvi uéiteld (v rozvi-
nutych zemich prevy3uje jejich poet napfiklad pocet zemédélco)
a k jejich produkci je zase zapotebi univerziti vychovy, oviemse
také standardizované. Hlavnim smyslem dgjin literatury se stala
jejich vyuka. Standardizace a expert krdceji ruku v ruce, vie se
fadné systemizuje. Tak napfiklad v roce 1967 prichdzi Julie Kriste-
va s pojmem interfextuality (v uziim pojeti je to ,skuteénd piitom-
nost jednoho textu v druhém”). Dnes uz se rozezndvé avant, archi,
auto-, hyper-, hypo-, infra-, infra-, meta-, para- a transtextualita. Na
druhé strané Greimastv a Courtésiv sémiologicky slovnik (1979)
uvadi neméné nez Sest odlisnych vyznamd terminu tak zékladniho
(alespoii pro intertextualitu), jako je ,text”. Vytvorit n&jakou tu teo-
retickou koncepci je dnes pro experta bezmdla kvalifikaéni poza-
davek. Pfitom origindlnim se stalo odmitani ideje originality.

Viceznacnost kritiky Ize dnes nahlédnout zejména na protikladu
kritiky vykladagské a formélni. Kritika vykladaéskd, interpretagni,
hermeneuticka (jejim nejzndméiim teoretikem je dnes Paul Ricoeur)
se zaméfuje na jedno dilo, nanejvys na jednu epochu, a vyklada
je zevnitf - postup podobny historismu v historiografii. (De-
konstrukce Jacquese Derridy - on sam ji nazyvé aktivni a metodic-
kou dezorientaci - je vlasing jakdsi negativni interpretace, zamé-
fujici se na nedislednosti, kontradikce a opozice v textu.) Je to
vpravdé kritika perennis, nebof je nedilnou sou&dsti kazdého &ten,
stejné jako hodnoceni. Nese v sob& ideu vnimatele, ktery prostied-
nictvim dila chdpe sém sebe. Déjiny literatury pak viastné sestavaji
ze souboru jednotlivych kritik. Pro Georgese Pouleta je vztah k |-
terdrmimu dilu néco viceméné obdobného jako vztah prdtelstvi
nebo lasky."® Je tomu tak jisté v mnoha pfipadech, jmenujme na-
piiklad kritiky Lea Spitzera, Georgea W. Knighta & Marcela
Raymonda - ale co s ostatnimi, jimz dila zfejmé piichylnost neopé-
tuji¢ Mnozi z nich oviem dovedou zasvéceni, hloubku, tajemstvi
virtu6zné imitovat, to se lze naudit, pfinejmensim od spisovateld
samych. Jak ale pojednat o kritice, kterou nezajimaiji vieobecné
metody, ale konkrétni dila2 Do d&jin kritiky se proto vejdou pohod}-
néji ,metodici” MukaFovsky, Barthes, Jauss nez , praktikové” Salda,
Léautaud, Reich-Ranicki.

Kritika analytickd, vychazejic predeviim z formy, nemoze se
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v zdsadé spokojit s dilem jednim, smé&fuje k literarnosti &i literatute
jako celku, danému v krajnim pifpadé volnou kombinaci struktur.
Typickd je pro ni neutrdlnost a objektivita, spolu s napojenim lite-
ratury na subliteraturu a folklor. Pokud se zabyva jednotlivym di-
lem, zkoumd je jako uzavieny strukturovany jazykovy Gtvar. Rusky
formalismus, New Critism, Nouvelle critique, rozliéné strukturalismy
a poststrukturalismy navazuji tak na predchdzejici formalni metody.
Sleduje se gramaticka stavba; pro Jakobsona je pravé ona médiem
estetické funkce, proto je mu poetika souasti lingvistiky. Naratolo-
gové formalizuji plén dany postavami, charakterem, déjem,
zdpletkou. Francouzi (T. Todorov, C. Brémond, G. Genette) hledaiji
L univerzélni gramatiku” vypravéni, Anglosasové obdobnou gra-
matiku generativni (G. Prince, Th. Pavel). Pfistupy, které maji nejen
své opravnéni, ale i zdsluhy - umoznily napfiklad odkryt vyzna-
movou roli mnohych forem skrytych v jednotlivém dile, ale
postfehnutelnych az pfi srovndvani.

Obsah vyhozeny formou dveimi se nicméné vyirvale vraci okny. .

Vyzeneme-i autora, dosadime-i literarnost, odmitneme-li mimésis,
rozpustime-li obecensivo, pak nemajice uz co formalizovat musime
se.uchylit k poslednimu odkazu, jakési nejvy3i struktufe. Pro Fryea
je to liberdlni svobodnd spole&nost bez ffid, ke které spéje lidstvo
od mytu pfes literaturu, pro jiné zase svobodnd spolecnost marxis-
fického & postmarxistického raZeni. Dalii se dostavaji od image
pres imaginarno ke kolektivnimu podvédomi.

Ve Francii je formélni metoda do dosledku domy3lena skupinou
Tel Quel, sémiotickym strukturalismem, zejména Barthesem a Kris-
tevou v jejich teorii textu. Na tomto piikladu si miZeme oziejmit
ontologické, ideologické - a jak bych je jemné nazval - behavio-
rdlni dsledky podobnych pristupl. Text je tu vymezen tradicné,
nové je az to, ze ,vytézky lingvistiky a sémiologie jsou zdmérné
umistény (relativizovény: rozloZeny-rekonstruovany) do nového re-
ferenéniho pole, definovaného v podstaté vzéjemnou komunikaci
dvou rozlignych . epistémé: dialektického materialismu a psycho-
analyzy. Reference dialektickomaterialistickd (Marx, Engels, Lenin,
Mao) a reference freudovskd (Freud, Lacan) dovoluji zcela jisté
odkryt viechny moznosti nové teorie textu.” CoZ si jisté zaslouzilo
citovat in extenso. Redlita a la Marx a imagindrno & la Lacan pak
ruku v ruce vstupuji prostfednictvim interfextu do textu dila - tof
cesta k intersubjektivité. Cesta pro ,kritiku” se tak otevird.
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Takto pojaty text pracuje: je produktivitou dekonstruuiici jazyk
komunikace, reprezentace a exprese v jazyk &istého znacdeni
(signifiance), v jazykhru. Je to produktivita analyzovatelnd pro-
sttedky matematiky, logiky, a opét lacanovské psychoanalyzy
a dialektického materialismu. B&hem této hry , subjekt’ textu unika-
jici logice ego-cogito vstupuje do jinych logik {logiky oznagujiciho
a logiky kontradiktorické), pie se se smyslem a dekonstruuje se
(,ztrdci se’). (...) Subjekt (spisovatel, EtendF) je umistén v textu jako
,ziréta’, odiud jeho identifikace s rozko3i [jouissance]; pojmem zna-
Ceni [signifiance] se text stava erofickym...” Konec citace. Kyzeny
cil: amatér v osvobozené spolednosti spoji v sobé autora a &tendre
a vyZene specidlisty a experty. Teorie textu ,je védou rozkose,
nebof kazdy textudlni’ text (vstupujici do pole oznagovani) sméfuje
v krajnim pripadé k vyvolani nebo prozitku ztraty védomi (k anu-
laci), kterou subjekt plné dosahuje v erotické rozkosi..."

Proklamativni odvolavani se na dialekticky materialismus etc.
postupné nahrazuji diskréingj3i odkazy. Literdrni text je sv&fovdn
sémiologii, pragmatice a rétorice. Rynska holandsko-némeckd sko-
la s tam&jsimi madarskymi spoleéniky se zaméfuje na ,ekosféru
textu”. Odtud, zcela pfirozens, neni daleko k teorii Etendre, sledu-
jici jeho jazyk, znalosti, védomi, socidlni zafazeni. Je to teorie
kritick, kterd se nikterak nespokojuje se soucasnym stavem spo-
le€nosti. Vychodisko vidi - cituji - v pikladu ruské dialektickoma-
terialistické poezie (J. Jevtusenko), spojujici text, ordlnost, autora
a masu (Y. Bonnefoy, 1989). Slibuje se ném generdlni a radikdlni
demokratizace literatury, ,novéd kultura psaného slova”, jez pijde
ruku v ruce s ,mozaikovitou kulturou” (A. Moles, 1967). Navrhuje
se zfizovdni &tendiskych akademii a odbord, v nichz by se spoléo-
vali konzumenti symbolickych statkd, aby usmériiovali literdty. Pro-
fesor Robert Escarpit z Bordeaux (1993) si slibuje mnoho od ko-
lektivniho autorstvi, vzdyt noviny také nemaiji jednoho autora. Cte-
nGi musi byt oviem vychovavdn a veden, nejlépe védecky, proto
je nutno zaloZit novou antropologicko-historicko-iterarni” védu
o &tendfi, vyklada Stéphane Santerres-Sarkany, profesor z Ottawy
(1990). Védecky duch se ziejmé utrhl z fetézu. Dodejme, Ze post-
modernismus Jean-Francoise lyotarda, ktery rovnéz vychazi z mar-
xismu a freudismu, m& zcela obdobny pidorys a stejnou vizi spra-
vedlivé spoleénosti.

Na takio pojaté ,teorii” se analyza jednotlivych dél ziejmé
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zalozit nedd. Kritika pak spise predvadi svou piedstavu ne uz
o dile, ale o textu zdvislém na ,novém” tendfi. Poststrukturalismus
pfipravuje postmodernismus a posléze s nim splyva v neuréity ce-
lek. V ném je infertextualita predstavovana citacemi, souméfitelnost
a kombinatorika textt Usti v ndvraty a eklekticismus. Barthesova
erotickd rozkos se méni ve skromné&jsi potéseni z ironie a odstupu.

Soucasni autofi prohladovani za postmoderni (napf. I. Hassa-
nem, 1971} se tomuto oznaceni vesmés brani; Michel de Montaig-
ne se arci branit nemdze (J.F. lyotard, 1982). Meze literarni kritiky,
teorie a historie jsou, zdd se, postmodernismem definiivné piekro-
&eny. Ostatné on sam dnes uZ neni tak zcela moderni, snad jediné
v provinciich, kde je sifen agenty obchodujicimi s citacemi, podo-
benstvimi, pocity a vypravénim.

Byvalym boutlivakim francouzského strukturalismu a poststruk-
turalismu se podafilo vytvorit skoly, které dnes zaml&uji krajni di-
sledky svych teorii, koly bezmdla akademické. To uz nestadili ucinit

piedasné zemfeli - Barthes a Lacan - a zagind proto s nimi byt.

zachdzeno joko s odepsanymi veli¢Ginami. Vysmivany Gustav
Lanson zadind byt znovu ocefiovdn stejné jako stary dobry Char-
les-Augustin de Sainte-Beuve.

,Zdravy rozum” jako orientace miZe byt jen stéZi proklamovan,
nedokdze fofiz bohuzel vyjadfit své zdsady. V tom se shoduje
s vkusem. Oba, odkdzdni jen na sebe, pohybuijice se od piipadu
k pfipadu, daleko nedojdou. Jinak je tomu s konkrétni, disledné
promy3lenou analyzou - ta uZ sama tvofi jakousi implicitni teorii,
frebas omezeného rozsahu. Tak Jauss upozornil na fo, Ze Spitzer,
aé se jen mdlokdy bezprosttedné vyjadioval k teoretickym otaz-
kam, presto svym dilem zaloZil vyznagnou teorii. Néco takového
oviem nelze z&dat ode viech. Vétina krifikd, zvlaité zabyvaitli se
jednotlivym dilem, prejimé postupy réznych orientaci. Ostainé dnes
uZ je opravdu t&zké fici cokoli, a nenavazat pfitom na néjaky ten
smér. Mé&li bychom si viak byt védomi predpokladl, mezi a do-
sledk kazdé metody.

Uzavirdm: autor, &endf a patrné - pfiznejme si fo - i krifik se
spole¢né podileji na vymérech, vyznamech a funkcich uméni. Vzé-
jemné poméry a transformace jejich roli, jakoz i disledky t&chto
pomérl pro védéni o literatue, jsem se tu snazil podat. Pokusim
se jesté o jakési schéma dobovych promén t&chto vztahd, v nichz
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se zradi jisty orientovany pohyb. Klasicismus se opird o filologii
a stavi do popfedi dilo a normu. Romantismus zddraziivje autora,
literaturu a jeji d&jiny. Pohyb literatury na za&dtku stoleti (futuriste,
T. S. Eliot, P. Valéry) vede k formalismu, teorii a literarnosti. Filologie
je stfidana lingvistikou. A kone&n& dnes, v dobé beze jména, sé-
miologie nahrazuje lingvistiku, po autory, dilu a literdrnosti nam
zbyly jen jejich funkce a podminky. A po celou dobu Ize sledovat
postup od diletanta k expertovi. Ten nyni pravé podavé ruku osvo-
bozenému &tendii. Co za této situace? ,To nejlepdi, co mizete
udélat, je tyto podminky pfijmout a védét, co dsldte, kdyz uz to
déldte” - a piipadné byt ochoten za svij postoj zaplatit: v tom
bychom méli byt s Thomasem S. Eliotem zajedno.'® Téch, ktefi si
zaplatit dévaji, je vzdycky dost.

1993
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Postoj Tvdre

ByHi do okruhu jednoho z literdrnich Easopist viazen budouci pre-
zident, predseda viady a predseda parlamentu a.sem tam néjaky
ten velvyslanec & nositel pozdé&sich nejvyssich statnich vyzname-
nani, nebude to jen tim, Ze Praha je malé mésto. Jini protagonisté
Easopisu skondili ostatn& jinak, ale to vie budiz pro tuto chvili véci
podruZnou.

Vedlejii bud ndm i cely vnéisi piibéh Tvdre. Tehdejsi obvifiovani
z fackovani”, hulvétsivi®, ,postdkavani” a dvoji ndsilné zastaveni
Easopisu, az po ty dodnes trvajici spory samotnych Géastniki spo-
jené se vzdjemnym oso&ovénim, nds pro tuto chvili rovnéz nebudou
zajimat.

Nechme stranou i tak vyznamné vnéjsi uzndni, kterého se do-
stalo autordm Tvdre, jmenujme Lopatku, DoleZala, Hejdu - Ze totiz
dik také jejich kritice mnozi literdti dokdzali naddle jedté 1épe skry-
vat svou vnéjinost a sfali se tak Gsp&Snymi autory nejen ndrodnimi,
ale i svétovymi. Literdrni povoz jede ddl, to neni ale nade starost,
vénujme se véci samé.

Tvdr byl Easopis v podstaté neobydejné sifizlivy, uz proto, Ze
nevystupoval pod vlajkou Zddného vieobecného programu. Jak
vyzved! editor svazku Michael Spirit, jeji autofi nepfistoupili na
vysvétlovani typu ,jak k tomu doslo”, kontext, milieu, tendence
a orientace je nezajimaly, stejné jako je nezajimala takzvand umé-
fend moudrost. Problémem jim byla véc sama, dilo; 1Zeli, nebo
nelze-li. Nikoli tedy - jako tehdy mnoha ostatnim - Ize-li, nebo ne-
Ize-li. To byla oviem provokace, joko ostainé vzdy bude, a proto
také naiceni z ,exkomunikaci” a ,primitivnich manyr”. Krom foho,
zieknemeli se ,vyvoje”, pohrdne on ndmi - af uZ je to vyvoj pojaty
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