1. Die Ausbreitung des Totalitarismus

Prognosen

Was das 20. Jahrhundert ist und war — darauf sind im Laufe der letzten
achtzig Jahre viele hochst verschiedene Antworten gegeben worden.
Aber die meisten Interpretationen der Zeit gehen doch dahin, das Jahr-
hundert als Einheit zu sehen und unter ein bestimmtes Signum zu stel-
len. Das mag eher iiberraschen, wenn man die tiefen Briiche bedenkt,
von denen unser Saeculum zerrissen wurde — und die ungeheuren Ver-
anderungen sieht, die es iiber die Menschen und Vélker, Gesellschaften
und Staaten gebracht hat: besonders die grolen Gegensitze und Kon-
flikte des rapiden Modernisierungsprozesses, der die ganze Erde erfafit
und erschlossen hat, sie aber auch fortdauernd und zunehmend bedroht.

Bemerkenswert verschieden und widerspriichlich sind von Anfang an
die Erwartungen und Deutungen der Zeitgenossen. Um nur vier Beispiele
aus dem ersten Viertel des Saeculums zu geben: Fiir westliche Liberale wie
H. G. Wells oder Prisident Woodrow Wilson war es das Jahrhundert der
Demokratie und des Fortschritts; fiir die Revolutionire von links das
Jahrhundert des Sozialismus, das dem Mythos der siegreichen Arbeiter-
klasse folgte; die Ideologen von rechts wie Houston Stewart Chamberlain
und Alfred Rosenberg stellten das Jahrhundert unter den »Mythus« der
Rasse, dem Millionen geopfert wurden;* doch fiir einen konservativen
Protestanten wie Otto Dibelius war es andererseits sogar »Das Jahrhun-
dert der Kirche«, wie sein gleichnamiges Buch von 1926 programmatisch
verkiindete, das neue Chancen fiir Religiositit erwartete, jadie christliche
Kirche als Bollwerk des Abendlandes und geistige Heimat sah.

Es wurde aber nicht zuletzt fiir viele Menschen und Vélker das »Jahr-

1 Jacob Katz, From Prejudice to Destruction. Anti-Semitism 1700-1933, Cambridge/
Mass. 1980, S. 303 ff; Fritz Nova, Alfred Rosenberg. Nazi Theorist of the Holocaust,
New York 1986.

2 Vgl. Andreas Lindt, Das Zeitalter des Totalitarismus. Politische Heilslehren und Oku-
menischer Aufbruch, Stuttgart 1981, S. 92. Zum historischen Gesamtzusammenhang
meine Biicher Europa in der Krise. Innengeschichte und Weltpolitik seit 1917, Frank-
furt-Berlin-Wien 1979, S. 32ff.; Geschichte und Gewalt, Berlin 1981, S. 127 ff.
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hundert der Wolfe« — so Nadeshda Mandelstam 1971 —, ja das Jahrhun-
dert des Totalitarismus. Und das blieb es auch nach dem Untergang Hit-
lers und dem Tod Stalins, mit der Fortdauer der Diktaturen und ihrer
weiteren Ausdehnung und Vermehrung in aller Welt: Es blieb das Jahr-
hundert der totalitiren Verfiihrung, also des potentiellen Totalitarismus
auch in veréinderten Formen.

Blicken wir noch einmal auf diese vier Prognosen, die so extrem weit
auseinander zu liegen scheinen, dann erkennen wir doch ein Ahnliches:
nimlich die Erwartung gewaltiger Verinderungen unter einem groflen,
alles beherrschenden Prinzip, das den Umbruch und die neue Welt ver-
heifit. Ein glaubensmaRiger, ja apokalyptischer Ton ist vernehmbar, der
die rationalen Zivilisationsdeutungen iibertdnt. Denn die Erwartung, un-
ter der die Westmichte den Ersten Weltkrieg fiihrten: »to make the world
safe for democracy« (H. G. Wells 1914), erfiillte sich nicht. Vielmehr
waren danach die zwanziger Jahre umgetrieben von den tiefen Zweifeln
der Kulturkritik, den nihilismusnahen Krisenphilosophien des Existen-
zialismus, der erschittternden Umwertung von Werten und den apoka-
lyptischen Parolen vom »Untergang des Abendlandes« (Spengler 1918).
Und eben daraus zog auch Dibelius seme Parole vom Jahrhundert der
Kirche: der Zusammenbruch der alten Ordnungen 1915 und die Drohung
des Bolschewismus, so hieB es hier, schaffe gerade freien Raum fiir et
grofie Zeit der Kirche —als »eine Mauer . . ., die die christliche Kultur des
Abendlandes schirme, nachdem kein Staat sie mehr schiitzen will«.

Das aber war vor allem auch der Ansatzpunkt des konkurrierenden
Phinomens: der totalitiren Verfithrung durch ideologisierte Bewegun-
gen und Regime. Karl Barth nennt sie dann drastisch die »Fratze Got-
tes«. Denn statt einer Erneuerung der Kirchen angesichts der Entwick-
lungs- und Modernititskrise des Christentums kam der Aufstieg politi-
scher Religionen. Die Autonomisierung von Staat und Gesellschaft, die
Sikularisierung aller Lebensbeziehungen trieb den Wunsch nach neuen
umfassenden Bindungen hervor, die nun freilich mehr denn je zuvor in
der Geschichte zum politischen Irrationalismus, zur Vergétzung politi-
scher Ideen, Bewegungen und Fithrer verleiteten. In der Tat wird der
scheinbar unaufhaltsame Fortschritt von Wirtschaft und Gesellschaftim
Zeichen rationaler Wissenschaft und Technik und einer weltweiten Aus-
dehnung moderner Zivilisation schon seit der Jahrhundertwende immer
nachhaltiger in Frage gestellt. Es sind die erschiitternden Brechungen
des Fortschritts in den grofien Kriegen und Krisen unseres Jahrhunderts,
von Kulturkritikern wie Nietzsche lange schon antizipiert und dann doch
weithin unerwartet erfahren, die viele rationale GewifSheiten zerstSren
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und Europa fiir irrationales Denken empfanglich machen. Ideologisie-
rung und Fortschrittskrise werden zum faszinierenden Antrieb — und
zum Alptraum.

Der Kampf der Ideen und Ideologien vermag lange gehegte Wert- und
Moralordnungen umzustiirzen. Daher auch jene neue Schirfe und jener
umfassende Totalitdtsanspruch, die den Vorgang der Ideologisierung in
Staat und Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur kennzeichnen. So kommt
es seit der Jahrhundertwende in rascher Folge zur Vorbereitung und
Duychsetzung hochideologisierter Diktaturregime. Die sie tragenden
Gruppen und Parteien vertreten einen unerbittlichen Realisierungsan-
spruch absolut gesetzter Gedanken von &uferster Zuspitzung und Radi-
kalitédt. Ob nun konservativer, demokratischer oder sozialistischer Her-
kunft, bilden diese ein brisantes Gemisch von links- und rechtsradikalen,
von progressivistischen und romantisch-reaktioniren Antriebskriften.
Die alte Frage nach der Bedeutung politischer Ideen im Verhaltnis zur
politischen Realitét riickt nun in ein ungleich schirferes Licht. Der um-
strittene Begriff der »Idcclugies, der ideellen Begriindung politischer
Herrschart erhilt eine Schlitsselrolle in den groflen Auseinandersetzun-
gen um die »richtige« Weltanschauung des Jahrhunderts. Und die mei-
sten Ideologien erheben zugleich Anspruch auf die Gestaltung des »Fort-
schritts«, ja treten als seine weltgeschichtlichen Triger auf. Beide Be-
griffe bediirfen immer aufs neue der Klarung.

Wir leben in einem Jahrhundert der Ideologien. Die optimistische
Rede von einem baldigen »Ende des ideclogischen Zeitalters« hat sich
ebenso als Tauschung der fiinfziger Jahre erwiesen wie das Wort vom
Niedergang der Intellektuellen. Nicht die »Erschépfung« oder das »Al-
ternc politischer Ideen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, son-
dern eine Neuaufladung ideologischer Energien und intellektueller
Verfithrungen bleibt kennzeichnend auch fiir die Epoche der nacheuro-
paischen Modernisierung der Welt. Dies verbindet die zweite Hilfte
des Jahrhunderts mit den Ausbriichen und Irrungen der ersten Jahr-
zehnte, die seit den sechziger Jahren geradezu eine Reprise erleben.
Nun ist von neomarxistischen, necliberalen, neokonservativen Bewe-
gungen die Rede: »neu« oder nicht, das ideologische Bediirfnis ist je-
denfalls nicht gestillt. Auch nicht mit der Einsicht, daf# Europa nur

1 So seinerzeit Daniel Bell, The End of Ideclogy. On the Exhaustion of Political Ideas in
the Fifties, Glencoe 1g6o, S. 369£f; heute wieder Peter Bender, Das Ende des ideclogi-
schen Zeitalters, Berlin 1981; ferner Thomas Molnar, Kampf und Niedergang der Intel-
lektueilen, Miinchen 1966 (The Decline of the Intellectuals, New York 1962).
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noch fihig scheint, Entwicklungen nachzuvollzichen, die anderwirts in
Gang kommen, zumal in Amerika und der Dritten Welt: mgmgﬂ.ﬂ.ﬂ- und
Jugendrevolten, Anti-Vietnambewegung und msﬁm@wssmbmmwo:&r zu-
letzt menschenrechtliche und erneut neokonservative Impulse aus der
Neuen Welt.

Jahrhundertwende

Dem Zeitgenossen des ausgehenden 2. Jahrhunderts erscheint nmnr.miﬁ
europaischen Bruderkriegen, die zu Weltkriegen wurden und das bishe-
rige Staatensystem umgewilzt haben, das <E,m:mmrms.mm 19. wmrurzﬁmmn
als eine ungleich harmlosere, fast eine gute alte Zeit. Sie stand im Zeichen
des Fortschrittsoptimismus und eines Zukunftsglaubens, der mznr durch
verschiedene »Kabinettskriege« nicht gestért und noch <9.m$1a. wurde
durch das Erleben von populiren Volkskriegen im Zeichen der :mﬂoﬁm_mn
Erthebung: durch die franzdsischen Revolutionskriege m:.mmm_oﬂ und
durch die Aufldsung oder Umwandlung von Imperien in Zmﬁmb&ﬁmﬁnﬁ
ermdglicht. Der Kontrast zu unserer heutigen Zeit des Pessimismus, ja
einer teilweise apokalyptischen Endzeitstimmung (>In Wﬁﬁ.mn. mﬁﬂsmm?
1982),* kinnte nicht grofer sein. Und in der Tat: die Scheidelinie verlduft
ziemlich genau um die Jahrhundertwende — mit dem Endpunkt @m.... Welt-
kriegsausbruchs von 1914, dieses ersten technischen gmmmmnwammmmm. .
Wie war es moglich, daB Jahrzehnten der zunehmenden _“.H._.mmm:mﬁa
cherung, der scheinbar definitiven Fortschritte in der rsBmEHmHmn Ab-
schaffung der Sklaverei und der Zihmung des Krieges durch Vilkerrecht
die ungeheuerlichsten Riickfdlle in die Barbarei moH%mm.“ auf den Ersten
der Zweite Weltkrieg, Vilkermord und innere GEm&En_E.nm\ mw.w._umnm-
und Konzentrationslager, Totalisierung des Krieges durch mEWmN_wrzﬁm
der Zivilbevilkerung, Exilierung, Deportation und Massenaustreibung,
dann aber umgekehrt nach 1945 auch >:m_.mwmm-.5.i Bewegungsverbot
gegen die eigenen Staatsbiirger, samt drakonischer Bestrafung von
Staats- oder Republikflucht — und dies alles im Namen mm.m /.\oF.mm, einer
angeblich besseren, endgiiltigen Volksherrschaft? Wie weit Gﬁ.mﬁm. wirk-
lich die Bilanz unseres Jahrhunderts, das es in seinen zerstdrerischen
Ausmaflen von der bisherigen Geschichte der Menschheit und vor allem
auch Europas, des sich christlich nennenden Abendlandes abhebt?

1 So das gleichnamige Buch mit endzeitlichen Aufrufen von Walter Jens (Hrsg.), H. Al
bertz, G. Bastian, F. Eppler, H. Richter u. a., Miinchen 1982.
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Wenn wir die Geschichte dieses Jahrhunderts heute fast ganz iiberblik-
ken konnen, so treten auch die grofien Zasuren und Weichenstellungen,
die Entscheidungen und Versiumnisse deutlich hervor. Besondere Be-
deutung kommt nach den beiden Weltkriegen dem tiefen Einschnitt um
die Jahrhundertmitte zu— 1945 —, dessen Folgewirkung bis heute bestim-
mendes Gewicht besitzt. Die groRen Konstellationen der Weltpolitik und
auch die innere Verfassung der heatigen Gesellschaften und Staaten da-
tieren wesentlich aus den spiten vierziger Jahren, und auch der Beginn der
Dritten Welt mit ihren neuen Staaten geht darauf zuriick.”

Ahnliches gilt fiir den Beginn unseres Jahrhunderts. Hier war es der
plétzliche Stoff der groflen Verinderungen um die epochale »Wasser-
scheide« der Jahrhundertwende® — der neben den Fortschrittsgefiihlen
auch schon die Krisenstimmungen des technischen Zeitalters hervor-
brachte. Von den Ahnungen des fin de siécle fiihren sie zum Katastro-
phendatum des Ersten Weltkriegs. Es sind zahlreiche weitere Daten und
Epochenzusammenhénge, die zur Charakterisierung und zum Versténd-
nis der verschiedenen Dekaden dieses Jahrhunderts dienen kénnen,
nicht zuletzt der Einbruch der groflen Wirtschaftskrisen, die als Arbeits-
und Gesellschaftskrisen wie 192933 das politische Denken und Verhal-
ten aufs nachhaltigste beeinflussen und beeintréchtigen.

Aber entscheidende Bedeutung besitzt doch vor allem das Auftreten
eines neuen Phiinomens in der Geschichte der Menschheit, iiber dessen
Herleitung und Fortdauer bis heute tiefe Meinungsverschiedenheiten in
Politik und Wissenschaft herrschen: das Phinomen des modernen Tota-
litarismus. Es ist nur zu verstehen als Folge der grofien Labilitit und
Unsicherheit des aus bisherigen Bindungen geldsten modernen Men-
schen, der nach neuer Identitiit sucht und danach strebt, sein Idealbe-
diirfnis zu befriedigen. Und zwar in durchaus verschiedenen Formen: sei
es als Intellektueller in Bewunderung perfektionistischer politischer L5-
sungen, sei es als vereinsamt-isolierter »Massenmensche, der einer be-
tdubenden Kollektiv- und Gemeinschaftssucht anheimfillt — vor allem
in Zeiten wirtschaftlicher und sozialer Krisen.?

1 Vgl. K. D. Bracher, Europa in der Krise, 5. 286 ff.

2z Jan Romein, The Watershed of two Eras, Europe in 1900, New York 1978.

3 Die Kontroversliteratur zum Totalitarismusproblem ist ins Uferlose angewachsen.
Grundlegend nach wie vor: Leonard Schapiro, Totalitarianism, London 1972; vgl. Ex-
nest A. Menze (Hrsg.), Totalitarianism Revisited, Port Washington, N. Y., 1981; Man-
fred Funke (Hrsg.), Totalitarismus, Diisseldorf 1978; K. D. Bracher, Zeitgeschichtliche
Kontroversen, Um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie, erweiterte Neuauflage,
Miinchen 1984. Zuletzt Walter Lagueur, in: Kontinent 3 (1986), 5. 18,
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Die drei Dimensionen

Ich michte zunéchst vom Entstehen und Ausgreifen, dann von mﬁ., gro-

Ben Weichenstellungen totalitirer Politik sprechen. Der Hoﬁ.&:md.maﬁm

breitet sich seit Ende des z9. Jahrhunderts in drei grofen Dimensionen

Md.pm_uwm Entfaltung totalitdrer Emo_mwﬁ.m: geschieht vor allem im Klassen-
kampf- und Rassenkampf-Denken. . N .

2. Der wEmmﬂmm totalitirer Bewegungen wird durch die ﬁo:ﬂmnr.woﬁml
len Erschiitterungen der Modernisierung und des Ersten Weltkriegs
beschleunigt. o

3. Der >ﬁmwmwﬂo$:ﬁmﬁﬁ Herrschaftssysteme mnr:mm.:nr vollzieht sich
im Vakuum der Nachkriegskrisen, zumal des Scheiterns der neu be-

riindeten Demokratien. .

Es Mmumﬂ die siebziger und achtziger Jahre des 19. F.Turcbmmzm\ in @msm.u

sich diese Entwicklungen bereits sichtbar <oH¢mnw=m.5. Emm.nu und gei-

stesgeschichtlich kommt dabei aufwiihlenden Ereignissen wie der No.mﬁ-
mune in Frankreich 1871 und den grofien Ewnmnwmmﬁm.f.mmn mﬁ,. DEM-

derzeit mit der Folge einer radikalen me#mmmgzmwﬁar moagﬁwﬂﬂn e

Bedeutung zu. Denn sie fiihren einexseits zur <mHmnrm_..msmm wsm Radi m.

lisierung des Sozialismus im antiliberalen Sinn der .Emdmmﬁmnrmu Uo. -

trin, mit der Parole von der Diktatur des ?&mﬁ.ﬁmﬁm ; m?ﬁammm.mzm
kommt es zur rassistischen Zuspitzung des Zmﬁonmr.mﬁﬁm und >55mm.
mitismus, mit der Folge biologischer, wmmsmo;mmguumamnrma Ommm -
schaftstheorien, die anstelle des Klassenkampfes den Volkerkampf, Mm
Freund-Feind-Verhiltnis und das »Recht des mﬂmnwﬂ.m.za zum QEJ %
prinzip des Politischen erheben. Beide qumu.ammo.?mumb vmwmmmd sic
auf die umstiirzenden Erkenntnisse Darwins und die Bom..wa:m Ewmmﬂ-
schaft, ja sie treten selbst mit dem Anspruch wissenschaftlicher Unfehl-
keit anf. . o
wm;_.ummmm Front des Antiliberalismus sowohl von rechts wie von rbw.m ist
es, die sich in der Kulturkritik und im Nw&:mm&onmmwmmwgwmaﬁm ZUu mz.._mﬂ
explosiven Mischung verdichtet und die Gedanken Eumﬂmrw._ Fortschritts
und demokratischer Kompromifformen, die in Mittel- und m.umﬁmﬁcmm
erst ganz langsam Fufl fassen, gleich zu Beginn in Frage mﬁwzr _Jsg mm_w:
Kampf ansagt. In diesem Sinne wird besonders .«.Enr &w Phi omovw.wm
Nietzsches verstanden und postum manipuliert (wie z. B. in m.m: <m.H. al-
schungen der Schwester Elisabeth Porster-Nietzsche), obgleich ZHm,ﬁN-
sche selbst Antisemitismus und Nationalismus abgelehnt vmz..m. mm.Sm
scharfen Aphorismen gegen die liberale Kultur und ihre christ-
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lichen wie demokratischen Elemente waren jedenfalls leicht und mit weit
ausstrahlender Wirkung zu miflbrauchen.

Die intellektuellen Geburtshelfer der totalitiren Ideologien wirkten
nach links und rechts: So dienten Mussolini, der zun#chst radikaler So-
zialist war und im Krieg dann zum Begriinder des Faschismus wurde,
ganz wesentlich Marx und Nietzsche als Ideenspender (wie besonders E.
Nolte aufgezeigt hat). Auf der anderen Seite war es der Streit um ein
reformerisches oder revolutionires Verstindnis des Sozialismus, der in
derselben Zeit vor und nach der Jahrhundertwende eine radikale, gewalt-
bejahende Version hervorbrachte, wie sie besonders der franzsische Ge-
waltphilosoph Georges Sorel {1908) und dann der russische Vérkdmpfer
eines diktatorischen Einparteien-Sozialismus, Lenin, mit weltgeschicht-
lichen Folgen vertraten.*

Nun ist aus dem Pionierwerk von Jacob L. Talmon iiber die »Ur-
spriinge der totalitdren Demokratie«, ihre messianischen und nationali-
stischen Phasen zu lernen, in welchem Mafle die Wurzeln des modernen
Totalitarismus schon auf die revolutionéren Verinderungen und Ideolo-
giebildungen am Ende des 18. Jahrhunderts zuriickgehen.> Und doch
sind es vor allem die tiefgreifenden Wandlungen um 1900, die einen
neuen wichtigen Startpunkt fiir die modernen Ideologien geben: eine
dritte, entscheidende Weichenstellung nach der Franzdsischen Revolu-
tion und der romantischen Phase des nationalistischen und messiani-
schen Sendungsgedankens im 19. Jahrhundert.

In der Tat treten die weltanschaulichen Konzepte und Grundfragen,
die uns bis heute bewegen, in den Jahren vor und nach 1900 in ihrer
modernen Form hervor; als Ferment der grofien »Bewegungen« unseres
Jahrhunderts bestimmen sie in erstaunlicher Kontinuitét politisches
Denken und politische Ideen, die seither vorherrschten, verbraucht und
wiederbelebt wurden.? Das gilt nicht nur fiir die wichtigsten politischen
Richtungen und Strémungen: die liberalen, sozialistischen, konservati-
ven und radikalen Ideenkreise, die gewif§ schon im vorangehenden Jahr-
hundert Form gewonnen haben. Es gilt besonders fiir die autoritiren

1 Zur Diskussion der formativen Periode um 1900 Gesichtspunkte und Literatur bei K, I,
Bracher, Zeit der Ideologien, Stuttgart 19847, 5. 32£f; 130ff. vgl. Emst Nolte, »Marx
und Nietzsche im Sozialismus des jungen Mussolinic, in: Historische Zeitschrift 191
(1960), S. 249ff. Zum Sozialdarwinismus schon bei Marx auch Helmut Lamprecht,
»Der Ursprung der Asten und des Klassenkampfes«, in: FAZ 7z (24. 3. 84) Beilage

2 Siehe unten S. 26 Anmerkung z.

3 Dazu ndher K. D. Bracher, Zeit der Ideologien, Teill; ders., »Turn of the Century and
Totalitarian Ideology«, in: Totalitarian Democracy and After, Jerusalem 1984, S. 7off.
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und totalitiren Varianten und Extremismen, die &.nw im <ﬁ.u.mm.E smmm
wihrend des Ersten Weltkriegs entwickelten. Wenn immer wir &m. mm, -
kalen politischen Bewegungen nicht nur der zwanziger und m_..mmr iger
Jahre, sondern nun auch der sechziger und &mvm.p.mﬁ. mmr.um betrachten,
sind wir genétigt, auf die Jahrhundertwende zuriickzublicken lmu..: wc
verstehen, wie aus Ideen Ideologien und sodann furchtbare politische
ititen wurden.
me\w“”n”zw in der Tat feststellen, dafl am <0Hmrm:m des Ersten <<m%-
kriegs die Gedanken und Zielvorstellungen, n.miémam auch mnﬂos ie
Mittel zur Verwirklichung einer bislang csmu..rczmn Form allum mmmMz-
der, ideologisch totalisierter Herrschaft vﬁ.mimmmﬁ.ﬂ Eﬂ dafd es ME es
ersten modernen Massenkriegs bedurfte, um Emrmﬁmm m.ﬂd EHMP
MaBstibe und Hemmungen noch rascher zu beseitigen A.umm_. sie Esr% r-
bar, pervertierbar zu machen. Vor allern hmﬁmb E&. Hitler r%wmﬁ m._om.w
innere, geistig-psychische Bedeutung des Krieges ?Hn.rﬁ nur die &u Hm.umr
erkannt. Es entstand ein geistig-politisches Vakuum, in mmﬂ.ﬁ esung Mo
erfolgreicher méglich war, die goE:mmmE:.m von moEm_Lm.moFm_mn mM
»Bewegungenc jenseits der bisherigen Parteien ._..Em Onmmamwﬂomﬂmﬁ z
betreiben. Sie vermochten sich als michtige <m1mcrﬂ.wdmnrm Eﬁ.mﬂ:mnim:
sowohl zu den bisherigen halbabsoluten goﬁman?m.b wie zu mwbws_ﬁ
halbgelungenen, schwachen biirgerlichen .Umgo_c,mﬁmu Zu .mmzuﬁn eln,
ja schon 1917 in Ruffland, 1922 in Italien die Macht zu ergreiten.

Die grofilen Weichenstellungen

Es sind mehrere grofe Einschnitte und Emwnwwm:m”musumms\ mrm_. &.m sich
die Ausbreitung, die Wandlungen und Renaissancen des Tota nmzww.,rcm
im Laufe des Jahrhunderts vollziehen. <an _omﬁmwrwmz nun acht solcher
enhiinge, die mir besonders wichtig erscheinen.

wwﬂwmﬂmamnrm? und Formationsperiode um 1900: Die Hmrﬂrﬁmmmﬂnt
wende bildet den Kristallisationspunkt einer Nmz der ﬂmnﬁ_m.. &Mﬁﬁ
den achtziger Jahren bis 1914 reicht. Es ist gleichsam m.wm Bereitste ﬁzm
der Ideen und Weltanschauungen, der politischen Em;.m_mwams wie des
technisch-skonomischen und sozial-psychischen m.oﬂmbﬂm._m\ das &m v%om -
bilisierung von Massen fiir absolut gesetzte Ziele und die mmammmn Mm t
oder Anfilligkeit nicht zuletzt auch von Biizgern ﬂsm..?wm:mrﬁm en fiir
den ProzeR der totalitiren Verfithrung {iberhaupt mbglich macht. Es ist
der Aufbruch zum ideologischen Zeitalter.
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2. Die Konkretisierungsperiode von 1917—1923:

Der Krieg von 191418 und seine unmittelbaren Folgen sind Triger der
ersten Durchbriiche und Realisationen von Ideen, die nun zu politischen
Ideologien geformt dem am Ende des Krieges proklamierten Zeitalter der
Demokratien die Diktatur neuen Stils entgegenstellen: Kommunismus
und Faschismus. In Ruflland geschieht 1917 unter Lenin die erste
Machtergreifung, die mit diesem totalen Anspruch auftritt und zugleich
die Weltrevolution verkiindet.

Das folgende Jahrfiinft bringt die eigentliche Begriindung des Totali-
tarismus als Herrschaftsprinzip, wenn noch nicht Herrschaftssystem.
Der Befestigung der kommunistischen Alleinherrschaft in der neuge-
formten Sowjetunion und den anderen freilich gescheiterten Revolu-
tionsversuchen in Europa folgt die alternative Begritndung nationali-
stisch-sozialer Bewegungen, die gegen Liberalismus und Marxismus
gleichermafien gerichtet sind. An die Macht kommen sie zuerst 1922 in
Italien unter Mussolini. Und wihrend der sterbende Lenin durch Sta-
lin, den Vollender eines totalitiren Kommunismus, abgeldst wird, tritt
als erster der italienische Diktator ausdriicklich unter dem Anspruch
auf, den der Begriff »totalitéir« bezeichnet, nachdem er zunichst (1923)
von seinen liberalen Kritikern gegen ihn benutzt worden war.*

Es beginnt die »Periode des Wettstreits zwischen totalitirem Nationa-
lismus und totalitdrem Marxismus« {Seton-Watson).? In Deutschland
freilich scheitert zur gleichen Zeit mit dem — Mussolinis Marsch auf
Rom nachempfundenen — Putschversuch Hitlers in Miinchen 1923 die
erste Diktaturwelle, die zundchst von links in der Miinchener Réterepu-
blik 1919, Hitlers entscheidendem politischen Erlebnis, dann von rechts
im Kapp-Putsch gegen die Weimarer Republik hochgeschwappt war.

3- Eben dort aber geschieht dann die nach 1917 folgenschwerste totali-
tdre Machtergreifung von 1933/34. Sie bildet den Kulminationspunkt
einer autoritdren Welle, die in den meisten neugegriindeten Staaten der
Nachkriegszeit die noch schwachen krisengeschiittelten Demokratien
»iibermannte« — eben mittels eines Kults des starken Mannes: von Un-
garn (Horthy) und Polen (Pilsudski) iiber Portugal (Salazar) und Spa-
nien (Franco) zu den Staaten des Baltikums und des Balkans, zu Oster-
reich und Griechenland (Metaxas). Der Nationalsozialismus freilich war

-

Zuerst besonders vom liberalen Parteifithrer Giovanni Amendola: Jens Petersen, »Die

Entstehung des Totalitarismusbegriffs in Italiens, in: M. Funke, Totalitarismus,
S. 105 1f.

In: International Fascism, London 1979, 5. 368,

N
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unter all diesen antiliberalen und mdmmmgowﬁmmnrmw Emmzw und
Machtstromungen in Theorie und Praxis die weitaus Hm&wm%mmm\ wwmnw._-
falls nicht minder konsequent und zugleich =Bmmmmm5m.88_nmﬂ wie die
kommunistische. Er stand wohl dem italienischen mmmn?mﬂsm nahe, ent-
lieh ihm auch manche Formen und Parolen, riickte aber in der Hmmmmm.n-
schen Zielsetzung wie in der Bmzmnrm=<mmm.nrﬁmmmmn a.\o.Fmro:ME:r
Ideologie sehr viel niher an die Herrschaftsweise mm.m Stalinismus heran,
als dies die so betont »antifaschistischen« Sympathisanten des kommu-
nistischen Experiments wahrhaben wollten. . -
Wihrend die zwanziger Jahre noch offen mnm.n?mnmz und erfiillt <M.m
den Moglichkeiten geistiger wie politischer <Hmmm_.? wurden nun %.m
dreifliger Jahre iiberschattet und bedringt von zwel grofen ﬁmmmg‘r die
trotz aller gegenseitigen Konfrontationen mc.nr wm&,ou vor allem entschie-
dene Feinde der pluralistischen Demokratie und threr Werte waren,
indem sie der Errungenschaft freiheitlicher und Bmumnrwzmmn.rﬁ.rnrma
Politik die Verfithrungskraft sozialistischer und/oder ﬂmmozmmmwmnrma
Gemeinschaftsmystik entgegenstellten. Dazwischen schwanliZii und
fielen die meist jungen européischen Demckraiten unter dem U.Hmnw der
wirtschaftlichen und nationalen Krisen. Es schien sich zu beweisen, mm.m
diese Staatsform nur in Ausnahmefillen lebensfihig war S&. mwm die
Staats- und Gesellschaftsform der Zukunft von jenen cisaristischen
Fiihrergestalten geprigt werden sollte, die nicht nur Oswald Spengler,
sondern auch Max Weber vorausgesehen hatte.”

Die neuen Regime

Betrachten wir an dieser Stelle das Wesen der neuen Regime. Die autori-
tire Welle der Zwischenkriegszeit, der Ruf nach dem Diktator war die
eine Voraussetzung fiir den Totalitarismus. Die mbm.mﬁ.m Voraussetzung
bildeten die gesteigerten Moglichkeiten, die das technisierte Massenzeit-
alter zur Erfassung und Gleichschaltung des Lebens ::m Denkens aller
Staatsbiirger bietet. Denn im Unterschied zu dlteren, m_m.pnwmmﬁ konven-
tionellen Formen von Diktatur- und Militdrregimen wird nun mmﬂ An-
spruch auf Totalitat der Herrschaft und Unterwerfung, auf Identitdt von
Fiihrer- und Parteibewegung, Volk und Individuum erhoben. Und dies

1 Dazu und zum Folgenden vom Verfasser: Die nationalsozialistische Znﬁrhmumﬂm_.?am L
3. Aufl. 1974, S. 28fE; Die deutsche Diktatur, 6. Aufl. 1979, 5. 184f; Europa in aer
Krise, 5. 156 £F; Zeit der Ideologien, S. 170ff.
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war nur durchzusetzen, wenn schérfste Kontrolle und Terror durch die
Fiktion einer identitiren Ordnung legitimiert wurden und der Glaube an
eine absolut gesetzte Ideologie verbindlich gemacht war: als »freiwillige
Zustimmung« bei Strafe des Lebens.

Marxistisch-leninistisches Dogma vom Klassenkampf oder faschi-
stisch-nationalsozialistische Freund-Feindlehre vom V&lker- und Ras-
senkampf waren solche totalitdren Ideologien, die alle Herrschaftsakte
rechtfertigen, selbst Massenverbrechen und Vélkermord: ob dies nun
im Namen des Volks-, Partei- oder Fithrerwillens geschah, ob es pseudo-
demokratisch und pseudolegal oder revolutionir-messianisch-chilia-
stisch stilisiert war wie in den Zukunftsmythen eines klassenlosen Ar-
beiterparadieses oder eines »Tausendjihrigen Reiches«. Auch die
Wirkung pseudoreligiéser Bediirfnisse und Manipulationen in einer Zeit
des Verfalls und Vakuums religitser Werte ist wichtig: der briinstige
Glaube an Adolf Hitler etwa, aber auch an Symbole und Riten der Mas-
senversammlung, die begeisternd wie betdubend zugleich das irrationale
Erlebnis der Gemeinschaft vermitteln sollen.

Der Totalitarismus als Maglichkeit und Versuch, der gewif nirgends
vollig, aber doch so weit zu verwirklichen war, daf er normalen Biirgern
die grausigsten Verbrechen zumuten konnte, zielte auf die Beseitigung
aller persénlichen, vorstaatlichen Fretheitsrechte und Ausloschung des
Individuums. Aber zugleich erweckte er den Eindruck, daf er besser und
effektiver als alle bisherigen Staats- und Gesellschaftsformen die wahre
Bestimmung.des Menschen, ja die wahre Demokratie und den perfekten
Wohlfahrtsstaat realisieren konne. Diese Verfithrungskraft war mit
Mitteln moderner Technik, Propaganda und Kommunikation besser zu
verwirklichen als je zuvor in der Geschichte. Der Totalitarismus war
gerade in dieser Hinsicht »das politische Phinomen des 20. Jahrhun-
derts« (Gerhard Leibholz).

Bei allen Unterschieden zwischen Kommunismus, Faschismus und
Nationalsozialismus zeigen sich in jedem Fall drei grofe charakteristi-
sche Tendenzen:

(1) Die moglichst totale Herrschaftsverfiigung einer einzigen, umfas-
send organisierten Partei und jhrer Fiihrung, die mit den Attributen der
Unfehlbarkeit und dem Anspruch auf pseudoreligitse Massenverehrung
ausgestattet ist. Nach den Erfahrungen unseres Jahrhunderts kann sich
die Machtergreifung einer solchen totalitiren Partei nicht nur, in der
gleichsam klassischen Weise, iiber die revolutionire Putschaktion einer
militanten Minderheit (russische Oktoberrevolution 1917), sondern
auch auf dem Weg der Aushéhlung, des Miflbrauchs und der schein-

23




rechtlichen Manipulation demokratischer Hsmaﬁnmos.m: {pseudolegale
Machtergreifung des Nationalsozialismus 1933) vollziehen. .>=m ande-
ren Parteien und Gruppen, die das politische und gesellschaftliche Leben
reprisentieren, werden in der Folge entweder durch <m1uw.n und Terror
vernichtet oder durch Irrefiihrung und Gewaltdrohung mﬂﬁnrmmm. chaltet,
d.h. zu willenloser Scheinexistenz in Scheinwahlen und mnrm_%miw-
menten erniedrigt, wie in den kommunistischen »Volksdemokratien«
mit den Einheitslisten der »Nationalen Front«. . N

(2) Der totale Einparteienstaat stiitzt sich dabei wcm eine ﬂ::&...ﬁ.m
Ideologie, die gleichsam als »Ersatzreligions, als Em_EmH‘.ﬁm mit ﬁoﬁﬂ-
schem AusschlieBlichkeitsanspruch die Unterdriickung jeder .OEume-
tion und die totale »Ausrichtung« des Staatsbiirgers sowohl historisch
wie zukunftsutopisch zu begriinden und zu rechtfertigen sucht. .mo
verschieden geschichtlicher Hintergrund, politische Omm.ﬁ&ﬂ.::m.mmawm
und ideologische Doktrin bzw. Gedankenfithrung der drei Ehnw.ﬁ.pmmﬁmn
totalitiren Systeme sind, so treffen sich russischer m.oﬂmnrms;mgﬁm\
jtalienischer Faschismus und deutscher Zmaos&moﬁmr&.sﬂ.« doch in
der Technik allgegenwirtiger Uberwachung (Geheimpolizei), Verfol-
gung (Konzentrationslager) und massiver Mmmwbmﬁmmsmm bzw. Mono-
polisierung der dffentlichen Meinung. Die bedingungslose Zustim-
mung der Massen wird mit allen Mitteln maoderner wﬁowmmmm&m- und
Werbetechnik manipuliert; sie ist gemdf den Erkenntnisser der neue-
ren Massenpsychologie auf die Erzeugung einer perZianenten Nmﬁvm-
stimmung gegen einen absolut gesetzten Feind mmn&;ﬁu Eovﬂ s0-
wohl die »positiven« Schutz- und Begeisterungsbediirfnisse wie .&m
»negativens Furcht- und Zwaigsvorstellungen der Massen Engrme.m#
und zur Herrschaftsbefestigung eingesetzt werden. In itberdimensio-
nalen Kundgebungen und Aufmirschen findet das rigoros. mm.wmﬁrﬂm
Bewegungs-, Spannungs- und Unterhaltungsbediirfnis ._wmmﬁm&mmmm“
die einseitige Organisierung aller Lebensbereiche vermittelt Nm.m_m_nr
ein Gefithl der Geborgenheit, erzwingt die Unterwerfung des einzel-
nen unter die »Gemeinschaft« des Kollektivs und ersetzt die wmnﬁmml
staatliche Legitimierung durch ein System der scheinlegalen Zustim-
mung. Mit dem Anspruch auf vollige Verfiigung iiber Leben =n.m_
Glauben seiner Biirger verneint der totale Staat jedes Recht auf Frei-
heit, jeden letzten Wert und Zweck neben sich selbst als der allein
verbindlichen » Totalitdt aller Zwecke«. . .

(3) Ein wesentlicher Bestandteil dex totalitdren Herrschaftsideologie
ist der Mythos von der hoheren Effektivitét eines solchen .n.oﬁ&mz Kom-
mandostaates gegeniiber dem komplizierten, durch mannigfache Kon-
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trollen und Sicherungen eingeschrinkten demokratischen Rechtsstaat.
Die totalitdre Ideclogie beruft sich dabei auf die Maglichkeiten wirt-
schaftlicher und sozialer Gesamtplanung (Vier- oder Fiinfjahrespline),
auf die schnellere politische und militarische Reaktionsfghigkeit oder auf
die Gleichschaltung politisch-administrativer Prozesse und die grifsere
Stabilitét diktaturformiger Staatsfithrung. Dieser weitverbreiteten Auf-
fassung entspricht die Wirklichkeit totalitirer Herrschaftspolitik jedoch
nur sehr bedingt. Stindige Rivalititen innerhalb der totalitiren Partei
und ihrer Fithrungsgremien, ein unlésbarer Dualismus zwischen Partei
und Staat und die Willkiirakte einer unkontrollierten, mit Kompetenzen
tiberladenen Zentralinstanz wirken der Perfektion eines nach dem Vor-
bild militdrischer Kommandostruktur gestalteten Befehlsstaates entge-
gen. In diesem Zwangssystem werden nartielle Verbesserungen durch
einen gewaltigen Verlust an Bewegungsfreiheit, rechtlicher Ordnung
und menschlicher Substanz erkauft, ohne daR doch das vorgegebene
Ideal vollkommener Sich=rheit und Uberschaubarkeit verwirklicht wird,
Das Schicks=] ¢ Faschismus und des Nationalsozialismus und die An-
passur gsschwierigkeiten des nachstalinschen Kommunismus lassen er-
kennen, daf totalitire Herrschaftssysteme keineswegs hohere Krisenfe-

stigkeit und wirksamere »Ordnung« verbiirgen; ihre kontrollentzogene
Zwangsordnung gestaltet vielmehr die Ausiibung und das Ergebnis poli-
tischer Machtkonzentration auf die Dauer unendlich verlustreicher als
das scheinbar schwerfilligere Gewaltenteilungs- und Kompromifiver-
fahren eines demokratischen Rechtsstaats.

4. Den nichsten groflen Einschnitt markiert der Beginn des Zweiten
Weltkriegs 1939; er zeichnete sich schon seit 1937 ab. Mit dem Spani-
schen Biirgerkrieg, der ja bis 1939 wiitete, war — wie ihn auch die Dik-
tatoren verstanden ~ eine Generalprobe des groflen ideologischen Biir-
gerkriegs im Gange, der die entscheidenden Weichenstellungen der
kiinftigen Weltpolitik vorbereiten sollte. Es war aber auch die Zeit, in der
fiir Klarblickende ein fiir allemal sichtbar wurde, welch unmenschliche
Drohung der Totalitarismus von rechts wie von links bedeutete.

So entstanden denn gerade aus dieser damaligen Anschauung zwei
der scharfsinnigsten Analysen der totalitiren Drohung, die bis heute
giiltig sind: die Schreckensvision von George Orwell und die grofle
Ideologiekritik von Jacob Talmon. Der englische Schriftsteller Orwell
{1903~1950) war bekanntlich selbst am Spanischen Biirgerkrieg betei-

ligt und erlebte dort 1937 sein Damaskus; und der polnisch-israelische

Historiker Talmon (1916—1980), dem wir die geschichtlich umfassend-
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ste dreibindige Darstellung der geistigen Urspriinge der »totalitdren De-
mokratie« und ihrer diktatorischen Folgen verdanken, wurdeals Student
erklartermafen zuerst und entscheidend inspiriert durch _.m:.mb. Nd.umma:-
menhang von 1937~39: den Spanischen Biirgerkrieg, die mﬁmrn_mﬁﬂmnrma
Schauprozesse und die nationalsozialistische .._smmnéumo_.mnb.m. Das
driickt dann auch Orwells Selbstkritik (von 1944) aus, die ja bis rmcmm
giiltigist: die linken Intellektuellen zumal machten den Fehler o.maﬂ E.;ml
gen dem Jrrtum, dafs sie santifaschistisch sein wollten, chne mwﬂﬁo.ﬁmwﬁma
7u sein«. Und Talmon hat bis zu seinem allzu frithen Tod (1980) immer
wieder betont, daB gerade seine grundlegende Einsicht in den wmm.cmomm-
mokratischen Charakter totalitiren Denkens und Handelns auf ..&mmm be-
stiirzende Erfahrung am Ende der dreiffiger Jahre Nmammwmmrm‘ in mm.w. er
auch als persénlich betroffener Historiker eine Analogie Zur terroristi-
schen Phase der Franzdsischen Revolution unter Robespierre ?.N.wwv
also zur Entstehung der furchtbaren Idee und Realitdt einer totalitdren
Demokratie als radikalster Diktatur sah. .
Tatschlich wurde dieser historische Zusammenhang gerade in der
Folge noch dramatisch bestétigt. Der so iiberraschende unddoch mﬁmrmsm
charakteristische Pakt Hitlers und Stalins 1939 liels die Camnmnwmin.sm
von Rechts- und Linksdiktatur zuriicktreten hinter dem negativ-gemein-
samen Willen der Diktatoren zur totalitiren Verdnderung (und N.Egﬁrl
gen Aufteilung) der Welt. Aber verhingnisvollerweise é.ﬁmm a.wmmm noch
allzu wenig verbreitete Erkenntnis schon zwei Jahre spiter aﬁm.mma ver-
wirrt oder verwischt durch die von Hitlers Angriff auf &.m Sowjetunion
zusammengebrachte Koalition westlicher Demokratien mit woBE:Em.ﬂ‘
scher Diktatur. Sie verleitete zu umgekehrten H_F&Obmw und mmﬁmﬁ-
schiitzangen von weltpolitischer Bedeutung.® Denn diese Ilusionen
muften bei Wegfall des gemeinsamen Feindes, Hitler, mwnmmm.mz notwen-
dig zur neuerlichen Enttéuschung und in den Kalten Krieg fithren.

1 ].L. Talmon, The Myth of the Nation and the Vision of Revolution. The Crigins of
Totalitarian Polarisation in the Twentieth Century, London 1980, m.. mum.m.m. <oz_§%m-
gangen waren die Binde: Die Urspriinge der totalitiren U.mﬁcwwn:m. HMQF-OM a Mb
1961 {engl. 1952); sowie Political Messianism: w.rm Romantic mrnm.? London “Ww..ﬂ_ﬁw
Orwell vgl. unser Kapitel: »Die totalitire Utopie«, 5. soff.; wumw:w». von w_mw. > il ; :u.
Spanien war ihre Hoffnung, Bonn 1983, 5. 621f; George Watson, olitics and Litera ::
in Modern Britain, London 1977,5. 41 ff; und besonders Bernard Crick, George Orwell,

S. 340ff. )

2 GM%&MMMWMM,E%MEW@N Klaus Hildebrand, Kalkiil zwischen Macht und Emo___wm_mwb.ﬂ..
Hitler-Stalinpakt: Parallelen bis heute? Ziirich 1980, m., 25 £f; 35 ff. Ferner Wm mmﬁ elt:
zell, The Uneasy Alliance. America, Britain and Russia 1941-1945, New York 197z;
James Joll, Europe since 1870, London 1973, 5. 423 ff.
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Die Erfahrungvon 1945

5. Eben dies macht die wierziger und fiinfziger Jahre zu einer Zeit der
Verdnderung, doch zugleich neuer Ausbreitung totalitirer Tendenzen.
Waren die zwanziger Jahre eine politisch-ideologische Fortsetzung der
grofien Konflikte von Krieg und Revolution, die dreiffiger Jahre die Zeit
der unaufhaltsam vordringenden Diktaturen und die fiinfziger Jahre im
Westen die Ara des erstaunlichen Wiederaufbaus, ja eines eigentlich
zum ersten Mal erfolgreichen Funktionierens, einer Bliite der freiheit-
lich-pluralistischen Demokratie, so erscheinen die vierziger Jahre auf
den ersten Blick gerade nicht als eine Einheit; sie zeigen ein Doppelge-
sicht, sind durch den weltpolitischen, weltgeschichtlichen Einschnitt von
1945 in zwei vollig verschiedene Perioden geteilt. Doch auf die brutalen
Einbriiche des Totalitarismus und die katastrophalen Folgen des Hitler-
reiches folgt nach der Befreiung von 1945 sogleich die Zerspaltung in den
tiefen Gegensatz von Diktaturen und Demokratien. In drei grofSen Zu-
sammenhéngen der vierziger Jahre ist die neuerliche totalitire Konfron-
tation begriindet.

() Mit der diktatorischen Machtentfaltung und den siegreichen Er-
oberungskriegen, die Hitler, Mussolini und Japan 1942/ 43 auf den Hg-
hepunkt ihrer Herrschaft fiihren, tritt die Kehrseite einer zerstireri-
schen, menschenvernichtenden Politik hervor, die in der totalen Nieder-
lage dieser autoritir-totalitdren Regime endete.

Und gleichzeitig (2} entfalten und verstirken sich auch die Krifte
und Bewegungen des Widerstands, der Befreiung und des Wiederauf-
baus, die im Zeichen der Demokratie und der Idee eines vereinigten Eu-
ropas, ja einer friedlichen Kooperation aller Vélker und Staaten der
Welt stehen.

Aber (3) schlieflich bestimmt die konkrete Erfahrung der politischen
und ideclogischen Teilung Europas nach Kriegsende das Geschehen: Mit
der Fortdauer und Steigerung des Stalinschen Totalitarismus im Osten
kommt es zugleich zu der Einbeziehung des geschlagenen Deutschland
in die Machtblécke des Sowjet-Kommunismus und der westlichen De-
mokratien und schlieflich zu seiner Spaltung in zwei ideologisch scharf
getrennte Staaten.

Am Ende des Jahrzehnts steht, grundlegend bis heute, die iibergrei-
fende Realitit einer bipolaren Weltordnung, in der sich die alte Prognose

. eines Alexis de Tocqueville — schon 1835 formuliert - zu bestdtigen
‘schien. Der Weltgegensatz der Globalmsichte Amerika und Ruland ent-
“sprach nun zugleich einer Weltalternative von Freiheit oder Knecht-
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schaft, und jeder von ihnen schien »nach einem geheimen Em:.mﬁ. /.\9,-
sehung berufen, eines Tages die Geschicke der halben Welt in seiner
halten«.” . .
Emwmhmmﬁmnzmmmu anders als nach dem Ersten é&%&mm s:nwﬂmm die
Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs. Er brachte &mmHomHmnr manMmH
und politisch radikaler noch als der Erste die wam.ﬁoacu.mmwﬂm e der
modernen Gesellschafts- und Staaten-Konflikie zu einer F&mdm uner-
horten Entladung. In ihm verbanden sich die technisch gesteigerten na-
tionalistischen und imperialistischen Ambitionen zumal der zu spit ge-
kommenen Aufsteigermichte Deutschland, Italien und Japan mit der
StoRkraft totalitirer Weltanschauungen, welche den ganzen Menschen
mit pseudoreligidser Intensitét zu erfassen und mE. eine totale mHoMm-
rungs- und Herrschaftsidee einzusetzen suchen: sei es das erneuerte .ow.ﬂ
mische Imperium (Faschismus}, ein germanisch-deutsches Rasse-Reic

(Nationalsozialismus) oder der weltrevolutionire Sieg im Klassenkampf
munismus). i

QAQUHM.. m:mmmsyowm Auseinandersetzung wurde nach %E. frithen MmoE-

munistischen Vorbild bei der Vernichtung des Klassenfeindes mmm.ﬁrﬂv

wobei der Nationalsozialismus die Mittel kollektiver .,,\mnmo_mmwm bis zur
Ausrottung mifiliebiger, zum absoluten (Rasse-) Feind maﬁm._.wmm Min-

derheiten und Vélker anwandte: Mit dem Uberfall aaf die N:zmnw%
(1939) im Beutepakt verbiindete Sowjetunion 1941 beginnt auch die
systematische Judenvernichtung. Aber die schreckliche Erfahrung von
brutaler Unterdriickung und totalem Kampf, die mehr gmnmnrmzowmma
und Zerstérungen als irgendein anderer Krieg romnﬂm? schuf m&.&mm-
lich die Voraussetzung fiir eine Erneuerung freiheitlich-demokratischer
Staats- und Gesellschaftsordnungen.” Auch die Griindung des Staates
Israel (1948) fiir das itber Jahrhunderte verfolgte Volk der .?mmn ME.
eine Folge dieser erschiitternden Erfahrungen. Auf den Triumph der
autoritiren Welle in den dreifiger Jahren, die bis 1940 alle Umﬂ_ow”.m..
tien des europiischen Kontinents (aufler Schweden 5& der mnrs,m“mu
ausgeldscht hatte, antwortete nun ein entschiedener Wille zur Befrei-
ung von Diktatur und Gewaltherrschaft. Die Widerstandsbewegungen
gegen den nationalsozialistischen Eroberer wollten zum Ausgangs-

1 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique (1835), Bdl, mnznh_wmvmqmn_._.amw.

z Zum folgenden James Joll, Europe since 1870, S. uwu..m“ K.D. mnmnrmam Mucﬁa _H er
Krise, S. 255; Walter Lipgens, Europa-Foderationspline der ﬁ.\m&mﬂ&nu. shewegu _W:.._a
1940—1943, Miinchen 1968; ders., Die Anfinge der Ewropiiischen Einigungspotiti
1945-1950, 1. Teil, Stuttgart 1977, 5. 43 ff.
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punkt fiir eine neue Ordnung der Staatengesellschaft werden, die auf
Demokratie und Zusammenarbeit gegriindet war.

Dies gelang freilich nur im Westen des befreiten Europa und in der
atlantischen Welt. Die weiterreichenden Erwartungen und Hoffnungen,
die besonders auch der amerikanische Prisident Franklin Roosevelt in
einen endgiiltigen Frieden und eine Weltordnung der » Vereinten Natio-
nen« gesetzt hatte, gingen mit seinem Tod noch vor Kriegsende (1945)
und mit dem Fortdauern der ideologischen Machtpalitik Stalins in die
Realitit des »Kalten Krieges« itber. Tatsichlich zeichnete sich die neue,
nun kommunistische Gleichschaltung Csteuropas durch die Sowjet-
union schon seit 1944 (Polen) ab, die Konsequenz militirischer Blockbil-
dung wurde bereits 1946 mit cinem »Eisernen Vorhang« durch Europa
(s0 Churchill) besiegelt, und unausweichlich waren angesichts der kom-
munistischen Machters reifung in der Tschechoslowakei und der Berlin-
Blockade die zwisch.en 1947 und 1949 folgenden grofen Entscheidungen
des Westens. Trumandoktrin und Marshallplan, Berliner Luftbriicke
und Nordatlantikpakt, schlieSlich der Koreakrieg (1950) fithrten zu
einer Lipolaren Struktur der Weltpolitik: geradezu zur Teilung in zwei
auch gesellschaftlich und ideell kontriire Welten, wihrend die »Dritte
Welt« der Kolonial- und Entwicklungslinder noch am Rande blieb, In-
dien nach Erlangung der Unabh#ngigkeit (1947) im Miihen um die De-
mokratie, China nach dem Biirgerkrieg im Ubergang zum Kommunis-
mus {1949) begriffen.

So wurde die Stabilisierung der westeuropiischen Demokratien schon
frith abgeschirmt durch eine Biindnis- und Kooperationspolitik mit
Amerika, die nicht zuletzt eine Folge der sowjetrussischen Herrschafts-
anspriiche war: ein Biindnis, das sich von der russischen Hegemo-
nial- und Besatzungspolitik in Ost- und Mitteleuropa ganz und gar
unterschied. Nach dem Ersten Weltkrieg hatte ein ungehemmter Natio-
nalismus die Politik der europiischen Linder erregt und die inneren
Grundlagen der Demokratien zerstort, wihrend sich die USA, die den
Krieg entschieden, die Friedensordnung und den Vélkerbund inaugu-
riert hatten, aus der internationalen Politik zuriickzogen. Anders nach
1945. Die amerikanische Politik der Abschirmung und Eindémmung ge-
geniiber dem Kommunismus stellte Westeuropa durch den Marshall-
-~ plan und das NATO-Biindnis alsbald in den Rahmen einer intensiven
internationalen Kooperation. Es ergaben sich Aspekte fiir eine suprana-
tionale Integration in westeuropsisch-atlantische Gemeinschaftsfor-
men, die eine Art Schutzschirm iiber den neuen Parlamentsdemokratien
darstellten und eine ungestortere, weniger krisenerschiitterte Entwick-
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lung als nach dem Ersten Weltkrieg ermdglichten. Dies hinderte zwar
nicht, daR die politische Zersplitterung und die Existenz mﬂm..ﬁwnmw .Hﬁoﬂx
munistischer Parteien, zumal in Italien und Frankreich, weiterhin die
Gefahr innenpolitischer Krisen mit sich brachte. m.?mu &.sm A.\,_mmmmaro-
lung der demokratischen Systemkrisen der <ondmmmNm.5 die NE...Wm-
pitulation vor den Diktatoren gefithrt hatten, konnte in allen mmzm.:
vermieden werden. Demokratische stand gegen totalitdre Europapoli-
tik.* o

Vor allem trat an die Stelle des Gewirrs nationaler Ambitionen fnmit-
ten des Elends der zweiten Nachkriegszeit die konkrete mwzm.ynrﬁ.ww die
Notwendigkeit einer Selbstbeschriinkung nationaler moﬂa”ﬁm:ﬁmﬁw?
wie schon die Widerstandsbewegungen ja weitreichende Pline zux in-
tensiven europiischen Kooperation, sogar zur politischen Integration
Europas ausgearbeitet hatten.

Die Anerkennung einer derartigen Verflechtung wurde m:wnr den
unaufhaltsamen Abbau der Kolonialreiche erleichtert, weil er die euro-
piischen Staaten stirker auf die Aufgaben der inneren mﬁs.rgnammowﬂ
und der Kooperationspolitik verwies. Uberdies: die owm:oHEmnr.m Stabi-
lisierung im Namen eines — freilich sozial-marktwirtschaftlichen —
Kapitalismus, den die totalitiren Ideologen lingst totgesagt rmn.m?
kontrastierte grell mit den Miflerfolgen der WOEBszsmnrm: Wirt-
schaftspolitik in Osteuropa. Dies und die blutigen mmwwmnﬁ.,mmz vor
und nach dem Bruch mit Tito verminderten zusitzlich die Euwmrssmmu[
kraft sozialistischer Politik im Westen Europas und hatte das Ausschei-
den der kommunistischen Parteien auch aus den Regierungen Frank-
reichs und Italiens zur Folge. .

Die liberal-demokratische Stabilisierung Westeuropas war nicht das
Resultat einer finsteren Verschworung kapitalistischer Hﬁﬁmmmmm.ﬁm?
wie die sowjetische Propagandathese lautete. Nicht nur der totalitére
Kommunismus, sondern auch die Ideen einer sozialistischen Gmﬁmmr
staltung der Demckratie und einer von den m:mmaﬁmnrﬂmn :wmwrmsmp-
gen europidischen Entwicklung sind durch die repressive Epaﬁmnﬁmwm-
und Gleichschaltungspolitik der Sowjets in Osteuropa diskreditiert
worden.

1 K.D. Bracher, »Demokratische und totalitéire Europapolitik, in: U. Altermatt, _mrmﬂ
ramvalgyi (Hrsg,), Innen- und Auflenpolitik, Primat oder Interdependenz? (Festschrit
fiir Walther Hofer), Bern-Stuttgart 1980, S. 73 £f.
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Alte und neue Drohungen

Die weitere Entwicklung und Abwehr des Totalitarismus beruhen ganz
wesentlich auf diesen grundlegenden Entscheidungen der vierziger und
frithen fiinfziger Jahre.

6. Eine bedeutsame Etappe markiert im Anschluff daran die Zeit von
1953-1956: vom Tode Stalins, des ersten und scheinbar letzten totali-
taren Diktators, zur teilweise demonstrativen Entstalinisierungspolitik
Chruschtschows. Es ist aber, nach der blutigen Ausdehnung des Spit-
Stalinismus auf Osteuropa (19481f.), zugleich die Zeit der Befestigung
und des Ausbaus der kommunistischen Diktatur in China und — mit
der Distanzierung von Moskau — der Begriindung eines nicht weniger
totalitdren Ideologieanspruchs nun des Maoismus, der an Stalin de-
monstrativ festhilt. * Damit beginnt die weitere Ara eines Nachkriegs-
Totalitarismus, der weiter ausstrahlt als je zuvor: ein Viertel der
Weltbevilkerung im Land der Mitte sind ein Potential, das auf die
weiten Regionen und jungen Staaten im Zuge des Entkolonisierungs-
prozesses driickt.

Die Dritte Welt tritt in die Geschichte ein: ein grofes Feld fiir Agi-
tatoren und Ideologen im Gewande von Befreiungsbewegungen, die
fast immer in Diktaturen enden. Ein besonderes Signal, nun fiir Latein-
amerika, war die Machtergreifung von Fidel Castro in Kuba; und die
Popularisierung des Castrismus und seines Guerillahelden Ché Gue-
vara wirkt nicht nur in die Dritte Welt, sondern als romantischie Revo-
lutionsbotschaft auch zuriick auf Intellektuelle und Studenten der
westlichen Welt. Teile der Kirchen, zunichst der protestantischen, dann
zunehmend der katholischen, werden schlieflich darin verwickelt, lie-
fern eine »Theologie der Revolution«, Jassen sich von politischen Reli-
gionen faszinieren. ?

7. Von hier spannt sich ein Bogen zum Schliisseljahr 1968, dem Hohe-
punkt der westlichen Protestbewegungen, die zumal als neomarxistische
»Neue Linke« auf eine neue Anfechtung parlamentarischer Demokratie,
auf eine neue Welle totalitdren Politikverstandnisses hinsteuerten. Wie-
der trat nun die grundlegende Unterscheidung hervor, die schon bei der
frithesten Anfechtung der représentativen Demokratie in der terroristi-
‘schen Phase der Franzésischen Revolution sichtbar geworden war, dann

1 Grundlegend Leonard Schapiro und John W. Lewis, »The Roles of the Monolithic Party
-under the Totalitarian Leadere, in: The China Quarterly, Oct.—Dec. 1969, S. soff.
2 Literatur bei K. D. Bracher, Zeit der Ideologien, 5. 293 ff; Europa in der Krise, S. 435 ff.
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in der so gern zitierten Pariser Kommune von 1871 blutig ausgetragen
wurde und schlieRlich in der Revolutionsphase von 1917-1919 zugleich
mit der Spaltung zwischen Sozialisten und Nogamamamn &m. mn.om.m
Trennung zwischen rechisstaatlichem und diktatorischem, freiheitli-
chem und totalitdrem Demokratieverstindnis markiert hatte.

Gewif2 waren die westlichen Staaten dieses Mal nicht existentiell be-
droht wie in jenen historischen Féllen. Es handelte sich mem m.rmm um
eine generationsbedingte Herausforderung der Gesellschaft, dieihre an-
titotalitire Ausrichtung mit dem Schwinden der mwmnwwm&.ﬂmsnmu mmmmr-
rung des Alt-Totalitarismus abzuwerfen begann. Indem die Eowﬁ?rﬂmu
dieser Generation die Notwendigkeit von Herrschaft iiberhaupt in Tmmm
stellten, verdringten oder bagatellisierten sie aber auch mm:. G.Emamnr_mm
zwischen den politischen Systemen. Gleichzeitig suchten sie in der Ter-
rorismusdiskussion den Gewaltbegriff zu entgrenzen, dem Staat zu ent-
winden.* Und dies war nicht ein harmloses Experiment, sondern konnte
zu einer bedenklichen Selbstentwaffnung fithren; die ideologisch moti-
vierte Tabuisierung des Totalitarismusbegriffes selbst mwrmﬁ zu mo.wnrm.:
Selbstgefahrdungen und Schwachstellen der Demokratie in den siebzi-
ger Jahren. . .

Denn nicht das Verschwinden der @mmzmommﬁorumnmnrmb Diktaturen,
sondern gerade ihre Haufung in allen Kontinenten fithrt nun mmm.? &.m
nicht mehr beim Namen zu nermen. Das gilt vor allem auch ?H.&m
kommunistischen Systeme, die sich schon immer gegen die wWNmH&T
nung »totalitir« verwahrt hatten (doch zugleich jeden s_w&ow,aagc.—ma
gegen die Allmacht des Systems ungerithrt verdammten), und es sich
nun gern gefallen lieBen, im Namen von Entspannung E...m Zusammen-
arbeit gleichsam »enttotalisiert« zu werden, auch wenn sich am totalitd-
ren Monopol von Partei und Geheimdienst, von Nomenklatura und
Ideologie nichts prinzipiell, nur graduell einiges dnderte.

1 Zur Gewaltproblematik jetzt grundlegend Ulrich Matz, »Der Primat der Ideologie und

: e ) /1),
der Bruch der Regelne, in: Gewalt und Legitimitét, (Analysen zum Terrorismus 4/1
Opladen 1983, . 43 {f; vgl. K. D. Bracher, Geschichte und Gewalt, S. 206§, Uber die

Begriffsdiskussion auch: Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und :

politische Begriffskontroverse, Mitnchen-Wien 1980, 5. 10ff; K. D. Bracher, Schliissel-

worter in der Geschichte, Diisseldorf 1978, S. 49ff; Peter Graf Hamrnm:wmmm, sm_oE.mrl. “
wissenschaft und Gewaltproblematike, in: Der Weg in die Gewalt, Miinchen— Wien

1978, S. 69ff.

2 Boris Meissner, »Wandlungen des sowjetkommunistischen Einparteistaates«, it: wm&n ;

und Staat im sozialen Wandel (Festschrift fiir H. U. Scupin}, Berlin .meu‘. S.53 m :
Michael Voslenski, Nomenklatura, Die herrschende Klasse der Sowjetunion, Zzbmrg

1984.
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8. Die siebziger Jahre sind also vor allem auch gepriigt vom Ringen um
das Demokratieverstindnis. Die Auseinandersetzung mit totalitiren
Meichten und Tendenzen wird von der Entspannungseuphorie verdringt.
Sie tritt in eine weitere Phase dann in der Zeit um 1978 ein, als die sich
verschirfende Wirtschaftskrise mit dem letzten Hohepunkt des Terroris-
mus und der Ausbreitung zivilisationskritischer Ideologien und Bewe-
gungen zusammentrifft. Der Aufschwung von alternativen und 6kologi-
schen Uberzeugungen zusammen mit pazifistischen und neutralistischen
Bewegungen, die Neubelebung eines angeblich dritten Weges zwischen
den Fronten, jenseits der parlamentarischen Demokratie und auch der
Industriegesellschaft—all dies brachte wieder einen » Hauch von Totalita-
rismus« (K. Sontheimer?) und einen politisch-moralischen Rigorismus
auf den Plan, der teilweise an selbstzerstorerische Strémungen der zwan-
ziger Jahre und danach erinnerte.

Jedentalls wird damit die totalitire Problematik heute wieder in ein
verindertes Licht geriickt: Wir leben nicht mehr in den Zeiten erfolgsge-
wisser Entideologisierung, sondern neuer Unsicherheiten und Angst-
philosophien. Nun geht es nicht mehr wie bei der Bewegung von 1968
um optimistische Fortschrittsgedanken, die einst liberale und sozialisti-
sche Emanzipationsideen emporgetragen hatten, auch nicht um natio-
nal-imperiale Expansionsideen, sondern um eine Kultur- und Gesell-
schaftskritik im Zeichen antistaatlicher Gemeinschaftsideale. Die Klage
iiber die allzu rationale Fortschrittsgesellschaft, eine angebliche Ver-
schiebung des BewufStseins von materialistischen zu »postmaterialisti-
schen« Werten (R. Inglehart) — solche freilich fragwiirdigen heutigen
Generations-Diagnosen verbinden sich mit neoidealistischen und irra-
tionalistischen Utopien vom heilen Leben.*

Bediirfnisse dieser Art haben sich totalitdre Bewegungen seit je zu-
nutze gemacht. Sie treten heute vor allem wieder in pseudo-religioser
Form auf. Nicht nur ist ein Drittel der Weltbevilkerung kommunisti-
schen Systemen unterworfen, die nach wie vor auf ideologischen
Anspriichen und Fiktionen wie der von der totalen Identitit zwischen
Regime und Volk beruhen. Das Vordringen zumal der islamischen Er-

neuerungsrevolution auf Religionsbasis und der Erfolg von Sektenbewe-

-1 Vgl. iiberhaupt Kurt Sontheimers aufschluRreiche Biicher: Das Elend der Intellektuel-
. len, Hamburg 1976, und: Zeitenwende? Hamburg 1985; K. I, Bracher, »Zauberformel

und Alleinanspruch. Eine Ideologickritik der Friedensbewegunge, in: Die politische
Meinung 210 (1983), S. 6 ff.

Ronald Inglehart, The Silent Revolution. Changing Values and Political Syles among
' Western Publics, Princeton 1977.
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gungen in westlichen Demokratien zeigt die Stirke des totalitdren Ver-
fithrungspotentials. Es erwéchst nach wie vor oder erneut und nun welt-
weit aus der Krise im Gefolge von Sikularisierung und Modernisierung,
Uber zwei Drittel der Menschheit herrschen Diktaturen und iiber ein
Drittel totalitire. Noch ist das Jahrhundert nicht zu Ende, das mit
schrecklichem Recht nicht zuletzt das Jahrhundert des Totalitarismus

genannt werden muf.

Ost-West-Konflikt und Ideologiefrage

Tm Unterschied zu den fiinfziger und sechziger Jahren unterliegt die
jdeologische Dimension heute eher der Gefahr einer Gamamnrmﬁ.wszm.
Sie verdient jedenfalls nach wie vor genaue Beachtung. Das gilt so-
wohl (1) fiir die tatsichliche Frage nach der Bedeutung oder dem Ver-
schwinden ideclogischen Denkens, nach seinen Konstanten oder Ver-
4nderungen im Ost-West- wie Nord-Siid-Konflikt. Es gilt mehr s.o.nr
(2) fiir die wechselhafte Einschitzung der ideologischen UmBm.:m_o?
ihre Verkennung oder Verdringung in der nicht-kommunistischen,
westlichen und deutschen Diskussion — mit der Vorstellung, die Beto-
nung des ideologischen Gegensatzes schade der Entspannung, das
Herabspielen der Ideologie hingegen fordere sie. Die Tabuisierung m.mm
Totalitarismusbegriffs hat seit Ende der sechziger Jahre gerade auch in
dieser Hinsicht nachhaltige Wirkungen gezeitigt. Der Aufschwung
cines antifaschistischen statt antitotalitiren Demokratieverstandnisses
ging auf Kosten der Einsicht in totalitire Strukturen und Hmvmmbww?
wurde erkauft mit einseitigen, einiugigen Diktaturbegriffen, die sich
nur gegen »rechts« und »Kapitalismus« richteten, dagegen »linke«,
betont »sozialistische« und »antifaschistische« Diktatursysteme und
-bewegungen verschonten. .

In der Tat: Unter der Flagge der »Entideologisierung« segelte jener
historisch-politische Revisionismus, der sich seit Ende der mmn.rmmmmﬂ
Jahre gegen Totalitarismustheorien und -begriffe tiberhaupt richtete
und diese mit dem nicht minder globalen Verdikt des Antikommunis-

mus belegte, ja kurzerhand erledigte. Man vergleiche die seit dieser Zeit
weithin iibliche Hinrichtung in Fuinoten, die nicht wenige Nationalso-

zialismus- und Kommunismusforscher nun ereilte: A. oder B. halte wis-

senschafts- und entspannungswidrig noch immer an einem Totalitaris-
musbegriff fest! Oder: er argumentiere antikommunistisch und verfalle
daher der »Grundtorheit unserer Epoche; in dieser mifideutbaren For-
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mulierung Thomas Manns (1942) steckt ein so lapidarer wie wirkungs-
voller Vorwurf, der schon aus der leninistischen Feindpropaganda der
zwanziger Jahre stammte und in Vereinfachung der antifaschistischen
Kampfparole von vielen Intellektuellen (z. T. voriibergehend) akzeptiert
worden war. Auch in dieser Hinsicht also ein Riickfall oder Riickgriff in
die zwanziger und dreifSiger Jahre.*

Freilich sind wir entgegen den Erwartungen der Nachkriegs- und
dann der Détentezeit weder 1960 (Daniel Bell) noch 1981 (Peter Ben-
der) an das oft prophezeite Ende des ideologischen Zeitalters gekom-
men.* Im konkreten Fall des Ost-West-Konflikts trat an die Stelle
vielmehr eine Art Ideologisierung des Entspannungsbegriffs, eine ver-
fithrerische Verheiffung, die letztlich auch der Totalisierung des Frie-
densgedankens zu einer Massen-Friedensbewegung zugrunde liegt.
Etwas konkret zu Bedenkendes wird hier gerade wegen der ungebro-
chenen Wirkung ideologischen Denkens iiberspitzt und manipuliert:
Die zutreffende Beobachtung einer zunehmenden Anfechtung der
kommunistischen Ideologie auch unter ihren Anhingern geht Gfters
einher mit einer Relativierung des freiheitlichen Demokratiegedan-
kens im Westen; und die urspriinglich ebenso zutreffende Forderung
nach einer die Westpolitik ergidnzenden deutschen »Ostpolitik« riickt
unversehens in den Rang weltanschaulicher Ortsbestimmung auf, er-
langt neben der auflenpolitisch-internationalen Bedeutung nun unter
dem Dach der »Friedensbewegung« eine innenpolitische und ideologi-
sche Dimension.

Der Streit um eine mogliche Konvergenz der Systeme als Ende des
Ost-West-Konflikts -~ Wandel durch Anniherung? — wird durch ein
Herunterspielen des ideclogisch-antagonistischen Gehalts von Koexi-
stenzpolitik einseitig vorentschieden, statt dafl die erklirte Funktion
der Koexistenzdoktrin als Instrument des fortdauernden Kampfes ge-
gen die »kapitalistische Welt« ernst genommen wird.? In einer BBC-
Sendung stellten 1983 Leszek Kolakowski und Leonard Schapiro be-
zeichnend zhnlich und doch in der Deutung verschieden die paradoxe

"1 Vgl. das Kapitel » Antikommunismus als intellektuelles Problems, unten S. 75 £,
-2 Vgl. zum Vorstehenden kontrovers Daniel Bell, The End of Ideology, New York 1960;

Peter Bender, Das Ende des ideologischen Zeitalters, Berlin 1981; Hans-Peter Schwatrz,
Boris Meissner (Hrsg.), Entspannungspolitik in Ost und West, Kéln 197g; K. D. Bra-
cher, »Zauberformel und Alleinanspruchs, (1983), S. 4ff.

Treffend kritisiert Gesine Schwan, die SFI) sei unter Brandt zum »Gefangenen einer
nmystifizierten Entspannungspolitik geworden«: in Neue Gesellschaft vom 15. 10. 1683,
und Frankfurter Allgemeine Zeitung vom zo0. 10. 1983, 5. 8.
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Formel auf, als Diagnose und Prognose zugleich:* Die kommunistische
Ideologie sei in den Lindern ihrer Herrschaft »dead but indispensables,
anentbehrlich nimlich zur Legitimierung des Machtmonopols »der«
Partei (Innendiktatur) wie des »proletarischen Internationalismus« (Au-
Renherrschaft). Fraglich mag ja nun sein, wie tot diese Tdeologie ist oder
sogar schon 1956 und 1968 war. Aber unbestreitbar bleibt eine totalitire

Ideologie die giiltige Voraussetzung, der Legitimierungsgrund des tota-

litiren Finparteienregimes, dessen Abschaffung ja auch nach der Hoff-

nung und Enttauschung in Polen {1980/81) weder geplant noch abseh-
bar ist. Und unbestreitbar ist auch die Anziehungs-, Verfithrungs- und

Verwirrungskraft, die nach wie vor unilateralen politischen Religionen

mit Sozialismus-Anspruch in der nicht-kommunistischen Welt unter

Protest- oder Befreiungsbewegungen sowie im immer neuen Genera-

tionskonflikt, zumal im Vakuum eines vielbeschworenen »Wertwan-

dels« zukommt.

Man kann diese Bemerkungen zu einem zeitweilig vernachlassigten
Aspekt einer allzu euphorischen Ost-West-Forschung der siebziger
Jahre in drei Punkte zusammenfassen:

Die Ost-West-Politik steht gerade auch in der Zeit der Entspannungs-
politik unter der dauernden Spannung eines dreidimensionalen Bezugs-
systems, dessen verschiedene Komponenten nicht in ihrem engen, un-
trennbaren Wechselverhiltnis bagatellisiert werden diirfen, und zwar so
wenig im wissenschaftlichen Wunschdenken wie in der politischen m.w.T
schitzung: Wer von Auflenpolitik spricht, muf$ auch von Innenpolitik
und von Ideologie sprechen.

1. In der AuBenpolitik ist es die Sicherheitsfrage, die, allzu lange iiber-
spielt, sich als Spannungsfaktor (mit dem Ungleichgewicht der Ri-
stungen) heute um so schérfer zu Wort meldet.

2. In der Innenpolitik ist es die Vernachléssigung der politischen Sy-
stemfrage, die den Blick fiir das Demokratieverstdndnis getriibt hat.

3. In der Ideologiedebatte schlieflich steht die Freiheitsfrage, das Be-
wufltsein von dem grundlegenden Gegensatz zwischen offener und
geschlossener Gesellschaft auf dem Spiel. .
Dem entspricht die Bedeutung, die einer engen Kooperation der drej

Hauptbereiche der Politikwissenschaft, aber auch der interdisziplindren

Zusammenarbeit mit historischen, 8konomischen, philosophischen, ju-

1 Vgi. auch Michael Charlton, »The Eclipse of Ideologys, in: Encounter LX1No. z (1983), .

S. 23 ff., sowie Melvin J. Lasky, ebenda 5. goff., iiber alte und neue (deutsche) Nllusio
nen samt einer iiberzogenen Amerikakritik, die damit einhergeht.
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ristischen Analysen zukommt. Diekonkretepolitikwissenschaftliche Fol-
gerungaus der kritischen Betrachtung der Ost-West-Beziehungen lautet:
denKonfliktanerkennen (Unterschiede)—ihnaushalten {Abschreckung)—
ihn regulieren (Gleichgewicht). Dies geschieht ohne die Ilusion einer
endgiiltigen Lésungund setztunabdingbar voraus die Erhaltung des west-
lichen Biindnisses und einer klaren ideellen Solidaritét iiber blofes Inter-
essen- und Sicherheitsdenken hinaus —aber auch gegen einen utopischen
Neutralismus, einen Ruickfallindiealt-neueldeologiedes »dritten Weges«
zwischen West und Ost, Demokratie und Sozialismus.

In allen drei Fillen der Ost-West-Problematik biiflen wir, Politikwis-
senschaftler wie Politiker, fiir Fehler und Unterlassungen oder Unter-
schitzungen der siebziger Jahre. Wenn vor allem der grundlegende Un-
terschied zwischen Demokratie und Diktatur vernachldssigt wird, und
sei es fiir noch so wiinschenswerte Zwecke der Entideologisierung und
Entspannung, dann ist ja itbrigens auch die Grundlage gerade unserer
Wissenschaft in Gefahr, nimlich die Méglichkeit zur frejien und plurali-
stischen Kritik nicht zuletzt des eigenen politischen Systems. Verfiihr-
barkeit und ErprefSbarkeit durch Sog und Druck gibt es nicht nur in der
Politik, sondern auch im wissenschaftlichen Denken, Reden und Schrei-
ben — und zwar gerade im Vorfeld von Diktaturen, lange vor ihrer
Durchsetzung. Das sollte zumal in Deutschland, aber auch in Europa als
leidvolle historische Erfahrung bekannt genug sein.

Die Aktualitiit des Totalitdren

An drei gegenwiirtigen Ansatzpunkten totalitirer Politik wird die fort-
bestehende und kiinftige Problematik deutlich.

1. Die weitere Technisierung unseres Lebens perfektioniert auch die Fa-
higkeiten zur Uberwachung und Manipulierung immer noch mehr:
Massenmedien und Datentechnik im Computer-Zeitalter gefdhrden
zugleich die Freiheit im biirokratischen Wohlfahrtsstaat, der immer
griflere Erwartungen und damit auch Kompetenzen auf sich zieht.

2. Der Spi#t-Totalitarismus in kommunistischen Systemen ist trotz An-
fechtung der Ideologie noch immer michtig genug, jede Opposition
von Dissidenten zu ersticken, wenn es zweckmifig erscheint. Eine
neuere Untersuchung iiber Sowjetrecht und Sowjetwirklichkeit®

«Otto Luchterhand, UNO-Menschenrechtskonventionen, Sowjetrecht— Sowjetwirklich-
eit. Ein kritischer Vergleich, Baden-Baden 1983.
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macht deutlich, daff zwar die wirtschaftlichen und sozialen Rechte
besonders herausgestellt werden, aber auch hier Theorie und Praxis
weit auseinanderklaffen. Vollends gilt dies fiir die politischen Rechte.
Rigoros eingeschrinkte Meinungsfreiheit, Geheimhaltung der
Rechtsakte, Pflicht statt Recht zur Partizipation, Akklamationsdruck
statt Wahl, Relativierung individueller Menschenrechte, keine Be-
grenzung der Staatsmacht, sondern deren Glorifizierung, Religions-
einschrinkung, kein Habeas Corpus, sondern psychiatrische Kliniken
fiir Andersdenkende, keine fairen Strafprozesse, sondern Drohung
des Gulag, Willkiir und #uferste Ungleichheit zwischen Privilegier-
tenklasse und terroristischer Verfolgung von Dissidenten — kurz, ein
Untertanen- statt Biirgerrecht, iiber dem nach wie vor durchaus tota-
litir das Wahrheitsmonopol der Partei und die Forderung nach voller
Hingabe an das System stehen. Die oft erwartete, erhoffte Liberalisie-
rung bleibt stets widerrufbar, auch wenn sich die Formen verfeinern.
Aber keine Ideologie ist weiterverbreitet als der Kult des Leninismus,
Er herrscht iiber einen Grofteil der Menschheit und wirke auf revolu-
tiondre Jugend- und Befreiungsbewegungen in allen Kontinenten.

3. Alle Ideen und Bewegungen mit absoluter, unilateraler Zielsetzung
sind auch heute potentiell totalitir, sofern ihnen der Zweck die Mittel
heiligt und sie den Glauben verbreiten, dafs es einen Schliissel zur
Lésung aller Probleme hier auf Erden gibe. Durch einseitigen, fanati-
schen Sendungsglauben und sozialutopische, gewalttrachtige Perfek-
tionstheorien unterminieren sie jetzt wie einst pluralistische Demo-
kratien und ihre auf gegenseitiger Toleranz beruhenden Methoden
Jiberaler, parlamentarischer Politik. Demokratie ist Selbstbeschrin-
kung, Ideologie Selbstiiberhthung, und diese gewinnt leider immer
wieder die Oberhand {iber jene.* Denn immer wieder geschieht mit
der Ideologie von der »wahren« Demokratie ein fataler »Umschlag
vyon der Emanzipation zum Despotismus«.* Die entscheidende, zwei-
felnde Frage bleibt, ob der Mensch wirklich einen Drang zur Freiheit
habe und ob er der Freiheit gewachsen sei. Oder ob er nicht immer
wieder Fithrer, Systeme und Ideologien suche, die ihn von seiner Frei-
heit befreien und in Dienst nehmen: eine politische Religion also, die
ihm die Ungewifheit itber Gut und Bdse, Sinn und Sinnlosigkeit

1 K. D. Bracher, Demokratie und Ideologie im 20, Jahrhundert, Bonn 1982, 5. 5; 21 if.
2 Klaus Hornung, Der faszinierende Irrtum, Freiburg/Br. 1978, 5. 134; vgl. Alexands
Schwan, Theorie als Dienstmagd der Praxis ... Von Marx zu Lenin, Stuttgart 198
S.zos5ff. :
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nimmt. Dabei mégen sich Fortschritts- und Aberglaube, Wissen-

schaftskult und Lebensangst seltsam vermischen: Am stalinistischen

Terror und der nationalsozialistischen Judenverfolgung haben wir ex-

emplarisch erlebt, was pseudowissenschaftlicher ideologischer Wahn

vermag, wenn er totalitdre Herrschaftsmittel gewinnt, d. h. wenn die
totale Idee (der Rasse oder Klasse) vor die Beachtung der Menschen-
rechte riickt.

Die Erinnerung an die millionenfachen Opfer links- und rechtsradika-
len totalitairen Wahns zwingt uns, die historischen Einsichten ernst zu
nehmen, die zwei Zeitgenossen aus dem Kreis der verfolgten Volker, ein
Tscheche und ein Jude, als Warnung gegen alte und neue Verfithrung
formuliert haben:* »Keine Utopie kann ohne Terror verwirklicht wer-
den, und nach kurzem bleibt allein der Terror« (E. V. Kohdk, 1968).
Und: »Es gibt ein ironisches Gesetz der Geschichte, dafs sich revolutio-
nire Erldsungspline durch Revolution zu Terrorregimen entwickeln
und dafl die Verheifung einer vollkommenen direkten Demokratie in
der Praxis die Form totalitdrer Diktatur annimmt. « (Talmon, 1980)

Um aus dieser Erfahrung unseres zu Ende gehenden Jahrhunderts zu
lernen und die Wiederholung und Fortsetzung der totalitiren Verfiih-
rung zu hindern, gilt es die Geschichte der Diktaturen heute nicht weni-
ger ernst zu nehmen — auch wenn diese nun ostentativ im Gewand der
Demokratie erscheinen, was sie nur noch gefdhrlicher, unwidersteh-
licher macht.

gl. Zeit der Ideologien, S. 120.
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