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UVODEM

Text, ktery nisleduje, seznami &tendfe se zdkladnimi kategoriemi mo-
derni sociologické teorie. Vznik a vyvoj sociologie je vyloZen jako dusle-
dek destrukee tradiéni spoleénosti a rozporuplného vyvoje spolednosti
moderni. Tento historicky pohled je doplnén pohledem antropologickym,
ktery chape lidskou kulturu jako soubor prostredkd, jez maji lidem umoz-
nit fesit problémy piezZiti v pfirodnim prostfedi.

Text obsahuje rovnéz piehled hlavnich sméri sociologického mysleni
20. stoleti i kritiku jednostrannosti, s nimi% pfistupuji k vykladu socidlnich
jevii. Jsou naznadeny moznosti komplementirniho pFistupu, ktery dokize
mnohé jednostrannosti vyvazit.

Vyklad je doplnén piehledem zikladnich sociologickych pojmi a pre-
hledem (dajii o nejcastéji citovanych sociolozich némeckych, francouz-
skych, anglickych a americkych. Celkem je étendf sezndmen s téméf cty-
ficeti zvla§té uZivanymi pojmy sociologického mysleni a s tficeti osob-
nostmi sociologie 19. a 20. stoleti.

Je pouzito nékterych pasiZi z predchozich skript autora: Systém vybra-
nyich odvétvouyich sociologii (1986), O povaze socidlni reality (1987), Sociolo-
gie organizace a byrokracie (1989), Souiasnd francouzskd sociologie (1989),
Sociologie konfliktu (1990).

PREDMLUVA KE CTVRTEMU,
ROZSIRENEMU VYDANTI

Sociologie sdili osud viech disciplin, které se zabyvaji ¢lovékem a jeho
svétem, &1 presnéji lidmi a jejich spoleénosti. Protoze nezkoumi piirodni
déje, ale zabyvi se lidskou &innosti, md jeji vyklad silného konkurenta.
Jsou jim samotni lidé, ktefi svym jedndnim spolecnost vytvireji a repro-
dukuji. Také oni, nezévisle na sociologii, swiij vytvor komentuji. Cinili tak
pred vznikem sociologie a &inili by tak, i kdyby prestala existovat.

V této situaci narazi pochopitelné sociologie na potiz dvojiho druhu.
MiiZe se stit, Ze jejf svédectvi vydané o spolecnosti bude totozné s tim, co
o svém zivoté védi i nesociologové. Sociologie, kterd by fikala jen vie-
obecné znimé moudrosti &i banality, by nebyla velkym pfinosem, a to ani
tehdy, pokud by sva tvrzeni doklédala s pfesnosti na dvé desetinnd mista.
Opacny extrém by predstavovala disciplina, kterd by se ve svém liceni spo-
lecnosti povznesla nad nesociology v té mife, Ze by se nikdy v jejim vykla-
du nepoznali a vitbec by neméli pocit, Ze se hovofi privé o jejich svété.

Uwod do sociologie by chtél alespori naznacit, jakymi zpisoby sociologie
onomu dvojimu nebezpedi ¢eli, nakolik byla Uspéind ve své snaze vyvaro-
vat se obou zminénych pasti a fici o moderni spole¢nosti néco, co jeji cle-
nové nékdy i tudi, co viak nedokdzi s vétsi jistotou sami vyslovit. Pokud se
bude sociologii dafit obéma pastem se tfeba i jen tésné vyhybat, vyhne se
tim zdroven krizi, o které ridi hovofi nejednou privé ti, kdo spise jen opa-
kuji znimé banality, ale oviem také ti, z jejichZ vysoce damyslaych vykla-
du svéta élovéka se Elovék docela vytratil.

Hodonin, 30. 3. 1997



1. SOCIOLOGIE JAKO PRODUKT KRIZE

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU ,SPOLECNOST®

1. 2. TRADICNI A MODERNI SPOLECNOST V KONCEPCICH
SOCICLOGIE

1. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI — GENERALIZACE
TRHU

1. 4. MODERN! SPOLECNOST JAKO ZDROJ NADEJ I OBAV

Sociologie vznikd jako samostatni disciplina mnohem pozdéji nez kla-
sické védni obory, a sice v prvni poloviné 19. stoleti. Sociologicki lite-
ratura casto vysvétluje pozdni vznik oboru poukazem na to, Ze tato discip-
lina zkoumd nejslozitéjéi formy existence & pohybu hmoty. Toto tvrzeni
nelze bohuzel dokazat. Pfitom je nipadné, Ze autofi, ktefi podobnym
zplisobem argumentuji, nejsou zpravidla schopni zkoumat exaktné Zid-
nou z nizéich forem pohybu hmoty.

V tomto textu vychizime z nizoru, Ze sociologie prosté nemohla vzaik-
nout dfive, nez vznikly problémy, jimiZ se zabyvi. Jejich spolednym jme-
novatelem je zhrouceni viech kontrolnich mechanismi, které regulovaly
spoleénost pied nistupem primyslové revoluce. Spolegnosti, které byly
rozbity v souvislosti s nistupem pramyslové revoluce a doprovodnych re-
voluci politickych, budeme nazyvat spole¢nostmi tradicnimi.

Tradiéni spoleénost ztratila schopnost kontrolovat jednéni svych ¢lend.
Prestal byt vérohodny zpiisob, jakym ospravedliiovala nirok vlidcl na
viddnuti, pravé tak jako zpisob, kterym zdivodiiovala existujici socidlni
nerovnosti, dokonce i zpisob, jimZ urCovala, co md byt povazovino za zi-
sluhy a za co maji byt udileny tresty. Jinymi slovy, zhroutil se jak systém
mocenské legitimity, tak cely zpisob vykladu svéta. Byly nahrazeny novy-
mi hierarchiemi a novymi orientacemi, které charakterizuji evropskou
a americkou spolecnost 19. a 20. stoleti, tedy spoleZnosti, jeZ samy sebe
nazvaly modernimi.

Pid zpochybnénych jistot tradiéni spolecnosti a zrod nejistych nadéji
sg)oleénosti moderni byly rozhodujicim podnétem ke vzniku sociologie.

ociologie vznik4 jako snaha definovat kontrolni mechanismy nové spo-
le¢nosti, které by byly spolehlivéjsi, neZ se ukizaly byt v pripadé spolec-
nosti tradiéni. Jeji zakladatel 4. Comte se domnival, Ze tyto mechanismy
Ize stanovit pozitivné, na zdkladé védeckého poznini fungovani spole¢-
nosti. Stejnou piedstavu sdilela fada dal3ich klasikii sociologického mys-
len{. Idedlem twviircl sociologie byl takovy systém spoleenského uspofd-
dani, kery by byl zdroveit stabilnéjsi, nez jakym se ukizal byt systém tra-
diéni spoleénosti, zirovei by viak zarucoval nesrovnatelné vétii moZnosti
inovaci, nez jaké umoziiovaly a dovolovaly systémy tradicni. Tyto spoleé-
nosti mély k jakymkoliv zméndm nedivéfivy postoj, upfednostiiovaly tra-
diéni rituily nehybnosti v oblasti moci, vyroby i vykladu svéta. Moderni
spolednost nazopak legitimizuje neustdlou inovaci 2 &ini z permanentni
zmény neodmyslitelny prvek své reprodukee. Tento radiklni obrat priro-
zené vyvolal zcela prakticky problém: jak usmérfiovat zmény zpusobem,
ktery neohrozi, ale bude posilovat stabilitu spolecenského fadu?



Sociologie vyjadfuje tuto centrilni snahu o skloubeni pevného fidu
spoleénosti s neomezenymi moznostmi jejiho vyvoje jako protiklad soci-
dlni statiky a socidlni dynamiky. Kapitoly vénované socidlni statice byvaji
vy&tem instituci, od nichzZ si sociologové slibuji udrzen{ spolehlivé stabili-
ty. Mezi témito institucemi se pravidelné uvadi napf. rodina, niboZenstvi,
stat. Socidlni dynamika je oproti tomu popisem Zadoucich zmén, které
maji dokazovat pfednosti spolecnosti moderni oproti spole¢nostem tra-
di¢énim, vnimanym jako zablokované a nehybné. Skloubit néjakym zpuso-
bem socidlni statiku a dynamiku tedy znamena vyfesit v teoretické roviné
problém kontrolované zmény, jenZ je hlavnim praktickym problémem
kazdé moderni spolecnosti.

Snaha sociologie sladit ve svém vykladu socidlni statiku a socidlni dyna-
miku je tedy mnohem méné spekulativni, nez se mize na prvy pohled zdit.
Tato snaha je jen teoretickym vyjédfenim zmén, které oddélily spolecnost
tradiéni od moderni a které z pohledu popisné historie maji podobu pri-
myslové revoluce, tedy bouflivého procesu, jenz probéhl v priibéhu pou-
hych tfi generaci ve druhé poloviné 18. a prvni poloviné 19. stoleti.

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU ,,SPOLECNOST"

Sociologie byva defnovina jako ,véda o spolecnosti®. To je nedorozu-
méni, nebot preklad ciziho terminu do matef§tiny neni jesté defnici.
Hlavni problém podobného zpiisobu defnovini sociologie spocivd v tom,
Ze samotny pojem ,spolecnost” je natolik mlhavy, Ze umoZiuje mnoZstvi
nejriznéich defnic, z nichz mnohé byvaji velmi temné. Nasim cilem ne-
ni pridat k nim dalsi, stejné spornou. UZiteénéjsi bude uvédomit si néko-
lik elementirnich skute¢nosti: ,

a) Hovori-li lidé (véetn& sociologi) o spole¢nosti, mivaji zpravidla na
mysli ndrodni stit, ve kterém Ziji. I v téch nejobecnéjsich systémech teo-
retické sociologie lze zpravidla vystopovat implicitni ztotoZfiovdni ,spo-
leénosti* s vlasti teoretizujiciho sociologa. Hovori-li sociolog o vazbich
udrzujicich vnitfni integritu spoleénosti, popisuje pouze v abstraktni rovi-
né funkei mocenskych prostfedki narodniho stitu. Funkciondlni centrum
takové spoleénosti splyvd s hlavnim méstem, jeji systémové hranice nejsou
zdaleka abstrakeni povahy, jejich redlnym pfedobrazem jsou hranini pre-
chody a celnice. Uvédomime-li si tuto vcelku bandlni skutegnost, stanou
se asto srozumitelnéjiimi mnohé abstraktni formulace o povaze socidlni-
ho systému.
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b) Uvahy o spoleénosti automaticky implikuji predstavu spoletnosti
moderni se viemi jejimi znaky vetné vysokého stupné industrializace,
urbanizace, rozvinuté masové komunikace apod. Hovorit o tradi¢nich, &
dokonce archaickych formach lidského souiti jako o ,spoleénosti” mize
byt zavidgjici. Lze pochopitelné uvaZovat o tom, co maji spoleéného
kmenovi spoledenstvi v povodi Amazonky, anticky méstsky stit, fise
Vizigbtd, I-[:ancie za Jindficha IV. a soucasné Norsko. Oznaéimc-_h v§a}c
viechny zminéné a mnohé dalsi socidlni Gtvary terminem nspolecnost’,
pak riskujeme, Ze jiz timto aktem pojmenovini miru jejich spoletnych
rysi precenime. Pokud si dokizeme uvédomit moderni povahu pojmu
,spolecnost* uZivaného b&iné v sociologii, sniZime tim ponékud riziko
ahistorickych zkresleni. . ]

c) Spolenost ve skuteénosti neexistuje. Vyjdieno presnéji: spolecnost
existuje, jen pokud se lidé chovaji, jako kdyby skuteéné existovala. Empi-
ricky se viak vyskytuji pouze jednotlivi lidé se svymi zajmy 2 svym kon-
krétnim jedndnim. Hovofit o ~zdjmech spoleénosti® & o ,.tlacic!x qulcé-
nosti“ je sice béiné, aviak zavidéjici. Antropomorfizace spolecnosti do
podoby bytosti jednajici uéelové jako kazdy jiny jednotlivec vede k na-
prosto faleinym piedstavim o charakteru spoleéenského déni a zpr?wdla
k velkym zklaminim, co se tyce vysledki tohoto déni. Hleddme-li sku-
teény subjekt ,potieb spoletnosti®, narizime zpravidla na zdjmy zcc!a
konkrétnich okruhii osob, zpravidla téch, ktefi o wpotiebich spolednosti
hovoii. Kategorie z4jmi a potieb spolefnosti maji své pevné misto v po-
litické demagogii, sociologie viak k nim musi pfistupovat velmi obezfet-
né. Spoleénost neni osoba, a pokud by ji byla, musela by, vzhledem ke své
mentalité, byt patrné pod trvalym péstounskym dohledem. Uyédgmnme-h
si to, nebudeme v pokuseni véfit, Ze ,spoleZnost si stanovi vzdy jen tako-
vé vikoly, které dokize zvlidnout”. o

Pokud tedy hovofime v nasledujicim textu o ,spoleénosti®, mame vidy
na mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na jedndni druhych, a to
v uréitém historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, je-
hoz parametry mohou svym jedndnim ovliviiovat jen Eistetné. Tczrmm
,spolecnost® je jen fiktivni zkratkou pro vyjidfeni téchto skutecnosti.

IX



1. 2. TRADICNI A MODERN{ SPOLECNOST
V KONCEPCICH SOCIOLOGIE

Radikilni proména celkového charakteru spoleénosti, zdnik tradiénich
struktur a postupnd krystalizace novych, to vie nezistalo bez vlivu na po-
dobu vznikajici sociologie. Prakticky viichni klasikové sociologického
mysleni ¢ini osou svych Gvah protiklad dvou forem lidského souziti (po-
pripadg t¥i, pficemzZ prostfedni je myslena jako spojujici ¢linek mezi mi-
nulosti a pfitomnosti).

A. Comte je zneklidnén pidem viech autorit a ztritou jakékoliv zidvazné
orientace, tedy procesy, které doprovizely rozklad tradi¢nich spolecnosti.
I kdyz jejich jistoty byly zaloZeny na teologickych virich a metafyzickych
omylech, po jejich zpochybnéni a pfekondni je nutno nahradit je systémem
védéni, ktery by mél podobnou orientaéni a stabilizujici funkci. Tento
systém jiz nemize byt iluzorni, jeho tvrzeni musi mit evidentnost pfirod-
nich véd. Sociologie tuto funkci splni, bude-li schopna formulovat zikony
na zdkladé peclivého studia socidlnich skute¢nosti. Lidé disponujici timto
pozninim budou schopni zvlidat a kontrolovat socidlni déni. Pfitomné
krize jsou disledkem toho, Ze se poznini spolecnosti dosud nedostalo na
tuto pozitivni, védeckou droven. Jestlize v prvém stadiu vyvoje spolecnosti
uzurpovali moc hlasatelé nibozenskych dogmat a pozdéji filozofové ome-
zujici se na nekonstruktivni kritiku starych autorit, pro pfitomnost je tie-
ba vyvinout pozitivni systém védéni. Primyslovd spolecnost bude fizena
jednak techniky schopnymi optimalizovat vyrobu, jednak odborniky na
organizovini socidlnich vztahi - sociology. Pozitivni védéni pfedivané ne-
vzdélanym masim umozni vylepsovat chod spoleénosti a vyhnout se pii-
tom niéivym revolucim. Postupné Comte zapracovivd do své vize nové
spoleénosti i védy stile vice ceremonidlnich a kultovnich prvki, veden sna-
hou zvysit jejich socidlni zdvaznost.

Jeité primocareji reflektuje ve svém dile radikilni proménu spolecnosti
H. Spencer, kdyz klade spole¢nost primyslovou proti spolecnosti vojenskeé.
Vojenski spoleénost organizovala viechny aktivity (véetné ekonomickych)
kolem viléeni, vedena snahou o ovlidnuti novych teritorii a obranu jiZ
ovladnutych. Dominantni aktivitou byla vilka, celd spolecnost byla spra-
vovina po vzoru armidy. Dokonce i nabozenstvi mélo vojensky charakter
a vérici byli podrobeni tvrdé discipliné. Moc vojenskych viidci zasahovala
autoritativné 1 do nejmensich detaili kazdodenniho Zivota. Oproti tomu
spole¢nost primyslova je zaloZena na hodnotach autonomie a osobni svo-
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body svych Elent. Autorita stitu (pavodné hlavniho ndstroje vojenské
moci) klesd, obchodni a primyslové aktivity se odpoutdvaji od vojenské
ginnosti, také v ndbozenském Zivoté se prosazuje individualismus. Moder-
ni spolecnosti se misto na viléeni orientuji na produkovini novych ?mdnot.
Souziti lid{ je stale vice zaloZeno na dobrovolné koogcracg (smluvmgn kon:
traktu), stile méné spocivi na holém donuceni. Oproti ’Con')tovx, ktery
realisticky pfipoustél vyznamnou tdlohu direktivniho fizeni (vlddu techno-
krati) v pramyslové spoleZnosti, liberal Spencer piedpovidd rozhodny po-
kles vyznamu vefejné autority a spontinni kooperaci lidi sledujicich na-
rosto autonomné své vlastni zdjmy. o '
Podobnou typologii jako Spencer, oviem se zcela opaénym hodnoticim
znaménkem, podava F Tonnies. Tradiéni pogohtost (Gcmcmsc}!aft) je
stavéna do kontrastu s moderni spoleénosti (Gesellschaft). Pospolitost je
licena jako socidlni dtvar spoéivajici na kladnych a §pqnténn|ch’ citovych
vazbich majicich swij piivod v rodinném souZiti. Intimita osobnich vavzcb
je umoznéna malym rozsahem skupin a Podobnyrm zajmy viecl-} }'c]lch clc-
ni, ktefi kooperuji v rimci celku. Oproti tomu spolecnost vytvari rozsihly
konglomerit neosobnich vazeb, jednotlivci na nich participuji vedcm pou-
ze chladnou kalkulaci zisku, ktery je hlavnim motivem jejich jedndni. Od-
lisné zdjmy je navzdjem odcizuji, kazdy chdpe druhého jen jako ndstroj
k dosazeni svych vlastnich cilii. Tonniesova psychologizujici a znacne sche-
maticki koncepce je zajimavd jednak tim, Ze v diléich postiezich erpd
2 hlubsich d&l vlivnych historika (Fustel de Coulanges, Otto von C:ncrkc)
a teoretikii priva (Henry Maine), jednak tim, ze vy_volfla knnc‘ké piehod-
noceni z pozic historické sociologie (Max Weber) i zdjem o vyz!cum sku-
teéné povahy socidlnich utvard pospolitostniho typu, tzv. komunit.
Tonniesova typologie dobfe ilustruje bipoldrni vidéni spolecnosti, které
Ize v modifikovanych podobich nalézt také u daliich sociologi, jako je
C. H. Cooley (skupiny primérni a skupiny sekunddrni), /. Becker (spolec-
nosti posvitné a privitai), R. Maclver (komunity a asociace), R. Redfield
(spoleénost venkovska a méstskd) a dalsi. . L o
Na podobné polarité je zaloZeno t€Z Durklm'mow rozliSeni spolecnosti
spolivajicich na solidarité mechanické a spglecnosti se solidaritou orga-
nickou, Mechanicki solidarita je vlastni tradi¢nim spole¢nostem, které by-
ly jen nedostateéné centralizovanym konglomeritem mcnsm}?, navzdjem si
podobnych socidlnich tvarii. Pfi nizce rozvinuté délbé price v\fyfcon;a.val
kazdy z téchto ttvari viechny &innosti nezbytné pro své preziti. Jejich
vnitini integritu zajistoval silny tlak kolektivniho védomi, zdvazné normy
pusobily represivné proti viemu, co ohrozovalo jednotu skupiny. S rozvo-
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jem délby price dochdzi ke specializaci a vzdjemné odkizanosti utvarg,
z nichz se spoleénost sklddd. Jedinec se vymasiuje 2 tlaka své skupiny, soli-
darita &isti je zaloZena na vzdjemné potfebnosti v rimci vysiiho celku.
Komplexnost nového systému je sice nespornym pokrokem viéi mecha-
nické solidarité, skryvi viak v sobé nebezpeti anomie, tedy stavu, kdy spe-
cializace ¢dsti neni dostateéné vyvaZovina zpétnou integraci.

Durkheimova koncepce je polemikou s typologii Spencera. Namisto
Spencerova individualismu (inedstava o stilém ristu autonomie jednotliv-
¢l v moderni spolenosti) stavi Durkheim sviij sociologismus (pfesvédée-
ni, Ze jedinec je produktem skupiny a Ze kooperace jednotlivet musi byt
vzdy zajisfovana urlitym typem autoritativni organizace — kmenem, kor-
poraci, stitem).

Viechna zminénéd schémata, kterd tvofi osu sociologickych systémi od
vzniku sociologie az do tficdtych let nascho stoleti, maji uréité spolecné ry-
sy. Spoleénost se v jejich pohledu vyviji smérem k rostouci komplexité,
k diferencovanéjsi struktufe, k funkéni rozriznénosti svych subsystéma.
Tento vyvoj je doprovizen pronikavymi zménami hodnot a postojt i cel-
kové mentality. Jednim z hlavnich rysi celé transformace je rostouci auto-
nomie individui, kterd je viak hodnocena rizné. Jednou je v ni spatfovin
hlavni obsah pokroku (Spencer), jindy je povaZovina za vitézstvi egoismu
(Tonnies) a hrozbu pro zachovini integrity spole¢nosti (Durkheim).

Zijem o bipolirni modely spole¢nosti a jejiho vyvoje postupné opadal
v prabéhu 20. stoleti v souvislosti s tim, jak se sociologie stivala ahistoric-
kou védou zaméfenou téméf vyhradné na empirické studium diléich pro-
blém.

V soudasnosti dochdzi k uréité renesanci globdlniho pohledu na spoleé-
nost v jejim vyvoji, predeviim v souvislosti s viZnymi problémy mo-
dernizace zemi tretiho svéta a také v souvislosti s tiZivou ekologickou
a energetickou situaci, kterd nuti zamyslet se nad alternativnimi zpusoby
organizace spoleénosti, nad mirou jeji skuteéné racionality a nad perspek-
tivami jejiho daliiho vyvoje.

1. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI —
GENERALIZACE TRHU

Deskriptivni historicky popis pribéhu primyslové revoluce v jednotli-
vych zemich a v riznych primyslovych odvétvich mnozstvim informaci ne-
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jednou spise zakryvi skuteénou podstatu ziomu, ktery oddélil moderni spo-
leénost od tradiéni. Stejné tak mnohé koncepce hiocmlogia 19. stoleti jsou

ie poetickym prepisem nékterych aspekni tohoto pfelomu, &asto navic
isc‘l)eﬂi%dch bucf ogdobi tradiénich spolecnosti (Ténnies), anebo naopak
éru moderni (Spencer).

Skuteéna hranice mezi tradiéni a moderni spoleénosti je pomérné ostrd
a je vyznatena radikdln{ pfeménou instituce trhu. V' ekonomickém Zivoté
tradiénich spole¢nosti hraje trh podstatné jinou roli neZ ve spoleénosti mo-
derni. Uvahy o trhu a sméné jako zikladu kazdé spolegnosti jsou proto pri-
1i$ zjednodusujici, zakryvaji podstatné zmény ve vyznamu smény v razaych
typech spoleénosti. . ) 5

1 v nejvyvinutéjsich tradiénich spoleénostech (tedy prakticky aZ do pre-
vlddnuti kapitalismu v 19. stoletf) slouZi mistni i dilkovy obchod pouze ke
sméné pomérné malé &sti vyrobkii. Mimo trh stoji jak st produkti kon-
zumovanych pfimo v domécnostech vyrobet (af jiz v rodiné poddaného, na
panstvi vrchnosti, v domé méstana &i v hospodafstvi klé§ten_), tak ts'mké'-— coz
je podstatné — hlavni masa pracovni sily a pida jako domx.nantmx):robm
prostiedek téchto agrirnich spoleénosti. Jednotlivé trhy v nich tvofi izolo-
vané ostriivky ztracené v mofi autarkniho hospodateni a navzdjem propoje-
né jen minimalné. Hra cen jako vyraz vztahu nabidky a poptf\vky zvajxmé
v tradi¢nich spole¢nostech jen tizkou vrstvu finanénikii a bankérd, kteff ne-
maji zpravidla spojeni s vyrobou. Zivot pievizné masy lidi hospodaficich
v ekonomicky vice & méné sobéstaénych domdcnostech je urCovin jinymi
nez trznimi zdvislostmi. P

Oblast ekonomiky se v tradiénich spoleénostech neustavila jako samo-
statny systém vydéleny ze zbytku spolecnosti a diktujici mu své zdkony.

. Velkou transformaci®, ktera tradiéni poméry znicila, analyzuje ve stcjno-
jmenné knize K. Polanyi. Jadro pfemény se odehrilo v prﬁbéhu' jediné ge-
nerace, piblizné mezi lety 1815 az 1845. Az dosud roztrousen¢ a 1zo'lova—
né tehy se preménily do podoby komplexniho seberegulujicino se trzniho
systému. Tato proména transformovala povahu celé lidské spolecnosti, véet-
né charakteru jeji kultury i pfedstav Elovéka o sobé samém. Vznikla spolec-
nost vklinénd bezezbytku do mechanismit své nové ckonomické formy =
spolecnost trzni. Zajisfovini Zivobyti nejen Ze prestalo byt soucasti jinych,
neckonomickych aktivit, stalo se hlavnim imperativem diktujicim své po-
tfeby véem ostatnim ¢dstem socidlniho systému. )

aprosto zdsadni vyznam pro generalizaci trznich vztahd méla pfeména
price a pady ve zboZi. S pidou a praci zacalo byt zachézeno, jako kdyby by-
ly vyprodukoviny na prodej. Vznikla nabidka pracovni sily a poptivka po ni,
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prévé tak jako vznikla nabidka a poptivka po pudé. Spolu s tim vznikla trZ-
ni cena pro uZivéni pracovni sily (mzda) a trZni cena pro uZivéni pady (ren-
ta). Pro préci i pro pidu byly vytvofeny viastni trhy fungujici naprosto stej-
né jako trhy zbozi produkovaného s jejich pomoci. ,Skutecny dosah tohoto
kroku si uvédomime, jen kdy? si vzpomeneme, Ze price je pouze jiné ozna-
&eni pro &lovéka a pida je jen jiny ndzev pro pfirodu,” konstatuje Polanyi.

Trh zatal organizovat &lovéka 1 pirodu jen jako zvldstni druhy materid-
1d. Zatal je kombinovat s jinymi surovinami podle potfeb maximalizace zis-
ku soukromych osob. Vznikl tak velky spolecensky stroj na zajisténi mate-
ridlntho blahobytu kontrolovany pouze dvéma lidskymi motivy: strachem
z hladu na strané jedné a hrabivosti na strané druhé. Strach z hladu se po-
stupné zahalil do podoby konzumnich aspiraci, hrabivost do podoby pod-
nikatelského profitu. Tajemstvi spolecnosti blahobytu je v tom, Ze Zidnd ne-
majetnd osoba nemiize uspokojit svoji potfebu najist se, aniZ by dfive pro-
dala svoji prici na trhu, a Zidné zdmoZné osobé nemiize byt brinéno, aby
nenakupovala na nejlacindjsim trhu a neprodivala na nejdrazsim. Strach
z hladu u jednéch a hrabivost druhych se staly spolehlivymi konstantami
k zajisténi dynamiky vyvoje, garantem pokroku moderni spolecnosti. Svo-
boda jako centrilni kategorie nové ideologie mi sviij zcela prozaicky model
ve svobodé nemajetnych prodivat bez omezeni pracovni silu na trhu a ve
svobodé majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvy$Sim ziskem.

Polanyi zkoumi, jak k této zdsadni proméné charakteru trhu doslo. Kon-
statuje, Ze samotna instituce trhu je prastard, aZ do 19. stoleti viak nikdy
v Zidné zemi nehréla uréujici roli v ekonomickém Zivoté, nefidila jeho fun-
govini. Jiz proto ne, Ze zikladnim principem tradini ekonomiky od Aris-
totela je produkovat pro potiebu viastni skupiny, nikoliv pro sménu. Trini
sména vedeni Gisté jen motivem zisku je jak ve starovéku, tak ve stredové-
ku podeziela. Trhy v tradiéni spoleénosti fungovaly spiSe na okraji ekono-
miky, nikoli v jejim centru. Neexistoval systém fluktuujicich cen, které by
svym pohybem bezprostiedné ovliviiovaly Zivot vétSiny lidi. Puda i price
byly vizdny netrZnimi, mocenskymi mechanismy, které nedovolovaly kal-
kulovat s nimi jako s ostatnimi druhy zbozi. To znemoZiiovalo, aby trh vy-
tvoril komplexni, seberegulujici se systém, & aby se vitbec vynofil jako sa-
mostatny systém oproétény od vlivu mocenskych zévislosti a SirSich kultur-
nich kontexti. Tempo vyroby i rozsah smény byly podfizeny tradici,
piikdzdnim ndboZenstvi, potfebdm reprezentace ckonomicky nefinné elity,
mocenskym zdjmim absolutistickych rezimi a rodicich se nirodnich stitd.
Vyroba a distribuce materidlnich statkii byla vklinéna do SirSich socidlnich
vztahii neekonomického charakteru. Ekonomiky tradiénich spoleénosti by-
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ly jen vedlejiim produktem &innosti jinych instituci — rodinnych, niboZen-
skych, kulturnich apod.

Je ziejmé, Ze lidé museji vZdy uspokojovat své materidlni potieby. To ale
jesté neznamend, Ze zpisob, jakym je uspokojuji, je v kazdé dobé osou ce-
1ého jejich socidlniho Zivota. Pouze stoupenci trzniho liberalismu a védec-
kého komunismu povaZuji tuto historickou vyjimku za pravidlo.

Privé proto, e v trznich spoletnostech neexistuje hospodafstvi jako od-
déleny sektor a ekonomicky systém je vElenén do $irsich socidlnich vztahd
a kulturnich souvislosti, musi mit tyto spolecnosti vypracoviny zpusoby, jak
fidit rizné aspekty ekonomického Zivota (napf. délbu prace, disponovini
padou, organizaci viroby apod.). Tuto funkei plni v archaickych spolenos-
tech peélivé vypracované systémy piibuzenstvi, v tradiénich spoleénostech
systémy stavovskych priv a privilegii.

Pro vznik komplexniho trzniho systému, ktery je schopen sim se regulo-
vat a je vydélen z mocenskych a kulturnich souvislosti, bylo podstatné, Ze
velky kapitil akumulovany v dilkovém obchodu a finanénictvi pronikl na
mistni trhy a propojil se s nimi v jednotny systém. Zaroveii pfitom vtdhl do
svého vlivu pracovni silu a pidu a vée podridil mechanismu tvorby cen na
zdklad€ vztahu nabidky a poptivky.

Kdy a proé k témto zménim doslo? Polanyi se domnivd, Ze se tak stalo
v disledku pouzivini nikladnych stroji ve vyrobé. Stroje, které jsou drahé,
nejsou rentabilni, nejsou-li virobky produkoviny ve velkém mnozstvi a ne-
ni-li pfisun potfebnych surovin plynuly. Pro kupce, ktefi financuji manu-
fakturni a tovirni vyrobu, to znameni, Ze viechny faktory vyroby museji byt
na prodej pro kohokoliv, kdo je ochoten je zaplatit. Neni-1i tato podminka
splnéna, vyroba pomoci specidlnich strojua je pro podnikatele pfilis riskant-
ni, takZe vlozi sviij kapitil radéji do jiného podnikani (nikup pidy, koupé
wfadu, financovini armady, zimorskych vyprav apod.). Podobnymi zpisoby
se kapitily az do 18. stoleti rozplyvaly ckonomicky neproduktivné. Tato
podminka byla splnéna teprve tehdy, kdyz také ¢lovék a priroda byli pre-
ménéni ve zboZi (v pracovni silu a suroviny) stojici kdykolv a v jakémkoliv
mnozstvi k dispozici pripadnému kupci.

Osamostatnéni trhu jako samoregulujictho se mechanismu sc délo
i v Anglii, klasické zemi liberalismu, s velkym pfispénim 2 za stilého dohle-
du stitu. Stit musel byt vybaven mnoha novymi orginy a néstroji, mél-li byt
udrzen hladky chod trzniho ,Jaissez-faire”. Liberdlni Anglie 30. aZ 50. let 19.
stoleti uinila mnohou zkusenost s tim, Ze trh neni instituci automatického
fedeni hospodifskych problémi, nybrz Ze je n&&im, co samo predstavuje pro-
blém a co musi byt velmi pracné udrzovino v chodu. Veelku vznikly nérod-
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ni trhy v disledku mohutné intervence stitni moci, kterd spolecnosti vnu-
tila trZni organizaci z dtivodit mimoekonomickych, cisté mocenskych.

Jakmile se oviem trh stal regulitorem ekonomiky, poznamenalo to celou
strukturu spolecnosti. V roviné ideologie vzniki idea emancipace individui,
kterd je jen projevem emancipace trhu od zbytku spoleénosti a trznich $an-
ci od mimoekonomickych viivii. V roviné mocenské praxe dochaz{ k nahra-
zeni stavovského Zlenéni spolenosti rozdélenim na tFidy. Také tato promé-
na je ptimym disledkem emancipace trhu a jeho pretvoieni v sebereguluji-
ci se systém.

Stavovski struktura tradi¢nich spoleénosti je podobné jako instituce roz-
vétveného piibuzenstvi ve spoleénostech archaickych systémem pozic a pri-

vilegii, kterd spolehlivé reguluji viechny aspekty pospolitého Zivota vetné
" ckonomickych. Stavovstvi (podobné jako kastovnictvi) je vlastné zjednodu-
Senym piibuzenstvim ve spolenostech, které se staly natolik pocetné, Ze si
kazdy jejich &len jiz zdaleka nemize pamatovat svi préva a povinnosti viici
viem ostatnim &lentim skupiny, v niz Zije. Stavovska pfislusnost signalizuje
druhym, jaké povinnosti a préva pfislusi kazdému &lovéku jeho zrozenim.
Stavovska prislusnost reguluje v neposledni fadé i ckonomické postaveni,
uréuje, jaky nérok md kdo na statky a sluzby, jeZ jsou ve spoleénosti k dis-

cl.

T¥i{dni prislusnost ma zcela jiny vyznam. Clovék je zafazen do jisté tidy
podle toho, co mize nabidnout na trhu (kapitl, padu, pracovni silu). Pri-
jem &lend jednotlivych tfid je stanoven prostiednictvim trhu, jejich pozice
a prestiz jsou dény vysi jejich pijmu. V piipadé stavis nemd smysl ptit se,
co kdo muiZe nabidnout na trhu. Stavy existuji pravé proto a privé potud,
pokud trini systém nezaéne regulovat distribuci privilegii sdm. Tridy se for-
muji jako socidlni dusledek toho, Ze ekonomika zafala byt regulovina
trhem, osamostatnila se od zbytku spoleénosti, zacala ji diktovat své Cisté
ckonomické pozadavky a vnutila ji swij rytmus.

Tridy zdaleka nejsou univerzilnim historickym jevem. Jejich existence je
spjata s existenci trzni spoletnosti. V jinych spoleénostech jsou nerovnosti
zaloZeny na jinych principech. V antropologické roviné je to ddno tim, Ze
&lovék obecné nejednd veden snahou vlastnit materidlni statky. Hlavnim
motivem jednini je zajiiténi vyhodné socidlni pozice, co nejvétsich prav
a socidlnich vyhod. Materidlnim statkim pfisuzuje &lovek (po nasyceni ele-
mentarnich potieb) vyznam jen potud, pokud jejich nabyti slouzi t&mto ci-
16m. Zajisti-li mu dosaZeni pozice a vyhod kastovni &i stavovsky systém, ne-
bude se snazit zajistit si je prostfednictvim trhu. Na tomto principu je mi-
mo jiné zaloZeno fungovini instituce klientely.
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1. 4. MODERNI SPOLECNOST JAKO ZDROJ
NADE]Jf I OBAV

Casto protikladné hodnoceni povahy moderni spolecnosti, jehoZ jsme
svédky v dilech jednotlivych sociology, je dﬁslcdkerli)mo ambivaleljlmosti' po-
vahy samotné moderni doby. Urtité jeji rysy dévaji za pravdu tém, kdo
oslavuji modernitu jako dobu emancipace a osvobozeni clovéka, rysy jiné
naopak podporuji minéni, podle néhoZ moderni vyvoj pfindsi nebezpecné
vysokou miru disciplinizace a manipulace s lidmi, s jejich potfebami i s je-
jich postoyi.

) V' rdmci diskursu osvobozen vystupuje moderni spole¢nost jako prostie~
di ?odporujici rozvoj nezivislého védéni v oblasti poznini, stejné tak jako
pozadavky na sebeuréeni v oblasti politiky & uvolnéni regulaci v oblasti
h?sRodii"ské ¢innosti. Moderni spolefnost odbourdvi strulé stavovské
prezitky, zrovnopréiviiuje Zenu v rimci rodiny, méné zimozné vrstvy v rim-
ci politiky a etnické i jiné mensiny v ramci moderniho stitu. Uvidi v plat-
nost lidskd a obcanski priva a ustavuje instituce povéfené dohledem nad
jejich zachovivanim.

Naopak diskurs disciplinizace poukazuje predeviim na skutefnost, Ze
m'odemi spoleénosti se zpravidla rozvijeji na pudorysu centralizovanych
nfxfodnich statd, jejichz mocenské mechanismy se ustavily jiz v rdmci tra-
dicni spoletnosti a jejichz dohliZitelskym ambicim propijéila moderni do-
ba jen modernéjii technické nastroje. Moderni spolenost, bez ohledu na
vétsi & mensi stupen formilni demokratizace moci, postupné oslabila &
zcela rozbila fadu instituci, které v podminkich spole¢nosti tradiéni dokd-
zaly ochrénit mistni a skupinové zdjmy. Osvobozeni individui z tradiénich
pout tak zdrovedi znamend jejich vystaveni silné 2 viudypfitomné stdtni
moci, druhou strinkou emancipace se stivé zanik vyznamu zprostfedkuji-
cich rodinnych, lokélnich, konfesijnich a profesnich instituci, které dfive
dokaz:!ly skupinové zdjmy svych ¢lent ochrénit.

Zatimco tedy prvni pohled na moderni spoleénost zdiraziuje prvek svo-
body a fiﬁve nebyvalé roziifeni moznosti pro individudlni volbu, pohled
z odlisné perspektivy odhaluje ztritu drivéjsich opor pospolitostniho charak-
teru a poukazuje na fadu podminénosti, které vymezuji a ohranicuji redlny
prostor pro svobodnou volbu v modemi spoleénosti. Svoboda moderniho
clovéka je v této perspektivé ,vpletena do soukoli imperativii modernity®, ¢i-
li jednoduseji: je pfipusténa spise jen tam, kde nebréni, nybrz podporuje po-
tieby mocenské a ekonomické reprodukce vysoce komplexni spoleénosti.
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Vnitiné rozporni podoba moderni spolecnosti tedy pfipousti dvoji vy-
klad: na jedné strané vyzveddvi individudlni autonomii, na strané druhé
vyzaduje uréitd omezeni v zdjmu koordinace. Sociologie na rizaych wirov-
nich abstrakce hled4 vyviZenou polohu obou pozadavki. Z jedné strany ji
piitom vede obava ze stavu anomie, tedy ze situace, kdy jednostranny da-
raz na nepodminénou individulni autonomii by blokoval moznost koor-
dinované &innosti & dokonce znemoziioval ustavit konsensus ohledné zi-
kladnich hodnot mezilidského souZiti. Na strané druhé ¢ihd nebezpeci po-
tladovéni individuality v podminkich totalitniho uspotidani spolecnosti,
kdy tidajné z4jmy celku maji ospravedlnit redukei zakladnich lidskych svo-
bod. Jak riziko anomie, tak nebezpeti ustaveni totalitnich forem moci jsou
pfitom vizény na podminky, jez se vytvofily teprve s pfichodem modemi
spolecnosti.

Moderni spoleénost vystupuje jako viceméné jednolitd forma spolecen-
ského uspofdddni privé jen v protikladu ke spoletnosti & spise spolecnos-
tem tradiénim. Tato historicka perspektiva, jez byla pfitomna v koncepcich
fady sociologii klasického obdobi, zakryvd oviem vyznamné strukturni
zmény, k nimZ doslo v pribéhu vice nez dvé staleti trvajiciho rozvoje sa-
motné moderni spoleénosti. Bez prihlédnuti ke zvlistnostem tohoto vyvo-
je jsou mimo jiné obtizné pochopitelné soucasné diskuse o pfichodu spo-
leénosti postmoderni. Tyto diskuse, pfes veikerou médnost 2 pfiznanou
milhavost, skryvaji v sobé uréité raciondlni jidro. OdraZeji soucasny stav
specificky moderntho vyrovndvéni potfeby individudlni svobody a prava na
co nejéirsi volbu na jedné strané s potiebami koordinace aknvit velkého
poétu osob ve jménu systémovych pozadavki vysoce komplexni a centrali-
zované spoleénosti na strané druhé.

TéméF po celé minulé stoleti probihd (v riznych zemich riznym tem-
pem) emancipace stile SirSich vrstev z pout a omezeni tradicni stavovské
spole¢nosti a jejich zaélefovini do systému postupné demokratizované
stitni moci. Padaji stavovské bariéry, Zeny jsou uvoliioviny ze vztahd zd-
vislosti v rdmci patriarchdlni rodiny, rolnici opoustéji malé a uzaviené ven-
kovské komunity. Prudce roste horizontilni prostorovd mobilita, v neby-
valé mife se uvoliuji moznosti mobility vertikdlni, tedy moZnosti socidl-
niho vzestupu (i rizika socidlniho sestupu).

Prudké socidlni pohyby vyvolivaji ziroveri s moZnostmi emancipace téZ
véti{ pocit nejistoty. Ten se, po pidu stavovskych jistot a pfi rozvolnéni fa-
dy tradiénich pospolitostnich vazeb, dafi zviddat pfedeviim pomoci insti-
tuce soukromého majetku. Vlastnictvi skytd svému majiteli pojisténi pfed
fadou Zivotnich rizik, zajiftuje ho v situaci, kdy nemajetni jsou odkdzdni
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na viceméné nesystematickou pééi charitativniho rézu. Privé vlastnici, te-
dy v podminkich 19. stoleti téméf vyhradné bili, dospéli muzi, hlavy
drobnych a stfednich rodinnych firem, jsou prvnimi nositeli redlné ob&an-
ské plnopravnosti. Zbytek spolenosti hledd v prudkych socidlnich pohy-
bech té doby teprve své misto.

Za této situace je potieba ndleZeni, pevného mista ve spolecnosti,
zretelné socidlni identity nutné pocitovina velice Zivé. Prudké pohyby
obyvatel, zinik stavovskych diferenci, masové soustfedovini obyvatel
do mést i neméné masovy pfesun do zdmofi, vykofenéni z navyklého
socialniho kontextu a presazeni do nového socidiniho prostfedi, to vie
podporovalo nejistotu ohledné vlastniho osudu i viastniho mista ve
spoleénosti. Odpovédi na tuto potfebu se stalo mimo jiné prudké vze-
dmuti socidlni a ndrodni otizky. Zatimco v prvém pfipadé je socidlni
identita budovina na zdkladé nileZeni k urcité socidlni tfidé, v pripadé
druhém je potfeba nileZeni uspokojovina pomoci instituce nirodniho
statu.

V sociologii je socidini otdzka tematizovina napfiklad v podobé marxis-
mu a zakldda paradigma teorii konfliktu. Clovék naléz4 své misto ve spo-
le¢nosti 1 v déjindch tak, Ze se definuje v opozici k tém, s nimiZ soupefi
o nedostatkové zdroje. Velké skupiny s odlisnymi zdjmy umozsiuji v prin-
cipu kazdému zafadit se na tu &i onu stranu v soupefeni o spravedlivy po-
dil na produkovanych statcich a sluzbich. Védomi odlisnosti zdjmi viast-
ni skupiny od zdjma skupiny druhé umoziuje Glastnikim soupefeni zis-
kat jasné tfidni védomi o své vlastni pozici.

Otdzka ndrodni poskytuje jiny zpisob nalezeni vlastni socidlni identity.
Umoznuje kazdému definovat se jako ¢len uréitého néroda v opozici k né-
rodim ostatnim. V roviné sociologické teoric mid tento zplisob hledini
vlastniho mista ve spolecnosti blizko k teoriim konsensudlnim, které di-
raz kladou na zikladni hodnotovou shodu, jeZ dokize pieklenout viechny
dilé& protiklady 2 mobilizovat lidi k dosaZeni spoleénych zdjmi.

Konstrukce moderniho ndroda a konstrukce socidlni tridy predstavuji
dva pokusy o oziveni ducha pospolitosti v podminkich moderni spole¢-
nosti, kterd tim, Ze tradiéni pospolitosti systematicky rozvracela, vystavo-
vala se hrozbé anomie. Zatimco budovini socidlni identity skrze nileZeni
k uréité socidlni tfidé probihalo zdola tlakem neprivilegovanych mas, bu-
dovini ndrodni identity je fizeno naopak spise shora a prosazovano za vy-
datné pomoci vzdélané elity. V obou piipadech viak dochdzi k nalezeni
pojitka, jez dokdZe novym zplsobem propojit Siroké masy lidi, které byly
v procesu emancipace od tradinich omezeni zbaveny pocitu nileZeni
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k Ziriim socidlné funkénim a spoleensky respektovanym skupindm (ce-
chy, gildy, stavy, obce, cirkve apod.).

Zaclenéni velkych skupin obyvatelstva do nového fidu pozmeénilo
oviem jeho podobu. At jiz byly velké skupiny obyvatelstva integrovany na
2ikladé své tFidni & ndrodni prisluinosti nebo kombinace obojiho, libe-
rilni predstavy naprosté autonomie kazdého individua a jeho plné zodpo-
védnosti za sviij osud byly vizn& naruSeny. Vétsina spoletnosti, kterd ne-
mohla pii hledini bezpedi a zajisténi spoléhat na své soukromé vlastnic-
tvi, je nucena hledat pojiSténi pred socidinimi riziky v institucich
sociilniho statu. Oblast politiky se organizuje s nastupem masovych poli-
tickych stran a odborovych hnuti. Ziroveii se dfive rodinné firmy postup-
né slévaji do stile vétsich korporaci, komplexni formy organizace se tak
prosazuji i v oblasti produkce.

Prvni fize vjvoje moderni spoleénosti tak odkryla jeden z hlubokych pa-
radoxs moderni doby: aby mohly byt liberdlni svobody distribuoviny
v podminkich demokratizované spoletnosti skutené masové, aby tedy
mohly byt dostupné univerzilné, musely byt vytvofeny velké komplexni
organizace, jeZ po technické strdnce tuto masovou distribuci zajistily. Jed-
ni se pfitom nejen o distribuci zbozi a sluzeb, ale téZ prava, vzdéldni, 1éce-
ni, policejni ochrany & vojenského bezpedi. Chod velkych komplexnich
organizaci, jez jsou schopny po technické strince distribuci Zadanych stat-
ki v populaci zajistit, je viak zaloZen na koordinaci ¢innosti velkého mnoz-
stvi lidi, jeZ je mozna jen za cenu urcitého omezeni jejich svobody.

Tato cena je ospravedliiovina poukazem na vy3ii ifinnost vysoce kom-
plexnich instituci: velkovyroba je GCinnéj3i nez drobni femeslné vyroba,
centralizovana spravni &innost je G€inngjsi nez administrativa, jez musi
brit ohledy na lokalni zvlaStnosti, védecki price soustfedénid do velkych
institutii je uéinnéjsi nez &innost izolovanych a Spatné vybavenych bada-
telii. Od konce 19. stoleti tak vytladuji komplexné organizované formy
&innosti v nejriznéjsich oblastech formy méné komplexni 2 autonomni.
Zejména od hospodaiské krize tficitych let je pak stile vétsi Cast hospo-
dafskych i jinych aktivit regulovina stitem 2 jeho intervencemi.

Moderni spoleénost je stile vice zapliiovina velkymi organizacemi, kte-
ré vytladuji az na samotny okraj funkéni vyznamnosti autonomni, navzi-
jem si konkurujici jednotlivce. V' roviné socidlniho rozvrstveni se tento
posun projevuje v upadku poftu i vyznamu staré stfedni tfidy, sloZzené
z nezdvislych vlastnikii, drobnych rolniki a pislusnika svobodnych pro-
fesi, a naopak v prudkém rilstu tzv. nové stiedni tfidy, sklddajici se ze za-
méstnanch organizaci vyrobnich i nevyrobnich typii. Pojisténi této formy
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moderni spoleénosti viiéi socidlnim rizikiim predstavuje socid/ni stdt, jehoz
vyznam kulminuje v pritbéhu padesitych a Sedesitych let.

Priblizné od piclomu Sedesitych a sedmdesatych let naseho stoleti se
mno#i signily svédéici o rostoucich potiZich dosavadniho typu zajisténi
integrace spoleénosti i nalézani osobni a socidlni identity jejich &lent. Na-
ristaji predeviim ekonomické, ale téZ politické, kulturnf a socialni potize
socidlniho stitu. Koncept ndroda a koncept t¥idy jako moZny ziklad pro
hledéni vlastni socidlni identity je prakticky ve viech vrstvich zpochybnio-
vin. V oblasti ekonomiky nastupuje tvrdd kritika stitnich zdsahi a regu-
laci v kontextu globalizace trZnich vztahi, v kulturni oblasti stoupd vy-
znam plurality hodnot v kontextu globalizace kulturniho spolecenstvi.
Mnohé technické inovace zpochybfiuji staré konvence nejen v oblasti vy-
roby, ale té% administrativy, v oblasti komunikace, poskytovani sluzeb &
zpusobil triveni volného €asu. Sociologie se snazi alespori nékteré z téch-
to tendenci zachytit pomoci kategorii Siroké Skily interpretativnich socio-
logii zaméfenych na zkoumdni nikoli jiz velkych funkéné propojenych
systému, nybrz béiné, Easto nespojité a mnohdy jen stéZi zobecnitelné
kazdodennosti.

Koncem 20. stoleti tak moderni spolecnost stoji pied problémy, jez jsou
v mnohém protikladné ustfednim problémim konce stoleti devatendcteé-
ho. Zatimco tehdy byl aktuilni problém masové zakoudeného socidlniho
vykofenéni a hledéni kolektivnich jistot, nyni naopak sili voldni po 2vét-
éeni prostoru pro individudlni volbu, po oproiténi se od pifilisné tihy
organizaénich tlaki. V instituciondlni roviné tomu odpovidd tvrzeni
o vy3s§i uéinnosti mensich, pruznéjiich a volnéji propojenych organizaci.
Na riiznych drovnich spoleéenského Zivota je patrny odstup od organizo-
vanych praktik, které sice zajidtovaly, aviak aZ pfilis svazovaly a omezova-
ly ¢leny organizaci.

Spory o to, nakolik jsou nové postoje v populaci skuteéné roziifeny,
zdaleka nejsou uzavieny. Zd4 se vak, Ze se redlné objevuji nové rozméry
daliiho mozného vyvoje. Optimisticky diskurs nového roziifovini indivi-
dudlni autonomie se pritom srazi s kritickym diskursem poukazujicim na
rizika hledani novych socidlnich identit u znejistélych &isti populace.

Optimisté poukazuji pfedeviim na roziifujici se moZnosti novych voleb
v podminkdch globalizace. Podle jejich nédzoru ndvrat k hodnotam éistého
individualismu osvobozuje dnesniho Elovéka od tlaki pfili§ tésné organi-
zovanych systémi, které ho jesté v nedivné minulosti svazovaly. Blizkou
budoucnost vidi jako éru kone&ného naplnéni liberilnich idedld, kdy
vichni, kdo maji z4jem, ziskaji moZnost volit si ty, s nimiZ chtéji vstupo-
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vat do kontraktl, a dokonce ve vyznamnéjsi mife nez doposud urovat
pravidla téchto kontraktii. Globalizovand spolecnost, podle tohoto nizo-
ru, poskytuje takové mnozstvi struktur moZnych interakci, Ze kazdy md
prilezitost vybrat si, v jakém okamzZiku a jakym zpusobem se na né napo-
Ji.

Pesimisté poukazuji na rizika, jeZ souvisi s krizi dosavadnich zplsoba
pojisténi proti socidlnim rizikim, tedy pfedeviim s krizi socidlniho stitu.
V této situaci, podle jejich nédzoru, opét nutné vynikne problém nerovné
distribuce Zidanych statki, véetné statki existenéng nezbytnych. Ti, kte-
fi zlistanou nevspéini, budou mit velky problém vybudovat si v rimci no-
vého fadu pevnéjsi socidlni identitu. Tim se otevird cesta demagogickym
hnutim nabizejicim recept na novou pospolitost. Ta miZe mit podobu
obnoveného nacionalismu, obnovenych tfidnich antagonismi & podobu
historicky zcela novou.

Po dvou stoletich vyvoje moderni primyslové spolecnosti tak zistdvd
vyvoj stejné obtiZné predpovéditelny, jako byl pfi padu spolecnosti tradic-
ni. Riziko anomie, tedy radikilniho zpochybnéni mechanismi reguluji-
cich lidské souziti, neni zazehnidno o nic vice nez riziko vzniku novych fo-
rem autoritativnich rezimi, jez je s rizikemn anomie ostatné velmi tuzce
spojeno.



2. ZAKLADNI PROBLEMY PREZITI
SPOLECNOSTI

2. 1. PROBLEM PREZITI V PROSTREDI

2. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCIALNICH NEROVNOST!
2. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE

2. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALN! KONTROLY
2. 5. POJEM MODERNIZACE A JEJI RIZIKA

26

Kazdi spoleénost, mi-li viibec pretrvavat, reprodukovat se v case, mu-
si byt schopna kontinuitné fedit fadu existenénich problémi. Spoleénosti
tradiéni a spoleénost moderni fedi tyto problémy znaéné odlisné. Koncem
20. stoleti pominulo jiZ nadieni nad tim, jak se s problémy preZiti moder-
ni spolecnost vyrovndvi. Hovofi-li s¢ o spole¢nosti post-moderni, je v tom
obsazen kriticky odstup vici nadSeni z pokroku, které bylo sdileno
18. i 19. stoletim. Prosazuje se védomi, Ze tradi&n{ i moderni fefeni pro-
blému pfeziti mi vedle sledovanych dusledkil téZ vedlejsi nezddouci di-
sledky, které sance spoleénosti na stabilitu silné problematizuji.

Zikladnim problémem spoleénosti je otizka pouhého biologického
preziti v prostredi, tedy otizka regulace vztahl s pfirodou. Je pfiznalné,
ze sociologie konstituovand v pribéhu 19. stoleti tuto otizku opomijela
a paradoxné povaZzovala za hlavni cil svého snaZeni moZnost nastoleni
kontroly lidi nad spole¢nosti, kterd by byla stejné uspésnd jako jejich kon-
trola piirody. Dnesni stav pfirody muze sociology jediné naplnit uspoko-
jenim z toho, Ze sen zakladateld jejich discipliny se nesplnil. Spise nez
o ovlddnuti spolecnosti musi sociologii jit o jeji pochopeni.

Jinym typem problémd, jez musi fedit naprosto kazdd spolecnost, je
problém socidlnich nerovnosti 2 jejich pijatelné¢ho odivodnéni (legitima-
ce). Spoleénosti se neocitaji v krizi, jsou-li uvnitf nerovné usporidiny.
Krize propukaji teprve tehdy, ztrati-li existujici nerovnosti vérohodné
a piijatelné vysvétleni. Feudalismus a socialismus ztroskotaly pravé na
tomto problému. Kapitalismus ho dosud feii za cenu kompenzaéniho ma-
sového konzumu, ktery stile vice ohrozuje uspokojivé feSeni problému
&islo jedna.

Otizka vykladu svéta a orientace v ném je jen zdanlivé druhofada. So-
ciologie vznikla v dobé velké dezorientace a po nékolika nedspéinych po-
kusech rezignovala na snahu objasnit, kam vlastné spolenost spéje. Sou-
Zasné doba je stile vedena zcela nezodpovédnym heslem ,strategie urych-
leni®. Cim jsou politikové a védci neschopnéjsi stanovit cilové hodnoty
vyvoje, tim vice se ,strategie urychleni neznimo kam* stupriuje. Po Com-
tovi 2 Marxovi jiZ sociologie nem4 ambice vypracovat nové védecké nibo-
zenstvi. Omezuje se v tomto bodé pouze na komentdr, jehoZ nestrannost
je viak stile téZ3i dodrzovat.

Koneéné problém socializace spotivi v tom, pfedavat existujici hodno-
ty novym generacim, a tak zajistit kulturni reprodukci spoleénosti. Tento
problém tzce souvisi s otdzkou predchozi, nebot predpoklddd, Ze je co
predavat. Zpochybnéni vicch hodnot tradiénich kultur bylo natolik
spéiné, Ze to brini vyvinuti nového hodnotového systému. Kritické mys-

a7



leni, tento triumf moderni spoleZnosti, se v této souvisiosti projevuje jako
jeji vyrazny handicap. Konkurence v oblasti vyroby vede k vitézstvi kvalit-
niho zbozi. Konkurence v oblasti vykladu svéta vede ke znchodnoceni vy-
Kladd viech, ke ztrité jejich kvality. Trini pfedstava pokroku, jejiz pod-
statou je privé konkurenéni stietdvini, tak v této souvislosti narazi na své
meze.

2. 1. PROBLEM PREZITI V PROSTREDI

Problém prostého biologického preziti v prirodnim prostiedi je ele-
mentirnim piedpokiadem existence kazdé spoleénosti. Regeni tohoto
problému predpoklidi uspokojivé regulovat rovnovihu mezi ¢lovékem
a ptirodou. Vyvoj lidské kultury lze sledovat jako proces postupného vy-
mafiovani z bezprostiedniho tlaku piirodnich sil. Cenou za tento krok je,
3e clovék se stile vice dostiva do zavislosti na socidlnich a kulturnich me-
chanismech, které mu umozni udrzovat distanci viiéi tlakim pfirody.

Kulturni zpiisob pfeziti v prostiedi, ktery zvyhodnil Elovéka oproti bio-
logicky lépe vybavenym Zivofichim, md své vedlejsi dusledky. Spolu
s uspokojovinim zikladnich biologickych potieb vyvolivd nutnost uspo-
kojovat potfeby souvisejici s chodem kultury (napf. nutnost pfendset uce-
nim vzorce kulturniho jednini, kontrolovat a sankcionovat jejich dodrzo-
vini, organizovat kolektivni &innost apod.). Problém je v tom, Ze kultur-
ni potfeby, na rozdil od ¢isté biologickych, nemaji svij prih nasyceni.
Jejich uspokojovini vede ke vzniku potieb novych, jejichZ saturace vyZza-
duje stile nové zdroje. Pfitom je v principu nemozné rozhodnout, od kte-
rého bodu se jiz uspokojovini daldich kulturnich potieb stivi nezadouci.
(Vysledkem je napf. expanze osobnich automobilt, které konzumuji vice
kysliku nez jejich pasazéii.) Kulturni rozvoj a civilizaéni pokrok se dostd-
vaji do rozporu s kapacitou pfirodnich zdrojl, jez mi lidstvo jesté k dis-

ozici.
P V protikladu k omezenym lidskym moZnostem a relativni nendroénos-
ti jejich potieb se priroda dlouho zddla byt bez hranic. Vzhledem k poctu
obyvatel fungovala zejména v archaickych spolecnostech jako velkd zdso-
barna. Pfiznaéné je, e ani ve zcela archaickych podminkich nevézal prav-
dépodobné problém preziti v prirodnim prostfedi tolik lidské energie ja-
ko pozdé&ji ve spolecnostech agrirnich a zejména prumyslové. Podle ¢aso-
vych snimkil etnologii vynaklidaji domorodci 1 v nehostinnych &astech
zemékoule na ekonomické aktivity pouze tfi aZ pét hodin denné. Podob-
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nd pozorovini vedla ke vzniku hypotéz o prvnich spolecnostech volného
&asu (M. Sahlins, P. Clastre). Nadprodukt v téchto spole¢nostech nechy-
bi snad proto, ze by ho s existujici technikou nebyly schopny vyrobit,
nybrZ proto, Ze jejich &lenové prestivaji pracovat, jakmile uspokojili své
bezprostfedni potreby. Setrvacnost kulturnich vzorci v tomto pfipadé Li-
mituje rozvoj novych potieb. Cenou za ,ispornou kulturu® je jeji pFisné
ritualni charakter. Okolnosti prechodu k akumulativnimu typu spoleénos-
ti hromadici nadprodukt nebyly dosud uspokojivé objasnény. Predpokli-
dzilsc, e rozhodujici ulohu zde sehrily mimoekonomické, mocenské sou-
vislosti.

V principu mohl byt predpoklad neohraniéené pfirody a nevyZerpatel-
nych zdroji zpochybnén teprve koncem 15. stoleti. Paradoxné viak privé
zamofské objevy posilily pfedstavu nevycerpatelnosti zemé, pidy a suro-
;’m, coz bylo dino neprobadanosti novych kraji a zdlouhavosti komuni-

ace.

Po celou dobu existence tradiénich spolecnosti pocet obyvatel na zemé-
kouli nepfesihl pocet péti set miliéni. Pfi nizkém zatéZovini prirody
technikou vyuzivajici obnovitelnych zdroju energie nemohlo dojit k naru-
$eni biologické a ckologické rovnovihy. Omezené moznosti populaéni ex-
panze se v dobich periodickych epidemii, vile¢nych konflikti a hlado-
morti ménily v riziko vyhynuti celych laci. Proto je mysleni tradic-
nich spoleénosti vyrazné pronatalitni. Tento trend pfetrvivi dlouho do
moderni doby. Jesté absolutismus 17. a 18. stoleti podporuje jednoznaéné
riist populace, a to z mocenskych divoda. Osmnicté stoleti neznd obavu
z nedostatku pfirodnich zdroj, i kdyz lokdlné se jiz projevuje relativni
prelidnéni. Varovini Malthusovo (1798) vyvolalo ostrou kritiku vedenou
spide z divodi ideologickych neZ vécnych.

Kapitalismus 19. stoleti se orientuje na maximalizaci profitu, socialisté
sni o hojnosti pro viechny. Jedni ani druzi neberou do vahy omezenost
prirodnich zdrojii v poméru k rychle rostouci populaci, kterd v poloviné
19. stoleti dosahuje po&tu 1 175 miliéni oproti 730 miliéniim v poloviné
stoleti osmndctého. Predstava neomezenosti zdroju je dlouho Ziva ve Spo-
jenych stitech, které po celé 19. stoleti maji moZnost posouvat hranice
Unie ddle na Zdpad.

S prevladnutim trhu a trzniho hospodifstvi se problematika potfeb dé-
le vyrazné komplikuje. Potreby se oddéluji od svého biologického predob-
razu i od kulturniho kontextu. Tvofeni potieb je podfizeno potfebim
trhu. Zadné potieba, jejiz uspokojovini neni nabizeno trhem, neni jako
potieba uzndna. Naopak o viem, co je trh hotov poskytnout, se automa-

29



ticky predpoklad4, Ze néjakou vice & méné podstatno&x lidskou potfebu
uspokojuje. Vytvifeni umélych potfeb patfi k zakladnim predpokladfxm
fungovini triné organizované vyroby. Ritudly spoleensky _zéva@eho
konzumu nahrazuji rituly primitivnich spoleénosti, aniZ by mély vyhodu
jejich materidlové nenirocnosti. : '

Hospodiiské krize z nadvyroby posiluji pfedstavu o neomezenost:
zdrojia v poméru k populaci. Prohlubuje se nerovnoviha mezi celkovym
ristem svétové populace a omezenost pfirodnich zdrq;u_sc stavad viditel-
néjsi teprve v souvislosti s populaén{ explozi v zemich tfet:’h.o. svéta. Od
konce padesitych let, kdy poéet obyvatel presihl dvé a pil mx'h:.uc!y, zadi-
nd byt ziejmé, Ze véda, kterd zplsobila demografickou explozi, je jen &s-
teéné schopna zajistit riist populace po ekonomické strince a jiz vibec ne-
ni schopna intervenovat do politickych poméri, které dévaji nerovnostem
mezi bohatou a chudou &4sti svéta vybusny charakter. Béhem doby, kd): se
o nebezpedich nekontrolovaného rustu obyvatelstva zadalo vdZnéji uvazo-
vat, se jeho poéet zdvojnasobil. : _ o

Neoby&ejny pokrok lékarské védy a techniky postavil m?derqx svét pted
mnohem vAZnéjsi krizi, neZ jaké kdy Zelily tradiéni spolecnosti. Navxc’ se
v modernim svété spojilo sobectvi bohatych s nezodpovédnosti chudych
do podoby globilniho ekologického problému. Zatimco konzum ve Spo-
jenych stitech a v Kanadé pohleuje kazdoroiné témér polovinu surovin
produkovanych v celém svété, nedojde-li ke zméné ve vyvoj populace,
prekroéi v poloviné pfistiho stoleti hranici jedné miliardy obyvatel 16 ze-
mi patficich mezi chudé a nejchudsi. § &

Zatimco rozvojové zemé komplikuji svym nekontrolovatelnym populac-
nim riistem situaci predeviim samy sob€, zemé vyspélé ni&i svou ;Zrodul.ccx
a konzumem pfirodni prostfedi bez vyjimky viem. V tom lze spatfovat je-
den z hlavnich rozdila mezi zaostalosti 2 pokrokem.

2. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCIALNICH
NEROVNOSTI

Z4idni spoleinost nezaruéuje faktickou rovnost viem svym c':lcm'm.l,
i kdyZ ne viechny jsou to ochotny pfiznat. Kazdd spolecnost byla, je
a ziejmé na-vzdy bude diferencovina do vrstev a skupin, které se lii svym
podilem na statcich a sluzbich, pfistupem k moci a vysi své prestize. Ta-
to situace je ddna nedostatkovosti statku a sluZeb. Nastoleni rovnosti by
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predpoklidalo tuto nedostatkovost odstranit, coZ je nemozné. Kazdd spo-
leénost musi tento problém rozvrstveni fedit, nemuze ho vSak nikdy Zad-
nym fesenim odstranit. Pokusy odstranit socidlni nerovnosti tsti pouze do
ustaveni jinych forem nerovnosti.

Ruzné spoleénosti se lidi nejen charakterem nerovnosti, které je vnitiné
diferencuji, ale pfedeviim charakterem legitimaci, tedy zdivodnénimi,
kterd se snaZi ucinit toto vnitini rozélenéni pfijatelnym. Nerovnost budi
odpor pouze tehdy, neni-li pfijatelné vysvétlena a ospravedinéna. K po-
chopeni toho, jak funguje uréitd spoletnost, je nutno hledat odpovéd na
otdzku: kdo dostdvi co a pro¢. Tradiéni a moderni spoleénosti odpovidaji
na tuto otizku odlisné.

V tradiénich spole¢nostech jsou zidkladem distribuce Zidanych sluzeb
a statk’ vyhradné osobni kontakty mezi témi, kdo k Zidanym hodnotim
maji pfistup, a témi, kdo o né usiluji. Pfitom neexistuje zpravidla pevné od-
déleni véci soukromych a vefejnych, coZ umoziuje mocnym disponovat
veskerym vlastnictvim spoleénosti prakticky neomezené. Vysledkem je, Ze
v téchto spoleénostech zpravidla podil na moci predchizi podilu na bohat-
stvi. Ten, komu se podari zaujmout vyhodnou mocenskou pozici (lspésny
vileénik, dobyvatel, ifednik, favorit panovnika apod.), ziskdvd pristup
k materidlnim zdrojim, které z &isti ostentativné konzumuje, z¢&dsti rozdé-
luje mezi ty, kdo jsou na ném zivisli, coz mu umoziuje jeho moc dile po-
silovat. Vzorec nerovnosti tradiénich spoleénosti by tedy vypadal nasledov-
né: moc » majetek » vy$ii moc. Hmotné bohatstvi je v téchto spolecnos-
tech pouzivino z velké &isti neproduktivné, jednak aby symbolizovalo
dosazené mocenské postaveni, jednak aby ve formé dari rozmnozilo klien-
telu mocného muze a tim jeho moc dile zvysilo. Nadprodukt, ktery kon-
troluji dritelé moci, jim umoZiuje vydrZovat celé armidy oddanych lidi,
ktefi jednak zajistuji kontrolu tohoto nadproduktu (urednici, vojici), jed-
nak pfeméiiuji statky do podoby luxusnich sluzeb pro elitu (femeslnici,
umélci, uéenci apod.). Masa obyvatelstva, kterd nadprodukt vytvifi, neni
pro vlidce partnerem. V tradiénich spoleénostech je tato masa z devade-
siti procent negramotna a Zije roztrousena na venkové. Pokud elita zdi-
vodiiuje vitbec své ndroky na vlastni postaveni, &ini tak pouze s ohledem
na svij vlastni vojensky a sprévni aparit, jehoZ loajalita je pro ni Zivotné
dulezitd.

Moderni spole¢nost vztah mezi bohatstvim a moci pfevraci. Oblast
soukromého a vefejného je zde jednoznacné oddélena, kazdy miZe pro
svoje poticby disponovat pouze s majetkem soukromym, ktery se snazi
zhodnotit prostiednictvim trhu. V téchto spolecnostech zpravidla bohat-
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stvi pfedchdzi moc. Ten, komu se podafi nahromadit urgity majetek, zis-
kivi vyhodnéjsi pozici k ndtlaku na ty, kdo jsou povéreni s!)révou verej-
nych zileZitosti. Tato pozice mu v principu umoziuje os:!mova‘t ve VEtsi
& mensi mife vefejné rozhodovini v souladu se svymi zdjmy. Tim mimo
jiné zvySuje své Sance na hromadéni daliiho majetku a upeviiuje své pozi-
ce na trhu. Vzorec nerovnosti modernich spolecnosti by tedy vypadal ni-
sledovné: majetek » moc » vét3i majetek. ' B

Podstatny rozdil oproti tradiénim spoleénostem spoéiva v tom, Ze drZi-
telé vefejné moci musi brit ur¢ité ohledy na ndzory masy obyv_atcl'stva. Jak
pozice vykonavateli vefejné moci, tak pozice vlastniki n}qscjf'!?yt legiti-
moviny vzhledem k tém, kdo na moci i na majetku participuji jen mini-
miliné, tedy vzhledem k velké ¢asti spolecnosti. w3

Slouzi k tomu dva koncepty. Teorie parlamentni demokracie predsta-
vuje drzitele vefejné moci jako zdstupce lidu delegované svobodné ve :/ol-
bich. Teorie meritokracie zdiraziuje zase formdlni rovnost Sanci viech
ziskat v principu jakékoli bohatstvi. Uréity problém je v tom, Ze ?bé teo-
rie byly vyvinuty v polemice se stavovskymi privilegiemi urozenych'a je-
jich presvédéivost byla nejvyssi privé v tomto kontextfx. Ve §kutc§:nostx
jsou oba predpoklady (ticelnost voleb pro fizeni moderni spoleénosti, rov-
nost $anci viech) lehce zpochybnitelné. Jsou-li v dcmokranckycl*l 'chuch
zachoviviny, pak hlavné proto, Ze jiné varianty mocenského usppradani se
v pribéhu dvacitého stoleti ukizaly jako méné funkéni z hlediska dlou-
hodobé regulace socidlnich konfliktii a mnohem nebezpeénéjsi z hlediska
zachovini hodnot zdpadoevropské kultury. _— '

Nejpropracovanéjsi sociologickou teorii zpisobii legitimace nerovnosti
je jiz od poéitku naseho stoleti koncepce panstvi Maxe Webera. .

Za nejzisadnéjsi socidlni nerovnost povazuje Weber nerovnost v pristu-
pu k moci. Tato nerovnost je v pribéhu déjin zhruba konstantni, méni se
jen zpisoby, jimiZ je ospravedliiovina. Ospravedlnénou (lc'gltu.novanou)
moc nazyvd Weber panstvim. Rozlifuje tfi typy panstvi, !ct?rc nejsou my3-
leny jako nésledné vyvojové fize, ale jako tfi Cisté typy, jeZ se v minulosti
i pfitomnosti navzdjem volné kombinuji. ) )

Panstvi charismatické spotivi na vife v mimofidné kvality a neviedni
vlastnosti viidce. MazZe se jednat privé tak o niboZenského proroka jako
o vileénického hrdinu, politického demagoga & mimofidné schopného
odbornika. Tento &lovék vliddne silou své osobnosti, mizZe pi"ckf‘aéovat tra-
dici i psané zdkony. Viddne tak dlouho, dokud je vira v jeho mimofédnost
dostateéné silnd. ProtoZe zpravidla razi velmi radikdlni my%!cnky, jsou je-
ho pozadavky stéZi slulitelné se viednim, kazdodennim Zivotem. Delsi
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trvini byva pro charismatické panstvi zhoubné. Méni se bud v tradiéni
panstvi (pokud napfiklad vilednik zalozi vlastni dynastii), nebo v panstvi
legdlni (pokud si jeho stoupenci uéini z propagace mistrova mysleni vy-
hodny urad). Velkym problémem charismatického panstvi se stivi viiddco-
va smrt. Nisledovnici se snaZi vyvinout zpisoby pfenosu charismatu,
vznikaji rizné typy cirkve. Po ekonomické strince je charismatické pan-
stvi vysoce nestabilni. Hospodafi ndrazove, svétské zdjmy véetné ekono-
mickych podfizuje vys§im cilim. To je dal3i z pficin jeho znaéné lability.

Tradiini panstvi je rovnéZ zaloZeno na osobnich vztazich mezi vlidcem,
jeho sprévnim aparitem a ovlidanymi, neni viak produktem krize jako
panstvi charismatické, Je naopak silné konzervativni. Spoéivi na vife
v posvitnou zdvaznost jednou ustavenych mocenskych vztahii mezi jed-
notlivci a celymi rody. Toto panstvi md mnoho podtypti (patriarchalismus,
patrimonialismus,
feudalismus aj.), viechny viak maji spoleéné, Ze postaveni pani se zakli-
dé na tradici a tradice téZ omezuje jejich liboviili. Rozsah jejich liboviile
zlstdvd nicméné znacny, nebof neexistuje oddéleni soukromého a vetej-
ného. Vlddce zasahuje do Zivota svych poddanych stejné bezprostiedné ja-
ko do zdlezitosti slouzicich a &lent Siroké domdcnosti. Pravé z fad slouzi-
cich se asto rekrutuji jeho dfednici. Tradiéni panstvi neni pfiznivé kon-
tinuitni hospodifské Einnosti, panova liboviile znemoziuje tém, kdo by
chtéli podnikat, dlouhodobou kalkulaci. Jsou navic nuceni dévat své ma-
jetky k dispozici politickym a vojenskym potfebdm moci. Hospodafstvi
v tomto typu panstvi stagnuije, i kdyZ ojedinéle je mozZny zévratny vzestup
dspéiného spekulanta &i dobrodruha. (Weber nazyvd tento typ ,podnika-
ni* kofistnickym kapitalismem.)

Panstvi legdini spocivd na vife v platnost neosobnich zikont. Tyto zé-
kony se vztahuji stejné tak na drZitele moci, jako na jeji objekty. Poslus-
nost se tykd priavnich norem, nikoli osob, které privo vykondvaji. V tom-
to smyslu se jednd o panstvi neosobni. Osou tohoto panstvi je byrokracie,
kterd plni viéi stitu podobné funkce, jaké plnili patrimonidlni wiFednici
vuci svému pénovi. Byrokracie spravujici stit podle neosobnich predpist
ukonéuje libovili tradiénich panovnikii. To je dilezité zvliité z hlediska
hospodaiské &innosti, nebot podnikatelé mohou svoji &innost racionilné
kalkulovat se znalosti viech platnych norem a pfedpisi. Byrokracie demo-
kratizuje spolecnost, nebot zaruéuje viem rovnost pred spravnimi rozhod-
nutimi, anuluje privilegia a odbourdvé lokélni zvlistnosti. Samotn4 byro-
kracie se oviem muzZe zménit v privilegovanou kastu uzurpujici nové pri-
va stavovského typu.

33



rova teorie panstvi ukazuje, Ze Zidny zpusob lcgiti{n'acc existuji-
cic‘liv ;l::ovnosti ncn}?dokonal)'r. éharismatic.kfé p?nstvf jc-lj'élnr'lé, pouze
pokud si stoupenci viidce dokizi udrzet nekriticky obdiv viiéi svému svét-
ci. Zcela bézné prostiedky kazdodenniho Zivota 51'dnvc .n'cbo pozdéji vy-
nuti dstupky od piivodnich idedli. Tradiéni Ea.nstv:r'l se mize reprodukovat
v nezménéné podobé po mnoho generaci. Existujici nerovnosti jsou bri-
ny s ptirodni nutnosti. Toto panstvi neni vsal'c nikdy imunni vidi ?‘;Chyb.,
nostem, uzurpacim a charismatickym hnutim. Koneéné panstvi cgalt;u
vychézi z popreni nerovnosti mezi lidmi jako rovnoprévnymi obcany s .
tu. Byrokracie, kterd ma pfimo v popisu price tuto formdlni rovnost r‘ehs

pektovat, se lehce sama méni v privilegovanou vrstvu, zacuzivajic sveho
strategického postaveni ve sprivé modernich spole&nosti.

2. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE

Lidé maji potfebu at se ve svété, ve kterém se zcela bcz vlastx.lihg
pri€inéni oixt[l)xo Neni-‘ﬁ’?:to jejich potteba pfijatelné uspokojena, vznikaji
tézkosti s pfizpisobenim sc prostiedi, se zvlidnutim ménicich se situaci,
s vybudovinim pocitu vlastni identity. e s %

Jestlize se mi Elovék ve svété uspokojivé orientovat, musi mit dojem, ze
vi, co znamenaji véci, které ho obklopuji, jaky vyznam maji udilt:')sfn, s ni-
miZ se setkdvé, a jaké misto v tom viem zaujima on sim. Mﬁ—h Uspésiné
manipulovat s vécmi, musi mit pfedstavu o tom, co znamenaji, jaké je je-
jich uréeni. Dokonce se musi i domnivat, Ze bezpeéné vi, proc jsou pravé

vé, jaké jsou. _ S
takStézi'(a ur{‘.en{ nezaméstnivd Elovéka pouze ve vztahu k jednotlivym vé-
cem. Klade si ji také ve vztahu k sobé (otiz!ca sn:ayflu zwota’) ak univerzu
(otazka povahy svéta). VErohodné zodpovézeni téchto otizek upeviuje
v &lovéku pocit ontologického bezpedi. Absence odpovédi na tyto otizky
ho naopak znejistuje, vyvolivd u ného stres, poc%lamu}:. jeho sebediivéru,
snizuje ochotu zapojovat se do realizace spole¢nych cila.

Cinéni svéta smysluplnym patfi proto ke strategicky nejdileZitéjsim
problémiim, s nimiZ se musi spolefnost vyrovndvat. Vsechny_sgolocglxosn
vyvijeji systémy vykladu svéta, které by byly pochopxtcl'né pro )ep'ch eny.
Toto usili nepatfi k luxusnim aktivitim, které mohou-byt realizoviny tepr-
ve poté, co jsou uspokojeny materidlni potrcb'): sp?lccn?stn. Budo.var:ix pre-
svédéeni o smysluplnosti svéta je jednim z k'll-covych predpokladii udrZeni

integrace spoleénosti pravé tak jako udrzeni integrace osobnosti.
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Vysvétlen{ toho, co vlastné znameni svér, ktery &lovéka obklopuje, mi-
vaji riznou podobu, jsou s riznou dokonalosti propracovina a byvajf for-
mulovina s riznou mirou abstraktnosti. Vychozimi typy takovych ét-
leni jsou praktickd tvrzeni typu: ,Dél4 se to takto®, ,Jmenuje se to...%. Pri-
vé v této roviné si kazdy &lovék jiz od détstvi osvojuje zdklad zcela
samoziejmého védéni, jehoZ evidentnost byvi zfidka zpochybfovina, tvo-
fi naopak pfirozeny ziklad pro viechna slozitéjsi zdivodnéni, s nimiz se
seznamuje pozdéji. Ponékud systematizovanéjdi podobu maji vysvétleni
a zdGvodnéni poddvand ve formé prislovi a lidovych moudrosti. V podo-
bé legend tvofi tato vysvétleni néstroj symbolické orientace zcela béZny ve
viech tradicnich spole¢nostech. Pivod véci stejné tak jako jejich uréeni se
vysvétluje v poetické roviné a na pfikladu zcela konkrétnich, i kdyz asto
zcela smyslenych skuteénosti. Teprve vySii roviny vysvétleni obsahujf jiz
ucelenéjsi abstraktni teorie o plivodu véci a postupné se pfeménuji v uni-
verzilni vyklady povahy svéta. Tyto vyklady umoziiuji jiz dokonalou ori-
entaci ve svété, nebot dokizi vysvétlit lidem naprosto vie, s &m se mohou
v Zivoté setkat, a dokonce 1 mnohé z toho, s &m se nesetkaji vitbec, co viak
piesto podle téchto vykladi musi existovat (nadpfirozené bytosti ve vy-
kladech ndboZenskych, atomy ve vykladu védy, rozum ve vykladu filozo-
fie).

Tyto nejobecnéjsi vyklady (tzv. symbolickd univerza) pickraiuji béznou
lidskou zkusenost (na rozdil od pfislovi), protoze pouhi zkusenost, kterd
je nutné utrzkovitd a ndrazovd, md jimi byt zasazena do Firétho rimce
a vysvétlena 2z irfich souvislosti, ma-li byt uspokojena hlubok4 potieba
¢lovéka po uspofidanosti a neproblemati¢nosti Zivota a svéta. Pouze v ta-
kovém svété se clovék citi pfijemné.

Hlavnim poslinim kazdého vykladu svéta je ujistit lidi, Ze svét, ve kte-
rém Ziji, ma nepochybné sviij fdd a pofidek. Lidé jsou velmi vynalézavi ve
vzdjemném ujistovini, Ze tomu tak skuteéné je. Tuto funkci symbolickych
univerz lze ilustrovat na pfikladé védeckého vysvétleni sni, které svym
obsahem zpochybriuji kazdodenni zkusenost. Véda jako kazdé symbolic-
ké univerzum md nomicky charakter, integruje zkusenosti nilezejici riz-
nym sférdm reality a vélefivje je do téhoZ univerza vyznami. Tim je re-
produkovin svrchovany status kaZdodennosti. Re¢eno ponékud srozumi-
telnéji: fadovy ob&an, ktery md vzorné usporadény své rodinné zdleZitosti,
dosdhl platovych postupti v souladu se svym vékem a je svymi nadfizeny-
mi hodnocen kladné, je silné znejistén, kdyz misto zaslouzeného spanku

v délce odpovidajici lékafskému doporuéeni je pfiblizné kolem pualnoci
zcela bezdivodné prondsledovin neupravenou Jezibabou s ohnivymi jazy-

35



ky. I kdyZ oboji zkusenost (denni i snovd) je zakousena pfinejmensim stej-
né intenzivné, s pomoci védy miZe ob&n pres-to ulehiené konstatovat, Ze
jedna z obou zkuSenosti prosté neplati a neexistuje. V&da ho vysvobodi
z pochybnosti, pfinejmensim az do dalsi pilnoci.

Problém orientace ve svété je feSen rizné ve spoleinostech tradicnich
a ve spoleénosti moderni. Oboji feseni md své prednosti i slabiny. Sym-
bolick4 univerza tradiénich spoleénosti mivaji podobu nabozenstvi, domi-
nujicim symbolickym univerzem ve spolecnosti moderni je véda. Nibo-
2enstvi vysvétluje povahu tohoto svéta odkazem na oblast nadpfirozena,
kterd propijéuje vécem svétskym vyznamy, jeZ nelze odhalit z nich sa-
motnych. Privé proto, ze posledni smysl véci se nenalézd v nich samot-
nych, nemize byt odkryt jejich sebepeélivéj$im zkoumdnim a zistivi
predmétem viry v pravdivost zjeveni. Véda se naproti tomu snazi uréit po-
vahu véci pouze z nich samotnych. Praktické vysledky, jichZ na této cesté
dosahuje, svéd&i nepochybné o jejich pragmatickych pfednostech v pomé-
ru k niboZenstvi. Svym postupem viak véda programové rezignuje na ce-
lou oblast zachyceni smyslu svéta a Zivota v ném. Smysl véci nemize byt
pochopitelné odkryt tim, Ze budou rozebriny na soucdstky, popfipadé
opétné sestaveny do podoby funkéndjii a vykonnéjsi (technika).

V oblasti hledini smyslu véci je tak véda tézce handicapovina oproti
i tomu nejméné védeckému ndboZenstvi. Pomoci kategorie nadpfirozena
je naboZenstvi schopno zasadit jakoukoliv véc &i udilost do kontextu véc-
nych principi, které tvofi zékladni soufadnice jeho univerza. Zvlistniho
vyznamu nabyvi tato operace v souvislosti s lidskym Zivotem. Vztazeni
k oblasti nadpfirozena miZe propujéit smysl kritickym fizim Zivota, kte-
ré by jinak mohly zikladni predstavu o uspofédanosti svéta nebezpeéné
zpochybnit.

Zvlastni margindlni situaci pfedstavuje pro jednotlivce zkusenost se
smrti druhych a v disledku toho predjiméni smrti viastni. Tato okolnost
znamend dé&sivou hrozbu pro ty skuteénosti kaZdodenniho Zivota, které
jsou jinak briny za zaruené. Viechny legitimizace maji v této souvislosti
podobny 1ikol — museji jednotlivci umoziiovat pokracovat v Zivoté i po
smrti blizkych druhych a pfedjimat svoji viastni smrt alespon tak, aby to
neparalyzovalo nepfetrzity vykon rutinnich ikont kaZdodenniho Zivota.
Véda nedokdze skuteénost smrti bagatelizovat podobné jako skutecnost
snu. Smrt zapada sice hezky do cyklu litkové premény, to viak vétinu li-
di neuklidfuje. NiboZenstvi je schopno zakomponovat moment smrti do
svého vykladu zpusobem, ktery nerusi, naopak posiluje pocit ontologické-
ho bezpedi. Moderni spoleénost vypracovala v tomto sméru pouze dile-
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tantské ndhrazky, navic s nebezpeénym sociilnim dopadem. Ideologie
kladouci Zivot jednotlivce do sluzeb nadosobnich cili (tfidy, ndroda, po-
kroku, }ndstva) plni funkci sekularizovaného niboZenstvi, prili§ asto vsak
vzbuzuji podezieni, Ze jsou pouze ndstroji politické manipulace.

V otdzce interpretace svéta a vykladu mista &lovéka v ném se snad nej-
zietelnéji projevuje relativnost kategorie pokroku. Moderni spoleénost
dosdhla diky védé neuvéritelnych Gspéchi pfi vykladu technickych aspek-
ti fungovini svéta i pfi konstrukei svéta umélého. Nedafi se ji viak na-
hradit diivéj3i symbolickd univerza, kterd védecky zpochybnila, analogic-
kym my3lenkovym systémem, ktery by umoZiioval lenim spolecnosti za-
fadit vlastni osobni existenci do rdmce, jenz by pfesahoval jejich ndhodné
individudlni byti.

2. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALNI
KONTROLY

Problematiku kontroly je nutno povaZovat za centrilni otizku védy
o spolenosti. Sociologie vznikla ze Soku nad pidem viech kontrolnich
mechanismi, jeZ regulovaly po tisice let chod archaickych a tradiénich
spole¢nosti. Celou sociologii Ize v jistém smyslu povazovat za sérii uvah
na téma ztracené kontroly.

Za rozdélenim sociologie na socidlni statiku a socidlni dynamiku se
skryvi zdsadni Zivotni problém kazdé moderni spoleénosti: jak kontrolo-
vat rozvoj, aby nerozboril, ale naopak posilil socidlni fidd. Teorie socidlni
stratifikace je jidrem kaZdé skuteéné sociologie proto, Ze neuspofidanost
Je nekontrolovatelnd. Predpokiadem kontroly je utfidénost, fdd. Chaos
kontrolovat nelze. Je tieba spolecnost asport v teorii peélivé utfidit a roz-
vrstvit, maji-li byt alespofi \vahy o ni uspofidané. Zikladni kategorie (in-
stituce, organizace) jsou v prvé fadé kontrolnimi mechanismy. KaZdi
organizace je pfedeviim seberegulujicim se mechanismem a sociologie
organizaci od pocitku zkoumd, jak zafidit, aby jedndni &lent bylo kon-
trolovino v zdjmu cilG organizace co nejispornéjsim zpisobem. Lze do-
konce ukizat, Ze i byrokracie vznikd pivodné jen jako snaha organizaci
sprivy kontrolovat jedndni svych dfednikil. V pfipadé instituce je kontrol-
ni orientace snad jesté zfetelnéjdi. Kulturni instituce neni ni¢im jinym nez
Jedndnim, které se samo sobé stalo zdvaznym vzorem. Je to nastroj kon-
troly spontaneity, ktery se vynofil privé z této spontaneity. Instituce nejsou
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nadekretoviny zvnéjsku, lidé je respektuji sami a zcela prirozené. Pravé je-
jich nerespektovini je povaZovino za néco vrcholné nepfirozeného az
tchylného.

Ve vjétu by bylo mozno pokracovat. Napiiklad déleni skupin na malé
a velké nezavisi v prvé fadé na poctu ¢lend, ale na tom, jakym zplsobem
je kontrolovino a regulovéno jejich jedndni. Je kontrola vbudovina do
osobnich vztah mezi &leny skupiny, anebo md podobu neosobnich for-
milnich pravidel a predpisi? Do oblasti socidlni patologie jsou zahrnovi-
ny nejen ty projevy jedndni, které bezprostiedné poskozuji ostatni, nybrz
kazdé jednani, které se vymyka dohledu spoleénosti (retreatismus, izolo-
vanost starych lidi apod.). Zikladem teorie socidlnich roli j:&i"esvédéeni,
%e Elovék, mé-li byt povazovin za normélniho, je povinen jednat tak, aby
to odpovidalo jeho pozici ve skupiné &i spolecnosti.

Vsudypfitomnost problematiky kontroly v sociologii neni nihodnd.
Sance spoleénosti na prosperitu & dokonce na prosté preZiti se méni po-
dle toho, nakolik se lidem dai kontrolovat jejich vztahy k prirodé (popfi-
padé sousednim spoleénostem pusobicim s objektivitou pfirodnich pod-
minek), nakolik se jim dafi kontrolovat vyklad socidlnich nerovnosti, kte-
ré je vnitiné rozdéhuji, nakolik maji pod kontrolou vyklad svéta obecné
a koneéné — nakolik se jim na zikladé toho vieho dafi kontrolovat chové-
ni a mysleni svych ¢lena.

Univerzilnim kulturnim prostfedkem k zajisténi kontroly chovini
a mySleni élent spoleénosti je proces socializace. Socializaci prochdzi kaz-
dy lidsky tvor, mé-li se stit socidlni a kulturni bytosti. Kontrolni a dohli-
Feci mechanismy jsou zde vbudovany pfimo do podstaty kazdé kultury.
Cilem socializace je zformovat bytost, kterd se bude i 0 samoté chovat tak,
jako by byla pod stilym dohledem ostatnich &lent skupiny. Toho lze do-
sihnout tehdy, prijme-li jedinec za své (internalizuje-1i) nejen védéni, ale
té% hodnoty, normy a méfitka své kultury. Socializace utvifi zpisob jed-
néni a formuje tendence k reagovini v riznych situacich. Proto byvi na-
zyvina ,druhym, sociokulturnim narozenim®, nebot teprve diky ji se bio-
logicky tvor stivi bytosti schopnou chovat se jako &len uréité spolecnosti.

Pro kazdou spoleénost piedstavuje socializace zcela zikladni problém,
a to hned ze dvou davodi:

a) Bez uspokojivé socializace zistévaji individua neschopna vstupovat
do béznych interakei s druhymi &leny skupiny. Vznikajf socidlné naruseni
jedinci, ktefi nedokazi respektovat normy bézného souZiti a zapojovat se
do kolektivnich akci.
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b) Spolenost bez socializace neni schopna pfedat své zikladni normy
a hodnoty nésledujici generaci a rozpadd se. Tuto zkuSenost uéinily mno-
hé kultury pod ndporem kolonizace. Zhroutily se, i kdyZ nebyly kolonizi-
tory pfimo fyzicky likvidoviny.

Socializace md viak téZ své problematické disledky. Prendseji se ji ne-
jen kulturni hodnoty, ale téZ existujici socidlni nerovnosti. Napriklad
v procesu lingvistické socializace ziskivaji déti stfednich vrstev v rodiné
zaklady ke zpusobu vyjadfovini, které je pozdéji pfi studiu (ejich uéditelé
budou pochizet rovnéz ze stfednich vrstev) zvyhodiiuji oproti stejné inte-
ligentnim détem z rodin délnickych. Jind problematinost socializace thvi
v tom, Ze se lze velmi tispéiné socializovat do skupiny, jejiZ hodnoty a nor-
my jsou v rozporu s celospoleéenskymi normami a hodnotami.

Také v otizce socidlni kontroly a socializace se projevuje radikélni od-
litnost tradiénich 2 modernich spoleénosti. Ve spolecnostech tradi¢nich
byla socidlni kontrola vSudypfitomnd. Zcela rigidné diktovala chovini
tloveka od narozeni az do smrti, stanovila dokonce autoritativné i jeho
fance v zivoté posmrtném. Nenf nihodné, Ze mobilita mezi peklem, ocist-
cem a rijem byla zanedbatelna. Pozemsky Zivot byl prozit zpravidia cely
v komunité diivérné zndmych lidi, kde soukromy Zivot kaZdého probihal
pred ofima ostatnich. V obdobi miru prakticky neexistovala moznost
ukryt se do sociilni anonymity. Role cizince byla v Sirokych vrstvich sy-
nonymem nedivéry a despektu.

Situace se radikilné méni v disledku primyslové revoluce a procesi, kte-
ré ji doprovizely. Urbanizace pfispéla k rozbiti tradinich komunit a vytvo-
fila prostor pro setkivini neznimych, rozvoj komunikace umoznil viem do-
konale se seznimit s obsahem role cizince. Vytvofily se prostory s extrémné
nizkou socilni kontrolou, ohniska socidlni patologie.

Neméné zdvainé je konkurenéni rozitépeni socializatnich mechanis-
mii. Rodina, $kola, skupiny vrstevnikii, masovi média, politické strany
a fada dalsich socializaénich Cinitelit vytvifi Easto protikladné socializaZni
tlaky. Moderni spoleénost dokizala prolomit strnulé kontrolni mechanis-
my, které veelku spolehlivé chrinily Eleny spolecnosti tradiénich pfed po-
kugenim inovativniho jedndni. Jakmile byly tyto bariéry prolomeny, stalo
se velmi obtiZnym stanovit jakékoliv bariéry volnéji. Jestlize tradi¢ni spo-
leénosti byly suzZoviny problémem stagnace, spolegnosti moderni jsou vy-
staveny nebezpedi anomie. Pfedimenzovand solidarita tradiénich spoleé-
nosti se v modernich podminkich zvraci v permanentni hrozbu nedostat-
ku kooperace mezi celkem a jeho &istmi na \rovni skupin i celé
spoleénosti. Vysledkem je pfizrak spole¢nosti masové, kterd je svéraznou
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kombinaci hromadné konformity a nekontrolovatelnosti. V masové spo-
le€nosti jsou v principu viichni vystaveni tymz (Zasto rozpornym) sociali-
zaénim tlakiim nediferencované a s minimalni moznosti obrany. Je pone-
chano na individuu, co z téchto tlaki bude jak hluboce internalizovat.
Zpétovazebni informace o vysiedku pasobeni viech téchto nekoordino-
vanych tlaki se dostavuje v podobé destruktivnich vin masovych hnuti
kontrolovanych pouze nezodpovédnymi demagogy. Témto vindm, které
jsou pro svobodu jednotlived znicujici, nelze zabrénit, nebot jsou vedlej-
§im zvricenym dusledkem respektovini svobody a tolerance.

Problém socidlni kontroly je v podminkich moderni spole¢nosti feSen
stejné neuspokojivé jako problém regulace vztahi viéi pfirodé, problém
ospravedinéni existujicich nerovnosti, &i problém smysluplné orientace ve
SVEte.

Obecné Ize shrnout, Ze problém kontroly odkazuje k oblasti moci, kte-
rd predstavuje ustfedni sociologickou kategorii. ,Moc* znamend schop-
nost kontrolovat pribéh déni. Mit moc v urcité oblasti znamena byt scho-
ﬁn ?vlédat, fidit, uréovat, regulovat, tedy kontrolovat déni v této oblasti.

oci mizZe byt pouzito ke kontrole piirody, privé tak jako podrobenych
spolecnosti, ale téz ke kontrole chodu spolecnosti vlastni, ke kontrole cho-
v::.rifgf:dnotlivych skupin i jednotlivel, ke kontrole vykladu svéta a mysle-
ni adai.

Moc je predpokladem, nistrojem i vysledkem Uspéiné kontroly. Proto
je podil na moci zvli§té cenénym nedostatkovym statkem a zdroven nej-
podstatnéjsim prvkem usporidani kazdé socidlni hierarchie.

2. 5. POJEM MODERNIZACE A JEJjI RIZIKA

_ Sociologie vznikla v souvislosti se zménami pfi piechodu od spolecnos-
ti tradi¢ni ke spoleénosti moderni a od svého poéitku slouZi mimo jiné ja-
ko nistroj registrace téchto epochailnich zmén.
budou dynamické zmény spolecnost vzdalovat od jejich tradi¢nich, pospo-
litostnich pfedchidci. Proto sleduje sociologie peclivé predeviim ty zmé-
r'gi:"tpchi se soudi, Ze odlifuji moderni spole¢nost od tradiéni co nejradi-

éji.
Tradiéni spoleénosti byly z naprosté vétSiny agrdrni, jejich populace
r?éla nizky stupef gramotnosti a byla soustfedéna aZ na vyjimky do ma-
lych lokilnich komunit integrovanych éetnymi pfibuzenskymi a soused-
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skymi vztahy. Ke zvl4$té sledovanym znakim modernizace proto patfi:
mira odchodu obyvatelstva do mést, eroze $irfich piibuzenskych vazeb
a vyvoj nukleirn{ rodiny, tempo vzestupu vzdélanosti populace.

Primocari pfedstava modernizace, zejména v pojeti konsensudlnich so-
ciologif, vychizi z pfedpokladu existence Gzké jednoty mezi potfebami
spolecnosti a zdjmy jejich Elend. To, co prospivd spolecnost, prospivi
i viem jejim clenim. Naopak to, co poskozuje jednu stranu, poskozuje
i druhou. Masovy odchod populace do mést tak mél civilizovat az dosud
polobarbarské venkovské obyvatelstvo, z hlediska celku mél pfispét ke
kulturni unifikaci, a tedy snazsi ufiditelnosti spoleénosti z jediného cent-
ra. Eroze Sirsich piibuzenskych vazeb méla osvobodit jednotlivce od nej-
konzervativn&jiich forem socidlni kontroly, z hlediska celku pak méla pfi-
spét k zaniku instituce, kterd v minulosti brzdila proces centralizace moci
podobné jako cechy, gildy, regionalni & stavovské orgdny. Koneéné rozvoj
vzdélanosti mél zvysit Sance viech na socidlni vzestup pomoci podaného
vykonu, z hlediska celku byl jednim z hlavnich predpokladi rozvoje
a aplikace védy a techniky v oblasti produkce zboZi, sluZeb i v oblasti Fi-
Zeni.

Soustiedovini obyvatelstva ve méstech, relativni absence Sirdich pfibu-
zenskych siti a rist vrovné vzdélanosti napomihaly spoleéné integraci
masy populace do veikych komplexnich organizaci zajistujicich reproduk-
ci ekonomickou, politickou, kulturni atd. Veelku pfimotary vyvoj zminé-
nych procesii kulminoval v padesitych a $edesitych letech v instituct roz-
vinutého socidlniho stitu, zatimco v oblasti teorie Zivil ideologii postindus-
tridini spoletnosti. V ni mély viechny dosaZené trendy modernizace
pokragovat az k magickému roku 2000. Z hlediska jednotlivet méla tato
vize znamenat ustaveni spolecnosti blahobytu, z hlediska celku se mélo
jednat o spole¢nost fizenou & programovanou.

Zminéni vize pfimocaré modernizace zadala jiZ od konce Sedesitych,
picdeviim viak od poloviny sedmdesitych let, vykazovat fadu problema-
tickych mist:

1. Dochézi k uréitému zvratu v prabéhu zminénych modernizaZnich

socidlnich zmén & alespon v jejich hodnoceni.

2. Rutinni fungovani modernizované spolecnosti vykazuje fadu rizik,

s nimiz pfimodara teorie modernizace nepoditala.

3. Z fady divodi se ukazuje problematiénost pouziti zdpadni sablony

modernizace na tzv. rozvojové zemé tietiho svéta.
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Zvrat v pribéhu modernizaénich zmén a v jejich hodnoceni

Pro moderni industridlni spolecnost bylo privé mésto symbolem po-
kroku a pro masu venkovské populace byl pfesun do mésta v pribéhu de-
vatenictého a v prvni poloviné 20. stoleti vyrazem socidlniho vzestupu. Ve
druhé poloviné naseho stoleti se viak exodus do mést ve vyspélych zemich
zastavuje i alespon zpomaluje, naopak venkov 2 mald méstecka predsta-
vuji stile atraktivnéjsi misto sidleni pro ty, kdo si to mohou dovolit. Za
znak Gspéinosti ,méitana“ je povaZovdna moznost své mésto na co nej-
deldi obdobi opoustét a ve velkoméstech zastivaji trvale jen ti, kdo jsou
z hlediska industridini civilizace nejméné uspésni.

Ve stejné dobé registruji sociologové urlitou renesanci vyznamu Sirich
Eﬁbuzcnsk)"ch vazeb. Ty se udrzuji & dokonce sili z nékolika divodi.

ostouci kfehkost nukleirni rodiny vede predeviim rozvedené matky
s détmi ke hleddni opory u svych vlastnich rodi¢i. Fungujici pfibuzenstvi
navic, jak ukazuje fada vyzkumi, muze hrit uréitou zprostfedkujici roli
mezi moZnostmi individui a pozadavky spoleénosti (pfibuzni napriklad
casto zprostfedkuji informace o pracovnich pfileZitostech, o vyhodnych
nikupech, o moznostech rekreace apod.). Existence vice & méné rozvét-
venych piibuzenskych siti je v protikladu s pfilii zjednodusujici pfedsta-
vou masové spoleénosti jako atomizované masy izolovanych individui pul-
zujicich v rytmu primyslového mésta. -

Masova demokratizace vzdélani, k niz ve vyspélych zemich dochdzi
priblizné od poloviny naseho stoleti, podporovala ideologii postindustri~
dlni spoleénosti snad nejvyraznéji. Zpfistupnéni co nejvyssiho stupné
vzdélani co nejvétiimu podilu obyvatelstva podpofilo na jedné strané vze-
stupnou mobilitu zaloZenou na podaném vykonu a zvysilo podil téch, kdo
jso:zxs)iipravcni pracovat v technicky ndro¢néjsich profesich, ziroven viak
jiz od prelomu Sedesitych a sedmdesitych let vedlo téZ k mnoha rozcaro-
vinim. Mezi vedlej§imi, nezamySlenymi disledky masové demokratizace
vzdélini figuruje znehodnocovini diplomi viech stupnd, vznik rizika
hrozby nezaméstnanosti pro vysokoskoldky, radikalizace studentstva. Prd-
v€ existence Eetnych nezamyslenych dasledka demokratizace $kolstvi ozi-
vila zdjem sociologii o tento fenomén. Existence nezamyslenych disledka
jedndni zpusobuje, Ze sleduje-li kazdy individudlni aktér swij vlastni zd-
jem, nemusi to vést k prosperité viech, ale naopak k oslabeni pozice viech
ziéastnénych. Tim je zpochybnéna jedna z vychozich tezi modernizace,
podle niZ existuje uzkd jednota mezi potfebami spolecnosti a zdjmy jejich
¢lenti. Maximdlni pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi maze byt z rady
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divodi vyhodny pro spoleénost, pfitom muZe zdroven snizovat sance kaz-
dého z vysokoskoliki na trhu price a sniZovat zisk, jenZ mu plyne z in-
vestic vloZenych do absolvovini vysoké skoly.

Moderni spoleinost jako spoleénost rizikovi

Ptitazlivost hesla modernizace pro klasickou sociologii spocivala mimo
jiné v tom, Ze v procesu modernizace byl spatfovin ndstroj, jenz vysoce
spolehlivé odstrafiuje nebezpedi, jez hrozila tradiéni spolecnosti (napf. pe-
riodické hladomory & epidemie). Uéinnost nistrojit modernizace pfi eli-
minaci téchto a dalSich zel byla povaZovina za tak vysokou a natolik za-
ruéenou, Ze jen mald pozornost byla vénovina novym rizikim, jez plodi
samotnd moderni spoleénost pouhym svym fungovinim.

Mezi sociology, ktefi na rizika modernizace upozoriiuji, ziskal v pribé-
hu osmdesatych let prominentni postaveni némecky sociolog Ulrich Beck.
V jeho koncepci je diraz kladen na to, Ze moderni spolecnost produkuje
ta nejzdvazn&di rizika nikoli snad vinou néjaké Gchylky, ale v disledku
svého zcela béZného, normilniho fungovini. Vedena vidinou neustdlého
zvySovani svého vlastniho vykonu, zatéZuje spolecnost nadmérné své pro-
stredi. Tato zdtéZ se kumuluje a jeji moZné dusledky se stile vice vymyka-
ji predvidatelné kontrole. Ucinné kontrole se vymykaji téZ nejmodernéjsi
technologické postupy, at jiZ v oblasti vyroby chemikilii, atomové encrgie
& genového inzenyrstvi. PFi konfrontaci s nimi a s moznymi katastrofdlni-
mi nésledky ztriceji v minulosti vypracovana pojisténi a ochranni opatie-
ni sviij smysl.

Novi technologicki rizika zpravidla nerespektuji socidlni bariéry, ko-
lektivisticky ohroZuji i ty, kdo se pohybuji v symbolickém svété ideologie
individualismu. Pouze pfed nékterymi z nich se mohou zémoznéjsi vrstvy
vykoupit. Globalizace nejzdvaznéjsich rizik (globdlni oteplovani, ozénovi
dira aj.) viak vyrazné ztéZuje i tuto strategii.

Rizika a strach s nimi spojeny problematizuji samotné ziklady legitimi-
ty moderni spoleénosti. Ta byla ziskdna diky tomu, Ze moderni spolenost
se prezentuje jako systém sch:lpn)'r s vysokou G¢innosti produkovat a soci-
dlné prijatelné rozdélovat nedostatkové statky. Velka &dst komplexnich
organizaci vznikla prévé s timto cilem a podilela se vyznamné na redukci
bidy, nemoci, nevédomosti aj. Tyto organizace viak nejsou schopny ade-
kvitné zasahovat v situaci, kdy hlavnim problémem jiZ neni produkce
a distribuce spolefenského dobra, nybrz stile vice privé produkce a di-
stribuce nejriznéjsich rizik a ohroZeni. Lidé, ktefi se (alespor ve vyspé-
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lych zemich) stile méné citi ohrozeni bidou a hladem, jsou stile vice za-
sahovéni jinymi obavami a strachem. Jestlize 19. stoleti bylo ve znameni
spoleénosti nerovnosti, dnes nastupuje spoleénost nejistoty. Nejistotu a oba-
vy pritom budi tytéz technologie, které se podilely na zatlatovini bidy
a umoznily demokratizaci konzumu. Dnesni nebezpeéi tedy nemohou byt
odvricena podle stejného receptu, ktery fesil nejpalivéjsi problémy mi-
nulého stoleti. Minulé recepty se staly v tomto smyslu kontraproduktivni.

Tato nemohoucnost organizované modernity tvifi v tvdf vlastnim di-
sledkim svého pasobeni vyristd pfimo z procesu diferenciace moderniho
systému do jeho dfive tak funkénich podsystémi. S rozvojem moderni
spolednosti se postupné diferencuje mnohé z toho, co se ve spolecnostech
tradiénich piekryvalo a splyvalo. Vydéluje se samostatny systém moderni
ckonomiky, samostatny systém moderni politiky, samostatny systém mo-
derni védy. Postupné se zvysuje autonomie téchto systémi a vyhraiuje lo-
gika, na jejimz zikladé funguji. Diky autonomii téchto sektorii pfestalo
byt mozné zasahovat z politickych pozic do oblasti védy, omezily se inter-
vence do oblasti hospodifskych aktivit. V dobé, kdy nové technologie plo-
di obrovski rizika a primysl je asto se znaénym profitem reprodukuje,
viak prestivd byt zminéné vymezeni subsystémi moderni spoleinosti
funkéni. Vysledkem napiiklad je, Ze politickda moc, jez je zodpovédnd za
osudy niroda, vi jen velmi mélo o tom, co se déje za zdmi laboratofi a ve-
deckych ustawvi, byt privé odtud mohou v budoucnu pfijit pro viechny
obcany rizika nejosudovéjsi.

Protoze novi rizika vyristaji pfimo z povahy moderni spolecnosti a jsou
vedlejsim dasledkem dosahovini jejich priorit, neni moderni spolecnost ve
své dnesni podobé schopna jim ucinnéji &elit. Omezuje se na to, Ze je vifed-
né eviduje, prirodovédné vysvétluje &i je dokonce komeréné vyuzivd a pii-
tom politicky bagatelizuje. Vysledkem je vznik systému institucionalizova-
né nezodpovédnosti, kdy stai, aby pfiroda byla poskozovina v rozsahu
Gfedné povolenych pfedpisi a norem, a vie je zdénlivé v poridku.

Ulrich Beck popisuje ve svych pracich druhou strinku procesu, jejz
Karl Polanyi analyzoval v souvislosti s procesem globalizace trhu. Polanyi
ukazuje, jakym zpusobem byla pfiroda, a spolu s nf také clovék, vtazena
jako jeden ze vstupti do procesu ekonomického zhodnocovini, podfizena
logice tohoto zhodnocovini a zbavena tak své dfivéjsi samostatnosti,
zviadtnosti, ba jisté posvitnosti. Ulrich Beck si naopak viimd, nakolik ten-
tyz proces uéinil nesamostatnou a na pfirodé a jejim systematickém po-
skozovinf a pretéZovini zévislou samu moderni spolegnost. Pfirodu dnes
jiZ nelze pochopit bez spoleénosti, pravé tak jako fungovini a rovnéZ dys-
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funkce spolecnosti nelze pochopit bez prihlédnuti ke stavu a statusu pfi-
rody. Poskozena priroda konce 20. stoleti je pravé tak spolecenskym pro-
duktem jako stavby a vytvory, jimiZ se nade civilizace py3ni.

Predstava o stile vétsi nezévislosti lovéka na pfirodé v dusledku tech-
nického a ekonomického pokroku je tedy jen nebezpeénou iluzi. Ve vzta-
hu ke vnéjii pfirodé jsme se stali relativné nezdvislymi jen za tu cenu, Ze
jsme enormné zvysili svou bezbrannost ve vztahu k piirodé dikladné in-
tegrované do reprodukénich spolecenskych mechanismi. V3udypfitomnd
novi ohroZeni a nebezpedi se tak stala ,éernymi pasazéry” naseho béiné-
ho konzumu.

V této souvislosti se Ulrich Beck vyjadfuje téz k tivahdm o charakteru
soucasné fize moderni spoleénosti. Modernita je $irsi kategorie neZ pojem
pramyslové spoleZnosti, nelze ji na primyslovou fizi redukovat. Podsta-
tou moderni doby je kriticky duch, jenz nedovoluje jakoukoliv dosazenou
fizi vjvoje spoleénosti povaZovat za koneénou a nezpochybnitelnou. Stej-
ny duch, ktery v osvicenstvi vystoupil s kritikou tradi¢nich poméru, vy-
stupuje dnes s kritikou zestirlé prumyslové modernity, jejich instituci a je-
jich myslenkovych stereotypii. Moderni doba, kterd vznikla emancipaci
od poméri tradiéni spoleZnosti, usiluje nyni o emancipaci od prezilé faze
spoleénosti primyslové. Tato myslenka je obsahem Beckova terminu ,re-
flexivni modernita®.

Takzvané antimoderni scéndfe novych socidlnich hnuti, s jejich kritikou
dosavadniho chdpdni pokroku, védy a techniky, nemusi byt tedy nutné
chdpiny jako protiklad modernity, jsou naopak zcela dislednym vyusté-
nim jejiho kritického ducha, jenZ byl tentokrat pouzit sim na sebe.

Problematiénost rozsifeni vzorci modernizace

Po druhé svétové vilce a predeviim v padesatych a Sedesitych letech
vzniki obrovské mnozstvi sociologické a politologické literatury zabyvaji-
ci se potfebou modernizace tzv. nevyspélych, rozvojovych zemi. Vychdzi
se tehdy z predpokladu, Ze modernizace téchto oblasti bude pouze kopi-
rovat proces euroamericky, o jehoz tspéinosti se vesmés nepochybovalo.

Mnotzici se poukazy na technologicka, environmentilni i socidlni rizi-
ka spjatd s rozvojem soucasné spolecnosti tento optimismus zpochybiiuji.
Poukazuje se téZ na obrovskou energetickou a materidlovou ndroénost,
kterou si vyzddal proces modernizace a kterou jiz z divodu omezenosti
planetirnich zdroji nelze zopakovat. Ani nejrozvinutéjsi zemé dodnes
nedospély do takového stadia Gspornosti vyuziti zdroji, aby mohly slou-
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Zit jako model pro roziifeni modemich vzorci jedndni a spotfeby mezi
zbylé Etyti pétiny svétové populace.

Problém, jenz je znim jako problém vztahu Severu a Jihu, zpétné zpo-
chybiiuje udrzitelnost nejen severnich norem spotieby, ale také nosnost
prijimanych vzorci legitimace socidlnich nerovnosti. Jde o to, Ze socidlni
rozdily mezi obéany vyspélych zemi, pro jejichZ zdivodnéni byly vyvinu-
ty efektivni zpusoby legitimace, jsou stile zanedbatelnéjsi v porovnini
s nerovnostmi mezi bohatymi a chudymi kontinenty a jednotlivymi ze-
mémi. Béind schémata ospravedlfiovini socidlnich nerovnosti prestivaji
byt divéryhodna v situaci, kdy hodnota primémé vyzivy psa & kocky
v USA vysoce pickraiuje prijem na osobu v Indii. Pfitom niZky mezi
urovni spotfeby Severu a Jihu se neustile rozeviraji a tok financi i potra-
vin ze zemi chudych do zemi bohatych stéle sili.
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3. KULTURNI ZPUSOB RESENI
PROBLEMU PREZITI

3. 1. SYMBOLICKA KOMUNIKACE
3. 2. INSTITUCIONALIZACE JEDNANI
3. 3. ORGANIZOVANE JEDNANI

48

Zakladni existenéni problémy, s nimiZ se musf vyrovnévat jakikoliv lid-
skd spolecnost, jsou feleny prostfedky lidské kultury. Specificky lidsky
zpisob kulturniho jedndni vyristd z jistych biologickych predispozic, do
podoby systému kultury se viak rozvinul pouze u &lovéka, takze se stal
spolehlivym rozliSovacim znakem viech lidskych ras oproti ostatnim Zivo-
&isnym druhim,

Zaméfime pozornost na tii podstatné prvky lidské kultury:

a) schopnost symbolické komunikace,

b) schopnost institucionalizovat jednani,

¢) schopnost vytvifet legitimni struktury organizované moci.

Kazdi z téchto schopnosti umoziiuje lidem uréitym zpiisobem reduko-
vat mnozstvi problém, jimzZ jsou jako celek vystaveni, umozZiiuje pfezivat
v prostiedi kulturnim zpisobem. Ziroveri viak kazda z téchto jedineénych
dispozic ma tendenci zvrhdvat se z ndstroje fedeni problému v cil sim
o sobé. Jeji praktikovini se stdvd samoicelnym, ziskivi podobu ritualizo-
vané Cinnosti. Ritualismus lidské komunikace, ritualismus organizaci a ri-
tualismus jedndni obecné vyrazné sniZuji miru racionality v chovini dru-
hu homo sapiens. Tento aspekt kulturniho chovini je zvliit nipadny
a zneklidivjici ve spoleénostech modernich, které samy sebe povazuji za
ztélesnéni rozumu.

3. 1. SYMBOLICKA KOMUNIKACE

Schopnost pfijimat informace od druhych lidi prostfednictvim symbo-
i pronikavé zvysila Sance biologického druhu homo sapiens na pfeziti.
Lidsky zpisob komunikace se rozviji v priibéhu kolektivnich aktivit pra-
covnich, vilenych, ceremonidlnich aj. Jiz J. G. Herder soudil, Ze schop-
nost komunikovat kompenzovala biologickou nedostateénost lidi. Tato
schopnost se stala zikladem lidské kultury. Pomoci symboli lidé organi-
zuji své pocity a zkuSenosti do smysluplaych forem a vnaseji do svého své-
ta urdity fdd, coZ jim umoZiuje lépe se orientovat a vyrovndvat s prostie-
dim, ve kterém Ziji.

Bez komunikace s druhymi lidmi nen{ ¢lovék schopen rozvinout men-
tlni procesy, jimiz se li¥f od jinych Zivoéiinych druhi. Bez komunikace
nemuZe existovat ani Zddna forma socidlni organizace, coz plati jak v pfi-
padé clovéka, tak také zvirat.

Lidski forma komunikace umoziuje, privé diky symbolim, ziskdvat
informace i o vécech a uddlostech prostorové ¢i éasové vzdilenych, umoz-
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fiuje transcendovat prostor a €as a tim ndsobit objem lidského védéni.
Clovék je zivodich, ktery se diky symbolim dokidZe uit z minulosti, pred-
stavovat si budoucnost a Zit ve svété abstrakci.

V kazdé lidské spoleénosti plni symbolickd komunikace nékolik zd-
kladnich funkci:

1. je prostiedkem koordinace pfitomnych aktivit,

2. slouzi jako prostiedek orientace vzhledem ke vzdilen&jiimu okoli,

které neni dostupno bezprostfedni zkusenosti,

3. je prostiedkem oZiveni zkuSenosti minulé,

4. je prostiedkem anticipace a plinovini budoucich aktivit.

Ve své prvni funkci tak komunikace umoziiuje prekondvat izolovanost
individui, umoziuje jim vést kolektivni akci, ve funkci druhé prekondva
prostorovou distanci, ve funkci tfeti a étvrté distanci Easovou. Kazdi ino-
vace komunika&nich prostiedkd méni moZnosti a dosah komunikace ve
viech uvedenych bodech.

Existuje uzky vztah mezi typem spolenosti (archaicki, tradiéni, mo-
dern{) a charakterem komunikace, kterd v ni prevladd. Italsky socioling-
vista G. Braga shrnul v 60. letech komunikaéni typologii spole¢nosti do
podoby nisledujiciho modelu:

A) Primitivn{ systém kapildrni komunikace zcela dominuje v prelite-
rrnich spoleénostech, kde veskerd komunikace se odehrivd tviri v tvar.
Jedinym zdsobnikem informaci je lidski pamét. Prirozenymi centry ko-
munikace jsou ti jedinci, ktefi zastdvaji klicové pozice v hospodifském
a politickém Zivoté. Existuje sice nékolik povoldni zalozenych pfimo na
zprostiedkovini komunikace (poslové, basnici), ve spoledenské délbé pri-
ce viak hraji pouze okrajovou tlohu.

B) Tradiéni systém organizované kultury. Vznik systému je spjat s vy-
nilezem psani, které vzniki pro potieby stitniho dozoru. Psané texty vy-
razné umochiuji moznost skladovat informace. Schopnost Cteni se stdvd
strategickou dovednosti selektivné preddvanou v systému skolni vyuky.
Centry komunikace jsou mudsrci, umélci, pozdéji védei. Ti viichni ziska-
vaji zvlastni status, ktery se do znaéné miry pfekryvi se statusem spole-
&enské elity.

C) Moderni systém masové komunikace. Vzniki v disledku techno-
logické revoluce v oblasti pfedévéni informaci. Je zaloZen na centralizova-
nych médiich, jejichz ovlddnuti se stivd vyraznou soucisti kontroly soci-
dlniho prostoru. V délbé price se formuje celd vrstva vlivnych odborniki,
jejichz profesi je zprostfedkovivat komunikaci 2 jejim prostfednictvim
ovliviiovat masy obyvatelstva.
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Pri Yzijcmném pronikdni popsanych systémi dochdzi ke vzniku pre-
chodnych systémi. Nejcastéji vznikaji tak, Ze novd sdélovaci technika je
naroubovina na tradién{ systém, coz vede k rozitépeni jeho organizované
kultury. Dochizi k rozdvojeni systému komunikace: jeden pfetrvivi v ka-
pildrni roving, a to zejména u lidovych vrstev na venkové, druhy spoéivi na
masové komunikaci a tykd se zejména kulturné nejpokroéilejsich vrstev ve
méstech. Stytné body mezi obéma systémy byvaji ostie ohraniceny, a to ze-
thn{ tehdy, je-li k dispozici pouze nizky pocet profesiondlnich komuni-

orl.

Pfednosti Bragovy koncepce je nejen to, ze dokdze popsat deformova-
nou strukturu komunikaéniho systému v méné vyvinutych zemich tfetiho
svéra, ale téZ to, Ze pocitd s pretrvivinim tradi¢nich interpersondlnich
kontakt ve spolecnosti masové.

Bragovu koncepci lze vyjidfit nasledovné:

Typ komunikace  kapilirni organickd masovi

systém: primitivn{ ano ne ne
tradiéni ano ano ne
moderni ano ano ne

prechodny ano deformovin ano

Analyza masové komunikace

Zdaleka nejvétsi &dst studii z oblasti sociologie komunikace se zabyva vy-
zkumem pribéhu komunikace masové. Vychézi z rozélenéni pribéhu sym-
bolické komunikace, tak jak je podal Hareld D. Lasswell v praci The Struc-
ture and Functions of Communication in Society (1948). Podle Lasswella
kom?mkaén!' akt bezezbytku popiseme, odpovime-li na nisledujici otizky:
kdo fik4 co, jakym kandlem, komu a s jakym efektem? Sociologové, drzice
s u;i:dcpého schématu, se pfi rozboru komunikace zaméfuji na nisleduji-
ci oblasti:

1. analyza komunikitora,
2. obsahovi analyza sdéleni,
3. analyza komunikaénich médii,
4. rozbor publika,
5. analyza G¢inkd komunikace.
Jednotlivi zkoumdni lze pochopitelné rizné kombinovat podle uéelu
vyzkumu.
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Daniel Lerner, ktery se ve druhé poloviné 50. let zabyval vztahem ko-
munikaénich systémi a systémi socidlnich, se pokusil na zdkladé Lass-
wellova schématu popsat rozdil mezi systémy vefejné komunikace v tra-
di¢nich spoleénostech a spoleénostech modernich. Dospél k ndsledujicim
zdvéram:

Tradiéni spoleénost  Moderni spoleénost

zdroj statusové privilegovani odbornici na sdélovini
obsah preskriptivni deskriptivni
kanil ustné masovd média

publikum homogenni skupina heterogenni skupina

Podle Lernera se tedy moderni zplisob komunikace vyznacuje tim, Ze
§tdb profesiondlnich komunikdtor pfendsi zprivy informaéniho charak-
teru prostfednictvim neosobnich médii relativné diferencované mase po-
sluchati. Oproti tomu vefejnd komunikace v tradi&nich spoleénostech
probihd tak, Ze mluvéimi jsou jednotlivci, které k tomu opraviiuje jejich
privilegované postaveni v socidlni hierarchii. Jejich tstni sdéleni nemaji
prevdiné riz informaci, nybrZ nafizeni. Lernerova koncepce mi vyhodu
Jjednoduchosti, ve svych zjednodusenich viak zachdzi pFilis daleko, coz se
stane zicjmym pfi podrobnéjsim vykladu vysledkii analyz procesu masové

munikace.

Povaha komunikdtora

Komunikitorem v procesu masového sdélovini neni konkrétni jednot-
livec, nybrz vysoce specializovand organizace. To je vynuceno jak znaénou
nikladnosti technického vybaveni, tak vysokou mirou délby price, kterou
vyzaduje pfiprava a realizace hromadného vysilini. Pfitom provozovatelé
masovych médii nejsou 2daleka mocensky indiferentni instituci. Naopak,
masovd média stoji ve sluzbich toho, kdo kontroluje spoledensky systém
(bez ohledu na to, zda si tento fakt pFipouitéji profesionilni komunikito-
fi). Plati to jiz v pfipadé prvého prostredku masové komunikace, jimZ se
stal tisk. Masovy odbyt tisku byl vizdn mimo jiné na vzrist gramotnosti
a na uréitou miru demokratizace spoleénosti. Tisk viak byl zdrovei jed-
nou z prvych forem masové vyroby pro trh, jednim z prvych artikld, jenz
mél masovy odbyt. Organizaéni ndroénost a finanéni vyhodnost jeho vy-
dévini spolu souvisely pfimo imérné. Mnoho prvych tiskafi bylo pivod-
né obchodniky. Boj za svobodu tisku tak za demokratickymi hesly skryval
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snahu vydavateld omezit v této oblasti niroky stitu na vyrobni monopol
a na monopolni zisk.

Kontrola masovych médii vizce souvisi se strukturou vlastnictvi v dané
spolegnosti, s typem politického reZimu, vlivem nitlakovych skupin apod.
Je napfiklad nerealistické domnivat se, Ze masova média podporovani vel-
kymi vyrobnimi koncerny nepfispivaji, pfes svou proklamovanou apolitic-
nost, k udrZeni existujiciho systému. Na jedné strané masovi média pfi-
svédéuji existujicim pofidkim pfimo, na druhé strané pak nepfimo tim,
ze nehovofi o skuteénostech, které by tento pofidek mohly zpochybnit.

Obsah sdéleni

Snaha o exaktni analyzu obsahi sdélovacich prostfedkii masové komu-
nikace se datuje od konce tficitych let. Autoritou v této oblasti je Bernard
Berelson s praci Content Analysis in Communication Research (1950). Ne-
dostatkem obsahové analyzy masové komunikace je jeji pfedpoklad, Ze in-
tence komunikitora a redlny ucinek sdéleni na publikum se kryji. Tento
pfedpoklad byl spjat s teorii publika jako atomizované masy pasivnich pfi-
jemcu.

Vychodiskem analyz obsahii masové komunikace byvi klasifikace téch-
to obsahii. K nejzndméjim patii klasifikace navrzend S. N. Eisenstadtem.
Obsahy masové komunikace jsou zde déleny do tfi kategorii:

1. Technicko-instrumentilni obsahy. Usnadiiuji pfijemci jakoZto nosi-
teli urdité socidlni role orientaci v téch situacich, v nichZ svou roli vyko-
nivd. Nediktuji mu pfimo, jak m4 jednat, pouze poskytuji praktické véc-
né informace, &imZ umoziuji recipientu pfedjimat dasledky riznych vari-
ant jeho jedndni. Patfi sem napt. predpovéd pocasi pro fidile, reklamy na
rizné druhy zboZi, typy na triveni volného asu apod.

2. Obecné-kognitivni obsahy. Pfesahuji oblast béZného jedndni recipi-
entll a nemaji tedy bezprostfedni dopad na vykon jejich konkrétnich roli.
Mohou viak mit dope:fzprosti'tdkmn)‘, protoze ukazuji nové vzory jed-
nani, seznamuji s novymi socidlnimi situacemi a s novym prostredim
a rozsifuji tak obzor individui. Patfi sem pouéné i zdbavné pofady vicho

u.
3. Normativni obsahy. Neobraceji se na recipienta jako na nositele spe-
cidlni role, nybrZ jako na nositele celého souboru roli. Pfedpisuji, jak je
nutno v dané spoleénosti tyto role vykondvat. V tomto smyslu piisobi ma-
sovd média jako Cinitelé socidlni kontroly. Poucuji o tom, co je dobré a co
zl¢, co sprivné a co nepfipustné. Patii sem rovnéZ specidlni normy Fidici
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napi. chovini viiéi starsim, vztahy mezi pohlavimi apod. Skrze obsahy nor-
mativniho typu se jedinec uéi sladovat poZadavky riznych roli 2 fesit rizné
typg.rolovych konfliktu.

lscnstadtc;za klasifikace umoziiuje prekonat iluzi o neosobnim, &isté
vécném plisobeni masovych médii v moderni spoleénosti, pripomini je-
Jich socialné kontrolni funkci. PP *

Prostiedky hromadné komunikace

Technickid aparatura, kterd umoziiuje §ifeni obsahii z jednoho zdroje
zaroveii velkému poltu pifjemci, je nezbytnym predpokladem masové
komunikace. Tento pfedpoklad viak musi byt doprovizen vytvorenim
urditého socidlniho klimatu, bez néhoz by vznik masovych forem komu-
nikace byl sté€Zi predstavitelny. Nejvyraznéji se soub&znost technickych
a sgcl;ﬁlnich predpokladi projevila v pfipadé nejstariiho masového média
= tsku.

I kdy?Z tisk jako technicky vynilez existuje jiz od poloviny 15. stoleti, ke
skutené masovému rozmachu jeho periodickych forem dochdzi teprve
v frvé poloviné 19. stoleti. Doilo k nému v téch zemich, v nichz byly
splnény ndsledujici predpoklady:

1. Roziifeni gramotnosti v Zirdich vrstvich diky vieobecné pfistupnému

systému zikladniho $kolstvi.
2. VEtsi prostorovd koncentrace potencidlnich &tendfti vlivem urba-
nizace, '

3. Demokratizace spole€nosti vedouci ke vzniku vefejnosti, kterd md

zdjem i formdlni privo byt politicky informovéna.

4. Vznik a postupné roziifovini dimenze volného asu jako prostoru, ve

lscttfc“rflrcnu je moZno vénovat se sledovini hromadnych komunikaénich pro-

Je pravdépodobné, Ze pokud by kterykoli z uvedenych socidlnich pfed-
pokladi nebyl splnén, Zidny technicky vynilez by nebyl schopen uginit
z psané informace zéleZitost masového zdjmu.

Rozéifeni kazdého daliiho prostiedku hromadné komunikace je nejen
vizdno na existenci urtitych socidlnich predpokladd, ale také naopak, sa-
mo se stivd zdrojem socidlnich promén. Tuto skuteénost vyjadFil pravdé-
podobné nejdiraznéji Marshall McLuban v poloviné 60. let tvrzenim,
podle néhoz kazdé médium piedstavuje samo uréitou zpravu. Pousiti kaz-
dého nového média sdélovini ma podle McLuhana daleko véts{ socidlni
1 psychologické dopady nez obsah zpriv, které jsou jim predviny.
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Jiz vynilez pisma (zhruba 4 tisice let pi. n. 1) uspokojil Zivotné dulezi-
tou potfebu zaznamenavat, uchovévat a pfeddvat informace pfes bariéry
prostoru a asu. Uddvid se, Ze pouze 5% jazyki md také svou psanou po-
dobu. Absence pisma pfedstavuje citelné vyvojové znevyhodnéni pfislus-
né kultury.

Mezi socidlnimi dusledky rozdifeni tisku byva uvddén zejména vzrist
pocitu ndrodni a socidlni pfisluSnosti, podstatné rozifeni zdjmu o déni
vné hranic vlastni komunity, urychleni politické centralizace aj.

Telegraf a telefon poprvé umoznily, aby zpriva putovala rychleji nez
posel. Mélo to obrovsky vyznam pro rozvoj trZznich vztahi, pro politiku,
oblast spravy i vojenstvi. {Napf. jesté ve 20. letech minulého stoleti bylo
vylou¢eno, aby zprdva putovala z Evropy do Ameriky dobu kratsi nez tii
tydny.)

Rozhlas a televize ddle umocnily proces socidlni integrace. Prispély
k informaéni a kulturni homogenizaci tim, Ze umoznily prakticky kazdé-
mu Géastnit se fady vyznamnych udilosti pfimo v okamziku jejich kond-
ni. Znamenaly nové formy triveni volného &asu, pfispély ke zméné vzor-
ci rodinného chovini, rozéifily moznosti vzdélivini apod.

Analyza publika

Tato oblast vyzkumu masové komunikace se zd4 byt z hlediska odhale-
ni skuteéného obrazu komunikaéniho jednéni lidi v moderni spole¢nosti
nejpfinosnéjsi. Je pfinosnd také pro sociologii jako celek, protoze pomo-
hla odhalit jeden z myti o charakteru moderni spoleénosti. Jedna se o my-
tus o viemocnosti masovych médii, ktery ovlddl zejména americkou socio-
logii v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami. Re¢eno obecnéji: jednd se
o vztah mezi masovou komunikaci a komunikaci interpersondlni.

Bylo by prilis zjednodusujici tvrdit, Ze tradi¢ni spoleénosti byly spo-
leénostmi interpersondlni komunikace, zatimco spolenosti moderni
jsou privé tak jednoznaéné spoleénostmi komunikace masové. Takové
pojeti vychdzi ze zkreslené pfedstavy o charakteru publika masové ko-
munikace. Pfedpoklidalo se, Ze toto publikum md podobu atomizované
masy, tj. Ze jeho jednotlivi &lenové vstupuji jen nepatrné do vzdjemnych
vazeb, jsou si navzdjem anonymni a prostorové rozptyleni. Takovi vize
vedla k predstavé, podle kreré média ovliviiuji kazdého jednotlivee pfi-
mo, kazdy stoji viiéi jejich vlivu osamély a bezbranny. Tato pfedstava ne-
byla nihodn4, zformovala se vlivem nékolika okolnosti, mezi néZ patfi
zejména:
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1. Pfecenéni G¢inku propagandy vedené prostiedky masové komunika-
ce (tisk a film) béhem prvni svétové vilky.

. Monopolizace tisku, k ni% doslo zhruba ve stejné dobé,

- Vznik jedté vétsi monopolizace rozhlasu ve 30. letech.

- Konetné také to, Ze az do druhé svétové vilky se velmi mélo studo-
valy otdzky vlivu prostfedki masové komunikace. (Mnohem vice byl
studovin obsah sdéleni a specifiénost jednotlivyich médii.)

Vzniklo tak presvédéeni, ze sdéleni médii maji na publikum pfimo ma-
gicky ticinek. Minéni se rozchdzelo pouze v tom, zda se jednd o vliv klad-
ny & zdporny. Optimisté vyddvali média za prostfedek osviceni irokych
mas, pesimisté hovoiili o naprosté destrukci demokratické vefejnosti.
Viichni viak vychizeli z pfedpokladu, ze redlny Gcinek médii je tyZ jako
uinek zamy$leny komunikétory.

Teoretickym vyjidfenim téchto predstav bylo tvrzeni, Ze v moderni
spolecnosti, kterd prosla primyslovou revoluci, upadd vyznam primdrnich
skupin a neformdlnich vztahti. Tato pfedstava, kterd vyila z precenéni né-
kterych novych prvkd v byrokratizujici se spolegnosti, byla zdroveri posi-
lovina technikou providénych empirickych vyzkumi. Vzorky responden-
th byly tvofeny jedinci z nihodného vybéru. Tito jednotlivci byli uméle
vytrZeni ze socidlnich vztahi, ve kterych bézné iii. Sociologové tak jiz
zpiisobem vybéru vzorku sami nevédomky vytvireli iluzi navzdjem izolo-
vanych jednotlived s minimem socislnich vazeb.

Mjytus atomizované masy zacal byt zpochybfiovin pfiblizné od 30. let,
kdy vyzkumy providéné odlidnymi technikami pfispély ke znovuodhaleni
vyznamu primirnich skupin (Elton Mayo v sociologii pramyslu, Kurt
Lewin a Jacob L. Moreno v sociilni psychologii aj.).

Analyza u&inkd komunikace

SN

Samotnd sociologie komunikace pfispéla k odkryti nového pohledu na
publikum zdsluhou fady empirickych ls\.fg‘:zkuumt'x zabyvajicich s}c)ootézkami
Sifeni a vlivu obsahii masového sdélovini. Pionyrskou tlohu zde sehrila
studic Lazarsfelda, Berelsona a Guadeta nazvani The People’s Choice (1940).

_Jednalo se o vyzkum rozhodovini voli&i realizovany pfi pilezitosti pre-
zidentské volebni kampané roku 1940. Pri vyzkumu byE) pouzito nové vy-
zkumné techniky — panelového vyzkumu. Tato technika umozfiovala sle-
dovat vyvoj minéni a zmény postojii voli&i. Panel obsahoval 600 osob 3i-
Jicich ve mésté Erie County v Ohiu. Jejich nézory byly zjisfoviny kazdy
mésic od kvétna do listopadu 1940, 1j. pred volebni kampani i v jejim pri-
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béhu. Realizitofi vyzkumu byli velmi piekvapeni nepatrnym vlivem ma-
sovych médii na zmény v postojich voli&l. Zmény postojii, pokud k nim
dochazelo, byly mnohem spiSe disledkem piisobeni interpersonilni ko-
munikace neZ odrazem pisobeni masovych médii.

Na zékladé podobnych zjisténi vznikl koncept ndzorovyich videi a mo-
del dvoustupriové komunikace. Nizorovymi viidci byli nazvini ti jednotliv-
ci, ktefi v neformilnich osobnich kontaktech ovliviiuji druhé v jejich né-
zorech a rozhodovini. Nejsou to vzdy nutné viidci formédlné ustanoveni.
Nizorovi viidci se rekrutuji z riznych vrstev, takze jejich plsobeni probi-
hd nejen shora dol, ale také horizontilné,

Tvrzeni, Ze sdéleni probihd nejprve od médii k nizorovym viidcim
a teprve od nich k $irSimu publiku, je vyjidfeno v hypotéze dvoustupriové
komunikace. Zatimco informace prebird publikum &asto pfimo ze zdroje,
postoje se tvoii zpravidla pod vlivem nazorovych wiidcil.

Za prici, které se podarilo proniknout hloubéji do problematiky nizo-
rovych viidcd, je dodnes povazovina studic R. K Mertona Patterns of In-
Sluence (1949).

Merton providél swiij vyzkum v malém mésté USA o 11 tisicich obyva-
telich. Zadal své informitory, aby jmenovali osoby, k nimz se obraceji o ra-
du v nejriznéjdich zdleZitostech. Ziskal tak soubor nékolika desitek nizo-
rovych wiidct, jejichZ jména byla uvidéna nejéastéji. Z tohoto souboru vy-
délil dva hlavni typy: viidce lokilni a viidce kosmopolitni. Oboji typ vidcit
uzfval médii Castéji, nez bylo v komunité zvykem, kazdy si z nich viak vy-
biral jiny druh sdéleni. Lokélni viidci byli ,odborniky“ na mistni zdleZitos-
ti. Vétiinou 3lo o starousedliky, ktefi Zili problémy své obce. Kosmopolitni
viidci méli zdjern o problémy Sirsiho svéta. Byli vybiravéjsi ve svych stycich,
obklopovali se lidmi podobného statusu, jaky méli sami. Vétsinou se jed-
nalo o nové pfichozi, ktefi nezili v komunité dlouho.

Pomér mezi vlivem osobnich kontaktii a i¢inkem masovych prostied-
ki pfi rozhodovini lidi zkoumd také klasickd price E. Katze a P F. La-
zarsfelda nazvani Personal Influence (1945).

Na rozdil od Mertona autofi této price provedli vyzkum ve vétSim
mésté (60 000 obyvatel). Zkoumali vzorek 800 Zen Zijicich ve mésté De-
catur (Ilinois). Sledovali, jak se uplatiiuje vliv osobniho piisobeni a jak
vliv masovych médii pfi rozhodovini o nikupech, oblékini, nidvitévé kina
a vefejnych zileZitostech. Zkoumali rovnéz znaky, kterymi se li§i nizoro-
vi viidci od ostatniho publika, a také miru, v jaké byli samotni ndzorovi
viidci ovlivnéni obsahy masovych médii. Také vyzkum v Decaturu Botvr-
dil, Ze ndzorovi virdci jsou ve styku s médii €astéji nez ostatni lidé. Potvr-
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dilo se také, ze kazdi spolefenski vrstva md své vlastni ndzorové vidce
a Ze rizni vidci jsou ,kompetentni® v raznych oborech.

Také fada dalsich vyzkumii o wéincich masové komunikace zpochybnila
silné piedstavy o moderni spolecnosti jako o mase anonymnich jedincil.
Ukazalo se, ze individua jsou anonymni pouze vzhledem ke sdélovateli.
Namisto vzdjemné izolovanosti se objevila éleniti sit vztahii ovliviiyjici vy-
razné nizory a postoje. Zejména primdrni skupiny ovliviiuji zpisob, jakym
jsou jejich Elenové vystaveni piisobeni sdélovacich prostiedki, zpisob, ja-
kym interpretuji jejich sdéleni, i miru, ve které chtéji a mohou pozménit
své chovin{ privé fsivem téchto prostiedki. Jinymi slovy: reakce na obsa-
hy masové komunikace je ovliviiovdna socidlnimi vztahy, do nichZ jsou in-
dividua v&lenéna.

Uvedené vyzkumy piispély k pozménéni celkového pohledu na moder-
ni spole¢nost. Ukazalo se, Ze kanily interpersonilni a masové komunika-
ce hraji riznou roli, a i kdyz se zpravidla dopliiuji a prostupuji, veelku pi-
sobi na jednotlivce odlisné. Ponékud zjednodusené se di fici, ze zatimco
masovd média dodévaji informace, interpersondlni vazby jsou mnohem
ucinnéjsi, md-li dojit ke zméné postojii a jednini. Samotné pisobeni ma-
sovych médii je milokdy schopno takové zmény vyvolat.

O tom, zda se informace 3ifi k publiku pfimo, anebo zprostiedkované
pies nizorové vidce, rozhoduje mimo jiné mira jejich vyznamnosti. Pri-
mo z médii se 3ifi ty zprvy, které maji pro publikum zvliif velky anebo
naopak mizivé maly vyznam. Zprivy stiedni zévaznosti jsou hlavnim po-
lem plsobnosti ndzorovych vidca.

Ke zmé&né pohledu na komunikativni jedndni lidi v modernich spole&-
nostech nedoslo oviem pouze zisluhou sociologii zkoumajicich u&inky
komunikace. Soub&zné s nimi dospéli k ocenéni vyznamu $ifeni infor-
maci a postojil neformalnimi cestami také sociologové zabyvajici se vy-
zkumem armddy, mésta, komunit odbornikii (napf. studie o sifeni novych
znalosti o lécich mezi Iékafi). Paradoxem je, Ze k podobnym zévérim do-
spéli jiz drive sociologové zkoumajici difuzi inovaci mezi farmfi na ven-
kové. Vinou nedostatku komunikace mezi sociology riznych odvétvi
viak tyto studie zistaly dlouhou dobu odbornikim na komunikaci ne-
zZnimy.

Struénd charakteristika jednotlivych prvki komunikaéniho aktu dovo-
luje formulovat pfesnéji tvrzeni o podobé komunikace v modernich spo-
le€nostech. Tzv. masova komunikace se neodlifuje od komunikace inter-
persondlni pouze tim, Ze uZivi moderni sd&lovaci techniky. Vedle této nej-
ndpadnéjsi zmény prodly neméné podstatnou proménou také ostatni
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prvky komunikaéniho aktu. Masovi komunikace tedy probiha tak, Ze ko-
munikdtor (majici povahu komplexni organizace) zprostiedkovav? Vie-
obecné pristupné obsahy (pouéné, zdbavné i normativni povahy) pifjem-
ciim, ktef{ jsou anonymni pouze z jeho hlediska, nikoli viak nutné navzd-
jem mezi sebou. Privé posledni z uvedenych znaki do znaéné miry
ovliviiuje skuteény efekt masové komunikace.

Kritika masové komunikace

Soubézné s kritikou masové spolecnosti jako celku se rozviji také kri-
tika typu komunikace, ktery je pro ni charakteristicky. J. Cazeneuve
napf. hovofi o tzv. plétorické komunikaci, kterd je ve skutecnosti ne-ko-
munikaci. Jedni se o to, Ze v moderni spole¢nosti kvantita sdéleni vyso-
ce presahuje schopnost recepce a integrace informaci u p?ijcr})cﬁ. I kdyi‘
je komunikace viudypfitomnd, kazdé jeji sdéleni riskuje, Ze se ztrati
v $edi nevyznamnosti. Pfemira zpriv nevede k rlstu védéni, nybrz ke
ztrité orientace. Plétorickd komunikace md paradoxni dasledky. Pro-
stfedky masové komunikace triumfuji technologicky i ckonor!nck.y,"po
strince psychologické jsou viak porazeny. Lidé¢ je kupuji stile vice, jejich
sdéleni viak véri stile méné. I\ﬁzvené slovo se stivd jen vedlej$im do-

rovodem zvuku a obrazu, které jsou sledoviny v prvé fad€. Slovni &dst
ﬁomunikace budi u poslucha&i a diviki nejméné zdjmu. Tim ztrici viiv
i stile agresivndj§i slovni reklama a politickd propaganda (reklama na
ideje).

%/}Zéd predimenzované masové komunikace do prostoru Rox'ra?ovanéhc?
dfive za privitni narusuje rovnovihu mezi soukromym a vefejnym, kterd
byla jiz od antiky zdkladem politického Zivota. Pseudodemokratizaéni
charakter masovych médii, kterd adresuji tatdz sdéleni v principu viem,
zpochybiiuje komplementaritu roli zaloZenych na véku a pohlavi. Destruk-
ce prostoru domdcnosti prostiednictvim masovych médii sniZuje mezi-
osobni komunikace ve prospéch jednosmérnych osloveni phchizcjicic.h
zvenéi. D. Huisman konstatuje, Ze &lovék se odpoutal od rytmu zvoni,
aby byl podfizen rytmu televiznich novin. Moderni individualismus, kte-
ry od 18. stoleti zduraziiuje hodnotu autonomie jednotlivee, je zpochyb-
nén vpidem médii, jeZ urluji rytmus Zitého ¢asu. V tomto smyslu jsou
masovi média nositeli ndsili bez ohledu na to, zda v jejich programu na-
sili dominuje, anebo nikoli.
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Socidlni podminénost komunikace

Sociologii jiZ tradiéné zajim4, nakolik je feové chovini podminéno so-
cidlni prislusnosti, nakolik je uZivin{ jazyka socidlné diferencovino. Tuto
otizku se pokusil zodpovédét jeden ze zakladatelii sociolingvistiky Basi/
Bernstein ve své hypotéze felovych kédii. K formulaci své zikladni teze do-
spél v pribéhu pedagogického pusobeni na anglickych Skolich. Podle je-
ho zjisténi maji Zdci pochdzejici z rozdilného socidlniho prostiedi rizné
formy fefového chovani. Toto zjiiténi nebylo nijak pfevratné, uviZime-li,
Ze jiz pfed Bernsteinem byl opakované pozorovin vztah mezi socidlnim
pivodem ziki a jejich prospéchem, zejména v predmétech vyzadujicich
Jazykové schopnosti. Bernstein se viak pokusil zobecnit svd pozorovini
v hypotézu, jejiz potvrzeni by mélo dalekosahlé disledky pro socidlni pra-
xi, Skolstvi a socidlni politiku.

Podle prvé Bernsteinovy verze (z roku 1958) uZivaji nizsi vrstvy tzv. ve-
fejnou fe¢, zatimco pfisludnici stfednich vrstev hovoif formélni fe&i.
(Bernstein ziménné pouZivd terminy niZz§i vrstva a délnick4 tfida a rovnéz
terminy stfedni vrstva a stfedni tfida.) Obé formy se nelisi nutné slovni
zdsobou, nybrz zplsobem spojovini slov, konstrukei véty. Vefejnd fe& se
podle Bernsteina vyznaluje:

. krdtkymi, ¢asto neliplnymi vétami,

. Castym opakovinim shivek ,tak", ,pak®, ,protoze®, apod.,

- malym mnoZstvim adjektiv a adverbii,

. Castym uZivinim osobnich zdjmen, jejichZ vyznam md byt ziejmy
z kontextu,

. Castymi kategorickymi tvrzenimi.

Oproti tomu stavi Bernstein znaky feéi formdlni:

1. pfesna gramatickd struktura,

2. komplexni vétné konstrukce s mnozstvim spojek a vztaznych vét,

3. mnozstvi prisloveénych uréen,

4. diferencované pouzivini adjektiv a adverbii,

5. nejazykovi gesta hraji zanedbatelnou vlohu.

Podle Bernsteina je formdlni feé, kterd disponuje $ir§im repertodrem
syntaktickych moZnosti, vhodnym nastrojem pro vyjidfeni individualni-
ho postoje lovéka ke svétu, pro verbilni projev vlastnich pfini a nézoru,
pro vyjddieni vlastni zkuSenosti se viemi jejimi odstiny. Oproti tomu ve-
fejnd fe¢ slouzi jednotlivei nikoli k vyjédfen{ vlastni individuality, nybrz
k posileni solidarity a skupinové soudrZnosti, k pfitakini skupinovému
ndzoru.

N PRl
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Bernstein pfipousti, Ze také prisludnici stiednich vrstev se mohou ori-
entovat v situacich, v nichZ je obvyklé spide uZiti vefejné fedi (napf. v ar-
mddé, ve skupiné vrstevniki apod.). Odvozuje odtud, Ze verejnd reé byvé
pouZivina v urditych situacich viemi lidmi, zatimco zvladnuti formdlni fe-
¢i je zélezitosti pouze stfednich vrstev.

Pocitkem Ecc{:uét)"ch let Bernstein svoji koncepci modifikoval tim zpi-
sobem, Ze ji posunul do abstraktnéj$i roviny. Zacind hovorit o lingvistic-
kych kédech, které predstavuji uréité formy verbilniho plinovini, tedy
strategie vybéru a organizace prvki fefi. Bernstein rozezndvd dva typy
verbilniho plinovini: rozvinuty kéd a omezeny kéd. (Ani v piipadé kéda
se nejednd o bohatstvi slovni zasoby mluvéich, nybrZ o jejich schopnost
pouzivat vice & méné rozvinuté syntaktické cclky{

Omezeny kéd disponuje omezenym mnozstvim verbdlnich znaki pro
vyjédfeni individuilnich reakci, pfani a minéni. Rozvinuty kéd naopak
rozviji prostiedky k vyjidfeni rozdilnosti mezi jednotlivci. Také koncepci
lingvistickych kédii Bernstein wizce spojil s oblasti socidlni struktury. Exis-
tuji podle ného dvé velké skupiny, které se vyrazné Li§i privé tim, ktery
z uvedenych kédd pouzivaji.

Tzv. nizéi vrstvy Ziji v situaci, pro krerou je typickd podiizenost cizi au-
torité. Zabyvaji s¢ prevdzné monoténni manipulaci s vécmi, neni jim po-
nechdn Zidny prostor pro vlastni rozhodovini. Maji maly vhled do kom-
plexnéjdich spolecenskych vztahd. Price jim slouzi jen jako prostfedek
k zajisténi existence, nemohou se jejim prostiednictvim realizovat. Maji
pocit, ze tyto podminky nemohou vlastni &innosti zménit, Ze jsou ovldda-
ni cizim svétem, jchoz mechanismy pro né zistivaji tajemstvim. Proto se
utikaji do divérné zniamych primdrnich skupin. V' této situaci vystaluji
s omezenym poltem syntaktickych variant, nejsou vedeni k tomu, aby vy-
jadfovali své individudlni zvld§tnosti. Pfedpokladaji, Ze jejich blizci uva-
Zuji stejné jako oni, jejich konverzace je proto bohatd na implicitni vyzna-
my.

yOptOti tomu stfedni vrstvy se vyznacuji tim, Ze manipuluji nikoli s véc-
mi, nybrz se symboly, a jejich prostfednictvim s druhymi lidmi. Maji
moznost alespon &dsteéné ovliviiovat podminky price druhych. Maji vy-
soké aspirace, dlouhodobé socidlni jistoty a moznost individudlniho soci-
ilniho vzestupu. Privé individudlni vzestup v povoldni tvofi ziklad jejich
hodnotové orientace. V jejich situaci je pfimo vyZadovina rozvinutd
schopnost vyuzit viech moZnosti obsaZenych v fei k vyjadfeni svych sta-
novisek. JiZz od détstvi jsou zamémé cvileni ve verbilnim vyjadfovéni
svych ndzord a postieht, v prosazovéni své individuality. Nepfedpoklida-
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Ji, Ze druzi jsou nutné stejného minéni jako oni, privé naopak, snai se
svymi ndzory od nich odlisit. Proto byvi v jejich vyjadfovini tak mélo za-
mléenych predpokladi.

Bernstein zaklida na téchto tvrzenich tzv. deficitni teorii, podle které
se odliSnosti mezi tfidami stile reprodukuji skrze odlisnou lingvistickou
socializaci a v budoucnu se budou spife prohlubovat neZ stirat.

Bernsteinova hypotéza vyvolala Zivou diskusi a iniciovala fadu empiric-
kych vyzlkumi, z nichZ nékteré se ji snaZily podepfit, jiné vyvratit. Vzni-
kld polemika byla komplikovina zejména tim, Ze Bernstein nikdy jedno-
zna¢né nedefinoval své fefové kédy po lingvistické strince, coz umoznilo,
aby je rizni badatelé ve svych vyzkumech chdpali riizné. Podle samotné-
ho Bernsteina spotivi hlavni rozdil mezi obéma kédy v tom, Ze kéd roz-
vinuty umoziiuje vétii mnozstvi promluv na dané téma nez kéd omezeny,
reakce mluvéiho je tedy hife predpovéditelna. Bohuzel privé toto kritéri-
um - ruznd predpovéditelnost — patii k tém nejneoperacionalizovatelnéj-
$im.

Bernsteinovy zivéry zpochybnili sami jeho Zici (napi. Lawton a Ro-
binson). Poukazovali pfedeviim na kontextudlni zdvislost promluy, kterou
Bernstein ve svych vyzkumech nebral v dvahu. Zvoleny zpisob feéi je zi-
visly nejen na mluvéim, ale rovnéZ na situaci, ve které se mluvi.

Lawton s Robinsonem nechali pfi jednom ze svyich pokusii détem z dél-
nickych rodin napsat dopisy, v nichZ se obracely na vysoce postavenou oso-
bu. Déti pouzily rozvinutého kédu. Znameni to, Ze tento kéd znaji, ale Ze
v béZném rozhovoru povazuji jeho pouzivini za zbyteéné. Domnénka
o kontextudlni zdvislosti pouzivani kédi tim byla posilena.

Bernstein reagoval na kritiku tim, Ze od konce 60. let zacal vedle jazy-
kovych kédi rozeznivat jeité feCové varianty. Recovd varianta je zpisob
vyjadfovéni vhodny pro uréitou situaci, pfi¢ems situace ovliviiuje nejen to,
o ¢em se mluvi, ale zejména jak se mluvi. Napf. v rutinnich situacich i ti,
kdo ovlidaji rozvinuty kéd, mohou dit piednost omezené varianté. Ten-
tyz Elovék tak voli podle situace mezi riiznymi vyrazovymi variantami.
Lingvistické kédy predstavuji jakdsi obecnd pravidla, kteréd nejsou pozoro-
vatelnd bezprostiedné, uzité fecové varianty se daji pozorovat pfimo.

Bernstein pod vlivem kritiky uéinil rovnéz fadu dalsich stupkii:

= opustil tezi o rizné predvidatelnosti obou kédd,

= pripustil, Ze omezeny kéd neznamené nutné omezené mysleni,

— uznal, Ze jednotlivé kédy nelze jednoznainé prifadit riznym sociil-

nim vrstvim.
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Prakticky tak koncem 60. let opustil svoji deficitni teorii a pfiklonil se
k teorii diferencni, kterou jiz dfive vypracovala sociolingvistika v USA.
Podle diferenéni teorie skola jakoZto instituce stednich vrstev formuluje
své pozadavky zpisobem, ktery neumoziiuje vyuzit zkusenostni obzor dé-
ti z tzv. nizSich vrstev. .

Bernsteinovy analyzy upozornily na problém sociilni podminénosti ko-
munikace. V této souvislosti se jiz od 60. let fada sociolingvisti zabyvd
zkoumdnim tzv. feCovych komunit. Predni americky sociolingvist_a'
W. Labov vymezuje fe¢ovou komunitu jako populaci, jejiz lenové sdileji
soubor norem, jimiZ se Fidi jejich jazykové chovini, pii¢emz obvykle tyto
normy nejsou uvédomovany. .

Problematice sémantickych rozdili v fe¢ovém chovini rizaych socidl-
nich skupin vénoval pozornost jiz G. H. Mead. V této souvislosti zavedl
termin diskursivni univerzum. Je to sémanticky prostor vlastni takové sku-
piné jednotlivcl, keefi pfiklidaji gestiim a verbilnim symbolim stejné vy-
znamy. Jestlize komunikujici nesdileji totéZ diskursivni univerzum, pak to
ziejmé ohroZuje moZnost komunikace mezi nimi. Sociolingvisté hovoii
v takovych pfipadech o vzniku komunikaénich bariér. '

Komunikace mezi lidmi mizZe byt ohroZena dvéma okolnostmi:

1. Jestlize k popisu tychZ skuteénosti je uZito odlisnych znakd. Typicky
je pripad lidi hovoricich riznymi jazyky ¢i profesnimi Zargony. V?-
niklou komunikaéni bariéru lze pfekonat jednoduse tim, Ze se ¢lovék
naudi ,cizi“ fedi. o .

2. Jestlize tytéZ vyrazy jsou interpretoviny rizné, jestlize je Jlrfl'prlkl.i'-
din komunikujicimi odliny vyznam. K takové situaci miiZe 49»5
napf. tehdy, vnima-li poslucha¢ kontext, v némZ se hovori, oc}hfnc
od mluvéiho (napf. povazuje za viZné sdéleni néco, co bylo minéno
zertem). Castéji je viak tento pfipad komunikaéni bariéry zavinén
tim, Ze jak mluvéi, tak poslucha¢ interpretuji vyiené z hlediska
svych nevyslovenych (a ¢asto i neuvédomovanych) zdjma. N’cpt?'rozu—
ménf tohoto typu vznika &asto u slov, kterd se zvlast vizce tykaji nor-
mativni orientace skupiny (napf. rizné skupiny hovofi o nutnosti
»spravedlnosti, chdpou viak vyznam tohoto pojmu znaéné od‘hsn'c).
K odstranéni bariér tohoto typu nestali sezndmit sc s tim, v jakych
intencich pouZivi druh4 strana svych pojmd, tj. nestaci se naulit jeji
feé. Tomu, aby se mohlo pfistoupit na uzivini této feli, brani pravé
zajmy, at jiz osobni, skupinové anebo tfidni.

V intergeneraénim méfitku se komunikaéni bariéry mohou rgproc[u!co—

vat prostrednictvim lingvistické socializace. V jejim pribéhu si novi cle-
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nové skupiny & vrstvy osvojuji nejen slovni zdsobu s jejimi vécnymi vy-
znamy, ale téZ hodnotici odstiny uZivanych slov. Lingvistickd resocializa-
ce mize probéhnout také formou socializace sekundarni (napf. pfi zméné
politickych nézort).

Ritualizovand komunikace

Existence fecovych bariér jiz souvisi s formou komunikace, kterd ztra-
tila sviij pvodni vyznam a stala se ndstrojem jinych cili, neZ je pochope-
ni a porozuméni druhym. Symbolickd komunikace se snadno stiva ritudl-
ni ¢innosti. JiZ svou povahou ma k tomu fadu pfedpokladi.

Koncepce socidlnich ritudld, kterou nastinil ve své sociologii nibozen-
stvi E. Durkheim, je velmi dobfe pouZitelnd na popis fe¢ového chovini.
Podobné jako rituily obecné, téZ fecovi konverzace probihi podle pfisné
formalizovanych pravidel, je ve znaéné mife stercotypizovand. Soustredu-
je pozornost skupiny zi&astnénych a zdroven jim umoziuje transcendovat
»zde a nyni® jejich momentilni situace. M4 tendenci prenadet na Gastni-
ky identické rozpolozeni. Stejné jako kazdy jiny ritudl, také bézni kon-
verzace sblizuje icastniky, posiluje mezi nimi pouto vzdjemnosti oproti
tém, kdo se hovoru nedéastni. Privé proto, Ze bézni konverzace mi ten-
denci posilovat vazby solidarity u zi¢astnénych (odmitnuti rozhovoru je
jednim z nejpfikfejdich projevii socidlni distance), byla vypracovina pres-
ni formilni pravidla regulujici pribéh komunikace mezi nerovnymi. Ty-
to normy tvoii podstatnou cast pravidel sluiného vystupovini.

Ucit se jazyku znamena osvojovat si stereotypizovani verbdlni gesta.
U ditéte k tomu dochazi v pribéhu opakujicich se interakei s dospélymi.
Z tohoto hlediska predstavuje lingvistickd socializace ritudlni zkusenost,
béhem niZ dospéli preddvaji détem zcela zdvazné své oblibené verbilni
stereotypy. Timto zplisobem strukturuji jejich vidéni svéta.

Velka &dst bézné konverzace md za cil posilovat konvivialitu, nikoli
druhym néco sdélovat. Proto obsahuje vétii ¢i mensi mnozZstvi zamlée-
nych nariZek, coz posiluje vazby mez1 témi, kdo rozumi. V tomto smyslu
mad vyrazny ritudlni charakter zvldsté omezeny kéd B. Bernsteina. Posiluje
vazby soundleZitosti a identifikaci osob se skupinou, neslouzi ani zjistova-
ni pravdy, ani diferenciaci vlastni osobnosti. Je pfiznaéné, Ze ho v jistych
souvislostech pouZivaji ¢lenové viech vrstev, konverzuji-li s témi, které
povazuji za sobé rovné.

Posilovini soudrznosti vlastni skupiny a jeji zfetelné oddéleni od viech,
kdo sdileji jiné hodnoty, je funkei prevdzné &isti politického diskursu.
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Nejvy3si miry ritualizace tato tendence dosahuje v pfipadé ideologii. Pri-
midrni funkei ideologii neni sdélovat pravdu, nybrz stmelovat komunitu
wvericich®. Proto mohou soucasné existovat ideologie odliiné i zcela pro-
tikladné, aniz by se jedny mohly prokizat jako pravdivé a ostatni jako fa-
lesné. Ideologie osciluji kolem abstraktnich pojmi, které umoziuji fadu
protikladnych interpretaci (svoboda, spravedlnost, k, demokracie)
a vyuzivaji této nejednoznaénosti k diferenciaci svych stoupenci. V ideo-
logiich moderni spole¢nosti je v této funkci uZivino zpravidla slov, kterd
ziskala pozitivni vyznam v souvislosti s politickym vzestupem burZoazie
v obdobi osvicenstvi. U téchto slov se poji intenzivni emotivni niboj
s vignim deskriptivnim vyznamem, coZ usnadfiuje politickou manipulaci.
Ideologie uzivajici hojné podobnych slov neslouzi k objasnéni reality,
nybrz k sugerovini pozitivnich & negativnich postojii. V béZné fei se
stejnym zpusobem uzivd slov jako napf. ,dobry*, ,sprivny” apod. V oblas-
ti védeckého diskursu se postupuje stejné s vyrazy ,empiricky”, ,raciondl-
ni”, ,systém®, kriticky" apod. Na stejném principu pracuje propaganda,
kterd usiluje o to, mobilizovat vhodnym vybérem slov skupiny lidi do akei
pro anebo proti pomérim, institucim, osobdm, o kterych z vlastni zkuse-
nosti prakticky nic nevédi.

Ideologie umoziuji svym stoupencim sdilet symbolickou realitu velké-
ho emoéniho vyznamu, tim v nich posiluji pocit emo&niho bezpedi spjaty
s odporem wiiéi viem, kdo sdileji jiny nizor. Ideologie v této funkci nejsou
niéim jinym neZ pragmatickym vyuZitim abstraktnich symbold pro posi-
leni instinktivni soudrZnosti stidniho plivodu. Symboly a poymy jsou
v nich pouziviny nikoli jako nihrada, nybrz jako stimulitor slibnoucich
zivofidnych instinkti ¢lovéka jako socidlniho tvora. Ideologie jsou ndstro-
jem na vytvifeni feovych bariér a na jejich vyuZivini pfi manipulaci s lid-
mi. V tomto smyslu se mohou také ideologie odvolavajici se na nejvyssi
lidské hodnoty lehce zménit v ndstroj dehumanizace.

Pritomnost ritudlnich prvki v symbolické komunikaci zdiraziiuje kon-
cepee § jako systému topoi rozpracovivand napi. H. Kestingem a C.
Negtem. ReCové chovini je chdpino jako kombinace riiznych topot, jez mi
urcitd socidlni skupina k dispozici. UZivini téchto feCovych klié je zcela
automatizovino, jejich katalog je pro éleny skupiny zdvazny. Znameni to,
ze jejich vypovédi jsou do znaéné miry nezévislé na jejich osobnich zkuge-
nostech. Jsou pouziviny jako signily oznacujici druhym skupinovou pfi-
slusnost mluvéiho. Ret je zde chip4na jako systém znaek, jimiz jednotli-
vec ohraniuje socidlni prostor, ktery povazuje za své domovské teritorium.
Pfi abstraktnosti a sloZitosti reality jsou stereotypizovani feCovd topoi
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vhodnym prostiedkem umoziujicim individuu snadnou orientaci a dru-
hym signalizujici spolehlivé jeho socidlni pFisluinost. Prejimani téchto ho-
tovych klisé tvoii podstatu socializace a fecovou souédst rolového chovini.
Uspésni resocializace predpoklddi jejich prisluinou obménu. Zvlist hut-
nym prikladem podobnych topoi jsou pfislovi a pofekadla, jez predstavuji
predem pfipraveny feéovy polotovar pouziteiny pro popis osoini zkuse-
nosti. Z méné formalizovanych potekadel se sklidd previini vétsina béz-
nych konverzaci. H. Marcuse konstatuje, Ze lidé v moderni spoleénosti
jsou nuceni vyjadfovat své nejvnitingjdi prani a nejintimnéji pocity pomo-
ci gnzav)n:h klisé, kterd pochytili z reklam, filmd a propagandy.

e, kterd je jiz od Platéna chdpina jako nistroj dorozuméni, koopera-
ce a sjednoceni, se ve svych ritualizovanych formich paradoxné stivi pre-
kizkou dorozuméni. Této skuteCnosti vyuzivi napf. odborny Zargon riz-
nych profesi k oddéleni odbornikii od laiki, na stejném principu je posta-
veno uZivini ufedni mluvy byrokraty. Cilem je vylouéit nezasvécené
z i&asti na konverzaénich ritudlech vyvolenych. l{céové bariéry uméle re-
produkované témito zpusoby vytvifeji paradoxni formy ne-komunikace,
které nefesi pripadné konflikty, naopak je zostiuji.

Ritualizovand fe¢ mivd obecné vysokou miru redundance. Je to zpiiso-
beno tim, Ze feové znaky v ni nemaji pfendset informaci, nybrz vizat na
sebe pocity, vyvoldvat kolektivni emoce posilujici skupinovou identitu. Ex-
trémnim pfipadem jsou modlitby, skandovini, slavnostni proslovy. Prislus-
nost ke skupiné je posilovina za cenu blokovini schopnosti inovativniho
a kritického mysleni. Jinym pfikladem magické ritualizace je tabuizace
uréitych slov. At jiZ jsou tabuizovand slova povaZovina za obscénni, anebo
{:osvitni, v obou pfipadech plati, Ze vyféené slovo je chdpino jako ckviva-

nt objektu, ktery ve skuteZnosti pouze zastupuje. Jeho blokovini je ma-
gicky ztotoZnéno se zabrinénim kontaktu s timto objektem.

Ve viech zminénych souvislostech plati, Ze pfi pouZivini ritualizované
feci pfevlidaji neverbalizované zajmy mluvich nad tim, co je sdélovino.

3. 2. INSTITUCIONALIZACE JEDNAN{

Adopce, bohosluzba, dvoreni, kula, Gplatky, demokracie, svitky, \ifad,
skolstvi, potlach, manzelstvi, cechy, souboj, klientela, bankovnictvi, celibdt,
pfibuzenstvi, ostrakismus, trh, nevéra, stat, sarivari, valceni, pust, pfitel-
stvi... Viechny tyto skuteénosti maji néco spoleéného. Jsou to instituciona-
lizované formy jednéni. V sociologii, kulturni antropologii a emologii exi-

66

1

stuji desitky definic pojmu snstituce. Navzijem se mnohdy znaéné 1isi, sho-
duji se viak v tom, Ze privé instituce povazuji za osu kazdé kultury, za zi-
klad specificky lidského zpusobu feSeni problému preziti.

Za instituci povaZujeme kazdy obecné praktikovany zpisob jednini
slouZici naplnéni urcité redlné anebo fiktivni potieby. Schopnost lovéka
institucionalizovat své jedndni je zdkladem kultury, nebof institucionalizo-
vané jedndni je ndhradou pudového jednini zvifat. Clovék se lifi od zvifat
v té mife, v jaké se jeho instituce Iisi od jejich pudd. Instituce a pudy jsou
dva alternativni zpasoby orientace chovini v komplexni realité.

E. Durkbeim, jenZ byl zirovedi sociologem i etnologem a kulturnim an-
tropologem, povazuje zkoumdni instituci za hlavni predmét sociologie.
Analyza kulturné ustavenych a kulturné predivanych zptsobi jedndni mi-
ze, podle jeho minéni, zajistit sociologii miru objektivity nedosaZitelnou
pfi zkoumdni pribéhu i.nJ'ividuihﬁch jednani.

V dlouhé fadé definic instituce vystupuji nejéastéji dva typy, které lze
oznacit jako funkcionilni a antropologicky. Funkcionilni pfistup povazuje
instituce za mechanismy funkéni z hlediska uspokojeni uréité potieby spo-
le€nosti. Takto chdpal instituce napt. jiz H. Spencer. Podobné& C. H. Cooley
vymezuje instituce jako komplex norem ustavenych spoleénosti a umoziu-
jici ji regularizovanym zpiisobem napifiovat jeji zdkladni potreby. Tento
pristup omezuje instituce v podstaté na schvilené a sankcionované chovi-
ni. Je vhodny pro popis instituci typu manzelstvi, piibuzenstvi, skolstvi,
pratelstvi apod. St&€Zi viak zdiivodiiuje spolecenskymi potfebami existenci
instituci, jako je Gplatkafstvi, nevéra, klientelismus aj. Dalsi jeho nevyho-
dou je tendence usuzovat z existence urcité instituce na potfebu, ktera ji vy-
voldvd, jako je tomu napf. v pfipadé vil&eni, korupce apod. Jemnéjsi verzi
funkcionilniho pfistupu nalezneme u B. Malinowského, podle néhoz jsou
instituce organizovanymi systémy lidského chovini, které tvori relativné
trvalé a nezdvislé zakladni prvky kaZdé kultury. Jejich obsahem je koope-
rativni ¢innost, kterd uspokojuje uréitou potfebu.

Antropologické pojeti lze predstavit na piikladu 4. Geblena, jenZ rozvi-
Ji pojem instituce v souvislosti se svou koncepci odleh&eni (Entlastung).
Kazdy ¢lovek jako pfislusnik uréité kultury mé k dispozici jisté kulturou
predévané vzorce jedndni, jichz mize c;)oui{vat jako pfedem pfipravenych
recepti k uspokojovini svych potieb. Odlehéeni spocivi v tom, Ze ho zba-
vuji nutnosti stdle znovu hledat a vymyslet optimilni formy jednin{ pro
uspokojeni kazdé potreby. Uréity zpusob jednini je institucionalizovin, je-
ki pouzivin v mezilidském styku jako obecné uznivani forma jednani, zce-
la bez ohledu na to, na éem toto uzndni spociva. V Gehlenové pojeti je ja-
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kékoliv Siroce praktikované jednéni povaZovino za instituci bez ohledu na
to, je-1i také oficidlné schvalovino a zakotveno v kodexu morilky & priv-
nim systému dané spolecnosti. Lidé se Zasto vénuji &nnostem, které vefej-
né neschvaluji.

Hlavni rozdil mezi funkciondlnim a antropologickym pojetim instituci
spocivd v tom, Ze zatimco podle prvého jsou instituce vztaZeny k uspoko-
jovini spoletenskych potfeb, druhé v nich vidi prostfedek k uspokojovini
b&Znych osobnich potieb konkrétnich lidi, které nemuseji byt vidy uzniny
jako spoleensky Zidouci. Realistiét&jsi antropologicky piistup umoziuje
zkoumat praktiky, jako je nevéra, politickd korupce, viplatkafstvi, prostitu-
ce, aniz by bylo nutno uméle konstruovat spoledenskou potfebu, jejimuz
naplnéni tyto praktiky slouzi.

Urtité nebezpeéi antropologického pristupu je oviem skryto privé v je-

ho §ifi. Je zde tendence povaZovat za kulturni instituci jakékoliv lidské po-
Cindni, instituce s stdvd synonymem jednini obecné. Neni pak mozno po-
loZit otizku, existuji-li viibec néjaké neinstitucionalizované zpisoby jednd-
ni.
V literatufe byvi pojem instituce pedlivé odliSovin od zvyki a oby&ejii
na strané jedné a od pojmu organizace na strané druhé. V prvém pipadé
vychdzeji autofi zpravidla z W. G. Sumnera, jenz povazoval zvyky a oby-
Eeje za elementdrni formy socidlnich jevi, které jsou vysledkem piedchozi-
ho socidlniho jedndni a zdrovesi zdvaznou linii pro jednéni pfitomné i bu-
douci. Lidé je respektuji a svym vlastnim jedninim reprodukuji, aniz by si
toho byli nutné védomi. Instituce jsou naproti tomu uvédomované a doda-
teéné racionalizované obyéeje, u nichZ je snaha zévaznost rozumové zdi-
vodnit.

Jednoznaéné byvaji instituce vymezeny oproti organizacim. Rodice, vy-
soké Skolstvi, bankovnictvi jsou instituce. Konkrétni rodina, univerzita,
banka jsou organizace. Clovék byvi élenem nejedné organizace, nemize
viak byt &lenem ani jediné instituce. Instituce je zpisob, jak se co dél4.
Organizace je tvofena lidmi, ktefi néco uréitym zpisobem délaji. Instituce
je popis &innosti, ktery musi zndt ten, kdo chee v dané kultufe koexistovat
s druhymi lidmi. Poznat cizi kulturu znamena zjistit, jak funguji jeji insti-
tuce.

Instituce zajistuji podobnost mezi jedninim obecné a symbolickou ko-
munikaci (jedndnim verbilnim). Kazdy jazyk ma svd gramatickd pravidla,
kterd uruji pripustné a srozumitelné zplsoby vyjadfovini. Ovlidnuti pra-
videl (i nereflektované) je podminkou zvlddnuti jazyka. Kulturni instituce
predstavuji gramaticka pravidla jednéni. Uréuji, které zpisoby jedndni jsou
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v dané kultufe gramaticky sprévné a diky tomu pro druhé &leny srozumi-
telné. Etnolog seznamujici se s institucemi cizi kultury je v podobné situ-
aci jako lingvista odkryvajici gramatické zdsady neznimého jazyka.

Instituce predstavujici ustavené zpisoby jednéni, standardizované zpi-
soby feSeni problémi &lend uréité kultury & spoleénosti. Protoze kazdi
spolecnost se setkivi s obdobnymi sériemi probléma, lze existujici institu-
ce sefadit do nékolika hlavnich ,tematickych* skupin. Instituce rodiny sou-
viseji s potfebou kulturni regulace udrZovini rodu, kooperace v rimci pri-
midrnich skupin i mezi nimi (instituce sfatku). Ekonomické instituce kul-
turné reguluji aktivity umoZiiujici preiti v pirodnim prostiedi. Urkuji, jak
se v dané kultufe zhotowuji a jak se rozdéluji prostiedky nezbytné k prezi-
ti i zajistujici riiznou vroved blahobytu. Politické instituce odpovidaji po-
tiebé regulace vefejného Zivota a jeho kontroly, af jiz viemi &leny spoled-
nosti (hypoteticky pfipad), & jejich &asti (bé2nd praxe). Nibozenské insti-
tuce odpovidaji na specificky lidskou potfebu zasazeni vlastni existence do
kosmického fddu déni, posiluji pocit ontologické jistoty. Ve svém souhmu
tedy kulturni instituce vymezuji zpisoby jedndni, které chrini skupinu
pfed fyzickym zdnikem, bidou, pfed vné&jsi i vnitini agresi, pfed ztritou po-
citu smysluplnosti takto mnohostranné zajisfované existence.

S vyvojem spoleénosti dochézi k institucionalizaci novych sektori jed-
néni (napf. vznik specializovanych vzdéldvacich instituci namisto pouhé
socializace nipodobou), & naopak k dezinstitucionalizaci jinych sektor
(napf. souvisejicich s provozovinim magie a kouzelnictvf).

Jednotlivé instituce dané kultury spolu nesouvisi. Neexistuje Zidni lo-
gickd vazba mezi zpisobem dvofeni a namlouvini, charakterem slaveni
svitk, zpisobem fungovini ifadi a pravidly souboje. Naopak, pozadavky
jedné instituce mohou byt v rozporu s pozadavky jiné (napf. instituce trhu
a instituce nezidtného pritelstvi, instituce demokracie a klientelismus).
KaZd4 kultura md viak tendenci povaZovat své vlastni instituce nejen za
perfekné slucitelné, ale dokonce za jediné sprévné zpiisoby jedndni. Jejich
systém uméle racionalizuje a ostatni kultury posuzuje z hlediska svych ide-
alizovanych predstav o kultufe vlastni — etnocentrismu. Timto zptisobem
vznikaji kulturni komunikaéni bariéry, které brini porozuméni mezi riiz-
nymi kulturami.

Kulturni instituce a sociilni role
Instituce znamend ustavené, stereotypizované, rutinni zpisoby jednini

béZné v uréité skupiné & kultufe. Jde o jedndni, jez je oéekivino od viech,
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ktefi chtéji platit ve skupiné za ,domorodce®. Kategorie ocfekdvaného mi
v sociologii vyznamné misto. Umoziuje vysvétlovat pravidelnosti socidl-
niho Zivota nikoliv jako odnékud zvenéi nadekretovany vztah, nybrz jako
produkt éinnosti samotnych aktérii socidlniho déni. Skupiny, kultury
a spolecnosti se dokdzi regulovat samy skrze jednani svych cleni. Socio-
logie zde vychézi z bandlni zkuSenosti, kterd pravi, Ze vétsina lidi déld to,
co se od nich ¢ekd. Na oplitku ofekdvaji, Ze druzi se zachovaji stejné. To-
to respektované oéekivini je zdkladem fungovini instituci i socidlnich ro-
li. Instituce znamend jednini ofekdvané vzhledem k feSeni urcitého typu
problémd, vzhledem k uspokojeni uréité potfeby. Socidlni role je jedndni
ocekivané vzhledem k drziteli uréité socidlni pozice.

Koncepci socidlnich roli 1ze tedy povazovat 2za sociologickou modifikaci
plivodné antropologického konceptu kulturni instituce. Antropologie kon-
statuje, Ze lenové dané kultury fesi podobné problémy podobnym zptiso-
bem, nevynalézaji vidy znovu feseni pivodni, nybrz akceptuji zplsoby fe-
Seni kulturné preddvané. Sociologie uporzorﬁu;c, ze skupmy a spolccnosn
nejsou \tvary socidlné homogcnm, razni lidé v nich zaujimaji nizné pozi-
ce. To, jakym zpusobem budou fesit dany problém, zdvisi na pozici, kterou
ve struktufe skupiny momentilné zaujimaji. Druzi lidé védi, Ze takovi zi-
vislost existuje, proto se na nositele riiznych pozic obraceji s odlisnymi oce-
kivinimi. Privé tato ocekivini tvofi obsah jednotlivych roli.

Role jsou tedy socidlné specifikované instituce. Jsou to ustavené zpiso-
by jedndn{ ofekdvané od drZiteld uréitych pozic.

Za zakladatclc teorie socidlnich roli jsou povaZovini G. H. Mead

kladni myslenky této koncepce. G. H. Mead v prici Mind, Self and Socie-
ty (1934} analyzuje proces socializace, v jehoZ prabéhu dité prejimai exis-
tujici zpusoby fedeni problémt a definovéni situaci. Této schopnosti na-
byvi v priibéhu her, kdy se jakoby pfenasi do roli druhych lidi. Pfejimdnim
roli druhych (zpravidla jde o role rodi¢ovské a profesni) si dité zdroveri
osvojuje obecnéjsi zkusenost, a sice schopnost povazovat o¢ekavani dru-
hych za zdvaznd. UEi se zdroven pohliZet na sebe oima druhych i progra-
movat vlastni ¢innost jiZ s ohledem na reakce, které od druhych odekivi.
Soubor respektovanych oéekivini vytvifi socidlni strinku lidské osobnos-
ti, umoZiiuje kooperaci mezi individui v rimci skupiny.

R. Linton v knize Study of Man (1936) dospivi jinou cestou k podob-
nym zdvéram. Vychdzi z rozliSeni role a statusu. Pojem statusu naznacu-
je, Ze rizni lidé zaujimaji v rimci skupin rizné postaveni. V jejich jedni-
ni se projevuji nejen jejich individudlni zvlistnosti, ale téZ nutnost chovat
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se zpusobem, ktery v ocich druhych odpovida zastivané pozici, vysi statu-
su. Role, které jsou vyjidfenim této skuteCnosti, predstavuji spojujici €ld-
nek mezi spoleénosti a jednotliveem. Garantuji, Ze ¢lovék se nebude cho-
vat zplsobem, ktery by Sokoval druhé, nybrz bude se snaZit respektovat je-
jich pfedstavy o tom, co je vhodné a co nikoliv. Vykon roli, které jsou
dynamickym aspektem statusu, zajistuje spolehlivou pfedvidatelnost lid-
ského jednini, jez je nezbytnou podminkou jakékoliv koordinované akce.

Jiz od konce tficitych let se koncepce socidlnich roli stivd soucdsti Par-
sonsova strukturniho funkcionalismu, ktery ji interpretuje v krajné deter-
ministické podobé. Funkciondlni vyklad roli pfeviddd az do konce let pa-
desitych. Role jsou chdpiny jako jednosmérny prostfedek vedouci ke
zvnitinéni zdvaznych spoledenskych norem. Pfejimanim roli se buduje tu-
hi sebekontrola, kterd je zvnitinénym odrazem ioudavlm kontroly soci-
dlni. Internalizace roli se stévi zdrukou naprosté konformity, kterd sama je
vysoce funkéni, nebot pfispiva k udrzovini socidlni stability.

Nezivisle na pfevlidajicim krajné deterministickém zpisobu obecné
socmlogncké interpretace se oviem sama teorie roli vyvijela postupnym
upfesfiovinim svého pojmového aparitu. Psycholog Newcombe
na nutnost rozlidovat olekivané jednini (pfedepsanou roli) a skuteéné
chovini konkrétnich osob v uréitych situacich (chovini v roli). Lewinston
upozornil, Ze skuteéné chovini v roli je zdvislé na subjektivnim vykladu
pozadavki role, tedy na skutecnosti socidlné obtiZné pfedpovéditeiné.
Doslo rovnéz k rozliseni riznych typu roli:

a) role pfipsané (pohlavi, vék, nirodnost, zdédény majetek),

b) role ziskané (prestiZ, nezdédénd privilegia),

c) role vnucené (vojenski shuzba, nezaméstnanost).

Jiz toto elementérni rozliseni upozornilo na skuteénost, Ze funkcional-
ni pojeti roli jako jednoty z4djmu individui a spoleénosti je vysoce proble-
matické.

Koncem padesitych let vyvolala kniha R. Dabrendorfa Homeo sociologicus
(1958) velkou diskusi o adekvitnosti celé koncepce roli pro postiZeni sku-
teéného jedndni konkrétnich lidi. Bylo poukizdno na to, Ze teorie roli vy-
hovuje spise tomu, co se ofekdvi od sociologli (pouZivini atraktivnich pri-
mérd, vlastni esotericki védecki terminologie), a mnohem méné pfispivd
k pochopeni vztahti mezi individui a spolenosti. Dahrendorf poukazuje
na to, Ze sociologie vytvii prostfednictvim své koncepce socidlnich roli
abstraktni model Elovéka, ktery funguje jinak, nez jak se chovaji béZni li-
dé. Sociologic svymi abstrakcemi uméle zdvojuje svét, aniz by to pfispélo
k lepiimu pochopeni chodu svéta redlného. Od Dahrendorfa dzi ta-
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ké jemnéjdi typologie rolovych odekivini podle miry jejich zdvaznosti
(ocekdvini toho, co nositel role musi uéinit a co jen miZe udinit) a riz-
nosti pouzivanych sankci, které ndsleduji, neni-li ofekévini splnéno. Tim
se otevird cesta pro uvahy o moZnostech manévrovini mezi tlaky roli, te-
dy o moZnostech n&&cho, o éem strukturni funkcionalismus neuvazoval.
Dahrendorf zpochybnil téZ pojem spoleénosti jako toho, kdo definuje ob-
sahy socidlnich roli. Poukizal na riiznost socidlnich sil, které jsou pojmem
spolecnost zakryviny. Upozornil na mocenskou nerovnost téch, kdo kon-
krétmé role vymezuji. Zejména viak pripomenul, Ze &lovék neni jen sou-
borem svych roli, ma schopnost odstupu, kterd mu dovoluje pohlizet na
pozadavky roli kriticky a zpochybiiovat je. Prvek kritického odstupu viéi
rolim byl obsazen jiz v Meadové rozlifeni I a me jako dvou slozek osob-
nosti, strukturni funkcionalismus tento rozmér ignoroval, po Dahrendor-
fovi je systematiétéji rozpracovin napf. u E. Goffmana.

Priblizné ve stejné dobé jako Dahrendorf modifikuje koncepci socidl-
nich roli strukturni funkcionalista R. K. Merton. Roku 1957 prichdzi s ter-
minem role set (sestava role). NaruSuje tim dosavadni unifikovanost po-
hledu na vykon a vymezovini roli. Zduraziiuje, Ze riizné osoby mohou tu-
téZ roli definovat rizné az protikladné, podle toho, v jakém postaveni jsou
vici nositeli role. Tito ,vymezovatelé* & ,sdélovatelé* mohou svymi ob-
tizné sluditelnymi otekivinimi navodit konfliks v roli, tedy situaci, kdy no-
sitel role musi volit, kterého z nich do jaké miry uspokoji.

Oblast socidlnich roli, kterd a% dosud slouzila pro demonstraci jednoty
spolecnosti a jejich &lendi, vjznamu spolegenského konsensu a Zddoucnos-
ti pronikavé socidlni kontroly, se od konce padesitych let stivd naopak po-
lem studia socidlnich konfliktit. (Dochizi k tomu ve stejné dobé, kdy Co-
ser 2 Dahrendorf znovuoZivuji sociologii konfliktu jako samostatny proud
sociologického myileni.)

Kromé zminéného konfliktu v roli byly analyzoviny dalsi tfi typy rolo-
vych konflikti. Konflikt mezi rolemi nastiva, jestlize o&ekdvani spojovand
se dvéma riiznymi rolemi vykondvanymi toutéz osobou nelze sladit. Kon-
flikt tohoto typu lze oddalovat, pokud se daii nositeli role realizovat své
obtiZné sluditelné role pfed riiznym publikem. K typu ,intra-sdélovatel
konfliks" dochdzi, jestlize md urtitd osoba ze sestavy role wici jejimu nosi-
teli navzdjem nesluciteind olckdvini a neni ochotna rezignovat na zidné
z nich. (Jednd se vlastné o jakousi schizofrenni obdobu konfliktu mezi ro-
lemi.) Koneéné Jd-role konflikt" je konfliktem mezi potiebami & schop-
nostmi nositele roli a ofekivinimi, kterd druzi s jeho roli spojuji. Osobni
divody znemoziiuji témto ofekdvinim dostit.

72

V pribéhu viech naznaéenych promén se pivodné jednoduchd predsta-
va olekévaného jednini vyrazné komplikovala ve snaze zachytit realisticte-
ji skuteény pritbéh lidského chovini. Diraz je pfitom kladfn jednak na o,
ze kazdy nositel role subjektivné interpretuje ocekivini, jez jsou mu v pri-
béhu interakce adresovina, jednak na to, Ze subjektivné vyloZend ofekdvi-
ni konfrontuje se svymi vlastnimi potiebami a schopnostmi. Vysledkem je
jeho osobni pojeti role. Skutetny vykon se miZe v dusledku obou transfor-
maci (pochopeni, pojeti) od oéekdvan¢ho vykonu znaéné lisit. Hovofil-li
potitkem tficdtych let G. H. Mead o ¢lovéku jako o Zivolichu sshgllmcm
piejimat role (role taking animal), poCitkem Sedesdtych let hovoti Turner
JiZ 0 yrole making animal” — Zivofichu vytvifejicim role.

Popsany postup v chépdni roli byl odrazem tstfedniho dilematu vyvola-
ného teorii roli. Jedn4 se o otézku vztahu svobody a nutnosti, ;Pontanclty
a regulovanosti, pretvirky a autenticity v socidlnim jedndni. Tato otizka
nebyla pouze Eisté teoretickd. Ve stejné .d?bé..kdy Pms rozpracovéval
svoji koncepci zaloZenou na identifikaci Elenii se svym socidlnim systé-
mem, tedy ve tficitych aZ padesitych letech, rozvinuly se v praxi v§<'>cxﬂm
systémy, které fungovaly podobnym zplsobem, byly viak nepfijatelné
z hlediska hodnot demokratické kultury. V koncepci roli bylo ve skute¢-
nosti skryto vhodné alibi pro kazdého, kdo byl vyzvin, aby splnil oekavi-
ni spjata s jeho pozici v zdjmu spoletnosti. ) .

Jiz Dahrendorf obvinil teoretiky roli z toho, Ze konstruuji prototyp ¢lo-
véka nesvobodného, libovolné tvarovatelného témi, kdo mluvi ve yménu
spolegnosti, automatu reagujiciho pouze na zikladé st.r?chu Z trestu a tou-
hy po odméné. Je problematické, zda teorie roli mize udinit soc:ologt‘n
exaktnéjsi, tvrd{ Dahrendorf, je viak zarutené, Ze ji Cini méné humdnni,
nebot zcela programové zbavuje Elovéka zodpovédnosti za jeho jedndni.

Podobné kritické motivy rozvijeji v Sedesitych letech filozofilti antro-
pologové Claessens, Dreitzel, Habermas. D. Clae.f.mu }constatu;e, ze
schopnost kritického pohledu na role vydévané za zdvazné se pmdc:xplc
nemuZe rozvinout jinak neZ zase jen v rdmci roli. Jedin€ v procesu pieji-

mini roli se buduje reflexivni identita, schopnost knn::!:ého' posouzeni
vlastniho jedndni. Vné roli neni mozno predvidat budouci jednéni, hodno-
tit je ani se od ného pfipadné distancovat. H. Dreitzel spojuje patologii ro-
li s poruchami v procesu socializace. Pokud v priibéhu socializace piisobi
prili§ slaby normativni tak, dochézi k poruchdm v orientaci, k' nejistoté
ohledné toho, co lze oéekivat od druhych a které oéckévir:x druhych je na-
opak nutno respektovat. Pokud je naopak tlak norem béhem socializace
prili§ silny, dochdzi k poruchdm v distanci, nerozviji se schopnost vzepfit
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se pochybnym olekivinim druhych. Vysledkem pfiméfené socializace je
osobnost schopnd rozlisovat mezi legitimnim a nelegitimnim oéekdvinim.
Podobné J. Habermas spatiuje idedl socializace ve formovini osobnosti,
které dokazi balancovat mezi pozadavky spoleénosti a pocitem osobni
identity, takZe nespachaji ani sociilni sebevrazdu tim, Ze by prestaly brit
ohledy na platné normy, ani se neproméni v posluiné loutky. Habermas
soudi, Ze rozhodujici pro vyvoj vyrovnanych osobnosti je struktura komu-
nikace v rodin€. Ta ovliviiuje ziskané fecové dovednosti, na nichz je zé-
visld schopnost reflektovat vlastni roli a pfipadné se od ni distancovat. St-
ruktura interakei v prilbéhu socializace ovliviiuje pozdéjsi schopnost par-
ticipovat na interakcich, pfedvidat jednini druhych, vnidet do
predepisovanych roli swiij viastni pfinos. Z tohoto hlediska nejvhodnéji
probiha socializace v rodindch stfednich vrstev, zatimco v prostiedi vrstev
niZiich pievlidi represivni socializace, kterd neumoziiuje rozvoj schop-
nosti distance od role.

Koncept rolové distance rozviji E. Goffman. Distance neni odmitnutim
role, ale takovym jejim pfedvidénim, které naznaduje druhym, Ze aktér se
se svou roli neztotoZiuje. Distance od role, konstatuje Goffman, je
mnohdy jedinym zpisobem, jak si zachovat diistojnost i v donucujicich si-
tuacich. Distanci naznatujeme, ze mime vnitini vyhrady ke spoleéenské
hfe, kterd je s nimi hrina.

Kritika teorie roli

Teorie roli vyvolivi fadu kritickych ndmitek. Neudrzitelné jsou prilis
tésné analogic vedené mezi socidlnim svétem a jevistém. I kdyz socidlni
déni nipadné Easto pfipomind nevkusnou frasku, jeho picklad do diva-
delniho slovniku neni ani popisem, ani vysvétlenim. Teorie roli neni
schopna rozlidit, které jedndni roli je a které nikoliv. Vysledkem je, Ze ter-
min role sc snadno stivd synonymem veskerého jedndni. Expanzionismus
tohoto typu vysvétieni muze jit dokonce tak daleko, ze jakékoliv neoeks-
vané jednini se prohldsi pouze za vykon role nonkonformniho Elovéka.
Navic se za terminem role velmi Casto skryvi nékolik vyznami:

a) normativni — role je oznadenim toho, co by mél Einit drzitel uréité

socidlni pozice,

b) statisticky — role popisuje chovini vétiny lidi,

c) individuilni — role chce vysvétlit konkrétni jednini uréitého Zlovéka.
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Pronikavou kritiku koncepce roli podivi M. Crozier v prici Lacteur et
le systéme (1977). Crozier popisuje chovini socidlnich aktérii pomoci ka-
tegorii teorie her. Z tohoto hlediska je teorie socidlnich roli jen vyrazem
pro hru, kteri pfipousti jako legitimni pouze jedinou taktiku. Kazdd jind
ne ofekivani taktika je povaZovina za asocidlni, deviantni. Typ hry s je-
dinou pfipustnou taktikou je viak v praxi zcela vyjimecny. Itdtxicmbyt vy-
uzit pro popis krajné donucujicich situaci (kdy »neni jmého'r'escm ) ane-
bo pro popis krajné stereotypizovanych ritudld. y obou pfipadech viak
chybi zikladni znak kaZd¢ herni situace, tedy moZnost volby. Ve skutecné
interakei je viak zcela béiné pouzivini taktik ncocck?van.ych, které mo-
hou soupefe zaskoit a zkomplikovat mu volbu protxmlfu. Ten,~ kdo by
jednal pouze oéekivang, dobrovolné by se pfipravoval o vyho:du prekvape-
ni. Dobry herec roli je tedy $patny hric. Teorie r?h nedokaze dost dof)rc
vysvétlit vjvoj, nedokize vysvétlit, jak je moZné, Ze zdvazna olekdvini se
mohou v &ase nékdy i pronikavé ménit. Teorie her vysvétli zménu pr:.t!m-
kovaného jednini jednoduse jako prevlidnuti novych kombinaci pouziva-
nych strategii. o

ycch rovng‘éli podat historickou kritiku teorie roli, kdy se_ukzm:;e, Ze po-
pis jedndni pomoci konceptu role neni zdaleka umvcrziln’c pouzx.telr_x'y,. ma
omezené pouZiti pouze v modernich spolc(:nostcch_, které kombinuji jed-
noznaéné vymezeni formdlnich povinnosti (napf. formou pfacovniho
kontraktu) s moZnosti ménit v rychlém sledu nejen vykondvané role, ale
také pfihlizejici publikum. Pro tradiéni spolecnosti nebyl ani jedenz tc(':h-‘
to ryst typicky. Tradiéni spoleénosti pfipominaji spise s.ltll.?'C},.kdy kazdy
herec po cely Zivot predvidi pouze jedinou roli, a to na jevisti 1 mimo ne.
Uvazovat o podobném &lovéku jako o herci je absurdni. )

Funkcionilni pojeti instituci m4 tendenci hovofit pouze o téch formdch
institucionalizovaného jedndni, které jsou vicobecné roziifeny a verejne
schvileny a které maji zdsadni vyznam pro fungovini systému !?ko cel'ku:
Ustavené zpuisoby vyroby, viléeni, navazovini kontakti s nadpfirozenymi
silami apod. jsou preferovanym tématem téchto tvah. Jako prﬂc!ad’y insti-
tuci slouzi stitni moc, systém piibuzenstvi, vlastnictvi agod: ?Ojcvtl antro-
pologické povazuje za instituci jakykoli vzorec jedndni, jenZ p_v:scob.ecnc
roziifen a univerzilné pouZivin jako prostiedek k dosazeni cild clgnu da-
né kultury & spolegnosti. Instituce namlouvini 1 nevéry sem patri stejne
jako instituce uplatkafstvi, korupce & krevni msty.

Instituce klientely dobfe poslouZi jako llustrace'\'xréntych Jc('lnostn'nnos-
ti obou pistupii. Klientela je instituce, kterd slouzi soukromym potiebim
zicastnénych (zpravidla jen &ésti skupiny nebo zlomku spolecnosti) a pfi-
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tom jako instituce predstavuje ustfedni osu fu P T T
subkultur & skupin. 4 ngovani celych spolecnosti,

Ritualismus instituci

Ins.titucg jsou kulturni ndhrazkou pudi. Zatimco pudy jsou prediviny

geneticky, institucionalizovanym zpisobiim jedn4ni je tfeba se uéit. Mezi
obéma mechanismy viak existuje uréiti podobnost. Spoéivi v tom, Ze
v obou pripadech je chovini subjektu zautomatizovino, naprogramovino,
du-e'ktlvn'é fizeno, drzeno v pevnych kolejich, které nepfipoustéji prilis
moznosti pro inovace. Tuto naplinovanost a vnéjsi fizenost svého jednd-
ni institucemi vlastni kultury si lidé zpravidla neuvédomuji. K odhaleni
vyznamu kulturné pfeddvanych vzorci jednéni pro regulaci lidského cho-
vani pfispélo v rozhodujici mife antropologické odkryvini cizich kultur.
Objev instituci dosud neznimych a stz pochopitelnych (pfitom viak
stejné zdvaznych, jako jsou instituce nade) prispél ke zpochybnéni viry
v neproblematicnost vlastni kultury.
. Instxt:.xce, pfedem pfipravené a vypracované zpiisoby jednani, znamena-
Ji odlehéeni pro &lovéka jako tvora, ktery ztratil jistotu pudového Fizeni.
Lidskd kultura vdégi za swiij vznik faktu, ze Elovék je ainstinktivné neho-
tové zvife“ (Nietzsche).

Kazdd instituce pfedstavuje recept, jenz stanovi, jak se co déld, mé-li to
byt udélino spravné. Zidnd viak nefikd, pro¢ se ma postupovat privé tim-
to zplsobem. Lidé zpravidla takové vysvétleni ani nehledaji. Bylo by to
casové a myslenkové prili§ niroéné a stézi by to vedlo ke zvy3eni efektivi-
ty jedndni. (Neni ticba ptit se po hlubsim smyslu svatebnich rituili, chce-
li se Elovék oZenit. Pfedstavovalo by to ostatné pro néj tak niroéné studi-
um, zZe l?y patrné musel zistat starym mlddencem.)

Prakm.:ké potieby respektovini instituci, které jsou privé k dispozici,
vedou k yef!nénil,(v némz lze odkryt jeden z hlavnich znaki ritudlni &in-
nosti — urCity tkon se providi prosté proto, Ze je prohlisen za sprivny.
Jednajici to respektuje, aniZ by mél po ruce pms:fcgky, jak si tutzp:;ri\{
nost ovéfit. Prislusnici kazdé kultury velice dobfe védi, co je sprivné, aniz
by si to kdy ovéfili. Instituce piisobi jako povrchné racionalizované zvyky
a'oby.ccjc. Lidé jednaji uréitym zpiisobem proto, Ze je to obvyklé. Obvyk-
lym je toto jednidni proto, Ze lidé timto zpiisobem jednaji. Také v této
gouvnslostx pusobi Mertoniv ,efekt svatého Matouse®. Piimo v zikladu
lidské kultury je tak uloZena tendence k udrzovéni statu quo, k blokovini
flexibility spolecnosti. Predstava svéta, ve kterém by bylo moZné jakékoliv
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jedndni a tviiréi inovace by neznaly hranic, tvori soucdst fady myti o pu-
vodnim chaosu, jenZ vlddl pfed stvofenim tohoto svéta. Obrovski vétsina
kulturnich praktik m4 za 1ikol podobnému chaosu spolehlivé brénit. Ste-
reotypi¢nost ritudli nema pouze psychologicky vyznam, je zdroven sym-
bolem Zidouciho stavu véci.

Cisté hypoteticky si lze predstavit spoleénost, ve které by veskeré mysli-
telné jedndni bylo instituciondlné piedepsino. Cely sociilni Zivot by se po-
dobal nepfetrzitému predvidéni vysoce stylizované liturgie. Vsichni lidé
v této spolecnosti by reagovali stejnym zpisobem. Priimyslovi spoleénost se
svym durazem na vyznam inovaci v konkurenci md zcela opaény problém.
Se svou tendenci zpochybfiovat ustavené vzory jedndni predstavuje histo-
rickou anomilii s dosud stéZi predstavitelnymi dusledky. Ritualismus maso-
vého konzumu posiluje sice oslabeny prvek konformismu, nevyhodou toho-
to fedeni je viak obrovskd zitéz, jiz je v dusledku materidlové nirocnosti
konzumnich ritudli vystavena pfiroda.

Priklad instituce - KLIENTELA

Klientelismus miZe slouzit jako priklad instituce, kterou lidé provozu-
ji, 1 kdyzZ ji (alespoft v moderni spolecnosti) vefejné neschvaluji. V tradic-
nich spoleénostech predstavovaly klientské vztahy podstatnou slozku fun-
govéni celého socidlniho systému. V moderni spoleénosti ziskaly tyto
vztahy napf. podobu politického klientelismu. V této podobé byly zatla-
Zeny na droven pololegilnich ¢ nelegédlnich praktik, aniZ by se tim jejich
prakticky vyznam nutné zmensil.

Podstatou kazdého klientelismu je nerovny, aviak reciproky vztah mezi
patronem a jeho klienty. Patron jako vlivni osoba §tédfe udéluje svym kli-
entim Zddané statky a poskytuje urcité sluzby. Klienti jsou naopak povi-
novini oddanosti viiéi svému dobrodinci, jsou v rimci svych moZnosti po-
vinni podporovat jeho zdjmy. Vztah je prisné osobni, i kdyZz mize Casto
zahrnovat celé rodiny, dokonce i po vice generaci.

Toto paradoxni spojeni naprosté nerovnosti a oboustranné zdvislosti,
které je charakteristickym rysem klasické klientely, se pravidelné vysky-
tuje v nejruznéjdich kulturich, zemich a dobich. Mezi nejlépe prostu-
dovand obdobi z déjin klientelismu patii anticky Rim a absolutistickd
Francie. Nejryzejéi formy klientelismu vznikly v nékterych otrokéifskych
spoleénostech (vztahy mezi propudténymi otroky a jejich byvalym pé-
nem), klientelismus tvofi viak téZ statnou slozku vztahi feudélni
vérnosti. Promitnut do oblasti nadpfirozena, tvofi klientelismus osu
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vztahl mezi véficimi a jejich bohy, coZ zvlast nipadné vystupuje v pfi-
padé svatych patronii. §. N. Eisenstadt konstatuje, Ze klientelismus ne-
zmizel ani pii pfechodu k moderni spolecnosti, preZivd jako vyznamni
soucdst modernizujicich se a modernich politickych systémi. V pribé-
hu modernizace se ukizaly staré vzorce tradiéniho klientelismu vysoce
flexibilni, adaptovaly se na nové podminky a potfeby politické struktury
moderni spoleénosti. Nejvice sociologickych studii na téma klientelismu
v moderni spolecnosti pochdzi z oblasti Stredomofi, ze zemi Latinské
Ameriky, z jihovychodni Asic a zejména z Japonska. Tato instituce je
viak ziejmé roziifena i v zemich, kde dosud nebyla predmétem special-
nich studii.

Klasicky klientelismus se vyznacuje nasledujicimi znaky:

a) Vztah mezi patronem a jeho klienty je po mocenské strince vyrazné
asymetricky. Tato mocenskd nerovnost pritom prindsi zisk obéma stra-
ndm. Privé tato nerovnost patrony a jejich klienty v jistém smyslu sblizu-
je, aniz by se pfitom distance mezi nimi néjak zmen3ovala. Cim mocnéj-
siho patrona klienti naleznou, tim vy3ii je jejich satisfakee z existujiciho
vztahu. Klientsky vztah odporuje idedlim rovnosti mezi lidmi, je kombi-
naci vdécné zdvislosti ze strany klienta a blahovolné nadfazenosti ze stra-
ny patrona.

b) Vztah je reciproky, obé strany maji vii¢i sobé jisté zévazky, jejichz po-
doba miiZe oviem byt znaéné n'zznorédé. Patronjzajiifuje své kaicntyp;o
materidlni strince, podporuje je zejména v kritickych situacich (zadluze-
ni, necekané vydaje, vétsi investice apod.). Své klienty ochrariuje, at jiz
pfimo vojensky, ¢i formou pravni pomoci, intervence u orginl sprivy
apod. PouZivi svého vlivu a svych kontaktit pfi prosazovini zdjmi klien-
ti. Na druhé strané klienti poskytuji sluzby podle pfini svého patrona.
Tvofi skupinu oddanych lidi, ktefi svym hlasem, pfipadné zbrani podpi-
raji pozici patrona. Svoji loajalitou zvysuji jeho vliv. Organizuje-li jakou-
koliv akci, nabizeji své sily, kandiduje-1i ve volbich, davaji mu swiij hlas.
Okidzale mu vyjadfuji svoji tictu, &imz zvyfuji jeho prestiz. Jeho véhlas dd-
le zvysuji také tim, Ze mu ziskavaji dalsi klienty.

c) Sména statki a sluzeb mezi patronem a jeho klienty neni simultin-
ni a nebyvé kalkulovina jako prisnd rovnost ziski a ztrit obou stran. Me-
zi darem a protidarem muze uplynout dlouhy ¢asovy interval, Zidna ze
stran netrvd na okamzité odplaté za svou sluzbu. Poskytované sluzby
a protisluzby jsou natolik riznorodé, ze neni prakticky moZné poméfovat
navzijem jejich hodnotu. Postaveni patrona oproti klientim je navic na-
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tolik nesouméfitelné, Ze by bylo absurdni oéekavat, Ze hodnota poskyto-
var:iych sluzeb souméfitelnd bude.

) Vztah neni privné ani smluvné podchycen, piesto je pro obé strany
do znatné miry zdvazny. Je zaloZen na vice & méné silnych emociondlnich
vazbich. Prvek vérnosti muze mit silné patriarchilni zabarveni, patron se
chovi jako starostlivy poruénik a ochrince oddaného klienta. Tato vérnost
miize byt zakotvena v oblasti posvitného a licena jako obdoba svazku me-
zi véFicim a jeho bohem. ZboZn4 victa viaéi vysoce postavenym patronim
mivi rysy devotniho vztahu wiici patroniim svatym.

Povaha instituce klientely, jeji univerzélni rozsifeni i vitdlni pfetrvavani
v ménicich se podminkdch moderni spoleénosti pfedstavuji fadu vyzev
pro sociologické vysvétleni tohoto socidlniho faktu. Instituce klientely 24-
stavd nepochopitelnou, podlehneme-li mentalité trini spoleénosti. Klien-
telismus vykazuje zcela zfetelné rysy odporujici modelu trZni smény. Spo-
leénost, ve které jsou zadané statky distribuoviny trzné, musi trvat na ide-
ologii rovnosti. Idea rovnosti v podstaté znamend, Ze nikomu, kdo m4 na
trhu co nabidnout, nemiiZe v tom byt zabrinéno, a nikdo, kdo nemid co
nabidnout, by nemél byt preferovin jinym zpusobem. Instituce klientely
je postavena zcela jednoznaéné na negaci idedlu rovnosti.

Statky a sluzby sméfované trzné museji byt souméfitelné. Musi existo-
vat obecny ekvivalent, ktery umozni hodnotu téchto statki vyjadfit na z4-
kladé néjakého spoleiného jmenovatele. Instituce Klientely otizku sou-
méfitelnosti poskytovanych sluzeb neklade, jejich spoleéného jmenovate-
le nehleds.

Rovnost sméfiujicich partnert i souméfitelnost sménovanych statkl ma
sviij smysl teprve v tom, Ze umoziuje sméfujicim raciondiné kalkulovat
podminky smény, maximalizovat zisk v poméru k ndkladim. V pfipadé
klientely neni podobna kalkulace v terminech ziski a nikladi vitbec pfed-
stavitelnd. Nerovnost obou stran je viem zi&astnénym natolik 2fejmid, Ze
nemuze vzniknout otizka symetrického zisku. Zivisly klient pfijimd
vdééné viechno, co lze povazovat za projev prizné nadfizeného patrona.
Ka?d4 odména je v tomto vztahu brina jako dobrodini a vyvolivi vdék
proto, Ze potvrzuje, Ze klientsky vztah trvi. Stupedi vdécnosti klienta ne-
ni din pouze velikosti jeho zisku, ale spiSe velikosti moci patrona, od né-
hoz dar prichdzi.

Pouto vérnosti, kterym se klientské vztahy vyznacuji, je dalsim znakem,
jehoZ ekvivalent bychom v trznim vztahu marné hledali. I kdyZ klientské
pouto miize byt preruseno (patron svého klienta opusti, &i klient si vyhle-
di mocnéjiiho patrona), prvek osobni vérnosti zistivd v klientském vzta-
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hu pfitomen pfinejmensim latentn&. Vérnost mize byt v konkrétnich pri-
padech vice & méné zistni, to viak neméni nic na skuteénosti, ze pfipad-
nd ziftnost povaZuje za nutné skryvat se privé za projevy vérnosti. Zist-
nost obsazend v trznim chovini nic podobného nevyzaduje.

Jednim slovem, klientela nefunguje trzné. Je tomu tak proto, Ze kiient-
ské vztahy se rozvijeji pravé v téch oblastech, v nichZ trini mechanismy
prosté nepusobi. Klientelismus se rozviji tam, kde existuji sice Zidané
statky, ty viak nejsou na prodej a nelze je koupit. Jejich cena neni viibec
stanovena. Klientela je instituce zajistujici distribuci téchto statka a slu-
Zeb.

Nikoli nihodou se klientské vztahy ustavuji v prvé fadé v souvislosti
s distribuci podilu na moci. Hlavni funkei patrona je poskytovat svym kli-
entim ochranu, a to v jakékoli podobé. Patron ma dostatek moci k tomu,
aby ochranu poskytoval, pokud za nim stoji dostatek klientd, ktefi svou
vahou jeho vliv zvySuji. Obecné plati, Ze patron m4 pristup ke statkiim
a sluzbim, ke kterym klienti pfistup sami o sobé nemaji. MiiZe jim tyto
nedostatkové statky a sluzby zprostredkovat, &imz posiluje $VOji pozici, jeZ
mu zpétné umoziiuje pistup k témto sluzbim a statkiim si udrzet & jes-
t€ roziifit. Patron viak neni vizdn na své konkrétni klienty. Jeho mono-
polni pozice mu umoziuje volit mezi svymi oblibenci, coz jen dile zvysu-
Je jejich zdvislost na ném. NemiiZe se viak pfitom zieknout klienti: a svych
zdvazki vii¢i nim 1plné, nebot by se tim znevyhodnil oproti jinym patro-
num disponujicim podporou Siroké sité klientely. Je tedy také on na kli-
entech zavisly.

Zikladem klientelismu jako socidlni instituce je skute€nost, Ze statky
a sluzby, které nelze koupit, lze ziskat jinak jednoduie tim, ze clovék né-
lezi do skupiny, kterd k témto vécem pfistup mi. Jednd se zcela zfejmé
© pfimou negaci principu trhu, jenz je vidy vefejné pfistupny.

Nerovnost, kteri je zdkladem instituce klientely, spolu s nesouméfitel-
nosti poskytovanych sluZeb a protisluZeb, znemozriuje kalkulaci ziskii
a vydaji. Cena jako funkce nabidky a poptivky zde nereguluje tok zbozi.
Nekalkuluje se, nybrz stédfe udéluje a vdééné pfijimé vie, co ziistivi viem
ostatnim nedostupné. Proto i ten posledni klient mocného patrona stoji
vysoko nad viemi, kterym nebylo dovoleno do vztahu vstoupit, a proto
mira jeho oddanosti nesouvisi s objemem statki, které timto zpiisobem
ziskivi. Klientela vydéluje ty, ktefi budou mit pistup k Zidanym hodno-
tim. JiZ tato okolnost je uspokojuje a zavazuje natolik, Ze dal¥f kalkulace
ziski a vydaji je nadbyteénd. Ucast v klientele je privilegiem, které je ce-
néno vyse nez ekvivalentnost smén probihajicich v jejim ramci. I v pripa-
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dé, Ze klient je patronem vykofistovin, je jeho postaveni zévidénihodnéj-
§i nez situace ostatnich, ktefi jsou vykofistovini stejné a na vyhodéch kli-
entely neparticipuji. Kazdd klientela znamend podfizeni, které ziroves
paradoxné umoziiuje pocitovat nadfazenost vii tém, kterym se podobné
sance na vyhodné podfizeni nedostalo.

Klientelismus tedy dokize sloucit fadu zdinlivé se vyludujicich rysi. Je

kombinaci nerovnosti a naprosté mocenské asymetrie se vzajemnou soli-
daritou a meziosobnimi zivazky. Obsahuje pfinejmensim potencidlné
moznost nitlaku a vykoristovini, pfitom je viak zaloZen na dobrovolnos-
ti a souhlasu viech zicastnénych. Dal3i zdinlivé absurdni kombinaci je je-
ho diraz na zdvaznost (ne-li pfimo posvitnost) vzdjemnych povinnosti pfi
pololegilnim & zcela nelegilnim charakteru tohoto vztahu. Z hlediska
trzniho jedndni se jevi tyto rysy jako neslucitelné. Klientelismus je viak
dokiZe viechny docela dobfe slouéit privé proto, Ze neni trinim typem
jedndni.
: Klientsky vztah neni ani pfitelstvim, ani ¢isté mocenskou zivislosti,
nybrz paradoxni kombinaci obou téchto protikladnych typit vztaht}:
I kdyZ patron oslovuje své klienty asto jako pfitele, chybi zde zdkladni
predpoklad pritelstvi — rovnost partneri. Pratelstvi mezi nerovnymi je
stézi predstavitelné a v piipadé klientelismu je pratelska terminologie
pouze vyrazem vlidného odstupu. Klientsky vztah vak neni ani Cistym
vztahem mocenské nadfizenosti a podfizenosti. Ten totiZ implikuje jed-
nosmérnost poskytovanych sluzeb, dominujici partner si maze vynutit Z4-
dané sluzby i bez nihrady. V pfipadé klientelismu to mozné neni, i1 kdyz
protisluzba miZe ndsledovat mnohdy s velkym éasovym odstupem a ne-
musi byt pfesnym ekvivalentem poskytnuté sluzby. '

Klientelismus je instituci, ktera se ustavila v riznych kulturdch jako od-
povéd na tentyZ problém: jak zajistit mocnym jejich pozici a jak zajistit
méné mocnym ochranu a bezpedi pfi neexistenci organizace specializova-
né na tyto cile. Klientelismus lB;"edst:wuje soukromou svépomocnou inici-
ativu uspokojujici obé strany. Mocni patroni posiluji svoji pozici tim, Ze si
zajistuji loajalitu mnoZstvi stoupencit, mnozstvi drobnych klienti po.f’nlu-
je své bezpedi tim, Ze podporuji pozici mocného patrona. Podobny vyslc-’
dek uspokojujici ob& strany lze zajistit je§té jinym zplisobem - pomoci
stdtu. Uvidime, Ze tento zpusob je pro zicastnéné v jistych ohledech 1icin-
néjsi, v jinych méné uspokojivy. Proto stit, ktery je zobecnénim principu
klientely, zirovef svou pouhou existenci nedokdze klientelismus jako in-
stituci zcela vymytit, proménil ji pouze do podoby politického klientelis-

mu.
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3. 3. ORGANIZOVANE JEDNANT

Lidsk4 schopnost tvofit a preddvat jednou vzniklé instituce predpokli-
dd pospolity Zivot. Robinson Crusoe si pfivez! vzorce institucionalizova-
ného jednini z rodné Anglie, 1 na opuiténém ostrové Zil v souladu s hod-
notami své kultury. Dokonce je zcela kolonizitorsky vnutil i Pitkovi. Sou-
¢ésti téchto hodnot byl i zcela asymetricky mocensky vztah mezi obéma
ostrovany urfovany blahosklonnym poruénictvim ze strany Robinsona
a servilni oddanosti vykofistovaného Pitka. Dokonce i jméno, jeZ mu by-
lo vnuceno, bylo funkci hodnot Angli¢ana. Vztah mezi obéma je typic-
kym pfikladem klientského vztahu. gobinson zaklidd své dominantni po-
staveni na monopolu na kulturni védéni, které implicitné definuje jako
vyssi ve vztahu k védéni Pitkovu. Za zprostiedkovini dilcich obsahu to-
hoto védéni Pitkovi vyZaduje bezpodmineénou loajalitu z jeho strany. Vz-

tah by se nepochybné zménil v mocenskou osu celé organizace, pokud by

se Robinsonovi podafilo ovlidnout vice Pitka.

Jestlize instituce definujeme jako ustavené zplsoby feseni problému
preziti, pak organizace pfedstavuji typ vztahu, které se mezi lidmi ustavu-
)i v pribéhu refeni téchto problémi. V nejfirSim smyslu je orgamzacc
podmnozmou instituce, nebot zplsob, jakym se lidé organizuji, je jen
soudasti zpusobu, jakym fesi své problémy (napf. samo organizacni uspo-
fddani khcntského vztahu je podstatnym prvkem klientely jako instituce).
Zpravidla jsou viak organizace chipiny v méné obecném smyslu jako
konkrétni podoba uréitého socidlniho utvaru (3kola jako organizace insti-
tuce vzdélani, banka jako organizace instituce finanénictvi, armida jako
organizace instituce legalizovaného zabijeni, hotel jako jedna z organiza-
ci spjatych s instituci cestovini).

Instituce je zpisob, jakym lidé v dané kultufe délaji urcitou véc. Orga-
nizace je zpusob, jimZ pritom koordinuji svoji aktivitu, nebot malokterou
véc déla Elovék izolované, bez spojeni s druhymi lidmi. Vykon instituce

zpravidla pfimo pfedpoklida uritou formu kooperace. Kazdd forma ko-

operace pritom generuje jisty typ mocenskych vztahi. Kazdd organizace
je tedy urditym vzorcem usporidini moci mezi lidmi. Jinymi slovy, Zidnd

organizace neni mocensky neutrilni, kazdi usporidivd moc pouze jinym

zpusobem.
Moc lze nejobecnéji definovat jako schopnost intervenovat do béhu
udilosti, ovliviiovat jejich priibéh podle vlastnich predstav (,moc néko-

ho®). Jsou-li pfedmétem moci nékoho druzi lidé, je schopen ovliviiovat |
podle svych predstav priibéh jejich jednéni (,moc nad nékym®). V tomto |
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smyslu byvd moc osoby A nad osobou B definovina jako mozZnost ovliv-
fiovat )cdnim osoby B 1 proti jejimu zdjmu. Zpravidla se moc snaZi byt le-
gitimni, coZ znamend, Ze osoba A vyddvi svoji moc nad B za néco, co je
1v zdjmu B. V pribéhu déjin byla vyvmuta fada dimyslnych zpisobii le-
gitimace mocenské nerovnosti, jejiZ povaha se pfitom pfili§ neméni. Zru-
Seni mocenské asymctnc by totiz znemozZnilo ﬁmgovim orgamzacx
a ohrozilo by tak moznost kooperace aktivit vétsiho mnozstvi osob, coz
patfi k zikladnim pfedpokladiim provozovini kulturnich instituci.

Vyvoj organizace moci

Organizace, v nichz lidé Ziji, reguluji vztahy dominance a podfizeni
mezi jednotlivci i celymi skupinami. Mocenskd nerovnost projevujici se
v rozdéleni na dominujici a podfizené se vyskytuje nejen ve viech formich
lidského souziti, projcvujc se také u ostatnich socidlné Zijicich tvora. Ve
svété zvifat je ustavend hierarchie moci socidlné jednoznaéné funkéni: za-
svoji pnrozcnou agresthu Soaﬂm hierarchie zde spocivi na poméru fy-
zickych sil uznaném ostatnim nslusmky skupiny. Chovini vyjadiujici
hrozbu a chovini vyjadiujici p fizenost slouZi k reprodukci této hierar-
chie. Rituily hrozby a podfizeni organizuji Zivot skupiny, aniZ by bylo
nutno sahat k otevienéjii agresi &i vystavovat se ji. Mocenski nerovnost ve
své nejotevienéjii podobé neni tedy teprve vynalezem lidské spolecnosti.

Ve spolecnosti lidi mocenskd nerovnost (socidlni hierarchie) nebrani vy-
buchiim otevieného nisili zdaleka tak spolehlivé jako u socidlné Zijicich zvi-
fat. Déjiny naopak ukazuji, Ze privé zpochybnéni existujici hierarchie inici-
uje mnohé konﬂxkty (obcanské vilky, socidlni boje apod.). Diky dovednos-
tiv pouzivani symboli se clovék snazi posilovat existujici vztahy dominance

a podfizeni tim zpusobem, Ze je previdi do podoby autority a sposlusnosti.
Systémy vérohodné symbolické legitimace umoZiuji podfizovat se prika-
zim moci, aniZ by muselo dojit k pouziti nasili. Jen lidé vyvinuli formy po-
litické moci, které jsou kombinaci vefejné sily a legitimni autority.

Filozofie politiky i politologie byly dlouho etnocentrické. ZtotoZiiova-
ly oblast politiky s pojmem stitni moci. Kultury a spolecnosti, které ne-
poznaly stitni moc, byly povaZoviny za mocensky rovnostiiské. V 18.
stoleti méla tato iluze podobu mytu o svobodnych divosich, v 19. stoleti
nabyla podoby védeckého mytu o rovnostifském véku primitivniho ko-
munismu. Politologové povazovali za zlaty vék obdobi, kdy tidajné neexis-
toval pfedmét jejich studia — politickd moc.
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Teprve etnologové svymi vyzkumy piesvédéivé dokdzali, Ze mocenskd
regulace mezilidskych vztahii (a tedy mocenski nerovnost jako jeji nutnd
souddst) je pfitomna v jakékoli spoleénosti. Tak vzniklo Firoké chadpani

politiky, kterd se neredukuje na stitni formy moci, nepfedpokladi jedno- |

znainé a pevné rozdéleni na vlidce a ovlidané, dokonce ani nepodita se
zictelnym vydélenim tzv. politickych vztahii z celku socidlnich vztahi
obecné. Politika v tomto nejobecnéj§im smyslu znamend jakoukoliv z4-
vaznou regulaci kolektivni akce na troveni uréité spoleénosti jako celku.
Bez podobné regulace nemiize Zidni lidskd skupina dlouhodobéji prezit.
Tuto regulaci viak nemusi providét konkrétni osoba krile & nicelnika vy-

bavend monopolem na pouZiti ndsili. Stejnou funkci mize vykonivat bez- |

prostfedni socidlni kontrola, tlak minéni &leni skupiny, rozsifend vira

v zavaznost jistého zplsobu jednéni. Tato politika bez politikii nemusi byt

o nic méné donucujici nez moderni policie.
Zvldtnosti raznych typl politické regulace vyniknou nejplastiétéji ve vy-

vojovém pohledu. Lze rozlisit fadu stadii, které viak na sebe s zidnou his-

torickou nutnosti nenavazuji:

1. Na poéitku vyvoje politické moci stoji spolenosti bez vlidy. Neexis- |

tuji zde zvldstni skupiny ani jednotlivci specializovani na dohled nad apli-

kaci zdvaznych pravidel jednini. Normy regulujici kolektivni akci jsou |
pieddviny spolu s ostatnim védénim v tradovanych moudrostech starci i

a v ndboZenskych mytech. Strach z nadpfirozenych sankei vede k jejich

dodrzovini. Vylouceni ze skupiny je nejvyssim trestem za jejich prekroée- -

ni. Jinou sankci pfedstavuje pravo msty, rovnéz zakotvené v tradici. 1 kdyz
politickd moc je krajné difuzni a nedisponuje specializovanym $tibem li-
di, nemd o nic méné donucujici charakter. Tradice reguluje moc muzi nad
Zenami privé tak jako moc dospélych nad détmi. Momentilni autorita

jednotlivych dospélych muzi je ddna vspé&inosti pfi lovu & rybolovu, by- °

vi velmi proménlivi.
Tento nejjednodusii stupeii organizace vefejné moci lze nalézt roztrou-

Sen po celé Zemékouli. Znaji ho Eskymici, malajiti Semangové, Pygme- |

jové Bambuti v Zairu, dnes vymicli Tasmdnci, kmeny stfedni Austrilie
apod. Po ckonomické strince se jednd o kmeny lovcd, rybdfi a sbérady,
strince sociokulturni jde o nepoetné populace, navzijem izolované,
JejichZ epizodické kontakty maji podobu vileénych konflikti s okolnimi
ctniky.
2. Bezprostiedné vy3si stupenn mocenské organizace se odliduje pouze
tim, Ze v rimci skupiny se vynofuje funkce stilého zprostiedkovatele kon-

fliktd. Moc tohoto muze je viak velmi omezend, nemize svi rozhodnuti -
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strandm vnutit. Pozice viidci je tedy stile stejné efemérni jako ve vychozim
typu. Tyto kultury jiz zpravidla znaji zemédélstvi, jeho produktivita je
oviem neuvéfitelné nizkd a vynucuje pravidelny nivrat k lovu a sbéru. Sku-
piny, které jsou si kulturné blizké, navazuji vzdjemné kontakty (napf. for-
mou siiatku), postoje viili ostatnim zistdvaji vyrazné nepritelské,

3. Stiva se pravidlem, Ze jisté osoby &ini urditd rozhodnuti tykajici se
viech ostatnich. Tyto osoby viak netvofi zvldstni hierarchii a nevlidnou
jako oddélend vrstva. Politickd moc je stile vklinéna mezi ostatni oblasti
c¢innosti a splyvd s nimi. Ve zvldstnich pfipadech (nibozenské ceremonie,
ekonomicki kooperace) se jednotlivé skupiny mohou piechodné spojovat.
Jinak Ziji izolované, jako tomu bylo dosud. Vénuji se kombinaci lovu
a pastevectvi, jejich stdda jsou domestikovina pouze &isteéné.

4. Teprve na daliim stupni nalézdme jiZ vyslovné specializované poli-
tické role. Teprve nyni role viidce ziskdvi podobu konkrétni osoby z ma-
sa a kosti. Jisté osoby si Cini trvale niroky rozhodovat za celek. Tato jejich
moc viak zlstivd rozdélena do riznych oblasti (napfiklad ndcelnik v mi-
ru a ve vilce), jejichz kompetence jsou presné vymezeny. Od polodivoké-
ho zemédélstvi se pfechizi k trvalému obdélévini pady a k drobnému
chovu. Celé kulturni etnikum vytvifi politicky sjednoceny celek Zijici
v nepritelstvi s celky okolnimi.

5. Teprve na tomto stupni se vynofuje jediny vlddce, jehoZ pfikazy jsou
pro viechny zivazné. Nemd viak zatim k dispozici specializované orginy
k vynuceni svych rozkazi. Vlidne za pomoci stejnych mechanismu, které
regulovaly zdvazné jedndni jiZ na viech predchozich stupnich: tlak miné-
ni, strach z nadpfirozenych sankci, hrozba vylougeni ze skupiny. Nicmé-
né lze jiZ na tomto stupni zfetelné rozlifit vlidce a ovlidané (aniz by to
opraviiovalo hovofit o stitu). Neexistuje vyraznéj§i ekonomickd nerov-
nost, vlddci sami také pracuji. Mezi riznymi kmenovymi celky probihaji
pravidelné ceremonidly smény, v nichzZ se dzce prolinaji a misi ckonomic-
ké a ¢isté obfadni prvky.

6. Driziteld moci pfibyvi, navzdjem jsou mezi sebou hierarchizovini.
Casto ma viak tato hierarchie moci obricenou podobu, nez na jakou jsme
zvykli. Ten, kdo stoji vy$e, mé méné& moci nad fadovymi Eleny nez nizsi
viidcové. Nejnizsi drzitelé delegované moci mivaji nejvétsi pramoci, smé-
rem nahoru se moc stivi spiSe symbolickou (napf. nejvyssi nicelnik mizZe
rozhodovat pouze se souhlasem fady nééelniki nizsich). Existuji viak ta-
ké pripady, kdy vy3si ni€elnici mohou anulovat rozhodnuti nizsich. Tepr-
ve na tomto stupni sc zalind objevovat vykofistovini price druhych, toto
vykofistovini viak nemd pfi€iny ekonomické, nybrz vojenské. Vileénd
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aristokracie vytvifi pfedobraz tfidni stratifikace. Spolu s tim se rozviji kul-
turni a etnickd nestejnorodost skupiny. Rizné etnické slozky se Casto std-
vaji zikladem stratifikace kastovniho typu.

7. V1ddci ziskidvaji koneéné monopol na legitimni vykon nésili. Az do-
sud brali pravo stfidavé do rukou ti, kdo se citili byt poskozeni. Vznikem

jednoznaéného monopolu na vykon nisili je uéinén rozhodujici krok §
k ustaveni stitni moci. Vlddci jiz maji k dispozici specializovany nédstroj

na vykon moci v podobé vojenské aristokracie. Na tomto stupni pred-
stitniho vyvoje ¢i raného stitu nalézime Etrusky, Skythy, feckou spoled-

nost 12. aZ 9. stoleti pf. n. . Pro ekonomiku je uréujici zemédélstvi a chov |

dobytka. Rozvinuté vykofisfovini nabyvi podoby otroctvi & vysivini ce-
l¢é cizi populace formou tributu. V rimci téhoz politického celku existuji

jiz rizné kulturni i jazykové podskupiny, ¢asto v podobé kastovni dife-

renciace.

8. Dalsi vyvoj je charakterizovin rozvojem specializovaného aparitu vy- °
konu moci. Vznikly stit uplatiiuje sviij monopol na vykon nisili budto -
skrze rozvétvené a navzdjem si konkurujici sité klientel, anebo prostfed- |
nictvim systému jednotné, centralizované administrativy. V obou pfipa-
dech se drzitelé politické moci vyrazné diferencuji od zbytku spoleénosti,

tvofi privilegovanou mendinu, kteri si osobuje privo disponovat zdroji ce-

1€ spoleénosti a &ini tak zpravidla ve jménu zdjmu celku. Vzniki politika |

v dne$nim slova smyslu.

Naznaéené schéma vyvoje politické moci vyvolivi fadu otizek. Pov- |

§imneme si pouze dvou z nich:

1. Problém pricin vyvaje. Jak je mozné, Ze fada spoleénosti piezivi az do |
20. stoleti v prvé ¢i druhé fizi politického vyvoje, zatimco jiné dospély do
na tuto otizku se
nabizi vysvétleni biosocidlni, ekonomické a kulturni. Zadné z nich, brino

nejpokroéilejsich fizi politické diferenciace? V od

1zolované, neni zcela uspokojivé.

Biosociilni hypotéza vyvoje politiky a vzniku stitni moci vychézf *
z evidentniho vztahu mezi stupném politické organizace a poltem orga- |
nizovaného obyvatelstva, respektive hustotou komunikace. Milo poletné |
spoleénosti nepotfebuji sloZitou politickou organizaci. Tato Durkheimo- |
va a Halbwachsova myslenka je viak popisem, nikoli vysvétlenim. Neob-
Jasfiuje, pro¢ nékteré kultury prozily celd tisicileti v malych, politicky niz- i

ce organizovanych skupindch, zatimco jiné dokdzaly jiz pred tfem: tisici
lety vybudovat kompelxni byrokraticky fizené stétni utvary.

Ekonomicki hypotéza vychizi z teze, Ze politickd nadstavba zdvisi na

stavu ckonomické zikladny. Tato teze m4 zcela racionilni jidro. Je ziej-
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mé, Ze existence specializovanych vlidcd vlidnoucich na plny pracovni
tivazek, stejné tak jako existence profesionilniho sprivniho a vojenského
aparitu, je nemyslitelnd bez vyroby nadproduktu, ktery tyto vrstvy ekono-
micky zajistuje. Politickd moc vyZaduje odvidéni nepfimych (dané) ¢ pfi-
mych dévek (tribut, robota, vojenski sluzba) od ekonomicky &inné vétdi-
ny populace. Problém tkvi viak v tom, Ze existuji spolecnosti téhozZ typu
vyroby, pfitom viak znaéné odlisného typu politické organizace. (Napf.
spolecnost, jejiZ ckonomika je zaloZena na nedokonalém obdélivini pady
a ve které neexistuje vykofistovini, se muZe zcela obejit bez nicelniky,
muzZe viak vytvofit naopak celou nidelnickou hierarchii & dokonce muze
vzniknout typ decentralizovaného stdtu s vlastnimi ufedniky.)

Hypotéza sociokulturnich rozdili: Cim je spolenost uzavienéjsi
a homogennéjsi po strince etnické a kulturni, tim spiSe se mitZe obejit bez
diferencované a specializované politické organizace. Cim vice je naopak
oteviena vyméné informaci s okolnimi, etnicky a kulturné odlisnymi spo-
le€nostmi, ¢im vice cizich prvki je nucena sama integrovat, tim vyssi je
pravdépodobnost, Ze jeji politickd organizace bude diferencovani. Spoled-
nosti bez specializovanych fidicich orgdni (prvé &tyfi stupné typologic)
jsou zdroven spolecnostmi vysoce homogennimi a uzavienymi. Naopak,
existence monopolu na legitimni uziti nasili (pocinaje sedmym stupném
typologie) se poji s etnickou a kulturni niznorodosti spoleénosti.

Jinymi slovy: spole¢nosti, které byly nuceny Eelit ur€ité sociilni inovaci
(v dusledku vyménnych kontakti s cizi kulturou, migrace vedouci k sou-
ziti raznych kultur na tomtéz izemi, vnitini socidlni diferenciace) maji na
vybranou. Bud vyvinou uéinny politicky systém, jenZ problém vyfesi, ane-
bo se rozpadnou pod novymi tlaky piisobicimi zevnitf & zvenéi systému.

Politickd organizace zajidtuje regulaci kolektivni akce na drovni celé
spolecnosti. Bez této koordinace neni skupina schopna pfezit. Pokud ne-
jsou zminéné inovace prostiedky politiky vélenény do existujicich vztahu,
pak se kultura, spole¢nost & skupina rozpadd (nezvlddnuté vnitini socidl-
ni napéti, nezvlidnuty kontakt s cizi kulturou).

Sociokulturni hypotéza umoiiiuje vyviZit jednostrannosti ¢isté ekono-
mického pfistupu. Ocefiuje vyznam neekonomickych faktori v Zivoté ar-
chaickych a tradi¢nich spolecnosti. Vychizi z pfekvapivé skutenosti, Ze
vyroba a konzumace subsistenénich statkl zabird v téchto spoleénostech
méné Casu a je povaZovina za méné vyznamnou nez produkce, sména
a ostentativni spotieba statk( prestiznich a symbolickych. Privé statky té-
to druhé skupiny pfedstavuji velkou &ist nadproduktu zminénych spoleé-
nosti. Tyto statky nebyvaji pouzitelné pro rozvoj prostiedki vyroby, ne-

87



piindSeji nic pro pokrok vyrobnich sil. Z hlediska omezeného pohledu |
ckonomii se jednd o nesmyslné mrhini nadproduktem. Toto ,mrhini“ m4 -

viak svou zfetelnou mimoekonomickou funkci — slous{ vyméné symbold,
udrZovini komunikace mezi riznymi etnickymi skupinami & kulturami,

Pro lidsky zpisob preZiti m4 udrzovini symbolickych forem komunikace

nemensi vyznam neZ pouhd materidlni subsistence. Velk4 &dst aktivit ar-
chaickych i tradi¢nich spoleénosti je smérovina k odstrafiovini komuni-
ka&nich bariér stojicich mezi cizimi skupinami (obfady spojené s vyménou
dar) & mezi lidmi a jejich bohy (obZady spojené s darovinim obéti). Me-
zi zndmymi kulturami nezni toto pravidlo ani jedinou vyjimku.

2. Problém politiky bez stitu. Jde o otizku reprodukce moci ve spoleé-
nostech, v nichZ neexistuje specializovany mocensky aparit.

Mit moc znamen4 autoritativné rozhodovat o tom, jak budou usporidi-
ny vztahy mezi lidmi, jak bude organizovina dan4 skupina, etnikum, spo-
leénost. Pro pozici toho, kdo rozhoduje, je velmi dilezité, maji-1i ostatni
na uspoiddini vztaht stejny nizor jako on. Maji-li nédzory odli$né, je tfeba
Je primét, aby uposlechli néco, s &im nesouhlasi. Privé ten, kdo kontroluje
statni moc, md k takovému presvédovini ty nejlepsi pfedpoklady.

V ranych fizich vyvoje civilizace viak podobny problém neexistoval.
V&déni bylo vysoce unifikovino. Bylo peclivé pfedavino v nezménéné po-
dobé kazdé nastupujici generaci. Tento pienos védéni mél ritudlni podobu,
vrcholil v iniciaénich obfadech, které zdiraziovaly jeho absolutné zivazny
charakter. Zachovini primitivniho konsensu bylo podminkou setrvini ve
skupiné. Izolované skupiny Zily myslenkové v uzavieném svété svého dis-
kursivniho univerza, epizodické kontakty s cizimi kulturami zdaleka ne-
mély podobu sympozii debatujicich o moznych alternativnich zpisobech
vykladu byti. V této situaci vlidy jediného tradovaného piipustnz.; vykla-
du svéta platilo, Ze ten, kdo m4 slovo, ma pravdu. Kterykoli jiny pfistusnik
kmene by fikal v jeho situaci toté% co on. Tyranie jediného mozZného ni-
zoru byla natolik u¢innd, Ze nigelnik nepotieboval wnpresvédovat® Eleny
svého kmene o zivaznosti svjch slov ndsilim. Pokud hovofil, pak slova,
kterd pronisel, nemohla byt popiena. Jeho pravdy pripadaly viem stejné
evidentni. Toto pro viechny stejné zivazné védéni bylo pfi kazdé ceremo-
nidlni piileZitosti posilovino stile znovu neménnymi ritudly. Popfit moud-
rost predkil znamenalo riskovat vyvrieni ze skupiny, tedy jistou smrt.

Archaiéti vidcové nepotiebuji monopol na legitimni uzivini nisili, ne-
bot maji monopol na uzivini legitimnich slov. Nikdo nemiize jejich slo-
vim oponovat, nechce-li se dopustit svatokrideze a byt odsouzen veske-
rym minénim vlastni skupiny. Kdyz promlouvi nicelnik, maji ostatni cle-
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nové kmene privo pfikyvovat na dikaz, Ze rozumi. Tim se li3i od viech
neclenii, ktefi rozumét nemohou, protoze nemaji stejné predky a stejné
bohy. Z téhoz diivodu je Ize zcela beztrestné zabijet.

Spoleénosti tohoto typu predstavuji v jistém smyslu naprosty opak spo-
leCnosti fizenych stitem. V archaické spolednosti monopol legitimniho
slova prisludi jediné ¢i nékolika osobdm, zatimco kazdy, kdo se citi posko-
zen, miZe zcela legitimné pouZit nésili, jehoz vykon monopolizovin ne-
ni. Se vznikem stitu se situace méni. Monopol na legitimni uZiti ndsili
piisludi omezené skupiné drzitela stitni moci, zatimco kazdy mize ver-
bilné oponovat a vyjadfovat vlastni minéni. M4 privo nesouhlasit. Tabu-
izace byla pfenesena z oblasti verbilni do oblasti neverbdlniho jedndni.
Tento pfenos tabuizace nazyvime civilizaci. (Z uvedeného hlediska lze za
despotické oznadit ty spolecnosti, v nichZ skupiny osob monopolizuji z4-
roven legitimni uZivini slova i legitimni pouziti nésili.)

Organizace moci a afad

Viechny organizace vznikaji jako fedeni téhoZ problému: jak zajistit ko-
ordinaci spoleéné akce a ng stilost, kterd by byla nezdvisld na nihodné vy-
méné konkrétnich osob. Redenim tohoto problému je instituce Gfadu.

Utad je zdkladni jednotkou organizované moci. V rimci kazdé organi-
zace je ohniskem jejtho vykonu, a to zcela bez ohledu na charakter orga-
nizace. Rizné organizace se lidi pouze rozlozenim moci, tedy podilem
jednotlivych ¢lent na rozhodovini o zileZitostech, jez se tykaji viech.
Ufad jako ohnisko vykonu moci je viak spoleény viem organizacim, bez
ohledu na miru jejich demokratiénosti. Demokratické organizace se neli-
§i od méné demokratickych tim, Ze by mély nutné méné iradi, nybrz tim,
ze pfistup do nich je demokratizovin, jejich obsazovini se déje za icasti
viech anebo vétiny élend organizace.

Ufad jako lidsky vynilez md fadu rysa spoleénych s jinym lidskym vy-
nilezem — technikou. S pomoci techniky se lidé snazi kontrolovat pfi-
rodni prostiedi, které je obklopuje. Clovék vsunuje techniku mezi sebe
a prirodu proto, Ze timto zpisobem je schopen ziskat z prostfedi ne-
zmérné vice zdroji, neZ kolik by ziskal bez jeji pomoci. Technika mu po-
miha tyto zdroje evidovat, extrahovat, transportovat a transformovat tak,
aby byly dostupné jeho konzumu. Timto zptsobem je pfiroda podrobo-
vina vice anebo méné Wiinné kontrole ze strany organizovanych lidi.
Vyznam této kontroly pro preziti lidského druhu je pfitom zfejmy nato-
lik, Ze byvd zcela bézné periodizovat cely vyvoj lidstva privé na zikladé
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irovné techniky, kterou dand spolecnost disponuje. Veelku linedrni vyvoj
technickych kapacit, které ma lidstvo (i jeho &ist) k dispozici, &inil do-
nedévna podobné periodizaéni pokusy vysoce srozumitelnymi a atraktiv-
nimi, i kdyZ jejich autofi byli vinéni z technologického determinismu.
Celkovy smysl vyvoje techniky jako néstroje ,kontroly prirody” se zpro-
blematizoval teprve s nistupem ekologické krize. Idea absolutni kontro-
ly pfirody se prostiednictvim praxe vykofistovini pfirody méni v efekt
absolutni devastace pfirody.

Instituce ufadu slouZi od svého poditku ke kontrole prostiedi socidlni-
ho. V tomto pfipadé nckontroluji lidé jako celek vnéjsi prostfedi, nybri
jedna &ast lidi kontroluje druhou. TéZ ke vzniku této kontrolni instituce
vedly, privé tak jako k rozvoji techniky, davody ryze praktické, a sice po-
tfeba koordinace lidskych aktivit. Nejraznéjsi typy sprivy se (zcela bez
ohledu na miru své demokraticnosti) privé touto potfebou oficidlné legi-
timuji. Lis{ se mezi sebou v zdsadé pouze tim, jak velky okruh osob z té-
to potieby koordinace bezprostfedné profituje a jakymi formami kontrolu
socidlniho prostfedi realizuje. Privé odlifnost v tomto sméru vytvifi roz-
dily mezi zpisobem sprivy germinské venkovské marky, rané feudilniho
rytifského dvorce, stfedovéké méstské komuny, biskupské diecéze, terito-
ridlniho kniZectvi, stavovského stitu, absolutni monarchie, burZoazné de-
mokratického zfizen{ & socialistického stédtu, omezime-li se pouze na né-
které typické priklady z déjin Evropy. Ve viech uvedenych pripadech je
kontrola socidlniho prostfedi zdivodriovina stéZi zpochybnitelnou potie-
bou koordinace lidskych aktivit v zdjmu celku.

Geneze uradu jako nistroje kontroly socidlniho prostfedi je pomérné
komplikovand. Analyticky v ni lze rozlidit pfinejmensim tf1 slozky:
1. Utady vzniklé v ramci pospolitosti rovnych (nap#. venkovskych obéin,
antickych ¢i stfedovékych mést), kde drZitelé ifadu reprezentuji demo-
kraticky delegovanou moc. 2. Ufady ustavené v ramci panstvi (napf. des-
potického &i feuddlniho), kde drZitel dfadu vykondvd wvili svého péna.
3. Urady cirkevni, jejichZ drzitelé jsou chdpini jako vykonavatelé vysiiho
poslini. Ve viech pripadech vznika Gfad jako ndstroj sluzby, at jiz vici cel-
ku, panovi anebo bohu, brzy se viak stivd sim zdrojem privilegizace to-
ho, kdo jej zastivi, oproti viem spravovanym, at jiz spoluobanim, pod-
danym ¢i fadovym véricim.

Sociologie chépe tfad jako alternativni formy moci vzhledem k sou-
kromému vlastnictvi, majetku, bohatstvi. Ufad je dominantnim zdrojem
moci predeviim v netrznich spoleénostech tradiéniho typu i v direktivné
tizenych spole¢nostech modernich. Soukromé vlastnictvi a drzba vefejné-
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ho tradu se viak mohou téZ prolinat, pokud wifad umoziuje obohacovat
se, ¢i pokud majetek umoziiuje ziskdvat ufady.

Ufednici predstavuji ve viech modernich spoleénostech rychle rostouci
kategorii, jejich postaveni se v jistych ohledech lisi od jinych zaméstnan-
cti a vykazuje nékteré patrimoniilni rysy. Price v ifadu je prezentovina ja-
ko sluzebni povinnost a nikoli jako disledek kontraktu uzavieného na tr-
hu pracovnich sil, je péstovin pocit kastovni kolegiality 2 loajality viiéi sta-
tu ¢ jinému zaméstnavateli, jenz miZe nabyvat az charakteru klientské
vérnosti.

Formilni organizace

Lidé kolektivné organizuji své aktivity pfi provozovini nejraznéjich
institucionalizovanych ¢innosti. Domdcnost, armdda, cirkev, politickid
strana, kmen ¢ univerzita jsou rizné typy organizaci lisici se velikosti,
podminkami &lenstvi, stupném formalnosti, oficidlni ideologii aj. Sociolo-
gie vénuje pozornost zejména tzv. formdlnim organizacim, v jejichZ rim-
ci se odehrivaji zvldst vyznamné druhy institucionalizovanych &innosti.
Vychova, vyroba, l1ééeni, bidini, zabijeni, to vie bylo formalizovino v mo-
derni spoleénosti takovym zptisobem, Ze uvedené aktivity mohou byt
snadno provozoviny ve velkém, v organizacich, které vykazuji nipadné
podobnosti bez ohledu na to, kterou z aktivit profesiondiné provozuji.

Chod pfislusnych formélnich organizaci se stal uréujici pro rytmus zi-
vota modernich spolecnosti v podobné mife, v jaké byl chod spoleénosti
tradi¢nich uréovin rytmem pfirody. Jde o dalsi stuperi ve vyvoji kulturni-
ho zpiisobu lidské existence. Nejprve umélé instituce nahradily pfirozené
pudy pfi regulaci lidského chovini. Pozdéji formilni organizace vytvifeji
stile Gplnéjsi a viudypfitomnéjsi umélé prostiedi jako vnéjsi rimec uréu-
jici prabéh tohoto chovini.

Max Weber spatioval ve formilnich organizacich typu armédy, tovirny
¢ ufadu mocny ndstroj racionalizace chodu lidské spoleénosti a chovini
jednotlivych socidlnich aktéri. Domnival se, Ze moderni organizace dis-
ciplinuji chovini svych ¢lend tim, Ze je podrobuji zcela jednoznaénym
a raciondlné zdivodnénym pozadavkim. Tento posun oproti minulosti
demonstroval Weber nejnizornéji pravé na pfikladu Gfadu.

V tradi¢nich spoleénostech je spriva organizovina nejéastéji patrimo-
nidlné. Vlidce zde ovlidd své ufedniky stejné neomezené jako viechny
ostatni poddané. Drzitelé Gfadl jsou pinovi naprosto podfizeni, jejich
osud (vcetné sluiebniho postupu) zdvisi zcela na jeho libovili. Cinnost

91



ufednikd je neustilou improvizaci, nebot kaZdy objekt sprivy oplyvi lo-
kilnimi zvldstnostmi & stavovskymi privilegii. yOsonni :gkl:r);nozlty::’fla na-
opak antipatie tifednika ddle posiluje nevyzpytatelnost jejich rozhodovi-
ni. Neexistuje pevné ohrani¢eni kompetenci. Tentyz ifednik miZe podle
momentilniho rozmaru pdna zasahovat do kterékoli oblasti sprivy, a to po
dobu omezenou & dozivotné. Pritom se vyfizovini zéleZitosti pverejné”
sprivy nepostichnutelné prolind s vyfizovinim osobnich zileZitosti pana
& jednotlivych dfedniki. Ve skutednosti totiz neexistuje rozdéleni zalei-
tosti na soukromé a vefejné, vlidce povazuje celou svoji drzavu za prosté
prodlouZeni své vlastni domédcnosti a chovd se podle toho. NerozliSuje ni-
J{k uzkostlivé prostiedky na kryti svych osobnich vydajti od vydaji spriv-
nich. Namisto pevné ufedni hierarchie prevlidd podfizenost \ifedniki
viech stupiii bezprostiedné panovi a jeho divérnikim. Tento vztah ote-
vird prostor pro bleskové kariéry privé tak jako pro prekvapivé a hluboké
péady. Po odborné strince jsou patrimonidlni wifednici &asto naprostymi di-
letanty. Pouze v nékterych scktorech finanéni sprivy a soudnictvi jsou za-
méstndni také odbornici. Liboville v rozhodovini ifada je posilovina ta-
ké tim, Ze ufedni jedndni jsou vedena zpravidla vistn&, pisemné zdznamy
jsou nesystematické, evidence jen nedokonald. Vztah vfedniki k panovi je
poznamendn tim, Ze vétiina Ufadl se vyvinula z potieb pinovy domdc-

nosti a ifednici pasobili po dlouhou dobu jako pinovi osobni slouzici. Je- -

_uch Zivobyti bylo piivodné zabezpedovino pfimo z panova stolu a z jeho
zdsob. Pin Zivi a 3ati i nejvy3ii Gfedniky, udéluje jim dary a obstardvi uby-
tovini. Teprve pozdéji jim udéluje vinosné prebendy.

S timto stavem sprivy v tradiénich spoleénostech Weber porovnévi
fungovini sprivy moderni. Zjiituje pfitom, Ze modern{ byrokracie pied-
stavuje znacny pokrok v racionalité spravovini zdlezZitosti vieho druhu.
Byro!cracic formilnich organizaci se fidi pevnymi pravidly platnymi z4-
vazné pro viechny pfipady uréitého typu. To vyrazné snizuje liboviili roz-
hodovini ufednikil. Jednotlivi Gfednici maji pevné stanovené kompeten-
ce, v jejich rimci mohou rozhodovat zkusené a kvalifikované. Existuje
vnd Gfedni hierarchie, kterd umozituje kontrolu niZsich ufadi vysgimi.
fednici jsou odborné skoleni, mizi diletantstvi Gifednich amatéri bézné
v tradi¢nich spole¢nostech. Z4sady tfednické kariéry jsou pevné stanove-
ny, liboville v postupu je omezena napf. poétem odslouzenych let. Utedni
jednini je fixovino psanou formou, systematicky evidovéno a archivovi-
no. Je ostfe oddélen tfedni a soukromy majetek ufedniki, coz snizuje ri-
zika nekontrolovaného obohacovini. Rada podobnych pravidel vndsi do
fungovini \ifadd vypotitatelnost, kterd neexistovala v tradiZnich spoleé-

-
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nostech. Podle Webera plsobila privé tato vypocitatelnost tfedniho roz-
hodovini, kterd byla umoZnéna mimo jiné zruSenim stavovskych privile-
gif a krajovych zvlastnosti a centralizaci sprivy, velmi blahodirné na roz-
voj kapitalistickych forem podnikéni. Byla jasné stanovena pravidla hry,
s nimiz muze spolefnost poditat.

V tomto smyslu Weber pfirovniva moderni byrokratickou sprivu k ra-
ciondlné fungujici tovirné, zatimco spriva patrimonidlni méla improvizo-
vany a netypizovany charakter podobné jako tradiéni femeslnd vyroba. By-
rokratickd sprava chrli sva nafizeni a rozhodnuti podobné masové jako mo-
derni strojovi velkovyroba své unifikované produkty. Weber se obivi
odliditéni takto mechanizované sprivni masinérie, na druhé strané viak
zdiraziuje jeji Cisté technické prednosti zarudujici vyssi vykonnost celé
spréavni &innosti. Zdiraziiuje téZ osudovost byrokracie z pohledu daliiho
vyvoje spoleénosti. Nemd-li spolecnost propadnout nekontrolovatelnému
chaosu, nemi byrokracie Zidnou alternativu. Z existujiciho byrokratického
panstvi se lze vymanit jedinym zplsobem — vyvinutim jesté vice byrokrati-
zovanych organizaénich forem.

Setrvaénost jednou vzniklych byrokratickych Gtvard md ovem takeé swij
vnitini zdroj. Rana kapitalistickd spolecnost oddélila ufedniky, pravé tak
jako pozdéji délniky, od jejich prostredki obzivy. Urednik z povolini je te-
dy vizin na existenci byrokratického ,stroje” podobné jako délnik na exis-
tenci stroje skuteéného. Je jen prvkem soukoli, které nedokiZe sim ani
uvést do pohybu, ani zastavit. M4 tedy zdjem na tom, aby fungovalo stile
nezménénym rytmem. Na druhé strané spravovani mohou stézi nahradit ¢i
odstranit jiZ existujici byrokraticky aparit, protoZe ten spocivd na odbor-
ném $koleni a na vysoké mife délby price. Byrokrat si timto zplsobem
udrzuje neustile pfevahu odbornika nad diletantem, pfevahu, kterou se
snazi jesté zvysit utajovdnim informaci. Byrokratickd spriva ma vzdy ten-
denci byt sprivou s vylouenim vefejnosti. Ufedni tajemstvi je vynilez pod-
porujici od poéatku mocenské z&jmy byrokracie. Doslo-li by ke zruseni by-
rokracie, vznikl by chaos st€zi odstranitelny momentalnimi improvizacemi.
Timto zpiisobem Weber zdivodfiuje osudovou nevyhnutelnost existence
byrokracie jako jidra kazdé sprivy providéné v masovém méritku.

Ritualismus organizaci
Weberovo piesvédeni o pokroku racionality v oblasti spravy je podro-

bovéno v pribéhu 20. stoleti soustavné kritice. Byla zahdjena stati R. K
Mertona Bureaucratic Structure and Personality z roku 1940. Merton sou-
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hlasi s Weberovym popisem vnéjéich znak( moderni byrokracie, podle je-
ho ndzoru viak Weber pfecenil jejich funkénost. Ve skuteénosti je moder-
ni byrokracie usporidina zpisobem, ktery podporuje u jejich ¢lent ritu-
alni chovani.

Mai-li cely sloZity sprivni aparit fungovat spolehlivé, je zapotiebi, aby
jeho ¢lenové peclivé dodrzovali vydané predpisy a nafizeni. Je ticba je vy-
cvidit k tomu, aby se stali zcela konformni s platnymi pravidly. M4i-li byt
jejich konformita dostateéné zarucena, je lepsi, bude-li ponékud predi-
menzovana. (Merton uvidi analogii se stavbou mostnich konstrukei.) To-
to uizkostlivé dodrZovini pravidel, které je v souladu s potfebami fungovi-
ni organizace, mizZe viak soucasné brzdit dosahovini konkrétnich il or-
ganizace. Merton pouziva v této souvislosti Vebleniv termin tréncvand
neschopnost, aby vyjadfil tendenci byrokrati opakovat zcela rutinné jednou
naucené tkony bez ohledu na ménici se konkrétni situaci.

Zijem o naprostou konformitu s pravidly mize dosihnout bodu, kdy
se dostava do rozporu s realizaci vlastnich cili, kviili kterym organiza-
ce oficidlné funguje. Vysledkem je byrokraticky virtuos, ktery do viech
podrobnosti ovlidd pravidla pfisluinych procedur, nedokiZe viak po-
moci }'lsdinému klientovi. I pro ten nejmensi tkon hled4 pfisluiné pred-
pisy. To mize vést az k tomu, Ze odmitne vyfizovat vie, co nemd pre-
cedens.

Dochizi k situaci, kdy dodrZovini pravidel, které bylo pivodné zamys-
leno jen jako pomocny prostiedek, se proméfiuje v ticel sim o sobé. Ten-
to proces pfemény nastroje jedndni v samoucel nazyva Merton premisté-
nim cili. Dodrzovini norem a pfedpisii se méni v rukich Ufedniki v sa-
moucel, Ufedni ¢innost se méni v ritudl, ktery nalézd své ospravedlnéni
a sviij smysl sim v sobé. Disciplina, tedy konformita s pravidly bez ohle-
du na situaci, se stdvad bezprostfedni hodnotou v Zivoté byrokrata. Vysled-
kem je neschopnost pfizpusobovat se realité.

Samoicelné Ipéni na pravidlech je u byrokrata podporovino instituci
penzijniho zajiSténi a Ufedniho postupu, tedy opatfenimi, kterd méla
puvodné za cil stabilizovat zaméstnance a motivovat vykonny ufednicky
kadr.

Byrokracie, kterd ve Weberové pohledu méla sehrit vyznamnou roli
v procesu ,odkouzleni svéta®, produkuje namisto zesvétiténi naopak novou
sanktifikaci spoleenskych vztahl. Byrokratické normy se v disledku riru-
alizace uredni ¢innosti proménuji v posvitné symboly, s nimiZ nemohou
pfichédzet do styku nepovolani. Ufedni ceremonie se méni v tajuplny obfad,
jehoz se smi ziicastiovat jen vyvoleni a zasvéceni do kultu.
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Vy#éi ufednici maji snahu pevné fidit jedndni svych podfizenych. Pre-
devsim potiebuyji, aby toto jednini bylo pfedvidatelné a vysledky kontro-
lovatelné. UzZivaji k tomu nékolika ndstroji:

— osobni vztahy nahrazuji chovénim v pfedepsanych rolich,

— podrobné predpisuji feseni situaci, kreré se mohou vyskytnout,

~ usiluji o zvnitinéni pravidel organizace jejimi zaméstnanci.

Vsechna tato opatfeni vedou ke ztrnulému, neohebnému chovini tred-
nikd. Vyvijeji se u nich dal3i ritudlni postoje a kastovni duch, zvétiuje se
ddle propast mezi nimi a vefejnosti. Nespokojeni klienti utoi na byrokra-
ty. Tim oviem jenom posiluji jejich pocit vzijemné soudrZnosti, ktery se
projevuje mimo jiné privé lpénim na jejich® pravidiech, ¢imZ se odpor
vefejnosti jen vice rozdmychdvi a cely kruh se stile znovu uzavird.

RovnéZ vedeni je pod kritikou vefejnosti. Snazi se fedit situaci svym ty-
pickym zplisobem — posiluje kontrolu nad podfizenymi. Kontrolni opat-
feni maji formu novych predpisti a zprisnénych nafizeni. Podfizeni, vede-
ni strachem ze sankci, se snaZi pravidla jeité izkostlivéji dodrzovat. To
vyvolivi dalsi nesouhlas klienti...

Ritualismus organizaci analyzuje v Fadé praci v 60. a 70. letech
M. Crozier. Pod viivem Mertona povazuje za byrokratickou kazdou or-
ganizaci, kterd v situacich, kdy nékteré ze zavedenych pravidel nevede
k zddnym vysledkiim, nesihne k tomu, aby od pravidla upustila, nybrZ Ipi
na ném jesté s vétsim dirazem. Byrokraticky systém je r?'stémcm, ktery
ztratil schopnost korigovat své fungovini na zikladé informaci o svych
omylech.

Jistliie Merton povazuje ritudlni chovini byrokrati za dusledek sla-
bosti lidské povahy, kterd neni schopna brénit se obrovskym tlakim vel-
kych organizaci, Crozier vidi v ritudlnim chovéni naopak promyslenou
taktiku aktért, ktefi nevihaji vyuzit dusného prostiedi byrokratické orga-
nizace k dosazeni svych osobnich cilii. Ritudlni pfeména prostiedki v ice-
ly m4 pro byrokrata svou pfitazlivost v tom, Ze mu umoziuje chr:imt se
proti nadfizenym, podfizenym i organizaci jako celku. Byrokraticky ritu-
alismus je také vyznamnym prvkem skupinové strategic. Dovoluje skupi-
né utvrzovat se ve své vyjimecnosti, tvrdit, Ze jeji zvlditni cile jsou cili
obecnymi & alespoii Ze maji rozhodujici vyznam pro dosaZeni cili obec-
nych. Kromé toho ritualismus posiluje solidaritu mezi Eleny skupiny.

V prici La Société bloguée z roku 1970 popisuje Crozier byrokracii jako
organizaci, jejiz rozhodovini je poznamenino zimérné udrzovanymi ko-
munikaénimi bariérami. Zjednodusené lze hierarchickou strukturu byro-
kratické organizace pfedstavit v podobé tfi nad sebou umisténych vrstev:
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zaméstnancy, stfednich kidri a fidicich pracovniki. Komunikace mezi

nimi je blokovina nésledujicim zpsobem:

dici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim poskytuji stied-
ni kddry. Ti je oviem ve svych zprivich klamou, protoze pii ceikovém ne-
dostatku zdrojii, ktery je pro chod viech spravnich organizaci typicky, ma-
)i pfirozeny zdjem zajistit co nejvice zdrojit privé pro své oddélent. Ridici
pracovnici dobfe tusi, Ze nejsou schopni pfinutit své podfizené k poskyto-
vin{ informaci pravdivéjSich. Proto radéji rozhoduji tak, aby z rozhodnu-
ti vyplynulo co nejmensi riziko v piipadé, Ze jejich podklady byly mylné.
V podstaté se snazi ve svém rozhodovini od dodanych informaci co nej-
vice abstrahovat a pfidrZuji se pouze obsahové prizdnych formélnich
predpisi.

Reakce viech tfi partnerti probihd podle vZitého scénife. Zaméstnanci,
kterym bylo neadekvitnim rozhodnutim ukfivdéno, se rozhoféuji na Fidi-
ci pracovniky. Stfedni kidry kréf rameny a zdiiraziuji, Ze za nic nemohou,
protoze nerozhoduji. Ridici pracovnici véFi, e rozhoiéeni asem pomine,
protoze stiedni kidry nakonec né&jak uklidni své podfizené vyuzivajice pfi-
tom zdroji, jejichZ existenci fidicim pracovnikim zatajily.

Kazdy z icastniki absurdniho systému je zdroven jeho obéti i kompli-
cem. Zaméstnanci necht&ji byt zdvisli pfimo na nejvy$sim $éfovi, citi se
byt pfed nim chrinéni mezivrstvou stfednich kidrii. Ti neciti zodpovéd-
nost za opatfeni fidicich pracovniki vii¢i zaméstnancim, citi viak s nimi
urditou solidaritu, kterd je spojuje jako podfizené. Koneéné fidici pracov-
nici neriskuji nic a za nic nenesou skuteénou odpovédnost. Vidy se mo-
hou koneckoncii odvolat na mylné informace, které jim byly dodény od
podfizenych.

Zikladem byrokracic je délba price na ty, kdo rozhoduji a neznaji rea-
litu, a na ty, kdo ji sice divérné znaji, nemaji vak pravomoc rozhodovat.
Viechna hliseni a obéiniky slouzi spife pro vlastni ochranu nez pro in-
formaci druhych. Crozier odhaduje, Ze struktura zablokované organizace
sterilizuje innost nejméné dvou tietin apardtu. Tyto dvé tietiny jsou pro-
ménény v jakousi ochrannou mezivrstvy, jejiz skuteénou funkei je ochra-
fiovat fidici slozky pred tim, aby nepoznaly zhoubné \i¢inky svého rozho-
dovini, a ochraiiuje vykonné pracovniky pied tim, aby rozhodovat nemu-
seli, nebot v jejich situaci by disledky svych rozhodnuti pocitit mohli.
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4. ZAKLADNI PARADIGMATA
SOCIOLOGICKEHO MYSLENI

4. 1. TEORIE KONSENSUALNI
4. 2. TEORIE KONFLIKTU
4. 3. INTERPRETATIVN! SOCIOLOGIE
4. 4. SOCIOLOGIE A EKONOMIE ~— PRIKLAD SOCIALNIHO STATU
4. 5. SOCIOLOGIE A EKOLOGIE — PRIKLAD TRVALE UDRZITELNEHO
ZIVOTA
)
98

Sociologie je od svého politku pomémé konzervativni disciplina. Je
k tomu pfeduréena svym teoretickym zaméfenim. V prvé fadé ji zajim4,
jak je viibec moZné, Ze spolenost dokidze zachovat pevny fid, k jehoz re-
spektovini jsou s vétsim ¢i mensim Gspéchem vedeni viichni jeji Elenové.
Rozpad fadu, chaos a anomie predstavuji pro sociologii nejvétsi katastro-
fu. Sociologie je véda o spoleénosti a rozpad fidu znamend, Ze spolecnost
prestdva existovat.

V rimci samotné sociologie tedy vystupuje celd fada sméri a kol, je-
jichZ pfiznivci se v odpovédich na problémy dileZité z hlediska teorie spo-
le¢nosti mnohdy vyznamné lisi. Ridu autord lze pfitom jen obtiZné jed-
noznacné zaradit do nékterého ze zminénych proudd. Situace se viak
komplikuje i v pfipadé sociologie jako celku. Na jedné strané se jeji po-
hled na realitu 1ii od jinych spoleéenskovédnich disciplin, na strané dru-
hé viak od svého pocdtku hleda inspiraci téZ v disciplinich prirodovéd-
nych.

Pro ilustraci prvého pfipadu muze poslouzit vztah sociologie k ekono-
mické védé. Tento vztah je v soucasné dobé spiSe nevyviZeny, fada ckono-
ml se domnivd, Ze jejich disciplina popisuje nejuniverzilnéjsi prvky lid-
ského chovini a nejpodstatnéjii prvky fungovini spoleénosti. Rada socio-
logl (nejzjevnéjsi je to u stoupencii teorie smény) ma tendenci podfizovat
svij pohled na spolecnost vykladovycm principim ekonomie a udinit ze so-
ciologie pouze doplnék k objasnéni nékterych méné podstatnych, okrajo-
vych souvislosti spoletenského déni (podrobnéji viz kapitola 4. 4.).

Mezi pfirodovédnymi disciplinami, u nichz hled4 sociologie inspiraci
jiZ vice nez sto let, vystupuje v pribéhu celého naseho stoleti na jednom
z pfednich mist ekologie. Zpisob, jakym tato véda, pojedndvajici o vzta-
zich riznych forem Zivota mezi sebou a ke svému Zivotnimu prostiedi, so-
ciologii ovliviiuje, prosel v pribéhu tohoto stoleti zcela zdsadnimi promé-
nami. Meznikem zde byl vznik diskuse o existenci mezi ristu a o kon-
krétnéjich obrysech, jichZz tyto meze nabyvaji privé v souvislosti
s fungovinim moderni spoleénosti (podrobnéji viz kapitola 4. 5.).

Pokud bychom se méli pokusit formulovat zikladni otdzku veskeré so-
ciologie, musela by patrné znit: Jak je vilbec mozny fid ve spoleénosti?
V odpovédi na tuto otizku se oviem jednotlivi sociologové i celé sméry
mnohdy vyrazné lii. S jistou ddvkou zjednoduseni lze rozlidit tfi mohut-
né vétve sociologického mysleni odpovidajici na vznesenou otizku odlis-
nym zplisobem. Ve zkratce je nazveme smérem konsensudlnim, konflikt-
nim a interpretativnim. I kdyz kazdy z nich je vnitiné bohaté &lenén, zé-
kladni vychodiska uvedenych paradigmat lze shrnout ndsledovné:
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Teorie konsensudlin{ predpokladaji, Ze v zdkladu socidlniho fidu stoji ne- -

psand umluva, podle niZ se lidé vice & méné védomé zavazuji, Ze budou
dodrzovat pravidia umoziujici jim vzdjemné souZiti. Protoze jsou odki-
zdni, podobné jako jini socidlné Zijici tvorové, jeden na druhého, snazi se
maximalizovat vyhody, které z této skuteénosti plynou, a minimalizovat
vzajemné tfeci plochy sniZujici ucinnost ch:ch kooperace. Filozofickym
Eedobrazcm viech vysvctlcni tohoto typu je teorie spoledenské smlouvy.

idé se sdruZuji proto, Ze z toho maji vyhody, a bylo by od nich nero-
zumné, kdyby se chovali jinak a pravidla souziti nerespektovali. Tento typ
vysvétleni vyklida tedy povahu spoleénosti v terminech zdjmu viech jejich
¢lent.

Teorie konfliktu se naproti tomu domnivd, ze jakikoliv forma lidského
souziti vyhovuje vidy jen &isti (zpravidla mensi) zicastnénych. Ostatai
jsou k Gcasti na daném socidlnim fidu donuceni, i kdyZ to pro né neni
mnohdy viibec vyhodné. Kazdy socidlni fad privileguje jisté skupiny lidi
a diskriminuje ostatni. Rizné spoleénosti se lisi pouze kritériem, podle
néhoz se rozhoduje, kdo a nakolik bude privilegovin a kdo bude na nuce-
né souziti dopldcet. Zatimco konsensuilni teorie vyklidaji problém soci-
dlni zmény jako vysledek postupného pfizplsobovani systému na ménici
se poticby ¢i vnéjsi okolnosti, podle teorie konfliktu dochdzi ke zméné
v disledku stfetdvini odliSnych z4jmi riznych skupin v rdmci téZe spo-
le€nosti, popfipadé v dasledku konfliktd mezi cizimi spolenostmi.

Teorie interpretativni presunuji ohnisko svého zdjmu od spolecnosti ja-
ko celku a o?w:elk)'rch socidlnich skupin i od velkych ideologii a hesel ke
kazdodennimu Zivotu béznych lidi. Sppolct':nost existuje diky tomu, Ze fa-

dovi ¢lenové svym jedndnim stile znovu, minutu po minuté, spolecnost |

vytviieji. Celd socidlni struktura je tedy pomérné labilnim produktem su-
my téchto aktivit. Setrvaénost zplisoba mysleni a reagovam je Jedmou za-
rukou toho, Ze spolecnost bude fungovat pomérné predvidatelnym zpiso-
bem jesté i pristi hodinu, pravdépodobné pristi den a snad i pfisti rok.

Prevlddajici zplsob interpretace svéta se viak mize také zménit a spolu |

s tim se zméni jedndni lidi a cely typ spoleénosti. Spor o to, zda spolec-
nost drZi pohromadé spise souhlasem svych ¢leni, anebo spise diky moz-
nosti jednéch donutit ke spoluprici ostatni, je nutno posuzovat pfipad od
pripadu. Vcelku viak plati, Ze lidé jednaji zautomatizované a nikoli p#ili§
racionalné, jak to pfedpoklidi teorie smlouvy a v mensi mife také teorie
konfliktu.
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4. 1. TEORIE KONSENSUALNT

Toto paradigma vzniki spoleéné se sociologii. Jiz Comte se
Ze neporddek ve spoleénosti je dusledkem chybéjictho konsensu (souhla-
su) ohledné zikladnich ideji a principi. Ukolem socxologtc je obnovit ten-

to souhlas, podepfit ho védecky a propujcit mu zévaznost, jaké se tiily
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hodnoty drivéjsich spoleénosti, nez byly rozbity nistupem spoleZnosti
moderni.

Zcela ztetelné byl tento pnstup formulovin teprve strukturnim funkei-
onalismem, explicitné zejména T. Parsonsem: socidlni #4d je zaloZen na
uritém minimalnim konsensu ohledné zikladnich bodnot. Jen za véto

podminky se socidlni fid mGZe reprodukovat. Existuji cetné mechanismy,

které umoznuji, aby tato podminka spinéna byla. Sociologie § ’e xmd:em
téchto mechanismu a jejich pfipadnych poruch

Kromé strukturniho funkcionalismu zafazujeme do :gmy
dlnich teorii téZ teorii socidlni smény. Neni to postup obvylkly, véc-
né jej viak lze obhdjit. Teorie smény vychdzi z predpokladu, Z¢ lidé ve vzi-
jemnych kontaktech respektuji pravidla, kterd jim um imﬂuo-
vat zisk, jenZ jim miZe ze styku s druhymi vyplynout. . trzné
regulované smény jsou zobecnény na veskeré lidské chovin{ lm( -
ko ziklad pro vyklad mechanismi lidského souziti. Zcela v rimcs teorie
konsensu se predpoklids, Ze respektovini principi smény je vthodné pro
viechny zicastnéné, takZe ne-existuji divody, pro¢ by bylo zapotiebi Cle-
ny spolecnosti ke vzdjemnému sménovini Eehokoliv nﬁakjm zp\’nobem
nutit.

V3echny teorie konsensu vychizeji z ndsledujicich pw
- Socidlni systémy jsou integrované.
. Spolecnosti jsou soudrzné.
. Spolecensky zivot zivisi na solidarité. s
- Spolegensky Zivot je zaloZen na reciprocité a koopenci-
. Spolegnost uzndvi legitimni autoritu.
. Zakladni prvky spolecenského Zivota jsou normy a hoM
. Socidlni Zivot zahrnuje zdvazky.
. Spolecenské systémy zdvisi na konsensu.
. Socidini systémy maji tendenci pfetrvavat.

Konsensuslni teorie viak v sobé skryvaji jisté nebezpﬂ‘-‘- Jednd se o to,
e konsensus jako kategorie vysvétleni se miZe lehce zménit v nistroj

konzervativni ideologie. Je totiZ néco jiného vywédantrmod bwﬁg:
konsensu zpisob fungovini spoleénosti, anebo tvrdit,
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v dané spolecnosti ve viem panovat shoda, pak spoleénost nebude fungo-
vat. K podobnym tvrzenim jsou nichylni zejména ti, kdo maji postaveni
a prostfedky k tomu, aby své minéni vydivali za oficilni nizory spolec-
nosti a své hodnoty za hodnoty viech. '

Strukturni funkcionalismus

Tento smér pfedstavoval ve Etyficitych a padesitych letech naseho sto-
leti natolik dominujici teoreticky systém, ze bylo tehdy bézné ztotoziiovat
jeho teze se sociologii viibec. Sociologie byla tehdy definovina jako dis-
ciplina studujici funkce, jez plni urdity socidlni jev z hlediska socidlni
struktury. Stoupenci tohoto sméru mohou citovat myslenky Comta,
Spencera & Pareta zdiraziujici vzijemnou zévislost &sti systému na cel-
ku, vyznam vnitini rovnovihy pro fungovini socidlniho organismu, ideu
harmonické seberegulace jako cilového stavu chovéni systému. Zvldst vy-
razné motivy funkcionalismu lze nalézt v mysleni E. Durkheima. Durk-
heim vénoval velkou pozornost popisu mechanismi, diky jimz je spolec-
nost schopna udrZovat svoji vnitini integritu (tzv. solidaritu), i rozboru si-
tuaci, kdy je tato integrita ohrozena (anomie). Ve své prici
o elementdrnich formich niboZenského Zivota ukazuje, jak vira v tytéz
hodnoty pfispivi rozhodujicim zpisobem k posilovini soudrznosti skupin
i celych spoleénosti. Durkheim ovlivnil fadu daliich badateli (napi. B.
Malinowského, A. Radcliffe-Browna aj.), ktef{ rozvijeli funkcionalismus
v kulturni antropologii a v etnologii.

V samotné sociologii je rozvoj tohoto sméru spojovin se jménem ame-
rického sociologa Talcotta Parsonse.

TALCOTT PARSONS

V letech 1927 az 1973 pisobi Parsons na Harvardské univerzité, z je-
ho &etnych praci byvaji nejéastéji citoviny: The Structure of Social Action
(1973), The Social System (1951), Societies: Ewolutionary and Comparative
Perspectives (1966).

ychodiskem Parsonsova ugeni je konstatovini, Ze kazdy socidlni
systém mid urdité systémové potieby, které museji byt uspokojeny, ma-li
systém v prostfedi pretrvat. Sociologie zkoumd sociilni struktury, které
tyto potieby uspokojuji.

Podobné jako je tomu ve zdravém organismu, také ve spolecnosti exis-
tuje uréity normdlni, rovnovizny stav, kdy viechny &isti systému jsou
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funkéné proviziny a plni své posldni. Viechny ostatni stavy je nutno po-
vazovat za patologické. Centralni ilohu v kazdé spole€nosti hrajf hodno-
ty, které jsou sdileny jejimi Cleny a které orientuji jejich jedndni v souladu
s potfebami systému.

”

Tyto vychozi teze rozpracovivi Parsons do neobycejné systematické
podoby. vﬁcozliéujc Ctyfi roviny systémi, které vymezuji podminky, za
nichz veskeré aktudlni chovéni lidi probiha:

a) Kulturni systém je souborem sdilenych hodnot. Jejich vyznamy jsou
zdvazné pro Cleny spolednosti, uréuji pripustné formy mysleni a jednini.
Tyto sdilené hodnoty mohou mit napf. podobu niboZenské viry & tcty
k ndrodnim hodnotim, vzdy viak jsou smérodatné pro jedndni ¢lenii spo-
lecnosti. Jejich prostiednictvim definuje kulturni systém cile, o néZ se md
usilovat. Konformita s témito hodnotami a normami je zékladni podmin-
kou fungovini socidlniho systému.,

b) Socidlni systém je souborem roli a rolovych ofekivini. Ridny vykon
téchto roli je odméiiovin (gratifikace), odchylné jednini je trestino (sank-
ce). Konformita s pfedepsanymi rolemi umoziiuje predvidat jednini dru-
hych, zavidi do chodu systému pravidelnost a usporidanost. Parsons
upravuje Meadovo pojeti roli smérem k vétiimu determinismu, soubor ro-
li umoziuje spole¢nosti modelovat jedndni jejich Elenit podle potieb
systému. Skrze vykon roli se utvifi struktura normilni (tedy: normy re-
spektujici) osobnosti.

c) Systém osobnosti. Zde je jednotkou analyzy individuilni aktér se svy-
mi potfebami, motivy a postoji. V procesu socializace se utviri pocit indi-
vidudlni identity, ktery je individualizovanym produktem pisobeni hod-
not a norem spolecnosti. Sprivné socializovany jedinec bude usilovat o ci-
le piedepsané kulturnim systémem, v jehoZ rdmci se pohybuje a jeho
hodnoty internalizoval.

d) Systém bebaviordinibo organismu zvyraziiuje skuteénost, kterd je jinak
banilni, v sociologii viak velmi asto pfehlizend, a sice, Ze Elovék je téz
mimo jiné biologicky tvor pohybujici se v uréitém fyzickém prostredi.
Existence vnéjsi a vnitini pfirody vyrazné poznamendvi moznosti a meze
lidského konani. (Parsons se vénoval zprvu biologii, tésné pfed smrti se
zabyval sociobiologii.)

Parsons tedy zkoumi socidlni aktéry, ktefi jsou ve svém jednéni oriento-
véni na urcité cile. Pfitom zpuisoby, s jejichZ pomoci mohou cilti dosahovat,
jsou uréeny normativnim oéekdvinim druhych a platnymi kulturnimi hod-
notami. Nelze jednat libovolné. Kultura, v niZ Zijeme, zdvazné uréuje moz-
né zpiisoby nadeho jedndni. Neni viak absolutné deterministické, ponechi-
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vd ndm uritou volbu v tom, jakou strategii jednéni ve kterém konksétnim
pripadé zvolime. Tato relativni volnost stavi pfed kazdého aktéra nutnost
rozhodovat se, jakym zplsobem se v dané situaci zachovi. Podle Parsonse

existuje nékolik zvlisté dileZitych dilemat, jeZ musi kazdy jednajici Elovék :

fedit. V riznych kulturich a socidlnich systémech jsou pfitom preferovina
riznd feSeni téchto dilematickych situaci:

1) Prvni dilema se tykd toho, budeme-li pohliZet na druhé lidi spise na
zékladé€ toho, kym jsou (jaki je jejich rasa, vék, status), anebo spise podle
toho, co dokizali vykonat. Dilema askripce a vykonu byvé v tradiénich
spolecnostech fefeno ve prospéch prvého, ve spoleénosti moderni zpravi-
dla spise (ne viak vzdy) ve prospéch druhého hlediska.

2) Daliim problémem je, nakolik veobecné ¢ naopak specifické po-
zadavky budeme nadim partnerim v interakci adresovat. Toto dilema
ndm pomuZze vyfesit socidlni role, v niZ viséi druhému privé jednime. Vy-
stupujeme-~li viaiéi nému v roli dobrého pritele, neexistuje téméf nic, s &im
bychom se na ného nemohli obritit. Vystupujeme-li viak naptiklad v ro-
li pacienta zubniho oddéleni, byvi nds pozadavek zcela specificky, a kro-
mé ného neexistuje prakticky nic, s &m bychom se mohli na lékafe obré-
ut.

3) S pedchozi dimenzi souvisi problém afektivity ¢i afektivni neutra-
lity vztahu. Ve své ddvnéjsi studii o Skolni tfidé jako socidlnim systému
Parsons ukazuje, jak kazdd vy$i tfida podporuje rist distance mezi Ziky.
Tento vyvoj je zcela funkéni, nebot je adekvitni pfipravou na pozadavky
pozdéjsiho praktického Zivota.

4) Podobné dilema predstavuje rozhodovini o tom, nakolik neosobné

¢i naopak diivérné se via&i druhym budeme chovat. V tomto dilematu uni-
verzalismu a partikularismu se rozhoduje o tom, budeme-li jednat se
viemi lidmi podle stejnych méfitek, & budeme-li k nim pristupovat dife-
rencovane.

Ve své obecnosti je uvedené schéma pomérné banélni. Parsons jim viak
ve skuteénosti poopravuje zjednodudujici vidéni, které od Ténniesovych
dob klade proti sobé vielou a sympatizujici pospolitost a chladné kalkulu-
jici spolecnost. Parsons naznacuje, Ze pospolitostni expresivita nevylutuje
statusovou diskriminaci, zatimco instrumentalni spolecnost Elovéka od fa-
dy omezeni osvobozuje a zvySuje prostor pro jeho volby.

Podle Parsonse mi kazdy systém nékolik z4sadnich okruhti potieb, kte-
ré musi viastnimi silami naplnit, chce-li pfezit v prostfedi. Jednd se o po-
tieby adaptace na prostfedi, dosahovéni cild, zaji§fovini vnitni integrace
a udrZovini vzorca jednani.
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Odpovédi na prvni z uvedenych potieb je ekonomika, jejiz funkei je za-
jisfovat pfisun dostate¢nych zdroji i jejich distribuci uvnitf systému. Dr-
hou potiebu uspokojuji politické instituce, jejichZ funkei je uréovat prio-
ritni cile a mobilizovat zdroje potiebné k jejich dosazeni. Pfi zajiffovini
vnitini integrace hraji vyraznou 1lohu privni instituce regulujici vatahy
mezi jednotlivymi aktéry & skupinami. Koneéné funkei instituci nébo-
zenskych, ale i vzdéldvacich ¢i rodinnych je udrzovini hodnotového systé-
mu v takovém stavu, aby dodateéné motivoval aktéry ke hrani pfedepsa-
nych roli a timto zpisobem garantoval udrZovini a pienos hodnot dané
kultury.

ParZonsovou ambici bylo vytvofit teoretické schéma, které by umozfio-
valo providét funkciondlni analyzu jakéhokoli socidlniho systému (od ma-
1é skupiny aZ po koalice ndrodnich stdti) a komparovat rlizné systémy me-
zi sebou. Jeho zplisob uvazovini viak vyvolal velmi kritickou odezvu, kte-
rd se stala od konce padesitych let impulsem pro rozvoj alternativnich,
1 kdyZ méné systematickych teorii spole¢nosti. Kritikové upozoniovali na
logické, metodologické 1 ideologické nedostatky strukturniho funkciona-

lismu.
Kritika strukturniho funkcionalismu

Strukturni funkcionalismus stavi hypotézy, které nejsou empiricky tes-
tovatelné. Navic ¢asto pouze vysoce abstraktni mluvou opisuje skute¢nos-
ti, jejichZ obsah byvi zcela banilni a jejichZ potvrzeni by nijak neoboha-
tilo nase védéni o povaze a fungovini spole¢nosti. :

Vysvétleni podévana strukturnim funkcionalismem jsou asto teleolo-
gickd. Urtity jev je vysvétovin nikoli ze svych pfi¢in, nybrz ze svych di-
sledki. (Napriklad tvrdi-li se, Ze ndboZenstvi existuje proto, aby by'h.za-
jisténa morilni jednota spoleénosti. Disledek md zde nahradit eriému.
Neni pfitom viibec zfejmé, Ze by niboZenstvi bylo ,vynalezeno® prévé
s timto zdmérem.) Z toho, Ze lidské jedndni byvid idelové, jesté neplyne,
ze také hromadné socidlni jevy mohou byt vysvétloviny na zdkladé stejné-
ho mechanismu. Spoleénost nejedni jako dospély ¢clovék. )

Strukturni funkcionalismus neni schopen vysvétlit socidlnf zménu. Za-
jimaji ho podminky stability systému, md tendenci povaZovat zmeny za
néco nenormilniho, za patologicky vyvoj. Je-li wibec ochoten o zmene
uvaZzovat, pak pouze v nejmirnéji evolucionistické podobé, tedy o ,zmé-
né v systému®, nikoli o ,zméné systému“. Neni schopen ocenit ilohu kon-
fliktu v socidlnim Zivoté, piecefiuje vihu socidlni solidarity. (Na tento rys
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upozornili kritikové strukturniho funkcionalismu v souvislosti s vyhroce-
nymi rasovymi konflikty v USA 60. let a s vilkou ve Vietnamu.)

Strukturni funkcionalismus pfecefiuje tlohu normativniho prvku v so-
cidlnim Zivoté. Pivod hodnot a norem neobjasiiuje, povazuje je za dané.
Proto mu do jisté miry unikd, e kulturni hodnoty, které uréuji charakter
systému, jsou v nestejné mife hodnotami viech. Ve skuteénosti byvaji
hodnotami socidlné privilegovanych.

Strukrurni funkcionalismus se velmi lehce méni v politicky konzerva-
tivni ideologii. Parsonsovo uéeni je teoretickym vyrazem hodnot stfednich
vrstev USA v poloviné naicho stoleti.

Rada nedostatki, které byvaji podroboviny kritice, pronikla do struk-
turniho funkcionalismu v disledku toho, Ze jeho vychodiska byla pfevza-
ta z antropologickych analyz archaickych spoleénosti a beze zmény pfe-
nesena do podminek vysoce komplexni primyslové spoleénosti. Jedn4 se
pfedeviim o zikladni tezi funkcionalismu, podle niZ spolu jednotlivé in-
stituce, viry a praktiky tizce souvisi a navzdjem se podporuji, ale i o celko-
vy ahistorismus pohledu na spolenost. Preliterirni spolenosti, tedy spo-
lenosti, kterym chybi psand evidence vlastni minulosti, funguji tim zpi-
sobem, Ze z generace na generaci preniseji prakticky nezménéné
tradované vzory jednéni a védéni. Totéz védéni a tytéz hodnoty jsou zde
v principu sdileny vemi éleny pospolitosti. Clenové téchto kultur se po-
hybuji v bezéasové realité a v uzavieném svété, v némz vie souvisi bezpro-
sttedné se viim. V modernich spoleénostech, které jsou slozité diferenco-
vény, které znaji velké kulturni a socidlni rozdily a majf vysoce rozvinutou
délbu price, vysoce specializované védéni a bohaté historické védomi,
zidny z téchto predpokladii neplati.

ROBERT KING MERTON

Radu nedostatki strukturniho funkcionalismu se s uspéchem pokusil
odstranit mladsi Parsonstiv soucasnik a jeho pokragovatel Robert K. Mer-
g; g);ho hlavni praci je obsihlé dilo Social Theory and Social Structure

49).

Na rozdil od Parsonse, jenz se vénoval téméf vyhradné sociologické te-
orii, byl Merton schopen formulovat empirické hypotézy a ovéfovat je
osobné v terénu. Privé v této souvislosti pfichizi s koncepci teorif stied-
niho dosahu. Reaguje tak na situaci v americké sociologii Ctyficdtych let.
Vedle sebe zde bez jakéhokoliv kontaktu koexistovaly vysoce abstrakeni
teorie strukturniho funkcionalismu a neprehledni zéplava diléich empi-
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rickych studii. Tato neplodni dvoukolejnost, kdy se teoretizuje bez kon-
taktu s realitou a bddd bez snahy o zobecnéni, ohroZuje sociologii stile.
Merton byl prvni, kdo se ji pokusil pfekonat.

Merton soudi, Ze dosud nenastala doba pro velké teorie, je nutno po-
stupovat v mensich krocich a formulovat teorie omezeného dosahu, je-

jichZ tvrzeni budou stit co nejblize k pozorovatelné realité. Merton sdm

fadu takovych teorii nastinil. Jde o teorii deviantniho chovani, teorii by-
rokracie, referenénich skupin, teorii roli a rolovych konflikti, teorii nizo-
rovych viiddci apod.

‘K:da kritikii strukturniho funkcionalismu upozornila na skuteénost, ze
pojem funkce sugeruje, jako by vie, co se ve spolecnosti odehrivi, socidl-
nimu celku prospivalo, jako by uspokojovalo néjakou jeho potfebu. Tento
harmonicky kontext pronikd do sociologie v dusledku analogii vedenych
mezi socidlnim systémem a Zivym organismem. Aby se vyvaroval podob-
nych kritkych spojeni, zavidi Merton kategorii dysfunkce, kteri se vzta-
huje na vie, co spole¢nost destabilizuje a dezintegruje. V komplexni spo-
le¢nosti se velmi lehce stivd, Ze totéz, co je funkéni pro jedny, je zroven
dysfunkéni pro druhé. Vznikly rozpor je vhodnym polem pro rozvoj kon-
fliktd, které byly Parsonsovou verzi strukturniho funkcionalismu spise
opomijeny. TatdZ instituce muze byt z uritého hlediska funkéni (nibo-
zenstvi posiluje socidlni integritu), z jiného viak dysfunkéni (nibozZenstvi
neposiluje pokrok védy).

Dile Merton rozlidil manifestni a latentni funkce. Manifestni funkce
urcitého jevu jsou zndmy a kryji se s uvedenymi motivy jednajicich. Socio-
logie ztrdci sviij prestiZ, pokud se omezuje pouze na zkoumdni manifest-
nich funkci. Sociologové, ktefi konstatuji, Ze funkei armédy je brénit stit,
funkcei rodiny napf. vychovivat déti a funkci nemocnic 1é&it choré, budi
snadno dojem, Ze funkci sociologie je konstatovat vicobecné znimé bana-
lity, popfipadé je opsat v nesrozumitelném jazyce uéenci. Existujici jevy
a instituce viak mohou vykazovat i latentni funkce a v této roviné zacind
byt sociologie zajimavd. Armdda, kterd manifestné zemi brini, mize la-
tentné zdroven ruinovat nirodni hospodifstvi. Skoly a nemocnice, jejichz
manifestni poslini je zfejmé, mohou latentné slouzit jako mista socidlni-
ho zabezpeceni pro své zaméstnance, ulitele a lékare. Lidé, ktefi kupuji
drazsi zbozi udajné proto, Ze je kvalitnéjsi, sleduji latentné posileni svého
statusu oproti viem, ktefi si mohou doprit kvalitni zbozi, jen pokud je la-
ciné. RozliSeni manifestnich a latentnich funkci Easto umoziiuje pochopit
ty formy jedndni, které jsou na prvni pohled nevysvétlitelné. Rada obfadi
je zfejmé absurdni, dokizi viak stmelit ty, kdo je provozuji, coz ma pro
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skupinu zésadni vyznam. Prvé analyza latentnich funkei nejvice rozsiru-
je nase védéni o spolecnosti.

Merton polemizoval se zjednodusujici predstavou, podle niZ se socidl-
ni déni veelku vyznaguje podobnou icelovosti jako raciondlni jedndni do-
spélych jednotlivei. Ve skuteénosti mohou byt vysledkem védomého jed-
néni sumy jednotlivci skuteénosti, které nezamyslel nikdo z nich. Tyto
nikym nezamyélené disledky jednini mohou zcela zpochybnit to, co si
jednotlivi Jidé préli. (Trividlni pfiklad: jestlize se dostateéné velky pocet
automobilisti snaZi co nejrychleji dopravit na urcité misto, vysledkem
miize byt nejspise dopravni zdcpa.)

Existuje viak také opaéni situace, a to tehdy, jestlize se prosadi skute&-
nosti, které byly ptivodné spife sporné & nepravdépodobné. Tyto pfipady
nazyvi Merton sebenaplriujicim se proroctvim. Jde zde o to, Ze lidé nejed-
naji podle toho, jaky svét snad je, nybrZ podle toho, jak si jej vylozi. Mer-
ton zde vychazi z tzv. Thomasova teorému, podle né¢hoz plati, Ze pokud je
uréita situace definovina jako reilnd, stavi se reilnou ve svych dusledcich.
Pokud napiklad &lovék véfi, Ze existuje bih, jednd tak, jako by bih sku-
teéné existoval. Stejny princip se uplatfiuje v nejriznéjdich souvislostech.
Pokud politikové véfi, Ze existuje nebezpedi vilky, museji zbrojit, ¢imZ se
zvySuje nebezpedi vilky. Jestlize jsou lidé presvédceni o nesolventnosti své
banky, vybiraji si tspory, banka se stivd skuteéné nesolventni. Ve viech
pripadech plati, Ze uréitd predikce budoucnosti, zcela bez ohledu na svoji
pravdivost, ovliviiuje chovini lidi, takZe muze dojit k jeji realizaci.

Merton vyrazné prispél k analyze fungovini byrokracie. Také v tomto
ptipadé pouzil koncepci dysfunkee. Byrokracie musi spocivat na disled-
ném dodrZovani pravidel, mi-li viibec byt schopna plnit svoji funkci, te-
dy vykondvat sprivu v masovém méfitku. Diraz kladeny na obecné zd-
vazn4 pravidla viak snadno vede k tomu, Ze jejich dodrzovini se stivd pro
Gfedniky nejvys¥i a jedinou povinnosti. Ufednik mizZe byt postiZen za to,
7e nedodriel uréité procedurilni pravidlo, méné viak jiz za to, Ze nepo-
mohl klientovi. V této atmosféfe se nepozorované méni dodrZovini isté
formélnich pravidel z pouhého prostfcjku ve vlastni Géel Einnosti tfedni-
ki Byrokracie je instituce, kterd se z nastroje zménila ve svij vlastni se-
beti&el. Uredni éinnost se tim méni v rituil, ktery mohou provozovat pou-
ze zasvéceni. Byrokracie tim vytvifi zcela novy socidlni typ — byrokratic-
kého intelekruila. Tento technik sprivy se zcela identifikuje s organizaci,
ktera ho plati. Resi jen zadané tkoly, a to zcela bez ohledu na jejich moz-
né cile a dopady. Neciti odPovédnost za své jedndni a stivd se pouhym nd-
strojem mocenskych skupin uvnitf organizace, kterd ho zaméstndvi. Je
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naprosto poddajny, protoze vi, Ze neni nepostradatelny. Mize byt lehce
zaménén jinym, pokud by se snad stal nepohodlnym. Tento typ, jehoz ko-
lébkou byla stitni spriva, se roziifil do oblasti Skolstvi, védy a vyzkumu
a pronikd viude tam, kde je vykon uréité &innosti svéfen formalnim orga-
nizacim.

Daliim ptikladem teorie stfedniho dosahu je Mertonova teorie deviant-
niho chovdni. Merton souhlasi s Parsonsem v tom, Ze lidé maji snahu ori-
entovat se na hodnoty, které jsou obsazeny v jejich kultufe. Nemusi to
viak nutné vést ke konformité s platnymi normami, jak se domnival Par-
sons. Pokud lidé nemaji prostiedky, aby mohli jednat ve shodé s hodnota-
mi, které uznavaji, snazi se téchto hodnot dosihnout jinym zpusobem.
Tim lze vysvétlit nezanedbatelnou &ist delikvence. Napfiklad jednou
2 vstiednich hodnot americké kultury jsou nepochybné penize. KrideZe,
loupeze, dafiové podvody a hospodiiskd kriminalita jsou jen zpusobem,
jak dosihnout tohoto kulturné uznivaného cile, chybéji-li legitimni pro-
stredky k jeho dosazeni. Samotni bida nevede jedté ke kriminalnimu cho-
véni. K tomu se sah4 teprve tehdy, pridavi-li se ditraz na vysokou hodno-
tu penéz. Stejny pfipad piedstavuje napfiklad kariéra, jiZ je dosazeno po-
moci protekce. Socidlni vzestup, jenz je uznivanou kulturni hodnotou, je
realizovin nelegitimnimi prostredky.

Merton pfispél k rozpracovini teorie referenénich skupin. Referenéni
skupina je takovi skupina, jejiz hodnoty uréity &lovek uznivd bez ohledu
na to, patfi-li do ni, ¢ nikoliv. Tento clovék sc snaZi jednat, jako kdyby
&lenem skupiny byl, jeji hodnoty tvofi zdkladni rimec pro jeho vlastni se-
behodnoceni. Tato situace mé vjznam ve spoleZnostech s velkou socidlni
mobilitou, nebot miZe napiiklad usnadfiovat pohyb mezi socidlnimi vrst-
vami v priibéhu kariéry.

V oblasti empirickych studii se Merton vénoval pfeviZné analyze vlivu
prostiedkii masové komunikace na publikum. Od samého pocitku étyfi-
cétych let spolupracoval v této oblasti s renomovanym empirickym socio-
logem P. Lazarsfeldem. Znimé je jeho rozliSeni dvou typd nizorovych
viidet, ktefi ovliviiuji zpisob, jakym jsou zprivy ze sd&lovacich prostied-
kit vnimény publikem. Lokdlni ndzorovi viidci se silné ztotoZiiuji s komu-
nitou, v niZ Ziji vétSinou jiz delsi dobu. Udrzuji hustou sit osobnich znd-
mosti, jsou ¢leny mistnich spolki a klubti, dévaji pfednost rozhovorim
o mistnich zéleZitostech oproti zprivim z velkého svéta. Kosmopolitni
viidei jsou v komunité mnohem méné zakofenéni, zdkladem jejich viivu je
specializovana odbornost, orientuji se na lidi podobného statusu, s nimiz
rozmlouvaji o velkych problémech svétového déni. S obéma typy nizoro-
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vych viide musi poéitat napfiklad volebni propaganda, chee-li zapisobit
na riznorodé volice.

Merton nebyl pfehnané optimisticky viié&i mozZnostem spolecenskych
véd. Nedomnival se, Ze by jejich poznatky mohly uéinit béZné jednini
obygejnych ¢leni spoleénosti raciondlnéj$im. Ti se budou fidit vzdy védé-
nim zdravého rozumu, zatimco ctizadosti sociologie je odkryvat souvis-
losti, které trividlni predpoklady zdravého rozumu dokazi zpochybnit. Na
druhé strané zdtraznuje, Ze véda neni rozvijena v socidlnim vakuu a véd-
ci nejsou nezainteresovani filantropové. Zaznamendvi roz&arovini z védy,
kterd dokizala ztratit jiZ hodné ze svého divnéjsiho prestize. Protivédec-
ké ndlady jsou Ziveny tim, Ze silné mocenské instituce dnes diktuji védé
nejen co mé zkoumat, ale téz k éemu by méla pokud mozno ve svém vy-
zkumu dojit. Véda pfestala byt sluzkou nibozZenstvi, aby se stala sluzkou
statu, ktery védce plati.

Pokud by chtéla véda naopak respektovat principy, na nichz je zaloze-
na, pak jeji skepticismus, systematické pochybovini a nutnd kritinost
znepokojuji predstavitele statnich i soukromych instituci, ktefi by chtéli
védu a jeji vysledky bezmezné kontrolovat. Nedivéra viici védé a védcim
plyne viak pfedeviim z nezidoucich dusledk, které vznikaji pfi praktic-
ké aplikaci védeckych poznatki. Bez védy by neexistovala ckologicki kri-
ze a védci, ktefi nekontroluji vyuziti svych poznatki v praxi, nemohou dit
zéruku, Ze situace se nebude dile zhorsovat.

Pro hledisko strukturniho funkcionalismu je typicki ta verze teorie so-
cidlni stratifikace, kterou navrhli Parsonsovi Zici K. Davis a W. E. Moore
ve stati Some Principles of Social Stratification (1945). Snazi sc zde vysvét-
lit existenci nerovnosti spjatych se zastévinim riznych pozic ve spolec-
nosti. Nerovnost odmén ma dajné zajistit, Ze nejdilezitéjsi pozice ve
spoleénosti budou obsazeny nejkvalifikovanéjimi osobami. Zvlast dilezi-
té pozice vyzaduji niroénou a dlouhodobou pfipravu spojenou casto
s mnoha obétmi. Motivovat lidi k tomu, aby byli ochotni tyto obéti pod-
stoupit, je moZno privé prostfednictvim vyjimeéné gratifikace. Diky tomu
jsou pravé ty pozice, které jsou nejdileZitéjsi z hlediska fungovini a pre-
#iti spoleénosti, obsazoviny nejschopnéjsimi lidmi.

Osudy této verze stratifikace jsou pfiznacné. Nebyla podrobena kritice
ani tak pro svijj zcela zjevny nesoulad se skute¢nosti. Paradoxni je, Ze kon-
cepce Davise a Moora byla napadena pfedevsim ze strany konzervativnich
kruhi, a to za to, ze zpochybnila pfedstavu o Spojenych stitech jako o ze-
mi rovnosti a neomezenych moznosti viech. Prispéla tim k diskusi o pro-
blémech existujicich nerovnosti a jejich zdroji. Z teoretického hlccEska
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pak velmi nizomé pfipomenula jeden z nejslabsich rysi strukturniho
funkcionalismu, a sice snahu apriorné povaZovat vie existujici za funkéni,
ucelné a pro celek blahoddrné.

Teorie socidlni smény

Rada znakii umoziiuje zafadit teorii socidlni smény do proudu konsen-
sudlnich teorii vedle strukturniho funkcionalismu. Na zdkladni otézku,
jak je udrZovin socidlni Fid, odpovidd teorie socidlni smény pomoci po-
jmi vypujéenych z klasické ekonomie. Chovini lidi pochopime nejlépe
tehdy, predstavime-li si je jako neustilou sménu statki a sluZeb vieho
druhu. Nezivisle na tom, zda lidé sménuji hmotné statky, sluzby a proti-
sluzby, & dctu a pratelstvi, vidy spocivd kontakt mezi nimi na vyméné vi-
ce & méné ekvivalentnich poloZek. Konsensus i hodnoty, dvé hlavni té-
mata strukturniho funkcionalismu, vystupuji do popredi také v teorii smé-
ny. Konsensus, dobrovolny souhlas zucastnénych, je nezbytnym
predpokladem smény, nikdo nemizZe byt ke transakci nucen jinak neZ tla-
kem svych vlastnich potfeb. Hodnota sméfovanych statkit md sice jinou
podobu, nez jakou maji kulturni hodnoty, na které jsou orientovéini Par-
sonsovi aktéfi, v obou pfipadech je viak vyraz hodnota jen opisem pro sku-
teénost, Ze néco ma pro nds urdity vyznam (na rozdil od véci, kterym hod-
notu, tedy vyznamnost, nepfipisujeme).

Teorie socidlni smény je v sociologii rozvijena od prelomu padesitych
a Jedesatych let naseho stoleti. Ulohu klasickych praci v tomto oboru se-
hrily knihy socidlnich psychologti J. Thibauta a H. Kelleyho The Social Psy-
chology of Groups (1959) a sociologi G.C. Homanse Social Bebavieur: Its
Elementary Forms (1961) a P Blaua Exchange and Power in Social Life
(1964).

Intelektuilni kofeny tohoto sméru viak sahaji hloubéji do minulosti. Jiz
némecky sociolog G. Simmel vyslovil myslenku, podle niZ v interakcich
mezi lidmi existuje vidy uréitd reciprocita, a tedy lze na né pohliZet jako
na sménu, i kdyZz to jesté neznamend, Ze to, co kazdy v této specifické
sméné obdrzi, bude vidy rovno tomu, co do ni vloZi. 7 _

Hlavni impulsy k rozvoji teorie socidlni smény viak piisly z jinych dis-
ciplin. Antropologové jiz tradiéné vénuji znaénou pozornost instituct dar.
B. Malinowski (1884-1942) na zikladé vyzkumu sménnych obfadd provo-
zovanych obyvateli Trobriandskych ostrovii soudj, ze vzdjemnd sména je z4-
kladem socidlni soudrznosti. Tato sména nemi ekonomicky, !}fbd primér-
né socidlni charakter, coZ je zfejmé jiz z toho, Ze obfadné miize byt opako-
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vané darovina a piijimdna tatdz véc, zpravidla pro potieby pfeZiti zcela bez-

vyznamnd. Podobné vymény darii udrzuji celistvost komunity, klanu i kme-

ne. Totéz ,zbo#i* mize kolovat a opakované pfichdzet k pivodnimu drZite-

li, smyslem cirkulace je udrzovani vzdjemnych zdvazki a posilovini pouta 1

divéry mezi ddrcem a obdarovanym. Francouzsky sociolog Marce/ Mauss
v praci Essai sur le don (1925) ukazuje, Ze sména mi v archaickych spolec-

nostech symbolickou funkci, Ze vyjadfuje soudrZnost, kterd je zdkladem -

kazdé spolenosti. Zaroven dar, ktery nemize byt oplacen, ustavuje pouto
zévislosti obdarovaného na dirci 2 mocenskou dominaci dérce.

Druhym zdrojem teorie socidlni smény je klasickd politickd ekonomie.
Odtud je pfevzata fada tezi o povaze &lovéka a o principech trnich vzta-
hi. Teorie smény vychdzi z predpokladu, Ze kazdy &lovék se za viech |
okolnosti snazi maximalizovat swij zisk. Lidé jednaji tak, Ze neustile po- ¢
rovnivaji vydaje a zisky plynouci z riznych moznosti jedndni a rozhoduji |
se pro variantu nejatraktivnéjsi. Takto probihd veskeré lidské jedndni od ;

namluv aZ po vedeni revoluci. Z ekonomie pebird teorie socidlni smény

také zékon o zmen3ovini marginalniho uZitku. Jednd se o to, Ze s ristem

konzumovaného zbozi klesi uzitek z konzumovini kazdé jeho dalsi jed-

notky. Proto je &lovék ochoten platit za kazdou dalsi jednotku méné neZ -

za predchozi. Teorie socidlni smény roziifuje zikony o vztahu nabidky,
poptivky a ceny i vné &ist€ ekonomickych transakei. Napfiklad na sfat-

kovém trhu je uspésnost sméfiovina za krisu Zen, nebot oboji pfedstavu- .

je nedostatkovy statek. Obecné plati, Ze ,zboZi" byva drazdi, je-li nabize-

no monopolisty, nez pokud je nabizeno nékolika konkurujicimi si firma- -

mi. ZboZim se v pribéhu socidlni smény stivaji pravé tak statky a sluzby
jako z4dané informace, sociélni status, uznini nebo ldska.

Daliim zdrojem teorie sociilni smény je behaviordlni psychologie, pie- ..
deviim uéeni o posilovini odméfiovaného jednani a o reakcich na to, ne- |

dostavi-li se oéekdavani odména.

GEORGE CASPAR HOMANS

Americky sociolog pochizejici z Bostonu a pusobici cely Zivot na Har- .

vardské univerzité. Z jeho zdjmu o antropologii vznikla price The Human
Group (1950), v niz se snaZi na zikladé komparace riznych typi malych
skupin, pochdzejicich z nejriznéjlich kulturnich oblasti, stanovit ziklad-
ni znaky skupinového chovini obecné. Pro teorii smény je viak podstatnd

jeho price z roku 1961, v niZ zkoumd elementirni formy socidlniho cho-

vani.
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Homans hodld roziifit princip smény na viechny lidské aktivity, nebot
prestiZ & uznini mohou byt pro jednajici stejné anebo i vice hodnotné nez
materidlni statky 2 mohou tedy jejich reakce posilovat & trestat Ginnéji.

Podle Homanse je otevienym tajemstvim socidlni smény uméni dit
druhym to, co mé pro né vétsi hodnotu, nez kolik &ini mé vlastni nakla-
dy, a oplatkou od nich ziskat to, co ma pro mne vetsi hodnotu, nez kolik
éni ndklady jejich. Pfitom Homans vychizi ze sporného pfedpokladu,
podle néhoz si kazdy &lovék ze viech interakei odndsi néjaky zisk. Pokud
by tomu tak nebylo, nevstupoval by do nich. Kazdy mi svobodu odstou-
pit od interakci, pfestanou-li se mu vyplicet. JiZ v tomto bodé je zfejmé,
ze Homans naprosto ignoruje kategorii moci, kterd dokdZe primét jedno-
ho z partneri smény, aby v transakci pokracoval, i kdyZ se mu hrub¢ ne-
vypldci.

Homans klade otizku distributivni spravedlnosti. Sména je spravedli-
v, ziskd-li v ni kazdy tolik, aby to bylo proporcionélni vzhledem k tomu,
kolik investoval. Homansova Gvaha je po&tifsky naprosto spriavni. Clo-
vék, ktery investoval desetkrit vice neZ druhy, by mél dosihnout téZ de-
setkrit vétiiho zisku. Aby byla jeho tivaha sprivna nejen logicky, ale také
sociologicky, musel by ji oviem Homans doplnit otizkou po spravedlnos-
ti nerovnych moznosti investovat.

V pojeti socidlnich nerovnosti stoji Homans blizko Moorovi a Daviso-
vi. Privilegovanou pozici spojuje se schopnosti poskytovat nedostatkove,
a proto vysoce cenéné sluzby. Pfipady nezaslouZené privilegizace ne-
zkoumd. Mocni maji moc proto, Ze jsou druhym uZite¢ni. Homans neu-
vaZuje o moznosti, ze jednou ziskané privilegované postaveni mizZe po-
skytnout svému drZiteli automaticky prostfedky k tomu, aby se zbavil ti-
7ivé reciprocity zdvazki, jejichz dodrZovini mu pivodné k zaujeti
vyjimeéné pozice dopomohlo. Nepfipousti ani moznost, Ze by néjakd
osoba & skuz'ma prosté neposkytovala druhym nic Zddaného a pro né
uziteéného. Lidé Homansova svéta by s takovymi individui viibec ne-
vstupovali do kontaktu.

Homansovo vysvétleni fungovini spolecnosti je nepfesvédcivé zejména
proto, Ze vie, k &mu dospiva, odvozuje ze studia chovini lidi v malych, pri-
mérnich skupinich. Kromé toho Homans velmi svérdzné stfida ekonomic-
ky a psychologicky pfistup k socidlnim jevim. Slovnik ekonomie pouzivd
predeviim tam, kde m4 byt vzbuzeno zdini exaktnosti. Jakmile dojde na
otizku adekvitnosti sméfiovanych hodnot, zadini psychologizovat. Konsta-
tuje pak, Ze nejdileZitéji je to, jak samotni i&astnici hodnoti své zisky a své
zZtraty.
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PETER BLAU

Americky sociolog pivodem z Vidné, pisobil v Chicagu a na Kolum-
bijské univerzité. Na rozdil od Homanse nechce vysvétlit fungovini spo-
leénosti analogii s chovdnim malych skupin. M4 lepsi predpoklady pro

ocenéni faktoru moci a jeji ilohy v socidlnim Zivotg, nebot studoval chod

velkych byrokratickych apariti v prici The Dynamics of Bureaucracy

(1955). Teorii sociilni smény je vénovina jeho kniha Exchange and Power

in Social Life (1964).

Blau sim kritizuje Homanse za jeho psychologicky redukcionismus ;'

a hovofi o tzv. ,emergentnich vlastnostech® instituci, tedy o téch rysech

spoledenského déni, které nelze odvozovat bezprostiedné z chovéni indi-

vidui a z jejich charakteristik.
Blau vychdzi z konstatovini, Ze socidlni sména mize sice upeviiovat

vazby mezi lidmi na zdsadé vzdjemné rovnosti, velmi asto viak ustavuje |
téZ vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Privé druhému pfipadu vénuje .

Blau vétSinu své pozornosti. Kazdi sména je sice jiZ z definice zaloZzena na

reciprocité, existuje viak silnd tendence vydélat na sméné vice nez druhy,

akumulovat vyhody a s nimi swijj status a svoji moc.
U Blaua je nutno ocenit, Ze na rozdil od Homanse pfisuzuje problému

moci znaény vyznam v socidlnim Zivoté i v sociologické teorii. Jeho Fese- |
ni tohoto problému, provedené dusledné z hlediska teoric smény, je v jis-
tém smyslu problematické, neni viak nezajimavé. Blau je nucen zodpové- |
dét otdzku, jak je mozné, Ze druzi viibec akceptuji nad sebou nééi moc, |
jestlize zdkladem kazdé smény je, Ze smluvni strany vystupuji jako nezi- '

visli partnefi. Jeho vysvétleni je nasledujici: kaZd4 interakce mezi lidmi je

ziStnou sménou. MuzZe nastat situace, Ze nékdo nechce za prokdzanou |
sluzbu Zidnou odménu. I takovy vztah je viak sménou, nebof odména m4 |

v tomto pripadé podobu ocenéni nesobeckosti nezidtného dobrodince.
MuZe viak nastat jind situace, kdy jeden z partnerd md nad druhym mo-

censkou pfevahu. Blau tvrdi, Ze také v tomto pfipadé dochizi v kontaktu
mezi ob&€ma k reciproké sméné. Ten, kdo m4 moc, kontroluje Zadané stat- |
ky, které druhym poskytuje. Ti, kdo moc nemaji, mohli by mu st&%i po-

skytnout odpovidajici statky. Odménuji se mu viak jinak, prosté tim, ze

uznaji jeho moc nad sebou. Uznani moci je odména, kterou mohou nej- |

spiSe poskytovat pravé ti, kdo moci podléhaji.

Blauovo vysvétleni se miZe jevit ponékud krkolomnym, neni viak ne- |
logické. Predstavuje patrné jediny zpisob, jak slouéit postulit autonomie '

jako nutny pfedpoklad ucasti na svobodném kontraktu (sméné) s nepopi-
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ratelnym faktem existence moci, kterd prakticky neguje autonomii jedné
ze smluvnich stran. Zdivodnéni je typicky kupecké: autonomie se lze
vzdat, pokud ndm za to druhd strana dobfe zaplati. Tim se dominace je-
vi vlastné jen jako jedna z forem zcela regulérniho obchodu. Za moc je
tfeba platit, pak proti ni nelze nic namitnout.

Blau hovori oviem také o vykofistovini. To nastivi, jakmile dominant-
ni strana pfestivd poskytovat za svoji moznost mocensky ovlidat pfijatel-
nou protihodnotu. Blau nemd nic proti ovlidéini, pokud se ovlidanym
zdi, Ze jejich podfizenost byla solidné kompenzovéna. Jeho pristup je po-
nékud cynicky, aviak podnétny. Lze se napfriklad ptit, pod jakou mez mu-
sela klesnout Zivotni troveri ve stitech redlného socialismu, aby lidé zaca-
li totalitu pocifovat jako totalitu a s obrovskym mravnim rozhoienim ji
odmitli. Podobné by bylo mozno pokusit se dnes vypoéitat, pfi jakém po-
klesu vydélku zaéinaji lidé povaZovat i demokracii za nesvobodu.

U Blaua lze nalézt, i kdyZ ojedinéle, téZ konstatovini, Ze pfece jen ne
vie, co lidé {ini, ini v oéekivini odmény. Do této kategorie fadi éiny mo-
tivované Cisté jen svédomim (lze oviem namitnout, Ze ,mit isté svédomi“
mizZe byt odménou vysoce atraktivni) anebo akty otevieného ndsili (zde
Ize oponovat tim, Ze ndsili mize byt pro sadistu odménou samo o sobé).
Pravdou zistivd, Ze odhodlime-Ii se generalizovat kategorie trhu, smény
a odmény podobné jako to &ini teoretikové socidlni smény, neize se na té-
to cesté pak jiz nikde zastavit. VZdyt absence jakékoliv odmény miZe byt
obrovskou odménou pro nezistného &lovéka. Ve skuteénosti viak trh neni
ani v podminkich moderni spole¢nosti zdaleka viemocny (viz kategorie
klientely). VSemocnym se stiva pouze v teoriich socidlni smény.

Teorie socidlni smény je pokusem o absolutizaci trzni situace na celou
oblast socidlniho Zivota. Za tuto generalizaci je viak placena vysokd cena.
Na jedné strané dochadzi k deformaci pohledu na &lovéka, na strané druhé
k neuvéritelnému rozmélnéni kategorii sociologické explanace.

Mi-li byt veskeré jednéni clovéka vysvétleno na zdkladé modelu smé-
ny, musi byt ¢lovék lien jako ,bytost kalkulujici“. Homansiv aktér neu-
stile poméfuje mozné zisky a pfipadné ztrity plynouci z riznych variant
jednéni. Je to usili nadlidské, nebot v oblasti bézné interakce neexistuje
spolecny ekvivalent, na ktery by bylo mozno previdét hodnoty viech vé-
ci. Néktefi sociologové se domnivaji, Ze dlohu analogickou tloze penéz
v této souvislosti schrivd dcta — jednime tak, abychom stoupli v oich
druhych, varujeme se vieho, co nis v jejich oéich snizuje. Problém je
v tom, Ze Uctu nelze sCitat & délit, jako je tomu v piipadé penéz. Chybi
tedy prostfedek, s jehoz pomoci bychom mohli kalkulovat své niklady
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a zisky alespoit dstedné tak, jak je to mozné v pripadé ekonomického tr- |
hu. V bézném zivoté nemaji lidé ani dostatek informaci o moznych dopa- 1

dech svého jednani, které by jim umoziovaly kalkulovat podobnym zpi-

sobem. Kalkulace navic piedpoklidd wicelové raciondln{ jedndni, zatimco

lidé se prili§ Easto Fidi spise hodnotami, zvyky ¢ dokonce afekty, coZ jim

brini v peclivém porovndvani adekvitnosti vyt¢enych cild a pouitych
prostiedkil. Lidé sami Casto nevédi, které hodnoty nakolik g{ffcru}i ane~ .

védi ani, budou-li je stejné preferovat jedté i zitra. Nejsou ¢ schopni

urdt ani to, jak velky zisk je v pfipadé usp&iného jedndni viastné Zekd. |

A bez této znalosti je nemoZni raciondlni volba optimilni strategie.

Na druhé strané vede absolutizace triniho modelu pro potieby vykladu

socidlniho jedndni k netimérnému rozmélnéni kategorii, s nimiz sociolo-
gie pracuje. Kategorie nakladd, zisku & odmény museji byt stanoveny na-
tolik volng, aby se jimi dalo vyjadfit privé tak rozhodovéni byrokratické-

ho tfednika, jako volba nevésty & vybér pratel. Casto viak to, co je pro .
jednoho odménou, mize byt pro druhého trestem, co? v piipadé penéz-

nich transakef nebyvé piili§ obvykié. Homans je vaci podobnym skuteé-
nostem veelku neviimavy, Blau na né viak upozoriiuje. Chipe napfiklad,

#e nékteré odmény v socidlnim styku jsou skutecné odménami pouze za
predpokladu, Ze nejsou uZiviny jako prostiedek smény. Ta'kové situace by .
byla v ekonomii zna&né absurdni. (Jednd se napiiklad o vxrfzy‘prate'lstvi, ;
které by ztratily svoji pravou kvalitu, pokud by byly odméfiovany pfesné -
podle sluzeb, které ndm pfitel poskytuje. Hodnota takového pratelstvi ja-

ko odmény by paradoxné vyrazné klesla, pokud by se ukizalo, Ze se jednd °

privé jen 0 odménu. Hodnota, kterd se sama znehodnocuje kalkulaci — to

je jev ckonomicky a triné nevysvétlitelny). Navic existuje v socidlnich -
vztazich kategorie odmén, které naprosto nic nestoji (napriklad opétova- |
nd ldska) a ii'itom jsou ziroved vysoce Zidanou odménou pro oba partne- |

ry ,sménného vztahu®, V pfipadé trhu bychom opét stéi hledali analogii.
Kromé toho jsou vyznam a hodnota odmény v trznich vztazich zdvislé na

pozici dirce vzhledem k pozici pifjemce. To rozhoduje o tom, zda nds od- .

ména pot&si, anebo urazi. V oblasti trhu opét nic podobného neexistuje.
Uvedené pripady ukazuji, Ze jakkoliv velkorysé roziifeni kategorie odmé-

ny 2 smény nemdZe uéinit z podobnych konceptii adekvitni ndstroj pro

postizeni specifiénosti mezilidskych vztahi.
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4. 2. TEORIE KONFLIKTU

Teorie konfliktu se ustavuje jako vyrazny proud sociologického mysle-
ni v pritbéhu padesitych let naseho stoleti. Vzniki jako kritickd reakce na
jednostrannosti strukturné funkciondlniho pfistupu. Zikladni teze o po-
vaze spoleénosti jsou formuloviny jako negace vychodisek konsensudlnich
teorii. Lze je shrnout nasledujicim zpisobem:

1. Socidlni systémy jsou zaloZeny na protikladech.

2. Spoleénosti jsou nutné vnitiné rozdélené.

3. Zivot ve spole¢nosti generuje opozici a nepritelstvi.

4, Spolecensky Zivot generuje strukturni konflikty.

5. Kazdd spoledenski diferenciace zahrnuje mocenskou nerovnost.

6. Zikladnimi prvky spoledenského zZivota jsou zdjmy.

7. Socidlni Zivot obsahuje nitlak.

8. Spoleensky Zivot generuje riiznost zdjmi.

9. Socidlni systémy maji tendenci ke zméné.

Teorie konfliktu se zabyva podobnymi problémy, jaké fesi teoric kon-
sensuslni: Jaké sily udrzuji soudrznost soctdlniho fidu? Jakou povahu ma
vnitini strukturace spoleénosti a éemu slouzi? Jaky je piivod socidlnich ne-
rovnosti? Jak interpretovat socidlni jevy, jako jsou tridy, stit, politika? Od-
povéd je ve viech pFipadech odlisnd od té, kterou nabizeji teorie konsen-
suilni. Zatimco napfiklad funkciondlni analyza se tiZe, jaké funkci slouZi
dan4 instituce & organizace z hlediska celku, teorie konfliktl se ptd, pro
koho je vlastné existujici stav funkéni, komu dand instituce & organizace
slouzi.

Tuté% sociologickou kategorii lze interpretovat rizné podle toho, vy~
chazime-li z obecnych premis funkcionalismu, anebo z premis teorie kon-
fliktu. Pojmy jako je moc, nerovnost, stat, tfida, socidini kontrola a do-
konce i sam socidlni konflikt méni svilj vyznam podle toho, pfistupujeme-
li k nim z hlediska konsensuélniho, & konfliktniho paradigmatu.

Prvé paradigma ve viech pripadech zdiraziiuje aspekt koordinovanosti
socidlnich aktivit, coZ lidem umoZiiuje t&innéji sledovat uréité nadosobni
hodnoty spjaté obvykle s potfebami celku, a tim zdroveri realizovat viast-
ni emancipaci. Druhé paradigma u téchZe kategorii klade naopak diraz
na jejich utla&ivé kvality, které plynou z toho, Ze jedni mohou realizovat
své z4jmy vidy jen na tkor druhych. Pfipadni emancipace nékterych jo
tak vzdy vykoupena diskriminaci ostatnich.



Neodstranitelnd protikladnost zdjmi je zdkladnim vychodiskem teorie
konflikt. V zdsadé plati, Ze socidlni konflikty jsou disledkem nedostat-
kovosti statkii, o néz socidlni aktéfi usiluji, a odli$nosti hodnot, které vy-

znavaji. Odtud jejich fatdlni setrvacnost.

Konfliktni situace jsou studoviny fadou védeckych disciplin. Etologic-
ky pfistup povaiuje konflikty mezi jednotlivci i skupinami za projev agre-
sivity, ktera m4 instinktivni charakter. Tento pfistup umoziiuje zkoumat -
fyziologické zdroje agresivity, sledovat podminky jejiho tlumeni & spou-
£téni, studovat biologicky ustavené ritudlni formy jejich projevii. Pfistup
psychologicky sleduje napiiklad formovini konfliktnich typl osobnosti
v pribéhu ontogeneze, dile pravidelnosti v pribéhu interindividudlnich
konfliktl, psychické dispozice k jejich feSeni apod. Historicka véda je od

svého vzniku z velké &isti snahou o rekonstrukci pribéhu konfliked vo-
jenskych, nibozenskych, socidlnich a jinych. Matematickd analyza kon-
fliktnich situaci — teorie her — analyzuje ve vysoce formalizované roviné

pribéh a fefeni konflikti jako problém raciondlniho rozhodovini auto- |

nomnich aktéri. Cetné nibozenské a filozofické koncepce v roviné spe-

kulativn{ vysvétluji stav a vyvoj svéta jako vysledek konfliktnich stfetivini |

protikladnych sil a principt.

Sociologicky pfistup ke studiu socidlnich konflikti mi své specifické ry- |

sy. Modifikuje etologicky rozbor agresivity diirazem na kulturni instituce,

které sice instinktivni agresivitu neodstrafuji, reguluji viak vyrazné jeji |
projevy. Psychologii upozorfiuje, Ze konfliktni situace nejsou vysvétlitelné |

pouze z psychickych dispozic individui, Ze jsou strukturoviny socidlnimi

faktory. Historizujici sociologové jsou inspirovini analyzou konfliktu v dé- .f

jindch, snazi se viak odkryt nad¢asové vzorce socidlnich konfliktd pretrvi-

vajici za dobovymi proménami historickych kostymd a kulis. Matematickd |
analyza konflikti mize sociology inspirovat presnosti a jednoznacnosti
svého formdlniho jazyka. Spomny je viak jeji predpoklad socidlniho aktéra
jako zcela raciondlné kalkulujici bytosti schopné dopfedu zapoditat do své-
ho jednini viechny moznosti ziski a ztrit, které z jeho jednotlivych vari- |
ant mohou vyplynout. Zatimco sociologie je vedena snahou odkryt spole¢-
né rysy riznorodych socidlnich konflikti, matematick teoric her je nor-
mativni teorif, kterd stanovi, za jakych podminek lze v dané konfliktni !

situaci dosahnout maximdlniho zisku & alespori minimalizovat ztrity.
S vyjimkou zakladateld marxismu, jejichZ prognéza vyvoje socidlnich

konflikti se nepotvrdila, se sociologie po celé 19. i potitkem 20. stoleti |
vénuje analyze socidlnich konfliktt jen nesystematicky. Kromé némeckych |
sociologli G. Simmela a M. Webera vénuji na pfelomu stoleti problema- |
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tice konfliktil pozornost ameriéti socidlni reformdtofi, sociologové F. H.
Giddings, E. Ross, L. Ward a dalsi. Veétsi zdjem budi ve dvacitych a tfi-
citych letech u piedstaviteli chicagské Skoly E. Parka a W. Burgesse. Pfib-
lizné od tficitych let naseho stoleti ustupuje i tento epizodicky zdjem
o vyzkum socidlnich konfliktd do pozadi. Strukturni funkcionalismus
v Parsonsové verzi &ini osou svého vykladu fungovini socidlniho systému
na zikladé konsensu a adaptace. V této perspektivé se konflikt méni z vi-
tilniho principu konkurenéniho soupefeni (tak byl chipdn americkymi re-
formétory na prelomu stoleti) v chorobny pfiznak $patné adaptace indivi-
dui & v projev anomického stavu spoletnosti.

LEWIS COSER

Renesance zdjmu o studium konfliktil je spojovdna se jménem Lewise
Cosera a s jeho vyznamnou praci The Functions of Social Conflict (1956).
Kniha je komentifern Simmelovych postichii o vyznamu konflikti 2 hle-
diska udrzovini soudrinosti skupiny. Price vznikia pod vlivem R. K.
Mertona jako snaha odstranit nejzjevnéj3i jednostrannosti strukturniho
funkcionalismu. Autor se snaZi dokizat, ze také konflikty mohou pfispi-
vat k upevnéni socidlniho radu.

Konflikt s cizi skupinou pomdhi ustavit a udrfovat identitu skupiny
vlastni. (JiZ Marx ostatné konstatoval, Ze kaZdi tfida ziskd védomi o sobé
samé teprve v konfliktech s druhymi tfidami.) Dalsi pozitivni funkci kon-
fliktu spatfoval jiZ Simmel (a po ném tak &ini kromé Cosera i vichni dalsi
teoretikové konfliktu) v tom, Ze v jeho pritbéhu dochidzi k uvoliiovini pre-
byteéného napéti, které by jinak mohlo ohrozit stabilitu skupiny. Konflikt
funguje jako ,pojistny ventil®. Je tomu tak viak jen tehdy, tykd-li se okrajo-
vych problém a nikoli \istrednich hodnot skupiny. Ve druhém pfipadé ne-
vede k vyjasnéni vztahi mezi &leny skupiny, nybrz k jejimu rozpadu.

Coser rozlifuje realisticky a nerealisticky konflikt. Prvy je fesenim redl-
né existujiciho sporu, siln&j3i vitézi a konflikt je uzavien. V pfipadé nerea-
listického konfliktu se stivi akt agrese cilem sim o sobé. Pritom je po-
druzné, na em se agresivita vybije. Nerealisticky konflikt je nenasytny,
#4dné vitézstvi ho neukonéi, kazdé agresora pouze i

Coser polemizuje s naivni pfedstavou, podle niZ se konflikty odehréva-
ji predevsim v rimci sekundirnich skupin, zatimco Zivot skupin primér-
nich se vyznaluje liskou a porozuménim. Tato naivni (ri’edstava stoji od
podatku sociologie v zdkladu schématu vlidné tradiéni pospolitosti
a chladné moderni spoleénosti s prevahou zprostfedkovanych vztahi. Ta-
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ké v tomto piipadé Coser vychdzi jiz ze Simmela, podle néhoZ plati, Ze
intimita vztahu zvySuje pravdépodobnost koexistence pociti lisky i ne-

prdtelstvi. Podobné Freud odvozuje jev ambivalence (protikladnych citi
vici téze osobé) z faktu, Ze v blizkém vztahu je zvlisté mnoho prilezitos-
ti ke konfliktnim situacim. V' takovém vztahu je viak ziroven i silnéjsi

tendence konfliktni momenty potladovat. Tim se akumuluji a jejich in- }
tenzita stoupd. Oproti tomu v sekundérnich vztazich, které jsou neosob- |

néjéi a Clovék v nich neni angaZovin celou svou osobnosti, existuje mno-

hem vice pfileZitosti, jak pocity nepFitelstvi zredukovat i bez drastickych °

dusledki pro preziti skupiny.

Dalii vyvoj sociologie konfliktu pfedznamenivi Coserova myslenka,
podle niz absence jakychkoli konfliktii nemiiZe slouzit jako indikitor sta- |

bility skupiny. Naopak, privé ty skupiny a spoleénosti, které dovoli roze-

hrét celou $kilu konflikth okrajovych, maji véti anci zabrinit propuknu- |

ti konflikti zdsadnich.

Projevuje se zde Mertontiv princip sebenapliiujiciho se proroctvi. Spo- |

le¢nost skutecné stabilni si mizZe dovolit pfipustit konflikty. Nema obavu,

Ze by se v jejich dusledku rozpadla. Vysledkem je priibézné uvolfiovini na-
péti, coZ zpétné pfispivd k dalsimu posilovini stability spole¢nosti. Oproti

tomu obava z rozpadu vede ke snaze konfliktim zabrénit. Tim se vnitfni

tlaky hromadi, obava se potvrzuje, spoleénost je skutecné stile vice ohro-

Zovina rozpadem v disledku nekontrolovatelného vybuchu.

Coser zkoumid konflikt v téch souvislostech, kdy pfispivd k udrZeni &

adaptaci socidlnich vztahi a struktur. Blahoddrné pusobeni konfliktii se
vyhybd pouze 2zvliité rigidnim systémiim, které svou nechuti ponechat

konfliktim volny pribéh ohrozuji samu svoji existenci. Chceme-li byt di- |

slednéjsi nez Coser, musime pfipustit, Ze také zde vlastné konflikty piiso-
bi blahodirné, nebot rozmetinim rigidniho systému ddvaji 3anci vznik-
nout systému flexibilnéjsimu.

Z obecnéjsiho hlediska zaslouzi pozornost termin antagonistickd koope-

race. Je vlastné popfenim pfedstavy tradované jiz minimilné od dob osvi-
censtvi, podle které lidi spojuje pfibuznost jejich zdjmi. Princip antago-

nistické kooperace umoznuje sladit pfedstavu o vrozeném egoismu lid-
skych bytosti s pfedstavou o solidarité jako zikladu spolecnosti. Lidé
kooperuji nikoli z lisky k bliznimu, nybrz proto, Ze koalice s druhymi po-
siluje jejich vyhlidky na osobni prospéch. Lidi ve skuteénosti spojuje
zv143t siln€ privé odlisnost jejich z4jmu. Jednd se vlastné o uskuteénéni ja-
kési spolecenské smlouvy pfi pfetrvivini reality boje (téméf) viech proti

(témé¥) viem. Na rozdil od pfedstav osvicenci tedy spoledenski smlouva |
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boj viech proti viem neodstraiiuje, spiSe ho umoctivje, a to tim, Ze mu d4-
vi k dispozici mohutnéjii prostredky jako vysledek koordinovaného wsili.
Konflikt lidi spojuje, misto aby je udrZoval trvale rozdéleny.

CHARLES WRIGHT MILLS

Reprezentuje krajné kritickou verzi teorie konfliktu. Proto byl na Zs-
padé odsuzovén jako stoupenec marxismu a na vychodé kritizovin jako
burZoazni radikil. Jeho price The Power Elite (1956) a The Sociological
Imagination (1959) byly prelozeny do Eeitiny. ‘ L

Mills podrobuje kritice vychozi piedpoklad liberalismu i socialismu 19.
stoleti, podle néhoz rozumnost a svoboda jedndni se v moderni sp‘?lec-
nosti prirozené dopliiuji. Pfedpoklidalo se, Ze rozum uplatnény predc-'
véim v ekonomické oblasti bude spolehlivé garantovat prosperitu a trvaly
ckonomicky rist. Svoboda uplatnénd v oblasti politické méla stejné spo-
lehlivé zarucovat demokratickou formu rozhodovini a spravovini véci ve-
fejnych. Vyvoj moderni spoleénosti se viak natolik vzdalil vizim téch, kdo
stili u jejiho zrodu, Ze vieobecné nejasnymi se staly i dfive viem srozumi-
telné kategorie rozumu a svobody. Rozum dovidény do nejzaziich di-
sledki svych technickych moZnosti se méni v iraciondlni manipulaci pfi-
rodou i lidmi, svoboda se v podobné technickém a masovém provedeni
méni v jedinou moZnost, ve svobodu stihnout se do oblasti socidlné ne-
zodpovédného privitniho konzumu. _ .

Existuje tedy racionalita, kterd clovéka neosvobozuije, ale na?pak ?dcx-
zuje jemu samotnému, privé tak jako existuje svoboda, ve ktcrc neni pfi-
1i§ rozumu, kterd nijak nepodporuje rozvoj samostatné uvazujicich a auto-
nomné jednajicich bytosti. )

Velka historie se neodviji podle optimistickych vizi 18. a 19. stoleti. Su-
pervelmoci se pfipravuji ke tieti svétové vilce (psino ve druhé poloviné
padesitych let) za \izasné mobilizace svého znicujiciho potcn.c:ilu. Zemi
rozvojového svéta rozhodné skoncovaly s minulosti, ale .vubec_nemnjf
predstavu o své budoucnosti. Lidé viech typit spolenosti citi, Ze stary
zplisob mysleni se zhroutil, neznaji viak Zidny novy, ktery by b‘yl alesponi
relativné uspokojivéjdi. Lidé, ktefi nechdpou dost dobe, jaky vyznam mé
pro jejich vlastni Zivot velky svét a déni v ném, se uchyluji do soukrom{
a jejich nezdjem ponechiva nckontrolovanym silim je§té vétsi nekontro-
lovatelnost. }

Béini lidé ohroZovani nezaméstnanosti, Zijici ve stinu mozné vilky,
jejich rozpadavajici se rodiny a stereotypni Zivot v monstréznich velko-
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méstech, to vie jsou skuteénosti, Vii€i nimz je jednotlivec bezmocny, at
JiZ md svého osobniho psychiatra, anebo ne. Jednim z hlavnich 1ikola so-
ciologie je systematicky poukazovat na skuteéné kofeny téchto problé-
mi, tedy na odcizujici podobu moderni vyroby, na skryté formy politic-
ké dominace, na mezinarodni anarchii viadnouci ve vztazich mezi suve-
rénnimi ndrodnimi stity. Jediné kritickd analyza miZe vést k poznini,
které snad lidi pfiméje, aby opustili postoj mléici vétSiny, tedy smés
vnéjii netecnosti a hlubokého vnitiniho znepokojeni.

Ztrita tradiénich hodnot a zdnik stabilizujicich komunitnich struktur
podryvaji dosavadni spolehlivé pilife lidské sebeucty a vyvolivaji panickou
honbu za novym statusem. Odcizeni v prici vrhd lidi do volnocasovy
aktivit, primysl zdbavy vSak nenabizi Zadné hlubsi hodnoty. Vysledkem
je, Ze odcizeni ani zde nemizi, naopak se umociiuje. Rozpad tradiénich
hodnot 2 neprithlednost vztaht ustavenych v procesu centralizace moci
vytvafeji u béZného Elovéka permanentni pocit vizkosti a &ini cely socidlni
fdd, ktery je na prvni pohled vysoce stabilni, ve skutenosti vysoce zrani-
telnym. To vytvafi nebezpedi uspéchu systém, které nabizeji misto nejis-
tot svobody slib pevného poridku.

Mills se nedomnivd, Ze by totalitni systémy mohly vitézit jediné bru-
tilnim zndsilnénim lidské povahy. JiZ konzumni verze demokratické spo-
leénosti naznacuje, Ze ¢lovék nemusi mit zdsadni ndmitky, ma-li rezigno-
vat na idedly autonomie a svobody a nechat se pfeménit v robota, zvlasté
je-1i to pohodiné. Po&itek toho, aby si ¢lovék sim takovou pfeménu pfil,
Ize sledovat v operaci sebe-racionalizace, kterou popsal jiz Karl Mannheim.
Jednd se o zpusoby, jimiz individuum, které je ¢asti velké formalni orga-
nizace, reguluje svij zplsob Zivota i své a?iracc tak, aby to dobfe vyho-
vovalo pravidlim jeho organizace. Pro¢ se domnivime, Ze v povaze ¢lové-
ka je nutné touha po svobodé a viile k autonomnimu rozhodovini, tize se
Mills. Co kdyz celé vrstvy Eleni spolednosti chtéji byt radéji ,radostnymi
roboty“? Zvlaét maji-li pocit, Ze budou manipulovini ke svému vlastnimu
prospéchu?

Jednim z nejvétsich problémi moderni doby s jejim Siroce zpFistupné-
nym konzumem, zdokonalenymi formami manipulace a rozvétvenymi by-
rokratickymi organizacemi s¢ stiva problém, jak motivovat lidi k tomu,
aby byli ochotni nést zitéZ svobody. Ukazuje se, Ze nékteri lidé prosté ne-
chtéji, anebo ani nejsou schopni pouzivat tolik rozumu, kolik vyZaduje
svoboda. Svoboda totiZ neznameni pouze moznost vybéru mezi predem
danymi alternativami. Skuteénd svoboda musi lidem umoziovat formulo-
vat samotné alternativy a teprve potom z nich vybirat a volit. Je po&itkem
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tragédie, nechtéji-li lidé tvorit alternativy, chtéji-li mit pred sebou co nej-
méné cest, aby se museli co nejméné rozhodovat.

C.W. Mills je typickym predstavitelem socidlné kritické odnozZe socio-
logie konfliktu. Nejen Ze odhaloval latentni rozpory skryté pod povr-
chem prosperujici spolecnosti a problematizujici samotny smysl jeji
prosperity. Poukazoval rovnéZ velmi oteviené na rozpor mezi povahou
spoleénosti a idylickym obrazem, ktery o spolenosti podivi akademic-
ké sociologie. Spolu s nekonvenénimi politickymi postoji a s kritikou
mentality svych kolegi se podarilo Millsovi narusit zddni americké bo-
horovnosti natolik, Ze vznikld atmosféra méla jisty podil na jeho pred-
casné smrti.

RALF DAHRENDORF

Rozpracovivi teorii konfliktu, kterd je polemikou s marxismem inspi-
rovanou jednak pracemi M. Webera, jednak proménami, k nimZ doslo ze-
jména od poloviny dvacitého stoleti ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Jeho koncepce je nejliplnéji obsazena jiz v prici Soziale Kiassen und Klas-
senkonflikt in der industriellen Gesellschaft z roku 1957.

Po teoretické strince se Dahrendorf snaZi oprostit studium socidlnich
konfliktii od funkciondlniho pojeti spolecnosti, v tomto ohledu pfekond-
v Cosera. Navic je veden snahou vysvétlit, jak je moZné, Ze vyspélé zd-
padni zemé se vyhnuly revolucim, i kdyZ podle Marxova uéeni mél tfidni
boj vyustit do vitéznych revoluci v prvé fadé pravé zde. Kromé toho zkou-
ma Dahrendorf podminky plynulého rozvoje demokratickych stitd, které
by je spolehlivé uchrinily pfed nebezpecim totalitarismu.

Dahrendorf kategoricky trvd na tom, Ze kazdy konfliktni model spo-
leZnosti musi byt zaloZen na polarité dvou protikladnych sil. (Tento pred-
poklad neni nikterak samoziejmy. Napfiklad koncepce vetujicich skupin
& plurality mocenskych elit pogitd s mnohosti konkurujicich si aktéri.)
V tomto tvodnim bodé ziroveit koné&i Dahrendorfiiv souhlas s Marxem.

Zdroje kolektivnich z4jmi nelezi v oblasti vlastnictvi vyrobnich pro-
stredki. Rozpor mezi viastniky a nevlastniky je pouze dilcim pfipadem
univerzilnéjéiho rozporu mezi témi, kdo kontroluji vykon moci, a témi,
kdo jsou z vykonu moci vyloueni. A privé tento obecnéjsi protiklad je
podle Dahrendorfa rozhodujicim kritériem pro formovini tfid jako sou-
pefti v socidlnich konfliktech. Ten, kdo soukromé vlastni, md vZdy jistou
formu moci. Ale zdaleka ne kazdy drzitel moci ji odvozuje privé ze sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki.
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V klasickém kapitalismu 19. stoleti existovala jednota soukromého
vlastnictvi a mocenské kontroly. Tato jednota vlastnictvi a Fizeni se viak
rozpadla, v disledku toho se vynofily dva nové problémy:

1. Problém manazer. Manazer jako neviastnik patfi tfidné k nimezd-
ni pracovni sile, funkéné viak ke kapitalistim. James Burnkam v praci The
Managerial Revolution z roku 1941 hovoii pfimo o revoluci, v jejimz da-
sledku presla moc z rukou kapitalistéi do rukou odborniké, Dahrendorf
konstatuje, Ze pro konflikt t¥id maji nyni vétsi vyznam vztahy bezpro-
stiedni nadfizenosti a podfizenost: (manazer versus délnik) nez zpro-
stiedkované vztahy vyplyvajici z vlastnickych ndroki (majitel versus za-
méstnanec).

2. Problém redlného socialismu. Po socialistické revoluci doglo priavné
ke zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkil, nezanikla viak
nerovnost v oblasti jejich faktické kontroly. Cést nevlastniki ziskala fak-
ticky monopol na fizeni prostfedka vyroby, a to nikoli za svou osobu,
nybrZ z titulu Elenstvi ve vedeni politicky vlddnouci organizace. Vzniki
novd vlidnouci tfida, kterd legitimuje své panstvi ideologii kolektivniho
vlastnictvi.

V pfipadé manazerd i stranickych funkciondfi se ukazuje, Ze mohou
existovat i jiné vyznamné zdroje moci nez jen soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostredkii. Tyto zdroje jsou natolik vyznamné, Ze mohou podmin-
!gy soukromého vlastnictvi modifikovat, anebo i zcela zrusit, Pfitom jak je-
jich modifikace, tak jejich zruSeni neznamen4 zénik vyraznych nerovnos-
ti (a tedy ani napéti a moznych konflikti) mezi ¢leny riznych tfid.

Pro vyklad povahy tfid obecné sahi Dahrendorf k Weberové koncepci
moci (panstvi). Vychdzi z Weberovy definice moci JjakoZto moZnosti pro-
sadit vlastni vili i pfes odpor druhych. Pfitom je lhostejné, na &em je tato
moZnost zaloZena (nékdy na soukromém viastnictvi vyrobnich prostredkd,
Jindy na zastivini vyznamného wfadu & politické funkce). V kazdém pfi-
padé plati, Ze &lovék moc budto vykonév4, anebo je ji podfizen. Dahren-
dorfa zajimaji piedeviim konflikty mezi velkymi skupinami v rimci uréité
spolenosti, pficem? se jednd o skupiny navzdjem socidlné nerovné. Privé
tento typ konflikt oznauje jako tfidni boje a zkoumd je z hlediska nerov-
né distribuce moci, tedy jako vztahy nadfizenych a podrizenych.

Nerovné rozdéleni legitimni moci se ve vyspélych spoleénostech 20.
stoleti projevuje piedeviim ve dvou oblastech: v oblasti politiky v rémci
nérodniho stitu a v oblasti ekonomiky v ramei podniki.

V' 19. stoleti se obé fronty tfidniho boje kryly. Ekonomické protiklady
mezi kapitalistou a délnikem uvnitf tovirny se v méfitku celé spoleénosti
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transformovaly do podoby politickych protikladi mezi vlidnoucimi
a ovlddanymi. Tridni vilka v tovirné méla stejné obrysy jako tfidni boje
na politické scéné. To posilovalo intenzitu tfidniho konfliktu i presvédée-
ni o blizici se tfidni ob&anské vilce.

Ve 20. stoleti se jiZ vlidnouci vrstva v ekonomice nekryje s viddnouci
vrstvou v politice. Kapitalisté mohou vykondvat mocny vliv na vlidy a pac-
lamenty, ty jsou viak téz zdrovef pod vlivem odborii a dalsich z4jmovych
skupin. Politicka tfida je tvofena vrcholky byrokratickych hierarchii, kte-
ré jsou autorizoviny k tomu, aby vydivaly administrativni direktivy. Od-
rdZi se v tom zesileni role stitu a jeho rostouci intervence do viech oblas-
ti Zivota spolecnosti véetné ekonomiky. Odrazi se v tom také skuteénost,
Ze fada drive diskriminovanych skupin si vydobyla moZnost organizovat
se, artikulovat vefejné své zdjmy a pusobit jako nétlakové skupiny viiéi in-
stancim stdtni moci. Tim se rozéifil prostor vlidnouci tfidy pro manévro-
vini a relativné vzrostla jeji autonomie vixéi zbytku spoleénosti. Roztfisté-
ni tfidnich boji do politické oblasti na strané jedné a do oblasti hospo-
darské na strané druhé snizilo jejich vyslednou intenzitu.

Podle Dahrendorfa tedy byrokratizace stitni moci vzala vlastnikim vy-
robnich prostfedkii jejich monopolni mocenské postaveni. Problém je
oviem v tom, Ze fungovini byrokracie nelze vysvétlit na zikladé dichoto-
mického modelu tfid. Podil na moci v rdmei byrokratickych organizaci
klesd spojité. Nelze stanovit hranici, nad kterou dfednici je§té moc maji
2 pod niZ je jejich moc jiz nulovi. Viichni vfednici tvori, nezdvisle na vy-
§i svého postaveni, jediny zdjmovy celek.

Prirozené vzniki otdzka, na &i strané stoji tento celek v politickém bo-
ji svidéném mezi riznymi tfidami spoleénosti. Dahrendorf piejima
v podstaté stanovisko Webera. Byrokracie je zatim nejmocnéjsim nastro-
jem, jaky kdy stdl drzitelim moci k dispozici. V jejim postaveni ,nej-
mocnéjsiho ndstroje” se oviem skryvi vyrazay rozpor. Brini se byt pou-
hym ndstrojem v rukich skutednych drZiteld moci, byrokracie se chce stét
viemocnou. Rozsah jeji moci je viak din pravé tim, Ze slouZi, Ze je ni-
strojem jinych. Po celd staleti se formovala jako néstroj vlddy absolutnich
panovniki. Jeji profesni étos je postaven na hodnotich povinnosti, sluz-
by, loajality, tedy na hodnotich podfizenosti, nikoli dominace. Veskerd
sila byrokracie je v tom, Ze se stala nezbytnym prostfedkem vykonu mo-
ci vysoce komplexni spoleénosti. Bez byrokracie v téchto podminkich
nelze vlidnout. Tento ziklad jeji legitimity viak nemize byt vyuZit tak,
ze by jim mohl byt ospravedlnén nirok na jeji samostatnou vlidu. Byro-
kracie neuruje cile vlddnuti, pouze se je snaZi realizovat. Byrokracie je
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viemocnd, aZ na to, Ze neni schopna uréovat, jak mad byt jeji moci vyuzi- |

to.
Byrokracie se tedy divd ochotné do sluzeb zdjmi téch, kdo momentil-

né vliddnou. Je vzdy soucdsti vlidnouci tfidy, nikdy viak nevladne sama. !

Pouze peclivé a loajilné spravuje zdjmy té skupiny, kterd je privé u moci.

Je to servisni trida. I ti nejvyssi byrokraté jsou vzdy pouze ve sluzbich né- !
koho dalsfho. Oviem také naopak, i ti nejnizsi urednici jsou souédsti in-

stituce, kterd je povéfena vykonem vlidnouci moci.

V zijmu byrokracie je vidy slouZit udrzovini privé toho, co privé exis-
tuje. Aviak o tom, co privé existuje, ona sama nerozhoduje. Jeji autorita
je udrzovina témi, kdo maji moc, oviem za podminky, Ze bude vykondvat |
jejich pfikazy. Dahrendorf prirovndvd byrokracii k Zoldnéfské armidé
operujici v tfidnim konfliktu. Je neustile v boji, je viak nucena divat své

sily stfidavé do sluZeb ménicich se pini.

RANDALL COLLINS

Je autorem zatim nejsystematiétéjii verze sociologie konfliktu. Publi-

koval ji v prici Conflict Sociology: Toward an Explanatory Science (1975).

Jeho pristup je zajimavy tim, Ze se snazi obohatit teorii konfliktu jak "

o prvky konsensudlniho pojeti (je ovlivnén Durkheimovou koncepci ritu-

dla jako socidlné integrujiciho initele), tak o pristupy interpretativni so-

ciologie (diraz klade na symbolickou interakci a komunikaci jako zdklad

socidlni stratifikace). Jeho sociologicki teorie se vyznaluje Sirokym zabé- |
rem, poviimneme si zde pouze té &isti, na niz lze nejlépe ilustrovat pra-

nik viech tfi zminénych paradigmat. Jedni se o Collinsuv vyklad socidlni
stratifikace.

Kazda sociologicki teorie spoleénosti musi obsahovat jako svoji cent-

rilni soucdst popis socidlniho rozvrstveni. Je to nezbytné, ma-li sociologie
pokryt prostor mezi psychologii a filozofii. Psychologie se obejde bez te-

orie socidlni stratifikace proto, Ze vychazi od jednotlivého individua a je-
ho osobnich kvalit. Filozofie, pokud se neomezuje na tivahy o spolecnos-
ti obecné, chipe clovéka v jeho vielidskych dimenzich. Sociologie, pokud
by nerozpracovala Zidnou teorii socidlni stratifikace, sklouzne bud do
psychologizovini, nebo se méni ve filozofovini. Skuteind sociologie by
méla vysvétlovat chovini lidi ve vztahu k jejich umisténi v socidlni struk-
ture. Teorie socidlni stratifikace podivi popis socidlni struktury.

Pro popis socidlni struktury je pochopitelné nezbytné uréit a pojmeno-
vat faktory, které spolecnost strukturuji. Teoreticky je mozné vymyslet
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téchto faktorii nekoneéné mnozstvi. Problém je v tom, jak velkou &ast lid-
ského jedndni dokize ktery z nich vysvélit. Teoretikové konfliktu se ves-
més domnivaji, Ze kazdou spoleénost strukturuje nejvyraznéji podil na
moci. Podil na moci uréuje moZnosti lidi v mnoha oblastech jejich )edfﬁ-
ni. Jinou moZnosti je strukturovat spolecnost napfiklad podie vyse majet-
ku. Majetek lze viak povaZovat pouze za uréitou diléi formu moci (napfi-
kiad vedle moci plynouci z ufadu, z Eetnosti spoleCenskych kontaktd,
z Elenstvi v mocnych klientelich apod.). . "

V piipadé, Ze budeme povaZovat podil na moci za rozhodujici faktor
uréujici postaveni jednotlivel v socidlni strukture, je nutno l.l'l’élt, m
zpusobem lidé v dané spoleZnosti swij podil na moci ziskavaji. Vv
nich spoleénostech tento problém v dneinim rozsahu nccxnstfwal, nebot
podil na moci byl ve vétsiné piipadit ddn automaticky narozenim do rodi-
ny & rodu s uréitym mocenskym statusem dopfedu garantovanym tradié-
nimi prévy a privilegiemi. Mocenské vzestupy &i pady cfx:stoval-y a mohly
byt i velmi dramatické, tvofily viak marginilni jev a zdvisely opét od pfiz~
né mocnych. - ’ . £

Moderni spoleénost pfichazi s ideologii neomezenych mobdx}piqh fan-
ci, a i kdyZ tuto ideologii nebudeme brat doslova, je nutno poloZit si otdz-
ku, které faktory o vzestupu & poklesu na Zebfitku moci v této spoletnosti
rozhoduji.

Collinsova odpovéd na tuto otizku zni: mocenski struktura moderni
spolecnosti je produkovina a udrZovina v procesu sy"m’bohckc interakoe.
Pribéh zcela béznych kazdodennich konverzaci nebyvd mocensky 1:dale-
ka indiferentni. Projevuje se v nich mocenskd nadfizenost (v moznosti
udélovat p¥ikazy druhym), mocenskd podfizenost (v nuEnosti tyto piika-
zy respektovat) i rovnost (hovory kolegi mamfestujlcn jejich rovnoprév-
nost). V moderni spoleénosti, ve které o statusu clovéka 'ro"z.hodujc v prvé
fadé typ profese, kterou vykondvd, a postaveni v zaméstnani, se vztahy ne-
rovnosti projevuji predeviim v kontextu pracovnich situaci. Pozice v za-
méstndni je podle gollinsc zdkladem t¥idni pfislusnosti Jeflx:nofh.\_me. (Z to-
ho napiiklad plyne, Ze tfidni pfisluinost manaZerd neuréuji jejich vaztahy
k viastnictvi, nybrz to, kde stoji, kdyZ se udileji rozkazy.) Podle téhoZ ksi-
téria lze rozlisit té2 napfiklad prislusniky stfednich tfid od délnfkd, i kdyZ
oboji maji jako zaméstnancl:(iullc vlastnictvi obi;l‘obn)" p?mdér, neliéi se prilié
ani vy$i prijmu a ¢asto ani kulturou pracovniho prostredi.

Vv}},)stﬁ%éjhu konverzaci jsou mocenské vztahy bud powrw‘ﬂy. ancbo
zpochybiioviny. Collins vysvétluje pribéh konverzaci pomoci mﬂ‘ﬂh.i’
smény. Ugelem previzné Eisti rozhovorl neni nic jiného nei posilit
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status v odich druhych. Proto se lidé béZné snazi stocit rozhovor do ob- |
lasti, v niZ sami nejvice vynikaji a v niZ maji nejvétsi Sanci ziskat si dctu

druhych. Ucta je spoleénym jmenovatelem, o néjz usiluji lidé zaklidajici si
na tak odlisnych dovednostech, jako jsou sportovni vykony, pevnost nibo-

¥enské viry, sexuilni atraktivita, védecka odbornost, znalost uméni aj. Ta- -:
ké materidlni statky, které maji vyznam pro pfeziti, zalinaji byt za jistou

minimadini mezi posuzoviny z tohoto hlediska.

Aby mohl &lovék hovofit, musi mit o ¢em. Jeho konverzaéni zdroje f
v oblastech praktickych znalosti, intelektudlniho rozhledu, politického &i
nibozenského profilu, uméleckého vkusu a podobné rozhoduji o tom, sta-
ne-li pfimo v centru konverzace, &i spiSe pfevezme roli pfitakdvajiciho |

publika.

Collins dokdze podat typologii niZSich, stfednich a vyssich tfid podle
druhd hovori, které bézné vedou, i urtit jejich vnitini diferenciaci podle }

bohatosti konverzaénich zdroji jednotlivcd. Jeho sociologie je analyzou

konverzaéniho chovini souéasnych Ameri€ani a v tomto ohledu neni bez |

zajimavosti. Z hlediska sociologické teorie je viak jeji presvédiivost

v mnohém problematicki. Collinstv cil, vélenit pfimo do centra svého so-
ciologického systému antropologické pojeti ¢lovéka jako bytosti uZivajici |
symboly, je nesporné sympaticky. Jak viak poznamenal jeden z Collinso-
vych kritiki: spoleénost neni jen pratelsk4 party. Televizni speaker nemu-

si mit ve spolecnosti zdaleka nejvyssi prestiz a i ml¢enlivy miliardar ¢i ma-
lomluvny admirdl maji jakousi moc. Collins to vie v poznidmkich ke své

koncepci uznivi. Je oviem otizkou, zda poznimka pak nemd vy3$i expli-

kaénf hodnotu nez vlastni text.
Collinstiv pfiklad je pouény, nebot ilustruje metodologickou slabinu
nejedné sociologické teorie. Tridni postaveni ve spolenosti md byt urce-

no podilem na moci. Podil na moci je uréovin aktivitou a postavenim °

v konverzaci. Zirovei se viak pripousti vyznam mimofecovych faktori
(majetek, Gfad, moc aj.) pro postaveni v konverzaci. Kruh se uzavira: po-
dil na moci je urfovin postavenim v konverzaci a to je dino do znaéné mi-
ry podilem na moci. Lze pritom ukizat, Ze Collins vychdzi predeviim
z analyz chovini profesi, u kterych privé verbilni schopnosti hraji znad-
nou roli (napfiklad profese sociologi). Mnohdy pronikavé postichy z té-
to oblasti viak neoprivnéné generalizuje.

Zavérem lze shrnout obecné principy analyzy socidlnich konflikta:

1. Lidé jsou tvorové sledujici uspokojeni svych vlastnich zajma a vyhy-
bajici se jejich neuspokojeni. Pokud se chovaji altruisticky, znamend to, ze
jim i tato strategie miZe pfinést uspokojeni jejich egoistickych zdjmd.
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2. V tomto snazeni ma kazdy k dispozici riizné zdroje, které mu umoz-
fiuji dosihnout zidanych cili. Mezi tyto znaéné nerovnomérné rozdélené
zdroje patii privé tak moznost fyzického donuceni jako schopnost vyvo-
livat emoéni solidaritu u druhych, pravé tak sexuidlni pritazlivost jako sou-
kromé vlastnictvi & zastdvini vyznamného Gfadu anebo &lenstvi ve vlivné
klientele.

3. Nerovnosti v rozdéleni téchto zdroji umoziiuji jedném ziskdvat do-
minantni postaveni nad druhymi. Odpor téch, kdo se ocitaji v nevyhodné
situaci, dile umociiuje konflikt, nebot plati bod &islo jedna.

4. Viechny ideje, ideologie a viry je tieba vysvétlovat v souvislosti se zd-
jmy lidi, ktefi maji k dispozici zdroje umoZiujici jim jejich ideje prosazo-
vat. V konfliktech slouZi ideje jako zvlast tcinné zbrané, umoziujici mo-
bilizovat sily souvérci ve jménu vyssich cili.

4. 3. INTERPRETATIVNI SOCIOLOGIE

Interpretativni sociologie netvofi jednotnou skolu. Kromé symbolické-
ho interakcionalismu s jeho dramatistickou a etnometodolo%i(crkou odru-
dou sem fadime piedeviim fenomenologickou sociologii. Kromé toho
existuje fada sociologi, které lze obtizné zafadit do nékeeré ze skol, jejichZ
dila jsou viak interpretativnimi postupy silné ovlivnéna (P. Berger 2 T.
Luckmann, A. Gouldner, A. Giddens aj.). Viechny zminéné proudy
1 osobnosti vychazeji z podobnych teoretickych zdrojy, jejich zdkladni te-
ze si neodporuji, spise se dopliuji. Kromé toho fada sociologii v pribéhu
Zivota prechdzela mezi zminénymi sméry.

Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus vychdzi z ndsledujicich premis:

1) Lidské bytosti jednaji na zikladé vyznam, které pfiklidaji viem vé-
cem, jez je obklopuyji.

2) Tyto vyznamy nejsou vlastnosti samotnych véci, jsou produktem so-
cidlni interakee probihajici mezi Eleny spoleénosti.

3) Tyto vyznamy nejsou stabilni, mohou byt neustile pozmédoviny
a redefinoviny v prubéhu novych interakci.

Jinymi slovy: svét, ktery nds obklopuje, je zdvisly na naSem pristupu

k nému. Lidé jsou aktivni bytosti, které pfi svych setkdvinich navzdjem
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vyjedndvaji podobu reality. Lidsky svét je v tomto smyslu vytvorem téch,

kdo v ném Ziji.

Je tieba si uvédomit, Ze tyto myslenky pronikaji do sociologie v dobé,
kdy v ni prevlidd snaha pohlizet na svét lidi a jejich vytvord podobnym °
zpusobem, jakym prirodovédci zkoumaji objekty svého zdjmu. Interpreta- §
tivn{ sociologie upozoriiuje, Ze lidské &innost je znaéné odlidnd od chovi- §
ni zvifat. Jak pravi americky antropolog: zvifata nemaji strycky, kitiny ani -3
nedéli. Lidé to vie znaji proto, Ze pfisuzuji raznym vécem rizné vyznamy. §

Proto se na rozdil od viech ostatnich tvorii chovaji v nedéli jinak neZ ve

viedni den a viiéi stryckovi jinak nez viaéi bratranci. Badatel, ktery by chtél §
od specificky lidského svéta vyznami abstrahovat, podobné jako to &ini ve *

svém oboru naprosto oprivnéné pfirodovédec, nikdy nepochopi, pro¢ se

lidé pii stejnych klimatickych podminkich chovaji v nedéli jinak neZ ve 1

stredu.

Spolecnost je vytvorem svych Elend. Neni nikdy vytvorem hotovym,
minutu po minuté je svymi &leny stile znovu predélivina. Tato teze md §
pochopitelné velky demokratizaéni vyznam. Spolenost neni tvofena vel- |
kymi osobnostmi za pfihliZeni Zasnoucich mas. Kazdy si déld sviij svét ¢
sim a m4 ho pfesné takovy, jakym si ho, spolu s druhymi lidmi, dokizal §
uéinit. Vyznamy se pfidéluji v priibéhu viednich, kazdodennich interakei.
Nejsou nikym nadekretoviny dopfedu a jiz viibec nejsou nezménitelné.
Naopak, nikdy nelze tvrdit, Ze dilo je hotovo a Ze staéi takové, jaké je. In- ]
terpretativni sociologic nepfipouiti, Ze by bylo viibec technicky moZné §
svét v jeho vyznamech na uréitou dobu umrtvit a zmrazit. Odporuje to je- k

jim premisdm o povaze &lovéka.
Pfitom je &lovék svou povahou bytost socidlni. Nestvofila ho viak zid-

ni anonymni Spole¢nost. Zformoval se sim diky interakcim se svymi |
blizkymi, v jejich pfitomnosti. Interakcionismus neni oslavou oficidlni }

spole¢nosti, je to domdcki sociologie, kterou zajimd, jak se Clovek chovd,

kdyz se citi nejvice sim sebou. Zjistuje, Ze k tomu potfebuje byt mezi svy-
mi. Svét kazdého Elovéka se utviii ve skupinich divémé znimych dru-

hych lidi. Bez interakce s nimi nemiiZe byt ani pozdéji udrzovin.

Interpretativni pistup klade zdrovei znaény diraz na zodpovédnost
lovéka za svij svét. Nikdo nemd alibi v tom, Ze svét, do néhoZ se naro- b

dil, si nevybral. Kazdy &lovék aktivné vytvifi své vztahy ke druhym a kaz-

dy musi sim vyloZit, co pro ného svét znamend. To vic jsou jeho vlastni |

autentické vykony a nese za né plnou autorskou odpovédnost.

130

Teoretické zdroje symbolického interakcionismu

Termin symbolicky interakcionismus byl poprvé pouZit roku 1937 Her-
bertem Blumerem. Smér sim se viak formuje ze zdroju filozofického, psy-
chologického a socidlné psychologického mysleni nejméné o jednu gene-
raci drive. K tém, kdo toto formovini ovlivnili nejvice, jsou fazeni psy-
chologové a filozofové pragmatismu William James (1842-1910) a Join
Dewey (1859-1952). Oba studovali zpusoby, jimiZ jsou modifikovény vro-
zené instinkty v pribéhu opakujicich se interakei s druhymi lidmi pfi fe-
Seni béznych problémi kazdodenniho Zivota. Zdirazduji \dlohu jazyka
(tedy operaci se symboly) v tomto procesu. Jejich pragmatické pojeti ¢lo-
véka jako aktivni a tviir{ bytosti schopné kontrolovat své vlastni osudy
patii k ustfednim vychodiskim symbolického interakcionismu.

CHARLES HORTON COOLEY

Béhem studii u J. Deweye pfevzal mnohé z jeho nézori na povahu spo-
leénosti, formuloval je viak v sociologictéjsi roviné. Filozofické tezi, pod-
le niz Elovék a spoleénost tvofi nedélitelnou jednotu, dal podobu koncep-
ce zreadlovébo Jd (the looking-glass self). Clovék si buduje své minéni
o sobé nikoli nezédvisle na druhych, nybrz tak, Ze se snaZi pohliZet na se-
be jejich ofima. Nizory druhych jsou smérodatné pro budovini jeho viast-
ni identity. Zivazné je pfitom zejména minéni téch, s nimiZ se sctkivi
nejbezprostiednéji, tvifi v tvif v prostiedi primdrnich skupin (Cooleyho
termin). Pro formovéni osobnosti jsou podle Cooleyho nejvyznamnéjsi
zejména Elenové tii typlh primdrnich skupin - rodiny, skupiny vrstevniki
a sousedstvi. Dité se stivi socidlni bytosti tim, Ze se ué{ sdilet ofekdvini
&lend téchto skupin viaéi sobé. Podobné jako filozofové pragmatismu, ta-
ké Cooley zasazuje své tivahy do Sirdich spolecenskych souvislosti, kon-
krétné do kontextu diskusi o socidlnim plinovini reforem, které byly na
pielomu stoleti ve Spojenych stitech velmi Zivé. Zidouci zmény spoleé-
nosti jsou uskuteénitelné diky aktivni a ziroveii plastické povaze jednaji-
cich lidi.

WILLIAM THOMAS
Je autorem teorému definice situace: situace definovand jako redlnd se

stiv4 redlnou ve svych disledcich. Jinymi slovy: lidé ncjed_naji.podlc toho,
jaky svét je, nybrz podle toho, jak svét sami chépou, vidi, interpretujl.
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V této tezi jsou v jidru obsaZeny viechny zdkladni prvky symbolického in- ]
terakcionismu. To, jak se svét &lovéku jevi, je funkei vyznamd, které clo-
vk vEcem a udilostem priklida. Tyto vyznamy nestanovi zcela libovolné,
vznikaji v interakci s druhymi lidmi jako vysledek stietdvini riiznych po- !
hledd na svét. Thomas vénuje velkou pozornost procesim socialni dezor-
ganizace a jejich vlivu na dospélého jedince. V této souvislosti sleduje, jak
se predstava ¢lovéka o sobé samém méni pod tlakem zménénych predstav.
jeho okoli. Jak vyklad situaci, tak definice sebe samého nalézd Elovek ve
skupiné, do které se rodi a v niZ je vychovivin. Vybira si ze zdsoby pfe-
dem pfipravenych moznych pohledi na svét (z definic situaci) prave ty,-
které mu z néjakého divodu konvenuji, a prosazuje je oproti vykladim ji- ;
nym. :
Thomas spolu s polskym filozofem Znanieckym je autorem obsdhlé
monografie o osudech polskych rolniki, ktefi se pfistéhovali do USA.:
Studiem jejich korespondence a osobnich vypovédi shromézdil bohaty .
podkladovy materidl vhodny pro ilustrovini procesu stietdvini kulturng
odlidnych definic situaci. '

GEORGE HERBERT MEAD

Je povaZovan za vlastniho zakladatele symbolického interakcionismu, j
a to presto, Ze béhem svého Zivota nepublikoval kniZné zddnou préci. Po-
smrtné byly z jeho pfedndsek vydany étyfi knihy, z nichZ zejména Mind,
Self and Society (1934) se stala jakymsi manifestem celého sméru. Meado- ;
vy my3lenky byly popularizoviny jeho ndstupcem na univerzité v Chicagu!
Herbertem Blumerem. ¥

Rané Meadovy price se zabyvaji mimo jiné spontaneitou déti projevu-
jici se ve hfe. Odrud dospivd Mead k obecnym zavérim o povaze Clové-
ka, procesu socializace, tiloze gest a verbilnich symbold v komunikaci. |
Mead je spolutviircem teorie socidlnich roli, pochdzi od ného pojem dis-
kursivni univerzum.

Ustiedni kategorii Meadova myleni je pojem socidlniho Jd (Self). Vel
ki &st Meadovych tvah je vénovina analyze procesu, v jehoZ priibéhu se
Self vytvai. Timto procesem je interakce s druhymi lidmi, pfi niZ dochi-
zi k vyméné gest a slov, tedy neverbdlnich a verbilnich symbolu. Vyména
symboli umoZiiuje porovnivat reakci adresita se zdmérem toho, jenZ
symboly vysila. Je-1i reakce shodna se zdmérem vysilatele, znameni to, Ze
partnefi v komunikaci se dokizali navzdjem pfenést do pozice druhého
(navzdjem se velice dobfe chapou).
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Moznost ,pochopit druhého® mé obrovsky vyznam pro proces sociali-
zace. Znamend, e clovék je schopen pohliZet na sebe z perspektivy dru-
hého &lovéka, hodnotit své jednini z jeho pohledu, a tedy sim se scbou
souhlasit, anebo se odsoudit. Clovik se stivd sim pro sebe subjektem, je-
diné pokud se dfive stal sim pro sebe objekrem v podobném smyslu, v ja-
kém se mu stdvaji objekty druzi lidé. Pokud by se clovék nedokazal stét
objektem sdm sobé, nemohl by se stit osobnosti schopnou reflektovat
vlastni jednéni.

Proces ,stévini se objektem siém sobé&” je socidiné strukturovin. Usku-
teZiuje se prostiednictvim prejiméni roli druhych. Podstata socialni role
netkvi v tom, co uréity Elovék déld, nybrz v tom, jak na néj druzi lidé po-
hlizeji, co od ného ofekavaji. Pfejimdnim roli tedy &lovék zdroven bere na
védomi, Ze také od ného budou ofekiviny privé uréité vykony. Schopnost
prejimat role je budovina v nékolika stupnich, a to jiz od ran¢ho véku,
v pribghu détskych her. ' )

Nejprve se dité wéi napodobovat konkrétni role, zejména rodicovské
a profesni. V priibéhu napodobovéni svych vyznamnych druhych® si uvé-
domuje, jakd ofekivini jsou s konkrétnimi rolemi spojovana. Pozdgji je
schopno piejimat roli ,generalizovaného druhého®, a to znamend: uvédo-
muje si, ze od kazdého clovéka v jisté pozici druzi néco olekavaji a Ze ant
ono neni a nebude vyjimkou. )

Meadovo pojeti socializace chipe ¢lovéka jako bytost zéroven Cinoro-
dou a aktivni, zéroved jako produkt socidlnich vztahu. Aktivita ditéte je
orientovéna na druhé, élovek se stivé osobnosti pouze tehdy, dokiZe-li re-
spektovat minéni druhych. Clovék (Self) se rodi ve spolegnosti druhych.
Tuto spoleénost chipe Mead v roviné komunikace. Lidé jsou &leny sku-
pin, v nich spole&né feii problémy, na které nardzeji. Organizace vlastni
skupiny se skrze pil?'{mini postoju jejich Elend zobrazuje v mysli sociali-
zovaného jedince. Kazdy &lovék je pak urditou miniaturizaci své skupiny
v jejim nejvlastnéjsim posldni, stivd se bytosti fesici problémy (problem-
solving being). Schopnost pohybovat se pii fefent ptitomnych problémi
jak smérem do minula (vyuZivat minulou zku3enost), tak smérem do bu-
doucna (uvaZovat o moznych dusledcich jednotlivych feseni) je umoZné-
na pouZivinim symbold, je tedy opét dusledkem symbolické interakee
s druhymi lidmi. )

Zikladni myglenka symbolického interakcionismu, podle niZ lidé kon-
struuji své predstavy o svété i o sobé samych v pribéhu interakei s druhy-
mi lidmi, miZe byt sama interpretovina riznym zpisobem & tm"‘g
riznymi sméry. Takto vznikla v rimci symbolického interakcionismtt
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da skol. Kromé chicagskeé koly vedené H. Blumerem 2 $koly iowské v Ze- ,'
le s M. H. Kuhnem vynikly zejména dramaturgicky pfistup E. Goffmana 3

a etnometodologie H. Garfinkela.
ERVING GOFFMAN

Ve svém milo systematickém, esejistickou formou psaném a nedokon- &
¢eném dile analyzuje, jakymi zplsoby lidé manipulujipjaprﬁbéhu interak-
cis dolm?fn, ktery ¢ini na druhé lidi. Je to sociologie pretvirky, jejiz ak- ]
téfi slcdugl dovednym vykonem pfedepsanych roli své vlastni cile. Prvni 1
vyznamnd Goffmanova price The Presentation of Self in Everyday Life '}
(1959) byla pielozena do néméiny pod vystiznym nizvem Wir alle spiclen §
Theater (1969). Popisuje se v ni ,fasida®, kterou herci socidlniho dramatu
pro svi vystoupeni peclivé aranuji, ukazuije se, jak to lidé délaji, aby vzbu-
dx_l'lvy publiku co nejpfiznivéjii dojem a predstavili se v co nejidealizova-
néjsi podop‘é. Goffman zde pi3e o segregaci publika, kterd umoziuje pre- :
hravat nescisiné role pred riznym obecenstvem. Ukazuje riizné moZnosti :
mystifikace publika i rizné zpisoby sebekontroly herci, které maji odvri-
tit ncbgzpoc{ vypadnuti z role. JiZ v této rané prici Goffman nardzi na té- §
ma rutiny pf1 vykonu roli. Herci uneseni svou vynalézavosti si zpravidla 3
nepfipoustéji, Ze i jejich pretvirka je vedena jistymi pomémné jednotvir- 4

nymi pravidly a $ablonami. Pravé zde nardzi :
socidlnich rituild. =0 Goffman poprvé na problém

. Béhem prvé poloviny 60. let analyzuje Goffman v sérii praci zpiisoby,
JimiZ si lidé snaZi uchovat vnitini integritu a pocit distojnosti v rolich, 3
k(cré. Jim jsou vnuceny. V' této souvislosti studuje chovini devianti a cho- 4
vancu Ustavil. Kniha Encounters (1961) obsahuje jeho koncept distance od :

role.

_ Pod vlivem Durkheimovy analyzy elementimnich forem niboZenského '}
Zivota se znovu vraci k tématu ritwdll. V prici Interaction Ritual (1967) b
popisuje na fadé pfikladi provozovéni ritualii vzdjemné dcty. Spolecensky -

zivot v moderni spoleénosti je sérii drobnych konverzaénich ceremonii 3
v jejichZ pribéhu se uéastnici navzdjem ubezpetuji, Ze pred druhymi vy-' 1

padaji tak, jak by chtéli. Tyto ceremonie nejsou v Zidném piipadé samo-

ucelné, jejich akeéfi si jimi zdroved potvrzuji mocenské pozice, které zau- 4

jimaji ve svété formalnich organizaci.

Goffman rozviji motivy symbolického interakcionismu provokujicim

smérem. Zatimco Cooley, Thomas a Mead se snazili ukézat zpusoby, ji-

miz si €lovek pracné buduje svou vlastni identitu v priibéhu opakovanych
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interakei s druhymi, Goffman naopak ukazuje, jakymi zpusoby lidé pfi
téchto setkdvinich svoji skuteénou totoznost druhym zakryvaji ve snaze
ukdzat jim falesny, idealizovany obraz sebe sama.

Cetni kritikové Goffmanovych praci poukazuji na jejich dobovou a so-
cidlni podminénost. Goffman popisuje etiketu vysSich vrstev ve Spojenych
stitech koncem 50. let. Jiz léta Sedesita viak pfinesla pokles obfadnosti ve
spoletenském Zivoté, ritudly Gcty ztratily mnohé ze své zivaznosti. Jeho
popisy béZnych interakei neberou do Gvahy 3irsi spolegenské souvislosti,
za nich# tyto interakce probihaji. Ve skuteénosti jsou lidé i pfi svych ne-
zévaznych stietavinich formovini makrospolecenskymi tlaky, které na je-
jich jedndni pasobi, i kdyZ je nikde na scéné neuvidime.

Goffman odpovédél kritikim ve své posledni stati The Interaction Or-
der (1982). Trv4 na tom, ze viechny mezilidské interakce jsou vyrazné
strukturovény, i kdy? si to jejich aktéfi neuvédomuyji. V soukromi i na ve-
fejnosti, v osobnim i zprostiedkovaném styku ritualizuji zicastnéni své
projevy. Sleduji pfitom pravidla hry, kterou sami nevymysleli. Dodrzuji ri-
tuily ne snad proto, Ze by to bylo pro né zvlist vyhodné, & dokonce pro-
to, ze by uznivali jejich privo na zdvaznost, nybrz z prosté obavy, aby ne-
byli vyobcovini ze spoletenského Zivota. Svym dodrZovinim ustavenych
ritudld signalizuji ostatnim, Ze se na né mohou klidné spolehnout i v pfi-
padé, Ze hra, na kterou viichni pfistoupili, asi pfili§ smyslu mit nebude.

HUGH DALZIEL DUNCAN

Rozpracovivi dramaturgickou verzi symbolického interakcionismu
soubéiné s E. Goffmanem. Zatimco Goffman studuje symbolické ritudly
v roviné kazdodennich setkévini, Duncan sleduje tutéZ problematiku na-
vic také v souvislosti s velkymi celospoletenskymi dramaty. Jeho hlavni
price vyly v pribéhu 60. let. Duncan je silné ovlivnén dramatismem Bur-
keho, ktery zaklddd svoji analyzu socidlniho fidu na kategoriich viny, vy-
koupeni a obéti.

%d4 spoleZnost je uspofidina hierarchicky. Nerespektovini tohoto
fidu je povaZovino za provinéni. Pocit viny viak zakouseji také vitézové,
keefi F4d ustavili. Paradoxem kaZzdé autority totiZ je, Ze své dajné Cisté
principy musi prosazovat i pomoci prokazatelné necistych prostredku. Vi-
nu lze vykoupit jediné prostfednictvim obéti. Obétovini vinika - & casté-
ji obétniho berinka - je rituilem, jenz mi posilit existujici hierarchii ¢
nadéji v pfichod oéekdvaného fédu. Mechanismus obéti guje spolehli-
vé pi posilovini socidlniho fidu mimo jiné proto, Ze nendvist dokize byt
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stejné tmelicim prvkem jako sympatie. Solidarita v nendvisti stmeluje 4
spoleénost na cesté k nejvyssim cilim. Je to zlovéstnd solidarita, kterd viak

nemiize byt po viech neblahych zkusenostech 20. stoleti ignorovana. Pod-
le Burkeho i Duncana jsou pravé obétni ritudly nejcastéj: vyuZiviny jako

prostfedek pro potvrzeni principu socidlni soudrznosti. I spolecnost, kte- -

r4 zcela popird nibozenstvi, mizZe velice dovedné vyuzivat principu ocist-
nych ritudli pro své vlastni cile.

Nejobecnéjsi formou komunitniho obétovini byla vidy vilka. Nepfitel I.
musi byt porazen nejen kvitli materidlnimu zisku, ale pfedeviim proto, Ze

jeho potrestin{ nds zbavuje nasich vlastnich vin a strachu z toho, Ze 2i-

stanou bez vyrovndni. V pripadé vilky a zloind vitbec zatéZujeme nepri- 4

tele vlastnimi hfichy, abychom se od nich vzipéti osvobodili tim, Ze ho
zni¢ime. Jinou formou oéistné obéti je napfiklad charitativni éinnost bo~

hatych, kteri m4 za cil umoznit jim pouZivat penéz i ve svété nedostatku '

s lehkym svédomim.

Duncanova tstfedn{ otizka zni: Jakym zpiisobem je pomoci symbola 3

vytvifen a udrfovin socidlni fad?> Zikladnim symbolickym prostied-

kem, ktery slouzi tomuto cili na drovni kazdodennich interakei, je zpl- :
sob vhodného chovini (dobré mravy). Slusné chovini méd symbolickou °

funkci, je dramatizaci sebe sama, je zpisobem, jak druhym naznaéit, na
které misto v socidlni hierarchii nds maji zafadit. Zdroven se jim nazna-
Euje, na které misto fadime my je. Dobré zpusoby jsou denni feéi hie-
rarchie. Udrzuji podfizené na misté, které jim néleZi, vyzvedavaji kvali-
ty nadfizenych a umoziuji kontakt mezi sobé rovnymi. Pfitom vytvife-

ji jisty druh socidlni euforie, nebot kazdy si uvédomuje, Ze také on md

svij part ve hie. Socidlni hierarchie je zdlezitost vysoce komplexni, pro-

toze kazdy v ni chce zaujmout v riizném kontextu rizné misto. V jistych 3

situacich chee byt pinem druhych, zérovesi viak ma poticbu podridit se
viidcim a principtim, které uéini jeho Zivot a smrt smysluplnymi. Navic
potiebujeme mit téZ sobé rovné, nebot Eetné aktivity (diskuse, hra, roz-
ptyleni, feSeni vlastnich problémi) nelze dost dobfe provozovat ve spo-
leénosti nadfizenych & podfizenych. V kazdém z téchto vztahi je nut-
no komunikovat jinym zpisobem. Pfitom komunikace neni pouhym od-
razem vztahd v hierarchii, nybrz jednim z nistroji jejich tvoreni
a potvrzovini.

Veiejné ceremonidly vieho druhu (pouze v Britdnii jich autor napocital
pres Sedesit) jsou daliim néstrojem udrZovini socidlni hierarchie. V jejich
pribéhu jsou dramatizoviny vztahy nadfizenosti, podfizenosti a rovnosti
v rdmci celé komunity.
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Symboly dosahuji své nejvy$si moci nad lidmi, jsou-li naaranZoviny do
podoby zépasu dobra se zlem, pravdy se lzi, boha s diblem, hrdiny se zlo-
duchem, spojence s nepfitelem apod. V nejhlubsim dramatu socidlniho
sivota je zloduch obtéZkin nasimi hfichy a transformovin do podoby obé-
ti, jejiZ utrpeni a smrt mé odistit socidlni fad. ProtoZe vhodny zloduch ¢as-
to redlné vibec neexistuje, zastoupi ho v jeho funkci obétni berdnek.
V obou pfipadech je prondsledovand obét personifikaci nadeho vlastniho
strachu 2 nadeho pocitu viny. Ogista skrze tragickou obét neni jedinym
druhem katarze. Existuje také ob&f komickd, jejimz prostfednictvim se
vysmivime sami sob&. Humor zde vystupuje jako tolerovand forma nend-
visti,. Modernim ckvivalentem hromadné obéti jsou sportovni zdpasy.
Fandéni preristajici v nendvist je sou¢dsti oistného rituilu. Podobné te-
levize se svym hranym sadismem uspokojuje potfebu spolecnosti po sym-
bolickém a pFitom redlném obétovéni. Ve viech pfipadech vystupuje sym-
bolickd obéf jako prostiedek, s jehoZ pomoci se lidé ociStuji od strachu
a viny ve svych vzdjemnych vztazich.

HAROLD GARFINKEL

Je zakladatelem etnometodologie, pistupu, ktery stoji na rozhrani me-
zi symbolickym interakcionismem a fenomenologickou sociologii. Jeho
hlavni mylenky jsou obsaZeny v prici Studies in Ethnometodo (1967).
Etnome-todologie se nezabyvé spekulacemi badateli na téma fungovéni
socidlni reality. Zajimaji ji spekulace béznych lidi, kteii svou innosti tuto
realitu vytvifeji. Jeji zdjem je soustfedén predeviim kolem dvou otizek:

1) Jak chipou svét svého kazdodenntho Zivota béZni lidé?

2) Jak je viibec moZné, Ze ho mohou chépat privé takto?

Etnometodologie zkoumi metody, pomoci nichZ béZni lidé dodévaji
smyslu svym kazdodennim aktivitim. Pochopeni tohoto sociologického
sméru je ztizeno temnym stylem Garfinkelovych praci, v nichZ se proli-
naji filozofické a sociologické pojmy s viastnimi novotvary autora. Je né-
kdy obtizné pochopit, jak chipe védu Garfinkel a jak je moZné, Ze ji mé-
Ze chdpat pravé takto. Mnohé se stane zfejméjsi, uvédomime-li si, v jakém
prostfed{ etnometodologie vznikla. .

Spojené stity padesitych a Sedesitych let pfedstavuji stile kulturné i et-
nicky znaéné riznorodou spoleénost, pfitom spoletnost, kterd nen’i segre-
govina jako Chicago dvacitych let. To znamend, Ze Clenové n'.\'znych kul-
tur pichézeji bézné do vzdjemného kontaktu a neni pro né vidy snadné
pochopit praktiky svych partnert. Ziroveii se jednd o spoleénost s vysoce

137



rozvinutou délbou price. Tt, kdo provozuji znaéné specializované {innos-
ti, hovoi zcela rutinné svym odbornym Zargonem a maji odstup viiéi lai-
kim. Dovednosti, které zvlidaji, povazuji pro sebe za zcela béZné, zatim-
co ostatni jejich zéhadnost a neobvyklost mizZe jediné provokovat. Jednd
se navic o dobfe zabéhnutou spoleénost blahobytu, ve které se velki st
lidi stiva znudéna kazdodenni rutinou. Zcela pfirozené je napadd, mi-l
jejich &innost n&jaky smysl. (Podobnych otizek jsou udetfeni pouze lidé '}
bojujici o hol¢ preZiti.) Konetné, jednd se o zemi s relativné vysokou ver-
tikiini mobilitou. To znamen, Ze je zde Eetny socidlni typ ,parvenu’, te-
dy lidé, ktei by se radi chovali pfirozené v lepsi spoleénosty, zlstivd pro
né viak zdhadou, co se md délat, aby se &lovék choval naprosto pfirozené. .
Pravé tato otizka stoji v centru etnometodologie: Jak to lidé délaji, Ze
prévé to, co &ini, povazuji za zcela neproblematické a pfirozené? Ziklad- ¢
ni metoda etnometodologli je jednoduchd. Spoéivd v naruseni béiného
chodu véci, coz mé lidi primét k tomu, aby ukazali, co je ticba udinit, aby
svét mohl byt povaZovin opét za neproblematicky. Etnometodolog se |
chovi jako ,cizinec”, nebof chce vyprovokovat ,domorodce” k tomu, aby
ukizali, jak to vlastné délaji, Ze oni se zvliddnim svého svéta zddné pro-
blémy nemajf a dokdZi se v ném orientovat zcela rutinné a pfitom bez-
&né. .
Garfinkel pouZivd pojmu reflexivita pro popis toho, jak lidé strukruruji
své kazdodenni aktivity. Strukturuji je tim zpasobem, aby podpoili pred-
poklad, Ze svét je skuteéné takovy, jakym se jim zdd byt. Ziroven prezen- |
tuji druhym, Ze jejich vlastni jedndni je zcela rozumné, vysvétlitelné po-
moci zdravého rozumu. Tim, Ze se etnometodolog ve svych experimen-
tech s lidmi zdravym rozumem nefidi, snaii se zjistit, v éem vlastné zdravy
rozum spoéivi. Problém je totiZ v tom, Ze zdravym rozumem skuteéné ne-
zdtvodnime, pro¢ by mél byt pravé zdravy rozum nééim docela normal-
nim. Kazdy se o tom miiZe lehce presvédéit.
Garfinkel je ovlivnén nejen fenomenologii A. Schutze, ale také funkei- |
onalismem T. Parsonse. Proto ho zajim4, jakym zpusobem lidé svymi kaZ-
dodennimi postoji prispivaji k reprodukci socidlniho fidu. Je tedy jen lo- ¢
gické, ze pozornost zaméfuje na vysoce rutinizované typy jednani, kde =
Géastnici nepotiebuji druhym iroce objasfiovat smysl toho, co podnikaji.
Viem je to ziejmé jiZ z kontextu. Kontextudlni vizanost jednéni, kterd je -
zvlist nipadnd v fe¢ovém chovini mezi duvérné zndmymi lidmi, nazyvd
Garfinkel indexikalitou. V tomto kontextu snadno pochopime, pro¢ |
Garfinke! definuje etnometodologii jako studium ,désivé indexikality"
kazdodenniho Zivota.
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Fenomenologicki sociologie

Podobné jako symbolicky interakcionismus rozvinul podnéty G. H.
Meada pochizejici jiZ z 20. a 30. let naseho stoleti, fenomenologickd so-
ciologie povazuje za svého zakladatele rakouského (pozdéji amerického)
teoretika ALFREDA SCHUTZE, jen% ve své prici Der sinbafte Aufbau
der sozialen Welt (1932) podrobil z pozic fenomenologie kritice Weberovu
teorii socidlniho jednini. Schutzovo dilo bylo pro sociologit znovuo_i;jcvc-
no teprve v 60. letech, kdy bylo uzito v polemice s pozitivismem. Tehdy
také vysel tFidilny vybor ze Schutzovych praci pod nizvem Collected Papers
(v Haagu v letech 1962, 1964, 1966). Roku 1975 vysla Luckmannova edi-
ce nedokonéeného Schutzova dila Strukturen der Lebenswelt.

Schutz orientuje sociologii na zkoumini zcela viednich aktivit kazdo-
denniho Zivota. Zde totiz vznikaji a udruji se predvédecké vyznamy, kte-
ré dosavadni sociologic zpravidla nereflektované pfebirala do svého ,vé-
deckého” slovniku. Druhym zdvaZznym nedostatkem dosavadni (tj. poziti-
vistické) sociologie bylo, Ze se z jejich konstrukci naprosto vytréceli
skuteéni aktéfi socidlniho Zivota.

Fenomenologicki sociologie trvd na zdsadni odlidnosti zplsobi, jimiZ
je pozndvin svét piirody, od zpisobi, které jsou adekvitni pro poznivini
svéta lidi. V piipadé spoledenskych véd existuje tzv. dvojitd hermencutika,
coz je dino tim, Ze sociologové ve svém poéindni priklddaji vyznamy lid-
skému svétu, jehoz podstatnym rysem je oviem priveé to, Ze je vystavén na
vyznamech (které bézni aktéfi priklidaji vécem a uddlostem v procesu in-
terakee). Sociologicki teorie tedy predstavuje konstrukty konstrukti kaz-
dodenniho Zivota a méla by si to uvédomovat.

Fenomenologicka sociologie zkouma svét kazdodennosti, svét béznych
aktivit lidi, které zpravidla ani nenapadne tdzat se po tom, je-li svét sku-
teéné takovy, za jaky ho povazuji. Ve svém pfirozeném postoji (natural
stance) berou véci prosté za dané, berou je tak, jak prichdzeji. Za stejné
samoziejmé povazuj i to, Ze druzi lidé vidi svét pravé tak jako oni.

Piirozenému postoji se svét jevi jako pfedem dany a organi y.
ny aktér se od fcnomem:ﬁického sociologa lié{ predeviim tim, Ze ho ta-
to uspofddanost nijak neudivuje. Vyhovuje mu a to z hlediska jeho prak-
tického zdjmu naprosto postacuje. Problémem se pro ného naopak stivd
to, co na oplitku nijak neudivuje fenomenologa, a sice skuteZnost, %e mo-
hou nastat situace, pro které jsou navykld vyznamovi ;chémau.nq)oﬁ-“
telna. Jediné takové situace mohou bézného aktéra na okamiik pfimét

k tomu, aby sviij Zivotni svét zpochybnil, misto aby v ném prosté &l -
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Bézné védomi kazdodenniho Zivota oviem nekonéi u pfedpokladu, Ze

prosté existuji také druzi lidé a Ze existuji patrné podobnym zpisobem ja-
ko on sim. Kromé toho &lovék velmi dobre vi, Ze tito ,druzi® nejsou bez-
tvarym, ale naopak velice pestrym a bohaté diferencovanym souborem.
Kategorie ,druhych” se tak jevi v pestré skale pfibuznych, kolegi, zni-
mych i cizincd, muzi, Zen a déti, sympatickych lidi i lidi spide lhostejnych,
lidi, s nimiZ se setkdvim casto, ale také lidi, které znim pouze z televize.

Jsou lidé, keefi o mné nikdy neslySeli, i lidé, ktefi zfejmé existujf, i kdyZ
jsem o nich nikdy neslysel ji. Svét kazdodenniho Zivota je tedy strukturo- 3

vén, a to jak prostorové, tak Casové.

Fenomenologickou sociologii zajim4, jak tento zéroveii neproblematic~
ky a zdroven vysoce strukturovany svét vznika a im je ve védomi lidi udr-
Zovan. Je to ddno tim, Ze viichn lidé maji k dispozici uritou zisobu vé-
déni (stock of knowledge at hand). Toto védéni, jehoZ se ¢lovéku dostivd
v pritbehu socializace, predstavuje sumu uzitenych receptd, které predpi-
suji, jak si v jaké situaci podinat a co si o éem myslet. Cely Zivot se sklid4
ze sérii vice & méné typickych situaci a pro kazdou existuji predpisy, jak
se v ni zachovat. Diky tomu m4 ¢&lovék pocit, Ze bezpeéné vi, co zname-
naji jednotlivé predméty, uddlosti i lidé, jak je tieba s témito pfedméty za-
chazet a jak je tieba se vizéi témto lidem chovat. Podobné ,recepty” md na
to, co znamena pfiroda, spoleénost, popiipadé bih.

Recepty pro vyklad a jednéni v béznych situacich (typifications} tvori

obsah predévané kultury, z velké &isti jsou zabudoviny pfimo v jazyku, -,
ktery si élovek osvojuje. Pouze tehdy, udé-li se néco neoéekdvaného, je
&lovék nucen se nad svymi typifikacemi zamyslet. Jinak Zije ve svém své-

té docela bezstarostné. AniZ by si to zvldst uvédomoval, kazdy ¢lovek

shromazduje v pribéhu svého Zivota svou vlastni ,zdsobu védéni®, ve kte-

ré jsou sedimentovany jeho zkudenosti a jsou zobecnény do podoby jeho
osobnich typifikaci. Pravé z jejich zorného dhlu pak interpretuje kazdou
novou zkudenost, tfidi ji do pfihridek vzniklych 2z jeho minulych zazitku.

Vyklad svéta je timto zplsobem v kazdém okamziku determinovin bi-
ograficky, jevy jsou tfidény na zikladé minulych zkudenosti aktéra. Jak je
viak moZné, Ze tento vyklad je zpravidla pochopitelny a pfijatelny také pro
druhé lidi, kdyz kazdy tfidi véci a udilosti podle své individudlni a tedy
neopakovatelné osobni zkusenosti? Je tomu tak proto, Ze lidé pouzivaji pri
pojmenovivini svych zkudenosti téhoZ jazyka. Jazyk je skladem vefejné
pristupnych typifikacnich prvki. S jeho pomoci lze do osobni zkusenosti
vilefiovat i udilosti a véci, s nimiZ se lovék nikdy osobné nesetkal a kte-
ré v Zivoté neuvidi. Jazyk je kolektivni zdsobou abstraktniho a objektivi-
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zovaného védéni. Osobni zkuSenost popsand s jeho pomoci ztrici svoji
neopakovatelnost a nesdélitelnost, je pochopitelnd i tém, ktefi ji presné
v této podobé nemohli zakusit. o

Kritickd situace nastavid, dojde-li k tomu, Ze to, co bylo aZ dosud brino
za zaruéené, se stane problematickym. MiZe k tomu dojit v rGzném stup-
ni. Nejb&2néjsim piipadem je pouze zanedbatelné prekroceni zvyklosti
denni rutiny (napf. zcela ne¢ekand ndvitéva vzdélcny’& pribuznych). Jak-
mile se vysvétli jeji diivod (napi. pijcka penéz), celd véc zapadd opét zce-
la do roviny b&zné zkuSenosti. Existujici typifikace byly podrieny, byly
pouze obohaceny o novy prvek. Své dosavadni piedstavy ohodnotime ja-
ko netiplné a ponékud naivni. MiZe viak dojit k udalosti, kterou podle
svého dosavadniho védéni prosté nedokéZete vysvétlit (napf. zkuseny &lo-
vék se stane poprvé v Zivoté nezaméstnanym). AZ dosud zarulend vira ve
spolehlivost svéta je otfesena. Také tato situace muze byt pfekondna, svét
je redefinovin, aby byl v souladu s novou zkusenosti, denni rutina se od-
povidajicim zpiisobem zméni. Po &ase miZe byt opét nalezena ztracend
rovnovdha. MiZe viak dojit také k situaci, kdy dosavadni predstavy
o smysluplnosti svéta se zcela zhrouti; rimec, do néhoz lze zafadit nové
zZkudenosti, je rozbit (drastickd Zivotni tragédie). Nemoznost pfekonat
vznikly rozpor mize byt divodem k sebevrazdé, k podlehnuti drogdm,
k rozvoji mysticismu, miZe vést k psychickému onemocnéni pravé tak ja-
ko ke vstupu do teroristického hnuti. Svét, ktery byl élovék ochoten brit
za normdlni a pfirozeny, prestivd existovat.

4. 4, SOCIOLOGIE A EKONOMIE — PRIKLAD
SOCIALNIHO STATU

Teoretikové ekonomie jsou vysoce sebevédomi. Maji sklon si myslet,
3¢ jejich pohled na spoleénost vysvétluje viechno nebo alespon vysvetluje
vice jevia adekvatnéji, neZ &ini jiny piistup. A tak si ckonomové v posled-
nich letech troufli zatitoit na ty oblasti, které tradiéné zaujimali sociolo-
gové, politologové, historikové a ostatni,” konstatuje Paul Heyne v dvodu
své ucebnice Ekonomicky styl myslent,

Tento svérizny ,imperialismus ckonomi” \izce souvisi s procesem, jejz
Karl Polanyi nazval generalizaci trhu, tedy mimo jiné s pfesunutim vicho,
co souvisi s produkei statkil, z okrajii do samého centra Zivota spole¢nos-
ti. Je-li generalizovany trh nejefektivnéjiim mechanismem koordinace
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viws

ni spolecnosti doddva ekonomickd véda a pro sociologii zbyvaji pouze té- |
mata, jez jsou z hlediska podstaty fungovini spolecnosti vice & méné |

okrajovi: problémy trZné netspéinych, sociilni dasledky dlouhodobé ne-
zaméstnanosti, etnografické mapovini Zivota bezdomovel apod.

Druhou 2 mnohem ambiciéznéjsi mozZnosti sociologie je snaZit se po-
dat takovy obraz moderni spole¢nosti, ktery by uzce ekonomickd méfitka '
a kategorie dokazal pfeklenout souhrnnéjsim a hlubsim pohledem.
V tomto pfipadé nebude generalizace trhu vystupovat jako &isty zdroj po-

kroku, jenZ plsobi s pfirodni nutnosti a 0 némz se nediskutuje, nybrz jen

jako uréity, historicky podminény produkt vyvoje spoleénosti, jenz, ma-

me-li se drzet dikce ekonomické védy, kromé nespornych pfinost pfinddi
také nezanedbatelné niklady.
O povaze a skuteéném rozsahu téchto nakladd samotni ekonomové

zpravidla pfili§ neuvazuji, protoze z hlediska &isté trzniho vykladu socidl- -

niho déni nejsou nikterak relevantni. Tyto néiklady jsou viak naopak vy-
soce relevantni privé pro sociologii, alespon pokud se chce ekonomické-
mu redukeionismu ph vykladu socidlniho déni brinit. V podstaté se jed-
nd o to, ze generalizovany trh diktuje modernimu &lovéku parametry

rozhodovini a modeluje mezilidské vztahy zpisobem, ktery neumoziiuje &

¢i alespon silné znevyhodnuje vyuziti jinych, tradiénéjsich forem vztahu.
Protoze v takto obecné roviné je podobné konstatovini velmi lehce ideo-
logicky zneuzZitelné, dolozme je na piikladu vysoce aktudlniho problému
soucasnosti = instituce socidlniho stitu.

Socidlni stit — pfitina, anebo disledek potizi moderni spoleénosti?

Instituce socidlniho stitu se v poslednich desetiletich ocitla ve vizné

krizi, jeZ md nékolik rozméra. V ckonomické roviné jsou vizné problémy |

vyvoliny pfedeviim tim, Ze poptivka po socidlnim zabezpeceni stile vice
prevysuje moznosti i vyspélych ekonomik. Kritikové socidlniho stitu pou-
kazuji na sniZzené moznosti investovini a2 na demotivaci pfili§ zdanénych
podnikateli. Oboji zpétné zpomaluje moznosti ekonomického ristu a ve
svém dusledku sniZuje prostredky, jeZ bude mozno rozdélovat v budouc-
nu. K ckonomickym potiZim se pripojuji komplikace plynouci z demo-
grafického vyvoje vyspélych spoleénosti: libytef: poctu déti v kombinaci
s prodluZovinim primérného véku vede ke stirnuti populace. Spolu s tim
se zvy$uje podil osob v ekonomicky poproduktivnim véku, takze ekono-

micky aktivni nesou prostfednictvim svych dani stile vét$i tihu vydaji. |
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V roviné legitimaéni vznikd pochybnost o Zidoucnosti samotného cile so-
cidlniho stitu, tedy o sniZovini socidlni nerovnosti. Diivodu je vice. Soci~
dini rounost predeviim ztraci leccos ze své plivodni funk&nosti, jeZ spoci-
vala mimo jiné v zdruce jistého stupné bezpedi. Piivodné heslo rovnosti
probojovévala burzoazie, jeZ byla ohroZovina slech-tickymi privilegii. Zis-
kana formilni rovnost ji, vzhledem k jeji dominanci v oblasti materidlnich
prostiedki, v soupefeni se lechtou fakticky zvyhodriovala. Dnes viak stej-
ni formilni rovnost vech nijak vyraznéji nezvysuje pocit bezpeti vzhle-
dem k novym ohrozenim. Nezvy3uje ani pocit bezpeci v prostredi velko-
mést, ani pocit zajiténosti pred nejnovéjsimi technologickymi riziky, ani
v nejmensim nechrini pfed terorismem &i pred piisobenim organizova-
nych mafii. Privé potieba bezpedi vyrazné relativizuje potfebu rovnosts,
coZ vytvii vibugnou situaci vzhledem k rizikiim vnitropolitické¢ho vyvoje
1 v téch nejvyspélejsich zemich.

Socidlni rovnost je navic pfilis nikladnd. Stile vice pfibyvd téch, kdo
museji pispivat na socidlni zabezpeteni druhych. Také v minulosti 'bohf-
ti chapali, Ze je nutno jistymi finanénimi obé&tmi zabezpetit soc:élnl smir.
I kdyZ dnes plati na tyto uiely stdle vice, socidlni smir je kich&i nez kdy-
koliv dive. V optice bohatych chtéji chudi stile vice a z toho, co do'stiva—
ji, jsou stile méné nadseni. DalSi rozmér krize, rozmér orga.mzaém,. spo-
&ivd v tom, Ze byrokratizované struktury stitni péce vykazuji chromckmf
pietizenost a vydrzovini rostouciho tfednického aparitu spotieboviva
stile véts{ Eist prostfedki uréenych na socidlni Géely. : '

Obhijci stitu blahobytu formuluji zpravidla argumenty, jeZ nejdou
hloubéji nez teze jejich soupeiii. Socidlni stit zaméstndvajici masu dfed-
niki v netrznim scktoru snizuje podle nich nezaméstnanost. Socidlni stdt,
jenZ v rdmci svych netriné organizovanych sluzeb zajiStuje Sirokou do-
stupnost zdravotni péce a skolstvi, pfispivd tim zdrovedi k udr'iovini
a vzristu kvality a kvalifikovanosti pracovni sily, coZ zpétné pusobi vyso-
ce blahoddrné také v trZnim prostiedi a podporuje ckonomicky rist.
V tradici keynesidnstvi konstatuji obhdjci socidlniho stitu, Ze diky zajisté-
ni minimalnich pfijmi a socidlnich dévek je kupni sila obyvatelstva uds-
#ovina na vysi, jez mi vysoce kladny vliv na celkovou stabilizaci ckono-
miky. Podobné& blahodirné pisobi zajiSténi zprostfedkovdvané socidlnim
stitem také v politické oblasti, nebot snizuje pocit ohroZeni a tim mimo
jiné bréni rozvoji demagogickych hnuti, jez dokazi z pocitl ohroZeni §i-
rokych vrstev populace vydatné profitovat. . o )

Polemika probihajici mezi kritiky a obhdjci socidlniho stétu jiZ vice nez
dvacet let je vedena spise jen v roviné technickych podrobnosti a nijak ne-
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zasahuje jidro problému. V rimci této polemiky se dafi obhidjce socidlniho
stétu vimanévrovat do roviny, kterd je vychodiskem iivah jejich kritikd, vou-
tit jim optiku, podle niZ socidlni stit je vlastné zdrojem problémi moder-
ni spolecnosti, a to jejiho ekonomickeho, socidlniho i politického systému.
Obhijci socidlniho stitu se pak v defenzivé snazi pouze zlehovat skody, |
které socidlni stit v uvedenych oblastech pachi. Proto napfiklad konstatu-
ji, Ze byrokracie kromé své tézkopadnosti dokize zajistit také urcity pocet
pracovnich mist, &im% odlehcuje problémum trhu. Podobné konstatuji, Ze
stit blahobytu poméhd trhu fungovat (&innéji, neZ jak by to dokizal s ne- |
tkolenou a zdravotné méné kvalitni pracovni silou. Jakmile timto zplso-
bem obhijci socidlniho stitu pristoupi na trzni argumentaci, je kazdé jejich
diléi vitézstvi v diskusi pouze dalsim potvrzenim trZni, a tedy socidlné sil-
né omezené optiky. V této optice viak piedstavuje socidlni stat vidy draz-
& variantu hospodaiského rozvoje, nebot politd s niklady na uspokojova- '
ni odekivini téch vrstev obyvatelstva, které jsou z rizaych divodd trZné |
netspé&né. Tim se cely projekt prodrazuje, tedy v roviné &isté ekonomic-
kého bilancovéni diskredituje.

Celé dilema #rk versus socidinf stdt je viak produktem uréitého vyvoje
moderni spoleénosti. V disledku tohoto vyvoje béZny obcan, chce-li uspo-
kojit své potieby, mi pouze jedinou moZnost: vie, co mu ned4 trh, Zida od '
stitu. Viechny alternativni sociilni mechanismy uspokojovini potieb byly
totiz dosavadnim vyvojem viZné zpochybnény ¢i dokonce zddnlivé nevrat- |
né zruseny. Mimo jiné pravé v souvislosti s rozvojem trhu se stat stal privi-
legovanou formou kolektivni solidarity a oblast vefejného bylo redukovina :
na oblast stitniho. Dochizi pfitom k redukci téch forem socidlniho bohat-
stvi, které se reprodukuji do znaéné miry nezévisle na vykonu ckonomickeé !
maSinerie. Jedni se napfiklad o ochotu lidi respektovat normy vzijemného |
souZiti, o miru integrity obci & o soudrznost domdcnosti. Tyto hodnoty,
které nejsou zahrnoviny do &isté ekonomickych kalkulaci bohatstvi spolec- :
nosti, predstavuji nicméné nezbytné predpoklady fungujici ekonomiky. Ta
je bez ochoty k dodrZovéni jistych zdvazki a norem a bez uréité miry dob- .
rovolné vnitini pacifikace spolecnosti stéZi predstavitelnd. Pro standardni -3
ekonomické mysleni viak vlidné mezilidské vztahy, soudrZnost obce a re- 4
spekt viid socidlnim sankcim zistdvaji bez zvlistniho ohodnoceni a jejich
neustili reprodukce, bez niZ by nebylo fungujici ekonomiky, je brina jako
samoziejmost, do niZ neni zapotiebi investovat. '

Problém je nyni v tom, Ze mnohé z téchto socidlnich predpoklada hlad-
kého fungovini ekonomiky jsou ohroZeny, a to mimo jiné pravé v dusled- :
ku dosavadniho zpisobu rozvoje ekonomiky. Napfiklad dynamiénost pra-
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covni sily predpoklddd znacnou prostorovou mobilitu, coz oslabuje komu-
nitni vazby a nejednou i stabilitu rodiny. Existence socidlnich (podobné ja-
ko ekologickych) indikitori, které se zhor3uji s ristem hrubého doméciho
produktu, vede fadu alternativnich ekonomi k zévéru, Ze logika ekono-
mické reprodukce miZe ohroZovat jak reprodukci pfirodnich ekosystémil,
tak také reprodukci nékterych zikladnich socidlnich hodnot a vazeb. Pii-
nejmensim neexistuje divod, ktery by umoziioval domnivat se, Ze ¢im vét-
$i tok zboZi a sluZeb ndrodni ckonomikou za uréitou dobu proteée, tim
pfiznivéji se to odrazi na stavu jejiho Zivotniho prostiedi i na kvalité me-
zilidskych vztahi. Je pravda, Ze ekonomové nikdy netvrdili, Ze viechno
blaho pochizi z nirodniho produktu. VZdy viak jim byla cizi myslenka, Ze
by ndrodni produkt nemusel ke vzristu blaha vyraznéji pfispivat, & do-
konce, Ze by je mohl v nékterych ohledech sniZovat.

Uvahy alternativnich ekonomi vrhaji ostieji svétlo na dnesni vyhro-
ceny protiklad trhu a socidlniho stitu. UmoZiiuji uvédomit si, v éem spo-
civa spjatost socidlniho stitu a trZni ekonomiky a pro¢ bude socidlni stit
v tomto vztahu nutné vystupovat vzdy jako slabsi partner. Viiné problé-
my socidlniho stitu jsou vysoce ilustrativnim dokladem toho, Ze nelze vy-
hodné ndhradnim zplsobem za pomoci formdlni organizace suplovat to,
co dfive dodivala spolecnost zcela zdarma a co je nyni systematicky roz-
bijeno z velké &asti pravé v dusledku pisobeni trznich mechanismu.
Umélé produkovini lidské solidarity Gfadem je privé tak nerentabilni ja-
ko snaha uméle nahrazovat ¢innost rozvricenych ekosystému a suplovat
pomoci technickych aparatur jednotlivé aspekty funkéniho pfirodniho
prostfedi.

_ V obou pripadech je piilis finanéné ndkladné, pfilis organizainé sloZi-
té 2 zaroven pfili§ mdlo icinné snaZit se uméle napodobovat to, co bylo
dfive reprodukovino viceméné zdarma a co bylo v obou pripadech v di-
sledku nasi ekonomické Cinnosti viZné naruseno a poskozeno.

Kritika, kterd vy¢itd socidlnimu stitu prilisnou nikladnost, tézkopad-
nost a nedfinnost ve srovndni s trhem, nechdpe podstatu véci. Socidlni
stit se nesnaZi o totéZ co trh, snaZi se pouze o ndpravu toho, co privé roz-
voj moderni ekonomiky ohrozil. Proto nelze klist na socidlni stit stejnd
méfitka vykonnosti jako na trh. Trh prokazuje svou vykonnost mimo jiné
v souvislosti s naruSovinim socidlniho pfediva a je zfejmé jednodussi toto
predivo naruiit, neZ ho opét revitalizovat. Porovndvime-1i tedy G¢innost
socidlniho stdtu s trhem, je to stejné, jako kdybychom chtéli porovnivat
ckonomické prinosy tézby uhli s ekonomickymi pfinosy rekultivace kraji-
ny touto téZbou narusené.
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Trh narusuje socidlni pfedivo tim, Ze ke svému fungovini vyZaduje ato-j
mizovanou spolegnost. Pro existenci trhu je nutné, aby jednotlivci byli ne~§
sobéstani, zbaveni moZnosti pokryt své potieby neformilni spolupraci §
a odkdzini pfi jejich uspokojovini pouze a plné na svou solventnost. Bez ]
ohledu na to, jak vysoce efektivné je trh za téchto podminck schopen je-'4
jich potfeby uspokojit, znameni jeho model popfeni viech mechanismi 5§
neformélni solidarity. Tato zikladni definiéni podminka je navic v praxi 4
podepfena doprovodnymi jevy, které pouta socidlni solidarity dile oslabu- 4
ji- Napfiklad vysoce adaptabilni chovini na trbu price vyZaduje ménit,
bydlisté zcela bez ohledu na sousedské, pritelské a nejednou i rodinné
vazby. Proces zapojeni Zen do trhu price oslabuje pfinejmensim vazby ro-§
dicovské. y

Trh vyzaduje autonomni individuum a pro jeho fungovini je zcela lho-
stejné, je-li jedinec integrovin siti socidlnich vazeb a stykil do spoleénosti?
spolu s druhymi, &i Zije-li zcela osaméle a izolované. Z &isté ekonomické=
ho hlediska je dokonce nutno preferovat druhy pfipad, nebof existence ro-
diny, pfibuznych a pfitel vytvifi riziko, Ze probéhnou neformilni smény, §
jeZ uniknou zdanéni, a tedy nikterak nepfispéji ke vzriistu registrovaného
hrubého nédrodniho produktu. Hledisko mezilidské solidarity a socidlni in~§
tegrity spoleénosti vyZzaduje viak pravy opak. Proto mohou sociologovéy
tvrdit, Ze bez siti rodinné solidarity a bez podzemni ckonomiky, kterd do+ 3
kiZe vyrovnivat vy a Soky ekonomiky oficidlni, by pozadavky na stét-}
ni intervenci byly nepochybné je$té€ mnohem vétsi. B

Socidlni stit je tedy vyrazem pfimo sisyfovského sili o revitalizaci va~§
zeb socidlni solidarity, jez rozhodné nejsou automaticky posiloviny soci=$
dlnimi dopady trzniho mechanismu. Usili socidlniho stitu je pfitom dvoj~:
nésob vyCerpdvajici. NejenZe postupuje vidy aZ s uréitym zpozdénim za
témi silami, jeZ socidlni vazby oslabuji. Navic je nucen to, co vzniklo a by-
lo udrZovino zcela spontinné a pfirozené, reprodukovat naprosto uméle, §
za pomoci byrokratickych mechanismi, tedy mechanismi, jeZ historicky §
vznikly ve zcela jinych kontextech a se zcela jinym poslinim nez za Gée+
lem posilovini mezilidské soudrZnosti a socidlni solidarity. %

V disledku zminénych socidlnich efekti rozvoje moderni ekonomiky jef§
socidlni stdt dnes nucen plnit fadu funkci, jeZ by bez socidlnich externalit}
minulého ekonomického rozvoje plnit nemusel. Odpiirci socidlniho stitu}
tvrdi, Ze socidlni vydaje rostou pfedeviim & dokonce vyhradné jen protog]
Ze jeho klienti jsou stile zhyckanéjsi a poZaduji stile vice, éimz podvazujf;
moznosti daliiho ekonomického rozvoje. Podobnd argumentace naproste
piehlizi skutenost, Ze privé dosavadni ekonomicky rozvoj prispél stejnd]

146

tak ke zvySeni nezaméstnanosti jako k oslabeni instituce rodiny, soused-
stvi a dalSich forem pfirozené solidarity. Tento rozvoj nemusi byt bez vi-
ny ani na rozvinuti mnoha forem kriminality, alkoholismu a narkomanie.
V kombinaci s nepfiznivymi ekologickymi dopady pak zvysuje nemocnost
a ohrozuje genetickou zdatnost populace. To vie spolu s fadou dalsich
souvisejicich faktorii zvySuje ndroky na vydaje socidlniho stitu zcela bez
ohledu na stuperi zhy¢kanosti jeho obéani.

Trzni mechanismus jednoznaéné zvysuje zévislost kazdého &lena spo-
le¢nosti na penézich. TentyZ mechanismus plodi z nejriiznéjsich divoda
trzné€ nedspéiné, tedy ty, kdo penézi nedisponuji. Jestlize existuje velice
nizkd pravdépodobnost, Ze moderni spolecnost vytvori takové podminky,
aby bylo mozno vést diistojny Zivot s mendim mnozstvim penéz, je logic-
ké, Ze Gloha socidlniho stiatu pri zajisfovani socidlniho smiru nebude kle-
sat. Ziroveni neni oviem divodu predpoklidat, Ze eckonomicky, demo-
graficky, kulturni, ekologicky ¢i organizaéni aspekt krize socidlniho stitu
v dohledné dobé zeslibne. Vysledkem budou tedy zfejmé jen novéd napéti
jak v rimci jednotlivych stiti ohroZeného blahobytu, tak mezi témito sti-
ty a zemémi, jeZ maji pro blahobyt méfitka mnohem skromnéjsi.

4. 5. SOCIOLOGIE A EKOLOGIE — PRIKLAD TRVALE
UDRZITELNEHO ZIVOTA

Vztah sociologie k ckologii, tedy k védé zkoumajici vztahy mezi Zivy-
mi organismy a jejich prostfedim, neni jednoznaény a s postupem ¢&asu se
vyviji. Zejména americkd sociologie, pfedeviim od dob chicagské skoly ve-
dené Robertem E. Parkem, povazuje ckologicky pfistup za zéklad sociolo-
gické metody. Inspirace ckologii se zde v principu nelii od inspirace jiny-
mi pfirodovédnymi disciplinami, jimiZ se nechévi sociologic ovliviiovat
koncem 19. a po&itkem 20. stoleti. Fungujici ekosystémy pfitahuji socio-
logy pfedeviim svymi autoregulaénimi schopnostmi. Rid se v nich usta-
vuje a udrZuje svymi vnitinimi silami. Tato skuteénost méla pochopitelné
velky vyznam pro disciplinu, kterd vznika z GZasu nad pidem starého, tra-
diéniho fidu spolecnosti a je vedena snahou pfispét svym pozndnim
k ustaveni fidu nového. Privé sociologové chicagské 3koly sledovali po-
dobny proces ustavovdni fddu vynortujiciho se ze zdanlivého chaosu v pro-
stredi rychle rostoucich americkych mést. Analogie s ekologii jim konve-
novaly téZ proto, Ze byly interpretovatelné ekonomicky: nejtvrdsf konku-
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rence a vzdjemné soupefeni je v ekologické stejné jako v ekonomické ro~
viné jen nastrojem koordinace a udrfovini rovnovihy celého systému.
Chicagski £kola poutzila ckologickych kategorii jako modelu k vykladu
déni uvnitf lidské spoleénosti. Dilraz pfitom polozila na schopnost adap-,
tace jako zikladni prvek vjvoje systému. Soustfedila se pfitom na otizku,
v jaké mife je Zlovék v podminkich moderni spolecnosti schopen svymi
adapta&nimi moZnostmi predstihnout jiné formy organizovaného Zivota.
V této souvislosti si tito sociologové viimaji zejména riistu velkomést, roz~:
voje mezindrodniho obchodu a expanze dopravy, piedeviim automobilo~
vé, jako faktort, které jednoznaéné zvySuji miru adaptace moderni spo<
le¢nosti na vnéjsi prostredi. Za vrchol adaptability lidské spolecnosti jsow
tak paradoxné povazoviny aktivity, v jejichZ disledku je mnohdy bezpro~
stiedné ohrozena schopnost regenerace piirodnich ckosystém.
Zatimeo chicagskou 3kolu upoutala na ekologii piedevsim jeji systémo~
vost, priblizné od sedmdesdtych let naseho stoleti, vlivem narustajicich’
piiznakii ekologické krize, zacinaji jednotlivi sociologové pohliZet na eko~!
logii pod zcela jinym dhlem. Ustfednim prvkem tohoto prehodnocujiciho:
pohledu se stiva princip ,inosné kapacity dzemi”. Vlivem exponencidlni~’
ho populaéniho riistu zejména v zemich rozvojovych a vlivem rychlého
ckonomického rlistu a riistu spotieby v zemich vyspélych nariistd obava’
z piilisného tlaku lidstva na pfirodni prostiedi, jez muZe vést k prekroce~
ni jeho tinosné kapacity pro nd$ Zivo€isny druh. Také sociologie zadind,
jakkoliv pozvolna a nesystematicky, promyslet disledky, jez bude nutne;
odvodit pro chovani ¢lovéka a pro lidskou spolecnost veelku z existe
mezi mozného riistu v prokazatelné omezeném pfirodnim prostiedi. Po~
dobné tvahy se soustieduji predeviim kolem koncepce trvale udrZitelné.
spolenosti ¢i trvale udrzitelného Zivota. “

Koncept trvale udrzitelné spoleénosti

Vize trvalé udrzitelnosti nevznikla zdsluhou sociologii. Krystalizuje ja=
ko soutdst poznani fady védeckych disciplin, jez mapuji disledky dosa ’
vadniho vyvoje lidské spoleénosti na pfirodni prostiedi. Af jiZ jsou extra
polace dosavadnich vyvojovych trendi jakkoliv nepfesné, z logiky nebrz=
déného vyvoje v omezeném prostiedi plyne, Ze koneénym stavem muze
byt jediné vycerpini zdrojii, rist znecisténi a silny populatni tlak na zby-
1¢ zdroje. _

Z podobné varovnych tdvah se odviji kategorie environmentdiniho pro~
storu jako prostoru, v jehoZ ramci lze spolecnost reprodukovat dlouhodo~
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bé bez rizika nevratného piekrodeni Gnosné kapacity prostfedi. Environ-
mentélni prostor je vymezen mnoZstvim zdroji, jeZ lze uzivat udrZitelnym
zpusobem, tedy zplsobem, ktery zajituje, Ze tyto zdroje budou moci byt
uziviny ve stejné mife i v budoucnosti.

Koncept environmentalniho prostoru neni nchodnotici kategorif. Ne-
tviFi se, ze je lhostejné, jakym zpisobem budou existujici zdroje rozdéle-
ny mezi jednotlivé &dsti svéta, mezi jednotlivé stity, ndrody & mezi jed-
notlivee. Vychazi z propoétu primérné vySe environmentilnich nikladd
na jednoho obyvatele planety. Vysledkem podobnych propotti jsou nasle-
dujici odhady: Kolik fosilni energie smi pfipadnout v praméru na spotie-
bu jednotlivce, nemaji-li byt viichni ohroZeni dusledky nadmérnych emi-
si sklenikovych plyni? Kolik pitné vody lze v priméru na daném Gzemi
spotiebovat, nema-li dojit v oblasti k ohrozeni zésob pitné vody? Kolik
pady zbyva rostouci populaci pro udrZitelny zplisob zajistovini vyZivy?
Kolik dfeva lze spotiebovévat, aniz bychom do budoucna ohrozili hospo-
dafeni s lesnim bohatstvim nasi planety?

Koncept environmentilniho prostoru vychdzi tedy z predpokladu, ze
kazdy Elovék md prévo na swiij podil z toho objemu pfirodniho bohatstvi,
jez lidstvu jesté zbyvd. Podobny pfedpoklad muZe piasobit ponékud ro-
mantickym dojmem, je viak nesmirné duleZity ze strategického hlediska.
Neni rozumné snazit se piesvédcovat stity svétového Jihu, Ze pramérny
obyvatel Severu by mél mit jiz jaksi z definice prévo na vice potravin, vi-
ce dfeva & vice emisi kysliéniku uhli¢itého nez primérny obyvatel Jihu.

Z4kladem pro vypoéet parametri environmentilniho prostoru jsou vida-
je o dusledcich sou¢asného tempa Eerpéni neobnovitelnych (ale i nékterych
obnovitelnych) zdroji a propoéty tempa, v némi lze zdroje Cerpat bez fa-
tilnich nasledki. Podobné studie vyvoldvaji dlouhou fadu sociologicky ve-
lice vjznamnych otizek: Ve kterych oblastech lze dosazenou \iroven spotie-
by provozovat dlouhodobé a ve kterych to mozné neni? Jak lze definovat
nadmérnou spotfebu a jakymi néstroji je moZné a legitimni ji sniZovat? Ja-
kymi zpusoby by se promitlo dosaZeni udrzitelné spotieby do roviny za-
méstnanosti a jakymi zpisoby do roviny celkového Zivotniho stylu?

Uvedené problémy, relativné snadno feditelné v oblasti propodti tempa
pFipustného &erpéni zdroji, nardzeji na obrovské — a sociologicky zajima-
vé — bariéry ideologického charakteru. Cisté ckologické vztahy a souvis-
losti zde ziskdvaji podobu viZnych svétonizorovych stietu. Je tomu tak
mimo jiné proto, Ze moznost nicim a nikym neohrani¢ovaného konzumu
je v podminkich moderni spoletnosti povazovina za nezpochybnitelnou
souddst lidské emancipace. Konzumni moZnosti jsou v relativné kritké
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historii moderni spolecnosti vnimény jako jeden z podstatnych znaki

emancipace dfive neprivilegovanych vrstev. Neomezovand konzumni svo-

boda slouzi jako jeden z politicky nejcitlivéjsich indikitorii svobody obec-

neé.
Toto chdpini se pod tlakem ckologickych limith méni jen velmi poma-
lu a neochotné. Existuje fada ekonomickych a politickych zdjmd, jez bra-

ni pripustit, Ze situace konce 20. stoleti je podstatné odlisnd od situace |
konce stoleti 18., kdy se koncept individudlnich svobod rodil. Limity °
omezeného prostfedi vedou viak k tomu, Ze disledkem dalsiho rozsifovi-
ni konzumu se ve stile vyraznéjsi mife stivd postupné omezovini svobod, !

které byly na ,niZsich® drovnich konzumu jeité samozfejmosti. Jednd se
vesmés o moznosti konzumovat sluzby poskytované az dosud zcela bez-

platné relativné nedotéenym prirodnim prostiedim. Zejména ekologicky \

orientovani ekonomové upozorniuji na skuteénost, Ze moderni spole¢nost
v disledku bezbfehého rustu svych ekonomickych aktivit podryvd dosa-
vadni schopnost pfirodnich ekosystémi poskytovat lidské ekonomice
prakticky zdarma zdroje typu nezivadného vzduchu, neerodované pudy &

neznelisténé vody, a tim jeji rozvoj a jeji spotiebu v pfeneseném smysiu

velkoryse dotovat.

Dosavadni ztotozinovini ekonomického riistu s ristem naseho bohat-

stvi bylo, podle alternativnich ekonomii, umoznéno pouze diky tomu, Ze

nebyly rozliseny dvé zdsadné rizné formy bohatstvi — bohatstvi pfirodni

a bohatstvi lidmi uméle vytvifené. Tato ziména pak napfiklad umozfiuje

posuzovat rychlé vyCerpdvini zdsob nerostného bohatstvi tak, jako kdyby
se jednalo o nd3 pfijem. Vyznam pfirodniho kapitilu (napi. v podobé |
¢istého vzduchu, nezivadné vody, nehluéného prostiedi aj.) mohl byt za-

tim standardnimi ekonomy do znaéné miry ignorovin, protoze diky rela-

tivné nizkému rozsahu lidské ekonomické aktivity nebyi natolik vylerpdn

a oslaben jako dnes.

Vyznamny americky ekonom Hermann Daly na zikladé své analyzy vy- |

nucenych vydaji, jez jsou béZnou souédsti vykazi o ristu hrubého domai-

ciho produktu, ukazuje prudky nirist nikladi na napravu ekologickych
$kod, jez je ve vyspélych ekonomikich patrny predeviim od poloviny se-
dmdesétych let. Privé rist vynucenych vydaji je pokusemn kompenzovat
podkozovini a ubytek pfirodniho kapitdlu, k némuz doslo v disledku mi-
nulé ekonomické ¢innosti a dosavadniho ekonomického ristu. Budouc- -
nost ekonomiky v situaci nepfekrocitelnych pfirodnich limiti je podmi- |

néna nalezenim takovych zpisoba tvorby umélého bohatstvi, které by
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v nesrovnatelné mensi mife neZ ty dnedni poskozovaly a redukovaly objem
bohatstvi pfirodniho. o

V oblasti reprodukce ekosystémi tak plati podobné souvislosti, jaké
jsme naznaéili v pripadé reprodukce systému socidlniho. V' obou pripa-
dech je p#ilif finanéné nikladné, prilid organizaéné sloZité a zdroven pfili§
milo G&inné snazit se uméle napodobovat to, co bylo dfive reprodukovi-
no viceméné zdarma a co bylo v obou pipadech mimo jiné privé v da-
sledku nasi ekonomické &innosti viZné naruseno a poskozeno.

Dalsi nérist materidlniho konzumu se tak stévé silné kontraproduktiv-
ni: roz§ifovéni jistého typu voleb ohrozuje celou $kilu voleb jinych, a to
nejednou i v oblasti potieb z4kladnich. Nadmérny konzum pak Ize v tom-
to kontextu obecné definovat jako takovou miru spotieby, jejiz vysi nelze
udrzet bez viznych nisledki pro prirodni prostiedi, a kterd tedy ve svych
disledcich ohroZuje privo nadich potomki realizovat konzum stejné
trovné jako my sami. Néklady na takovyto konzum v dlouhodobéﬁlm ho-
rizontu prevazuji nad jeho potencidlnim emancipaénim prinosem.
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5. KOMPLEMENTARNI PRISTUP
K VYKLADU SOCIALNICH JEVU

5. 1. DVOJAKOST INSTTTUCI — PRIKLAD SVATKU
5. 2. DVOJAKOST MOCI =~ PRIKLAD STATU
5. 3. DVOJAKOST KOMUNIKACE — PRIKLAD VEDENI
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Tri velké proudy sociologického mysleni 20. stoleti, které Ize oznait ja-
ko smér konsensuilni, teorii konfliktu a skoly interpretativni sociologie, se
rozvijeji nikoli paralelné, nybrZ ve vzdjemnych stfetech a polemikich. Te-
orie konfliktu v 50. letech a interpretativni sociologie zejména od 60. let
se formuji jako kritika jednostrannosti funkcionalismu. Dal3i rozvoj téch-
to smérii viak jejich jednostrannosti spide prohlubuje. Proto proziravéjsi
sociologové ¢asto jednotlivé pfistupy kombinuji. V teoretickych syntézich
70. a 80. let (A. Giddens, R. Collins, A. Touraine) lze rozlisit a sledovat
prvky viech zminénych pfistupi.

Zikladni kategorie, s nimizZ sociologie pracuje, nelze ani vylozit pouze
na zdkladé jediného paradigmatu. Je mozno se o tom piesvédéit na pfi-
kladu kategorii, kterym jsme v textu vénovali zvlastni pozornost. Katego-
rie instituce, organizované moci ani proces symbolické komunikace ne-
jsou uchopitelné ve své komplexnosti z pozic jediné skoly. Kazdi z uve-
denych kategorii md totiz dvojaky charakter, skryvd v sobé urité napéti
1 nejednoznacnost.

Problém instituci a institucionalizovaného jedndni navozuje otizku, do
jaké miry je konkrétni clovék tviircem spoleénosti a nakolik je jejim pro-
duktem. Nakolik je jednotlivec zodpovédny za své jedndni, jestlize kultu-
ra a spoleénost, do niZ sc narodil, ho automaticky nuti, aby jednal privé
uréitym zpusobem, nechce-li byt povazovin za nenormilniho, nepfedvi-
datelného, a tedy potencidlné nebezpeéného. Kdy se stivd inovace pfino-
sem a pokrokem a kdy pouhou anomilii? Konsensudlni pfistup zdafile po-
pisuje, jakym zpusobem je ¢lovék formovin tlaky platnych norem a usta-
venych hodnot ve spolecenského tvora. Interpretativni pfistup klade diraz
na to, Ze kazdd osobnost je ve svém vztahu ke svétu neopakovatelnd, kaz-
dy si konstruuje swiij svét subjektivné, spolecnost neni ni¢im, neni-li su-
mou aktivit a vykoni jednotlivcii. Je zapotfebi kombinovat pfistup kon-
sensudlni s interpretativnim. Prvy nds upozorni na meze lidské spontane-
ity a oblast spoleenskych danosti, druhy nds nenechd zapomenout, Ze
spoleénost je vytvorem svych ¢lend, nikoli odvozenym bytim stojicim mi-
mo né a nad nimi.

Problém organizaci a organizované moci navozuje otdzku, nakolik jsou
jednotlivé socidlni Gtvary drzeny pohromadé dobrovolnym konsensem
a nakolik jsou nekompromisné vynuceny ndsilim. Preferuji lidé dobrovol-
nou kooperaci, anebo je zapotiebi je k souinnosti donutit? Je zfejmé, Ze
na podobné obecné poloZenou otizku nelze odpovédét jednoznaéné. Je
nutno zkombinovat pfistup konsensudlni s teorii konfliktu. Kazdd z nich
je schopna lépe vysvétlit jiny typ organizace a organizovaného jedndni.
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Moc, kterd osoby v uréité organizaci udrZuje, mivd nékdy podobu spoje-

ného Usili k dosazeni spoleénych cild, jindy je naopak zalozena na privile-

lgovmém postaveni jednéch, ktef{ svoji viili vnucuji ostatnim, i kdyZz mo-
ou tuto skuteénost mnoha zpisoby zakryvat.

Koneéné problém komunikace prostrednictvim symboli navozuje ne-
mén¢ zdsadni otdzku, a sice do jaké miry je sdélované a sdilené védéni na-
strojem emancipace Elovéka a v jaké mife je naopak prostfedkem jeho
kontroly a manipulace. Je vzijemnd komunikace diskusi, kterd umoziuje
na zdkladé raciondlni argumentace pfibliZit se k poznini skuteéného sta-
vu véci, anebo je jen prostiedkem vytvifeni a udrzovini faleiného védomi
a iluzornich vizi vedoucich k sebevraZednému jedndni celych skupin? Je
nutno kombinovat interpretativni pfistup s jeho diirazem na svobodu jed-
notlivce pfi jeho orientaci ve svété s teorii konfliktu, kterd chépe veskeré
védéni jen jako zvldité G¢innou pomiicku pfi prosazovini vlastnich zajmi
na tkor druhych.

5. 1. DVOJAKOST INSTITUCI — PRIKLAD SVATKU

Instituce umoziiuji jedndni tim, Ze je omezuji. Piisobi v tom smyslu na-
prosto stejné jako jazyk. Clovék by byl schopen artikulovat mnohem vice
zvuki, spojovat je do nckoneéné mnoha kombinaci a stfidat je v naprosto
libovolném sledu. Obrovskou svobodu, kterd se mu zde otevird, clovék
odvrhnul a zévazné dodrZuje neuvéfitelné rigidni systém pravidel vytvife-
jicich gramatiku uréitého jazyka. Tento postup mé jasnou nevyhodu
v tom, Ze kazdy z nds se musi vice & méné pracné uéit tuto gramatiku
zvlidat. Zpravidla mu omezené zdroje Zasu, pile a energie nedovoli, aby
zvlidl podobnych gramatik vice. Zminény stav m4 viak prece jen i uréi-
tou vyhodu. Zajistuje, Ze se razni lidé mohou (alesponi v principu) do-
mluvit.

Naprosto stejné piisobi instituce, jimiz se fidi nase jednéni. Piedstavu-
ji pomyslné koleje, které smér jizdy sice pfisné reguluji, tim ho viak z4ro-
ven umoziiuji. Instituce sméruji lidské kulturni jednini podobné jako pu-
dy sméruji chovini zvifat. Respektujeme-li instituce vlastni kultury, jsme
diky tomu schopni jednat zpisobem pochopitelnym pro druhé. To je ne-
zbytny predpoklad jakékoliv koordinované akce. Bez znalosti této grama-
tiky kultury by ¢lovék jednal zpisobem, jemuz by ostatni nerozuméli.

Skutecnost, Ze rozumime jednini, které respektuje instituce nasi viast-
ni kultury, ani v nejmensim neznamend, Ze by toto jednéni bylo nutné ro-
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zumné, anebo dokonce jeding myslitelné. Existuje mnoZstvi instituci, kte-
ré vzkostlivé dodrzujeme, aniz bychom o jejich rozumnosti viibec kdy
uvaZovali. Mnohé instituce jsou dokonce piimo zaloZeny na tom, Ze tva-
ha o jejich rozumnosti je pfimo nepfipustnd (instituce vcty ke star$im
a pravidla slusného chovini viibec). Pouze ojedinéle &lovek peclivé zvazu-
Je, zda urditou instituci bude respektovat, ¢ se bez ni radéji obejde (napf.
instituce manzelstvi).

Instituce obecné zbavuji Elovéka ve vétsi & mensi mife Jeho svobody
a za tuto rezignaci na svobodu mu pfindseji vy$§ & niZi miru uzndni ze
strany druhych. ClovEk je tvor, ktery se jako jediny ze viech Zivogichd
dobrovolné domestikoval. To mu pfineslo obrovské zvyhodnéni v soupe-
feni s ZivoCichy, ktefi tak neuéinili. Nistrojem dobrovolné domestikace se
staly kulturni instituce.

Privé povaha instituci dovoluje zodpovédét otdzku, nakolik je Elovék
aktivnim tviircem a nakolik pasivnim produktem spoleénosti, ve které i-
je. To, Ze neni jednoznaéné ani jednim, ani druhym, je vétSiné teoretiki
spolecnosti zfejmé. Paradoxni odpovéd,, kterd ma patmé nejblize k prav-
dé, zni, Ze Elovék je aktivnim produktem své spolecnosti. Je utvofen zpii-
sobem, ktery mu nebrini tvofit. Rozhodovini mezi naprostou spontanei-
tou na strané jedné a absolutnimi spoledenskymi tlaky na strané druhé
wvoii falesné dilema. Clovék, ktery by hypoteticky odlozil viechny své so-
cidlai role, by prestal existovat jako socidlni bytost. Clovék, ktery by pre-
stal respektovat gramatiku jazyka, by uZ nikdy nikomu nesdélil, nakolik
svobodny se pfitom citi. Privé jen pfihodné kombinace spolecenskych tla-
ki muiZe dit vzniknout bytostem, které se s témito tlaky neidentifikujf,
dok4zi se od nich distancovat. Tato pravda, kterd v obecné roving pusobi
jednoduse az banilné, je hlavnim nevyfesenym problémem celé pedagogi-
ky a v podobé fizené spontaneity té% hlavnim problémem demokratické-
ho prognézovini.

Instituce urcité kultury znemoziiuji &lentim této kultury volit své jed-
nini zcela libovolné. Ziroven Jim viak umoziuji uvédomit si, ze néco ta-
kového jako moznost volby pfed &lovékem wvitbec existuje. Kdyby neexis-
tovaly rizné zdvazné gramatiky, nemohli bychom se svobodné rozhodo-
vat, kterou z nich jsme ochotni respektovat, kterému jazyku se naudime.
Mnohost instituci umoZiiuje svobodné si volit, které z nich budeme re-
spektovat a které odmitneme. U zcela nestrukturovaného Jedndni by
strukturovand volba mozn4 nebyla.

Problém je pfirozené v tom, Ze nizné instituce se vnucuji s riznou in-
tenzitou. Ta se méni podle toho, nakolik vyZaduje provozovini prisluiné
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instituce organizovat (a tedy mocensky strukturovat) kolektivni akei. In-
stituce provozované formdlnimi organizacemi maji imperativn&j$i poza-
davky nez instituce, jez jsou provozoviny v malych neformalnich skupi-
ndch. To je jeden z rozdili mezi viléenim a manZelstvim,

Na pfikladu instituce svitki si poviimneme nékterych znakii instituci-
onalizovaného jednini obecné: absence jeho racionilniho zdivodnéni, z4-
vazny charakter, jeho vyznam z hlediska socidlni kontroly. Vzpomenuté
znaky propijcuji institucionalizovanému jednéni vyrazny ritudlni charak-
ter.

Instituce svitki je zavedena v rizné podobé ve viech znimych kultu-
rich. Rizné kultury se li3i pouze tim, jsou-li svitky soustfedény do uréi-
tého obdobi, & jsou-li periodicky rozlozeny v priibéhu celého roku. Kaz-
dd kultura viak periodizuje €as tim zpusobem, Ze do toku b&iného &asu
vsunuje ostravky ¢asu neviedniho, mimofddného. Hledime-li zdivodné-
ni této praktiky, napadne nds, Ze funkei svitki je, aby si lidé v dobé volna
odpoginuli. Tato predstava je privé tak logicki jako naivni. Svitky jsou
prastarou instituci a neni divodu predpoklidat, ze vlidnouci meniny vy-
hlasovaly svitky zdvazné pro celou spole¢nost snad z obavy, aby se jejich
otroci, nevolnici a poddani nepfepracovali. Ostatné svitecni &innosti by-
vaji nejednou vice vylerpivajici nez poklid béného pracovniho dne. Jsou
vyhlaSoviny zévazné pro viechny bez ohledu na to, jak je privé kdo una-
ven.

Vie nasvédéuje tomu, Ze funkce svitki ve spoleénosti je &isté symbo-
lickd. I kdyZ jejich piivodni poslini dnes znd jen malokdo, panuje naprosti
shoda v tom, ze vyhldSeny svitek je nutno respektovat. Instituce svitki
vznikla v dobé, kdy vlidlo presvédieni, Ze cyklus Zivota spole&nosti je po-
dobné periodicky jako cyklus pfirody. Svitky vznikly jako nistroj umélé-
ho omlazovini opotiebovaného socidlniho fidu. Moderni spoleénost pre-
Sla od predstavy cyklického vyvoje k predstavé vyvoje linedrniho, rovnéz
ideu spjatosti clovéka s pirodou (ke své skodé) prakticky popiela. Vznik-
1a paradoxni situace, kdy formilni organizace, které v rytmu svého fungo-
véni ani v nejmensim nerespektuji rytmus pfirody, zastavuji pfesto perio-
dicky sviij chod podle piivodné prirodniho rytmu kdysi dévno ustanove-
nych svitkii. Lidé pfijimaji tuto absurdni situaci s klidem tvorii navyklych
respektovat hodnoty, normy a zvyklosti své vlastni kultury a nezamyslet se
nad jejich obsahem. V tomto smyslu je lze povazovat za pasivni produkty
kulturniho systému posluiné internalizujici obsahy piedklidané jim v pri-

béhu socializace.
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Zirovei je viak Clovék aktivni bytosti, kterd je schopna reinterpretovat

pfedem dané skutegnosti, pfisuzovat jim zcela nové vyznamy. I kdyZ svit-
ky &leni kalendaf moderni spoleénosti stejné autoritativnim zpisobem, ja-
ko Elenily kalendéfe spoleénosti tradicnich, jejich vyznam v kaZdodennim
Zivoté byl radikdlné proménén. V oblasti svitka doslo totizZ k velké priva-
tizaci.
Svitek je sice i nadile vyhlasovin pro viechny obcany spoletné, oblané
viak vyuzivaji obdobi svitkil k tomu, aby se stdhli do soukromi. V' minu-
losti svitek stmeloval, dnes spise izoluje, lidé se v jeho prﬁbé’ht} nfhylep do
kruhu svych rodin a pritel. Vefejné vyhlafovany svitek se stiva ifedné po-
tvrzenym Zasem, kdy vefejnost docasné zanikd. Nevyrdbi se, nesméfiuje,
ani nesnémuje.

Po ¢as svijtku se skryté v soukromi odehrdvaji navzéje.mvvclxpi podc:b'né
sviteéni ritudly, které probihaji pfes svoji izolovanost stejné umfor'r'm}c ja-
ko vojenski prehlidka. Lidé, nadSeni tim, Ze st ve 's'visek mohou &init, co
se jim zlibi, praktikuji rok co rok nezménéné tytéz ritudly poht')dy.. Do-
konce i svitedni nevizanost md sva pfesnd pravidla a stereotypni pribéh.
Privé v tomto rysu se projevuje vyraznd vlastnost viech instituci — regulu-
ji jednéni, aniZ by bylo zapotiebi jiného dohledu. Jsou tedy vysoce ekono-
mickym prostiedkem sociilni kontroly. Malokdy se lidé chovaji tak pfed-
vidatelné jako po dobu, kdy je jim dovoleno stihnout se zcela do krytu
svého nejuzitho soukromi. Masovy konzum, jenZ sim patii k vnqdu'm-ysl-
néjéim prostiedkim socidlni kontroly, je z velké &isti soustiedén pravé c!o
obdobi svitki. Je to idedlni pFileZitost k tomu, aby také konzum ziskal né-
co z posvitného charaktery, jimZ je cas svitki i v moderni spoleénosti std-
le jesté opreden. sy oy . L

Dvojaky charakter instituci se v piipadé svitkd projevuje zvldSté ndzor-
né. V moderni spolecnosti je svitek ifedné stanoveny a’r-ladclcretovany cas
svobody od spole¢nosti a od ¢innosti viedniho dne, které jsou nezbytné pro
materialni reprodukci spolenosti. To, &im &lovEk dobu svétki naplni, je je-
ho soukromou zdleZitosti. Ve zcela zévazn€ stanoveny Cas se mu dostavd
prileZitost k nezdvaznému chovini. Pokud lidé pfesto dodrZuji ritudly sou-
kromi stejné poctivé, jako kdysi v minulosti dodrZovali ritudly vefejné, ne-
ni to vina svitki.
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5. 2. DVOJAKOST MOCI — PRIKLAD STATU

Zcela ambivalentni charakter Je patrné nejndpadnéj$im rysem kazdé
moci. Moc miZe mit charakter emancipaéni privé tak jako donucujici
a omezujici. Byt schopen (moci) n&co uéinit rozsifuje oblast svobody ¢lo-
véka. Piilis Casto jsou viak lidé schopni néco &init privé proto, ze maji
moc nad druhymi lidmi, jejichZ svobodu tim omezuji.

V oblasti moci a mocenskych vztahu bezezbytku plati Allportovo pra-
vidlo funkéni autonomie, podle néhoz vie, co Je uzitecné v instrumentélnim
smyslu, mize se lehce stit hodnotou samo pro sebe. Kontrola moci se mé-
ni od poédtku déjin pravidelné z néstroje realizace kolektivnich cilii v hod-
notu samu o sobé pro ty, kdo byli touto kontrolou povéreni.

Zikladni vzorec jednini driteli moci byvd pomérné stereotypni. Ve
fazi, kdy se o mocenské pozice uchdzeji, zdivodsuji své ndroky uzitkem
celku. Tento uzitek mize mit podobu nezbytné regulace vnitiniho Zivota
pospolitosti, jeji jednotné reprezentace navenek, nutnosti obrany vidi
vnéjSimu nepriteli apod. Jakmile jsou mocenské pozice obsazeny, jejich
driitelé zjituji, Ze je lze zastivat i poté, kdy slibované sluzby piestaly byt
poskytoviny. Pivodné oboustranné vyhodné uspofidéni se méni ve vyko-
fistovini bez nihrady.

Problém je tedy v tom, Ze vykon moci je pro chod kazdé organizace ne-
zbytny, mocenské pozice viak dévaji svym drzitelim zdroje, které Jim
umoziuji vice ¢&i méné autoritativné rozhodovat o tom, co Jje pro organi-
zaci nezbytné. Tento rozpor je hlavn{ otizkou veikeré politiky, vyvoj po-
litickych doktrin je jen sérii navrhi na takové uspofddini, kde nezbytni
kontrola mocenskych pozic umozni pouze minimalni nezaslouzené vyho-
dy drzitelim téchto pozic. Idedlem demokracie neni vidda lidu. Idedlem
demokracie je, aby ti, kdo budou lidu vlidnout, mohli poskozovat ovlida-
né co nejméné. Lidskd spole¢nost je od tohoto ideilu jesté velmi vzdile-
na.

Problematiku moci Ize tematizovat z pozic funkcionalismu & z pozic te-
orie konfliktu. Oba pristupy jsou jednostranné, vystihuji pouze jeden
aspekt fenoménu moci. Podle funkcionilntho pojeti moc zajistuje prospe-

ritu celk, jeji kumulace je tedy vysoce zddouci. Podle opacného pojeti je
kumulace moci zdrojem konflikeii, keeré celek vniting rozdéluji a oslabuyi.

V' moderni sociologii se obé pojeti stietla napfiklad v diskusi mezi
T. Parsonsem a C.W. Millsem. Podle Parsonse je moc ,zobecnénd schop-
nost socidlniho systému zafidit, aby véci probihaly v zdjmu kolektivnich
cili®. Podle Millse naopak ,jako mocné oznadujeme ty, kdo jsou schopni
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énit svou wviili 1 tehdy, stavi-li se tomu druzi na odpor®. Pafs_ons ché-
;:kr‘:xtoocc:';ako vlastnost syst}c:mu, Mills hovorfi vidy pouze o moci jednotli-
ych (i skupinovych) aktéri. L ) .
vycll(]o(lcktivir)x{ pojeti md tendenci povahu moci jistym zpisobem gd;ahzo_
vat, asymetrické pojeti se naopak snazi jakoukoliv idealizaci moci demas
kovat. Kolektivni pojeti spojuje kazdou moc s autoritou. Moc Fausmjtf
idajné jen proto a jen potud, pokud je uzna}vﬁr}a‘ Podle Parsonst: je gul:o_
rita institucionalizovanym privem viidce ofekdvat podporu od Eleni ko-
lektivity. Bez takové autority moc vykqnéxat nelze. Asymetrické pojeti
naopak vyzveddvi aspekt manipulace pfi uZivini moci. Podle Millse krtnoc
zahrnuje schopnost manipulovat se souhlasem téch, kdo se stali obje é;rr-l
moci. Manipulace vede k tomu, Ze bezmocni jsou ponechini v nevédo
1 €Zmocnosti. o y
moli;lr:éi:éé babstraktni vahy na téma povahy moci ziskdvaji mnohem
konkrétn&jsi podobu, je-li diskuse vedena o povaze stitu jako nejautorita-
tivnéj§i formy organizace moci.gaga.d;:jrvku kolektivniho pojeti moci je
Z f. ncepci statu A, Giddense. 5
ObsGa?SSZn!;a}:L;ptomog jako svobodu intervenovat do béhu udalosti.
V prabéhu déjin tato moc clovéka (rcspclgtw? kooPcrancich 11'131) postulz:
né naristala. ZvySovaly se jak jejich alokativni zdroje (V_r§e,'co lidem ult'!:loz
fiuje ovlidat svét pfirody), tak také zdvx'OJc autoritativni (vs.c:, (;o lidem
umoziiuje regulovat chod vlastni spolecnosti). fol_dcnsc z?)upal; Jakyn.l
zplisobemn narustala zejména druhd kategorie zdroji. Sleduje, j & se po
stupné zvysovala kapacita spoleénosti sogstrcd'ovat a skladovat‘m on:l:cs
o svém fungovini. Vyndlez pisma a psanych zdznamu zde scl.xralkpod 1m:
revolucionizujici ilohu jako neolitickd revoluce v souvislosti s d:)ntrc; (')‘l-l
pfirody. Podobné epochdlni vyznam mél vznik mést. \“f tradiénich spole¢
nostech je privé mésto hlavnim ,,kontqnc::em moci”, coZ zl:\oanl::;a,'zc
z mést se vlidne okolnimu venkovskému zizemi. Mésto je n§ 5 n:rlp:
prostorové lehce lokalizovatelnym centrem moci. Pozvoin'a se v adm;;o ].:-
tickd mapa tvofeni ohnisky méstskych moci fnén{ v plodny obraz chara :
teristicky pro dnesni ndrodni stdty. (Ev?op_slka mapa se tak't? uhpi;av?:n zé:-
jména v pribéhu 17. a 18. stoleti.) Vznikaji stity, pro které !:d vné o
to nikoli jiz hlavnim zdrojem moci, nybr pouze symbolem jednotn
Sti&n:;;odni stit nahrazuje mésto ve funkci hlavniho kontc;n;m_ moci tr::':
koli nihodné privé v souvislosti s rozvojem kapitalismu. A é::nfsotr' &
ni a dohliZejici apardt se rozprostird stt:,jnom?:mc‘ po celém % mnhI Y\',cc
ném urditym ndrodem. Nacionalistickd hnuti usiluji o to, aby se hrani
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stitni kontroly pfesné kryly s hranicemi dzemi obyvaného uréitym etni-
kem. Stét, ktery pod svou kontrolou propojuje a koordinuje Zivot celého
niroda, umoZriuje do konce 18. stoleti postupné prevlddnuti kapitalistic-
kych vztahi. Smérem dovnitf regularizuje totiZ trini podminky, smérem
navenek se snaZi zajistit Gzemni, surovinové a odbytové moznosti pro
produkty své vyroby. V rimci stitu slouzi moc a dohled ke koordinaci
aktivit, vysledkem je zvyiena schopnost intervenovat do béhu udilosti.
(Giddens se nedomnivi, ze by tato rostouci schopnost prospivala stejné
viem obanim. TéZi z ni predeviim ti, kdo dohled vykondvaji.) Stit ne-
ni jednoduse ndstrojem vlastnika kryjicich jejich vykofistovani. Ti, kdo
realizuji stitn{ dohled nad nejriznéjsimi oblastmi Zivota spole¢nosti, mo-
hou svych pozic vyuzit ke kontrole viech. Umocnéni skladovaci kapacity
informaci, k némuz doslo diky rozvoji potitaiové techniky, jim to znaé-
né usnadnuje. Stitni dohled se muze sbliZit s dohledem ckonomickym,
ktery uskute&iuji ve svich podnicich kapitalisté a jejich manaZefi. Stitni
dohled se viak mize téz od podnikateli osamostatnit a vytvofit vlastni
monopol na dohled nad kazdodennim zivotem viech ob&ani. V tom pri-
padé jde vyvoj smérem k totalitni moci. V této souvislosti jiz Giddens
chdpe stit podobné jako teoretikové konfliktu — jako subjekt legitimizo-
vaného ndsili. '

Podle teorie konfliktu je podstatou stitu monopol na organizované n4-
sili. Se vznikem stitu je soukromé ndsili prohidSeno za odsouzenihodny
zlotin, zatimco nisili, k némuz je oprivnén stit, Je glorifikovino jako zd-
ruka poridku. Policie se stivi synonymem monopolu na ndsili uvnitf
hranic sttu, armdda m4d podobny monopol na ndsili smérované vné stit-
nich hranic. Pfipadné nésili policie je legitimovino klidem a bezpeéim
obéand, pripadné nisili armddy je legitimovino potfebou uchovini me-
zindrodniho bezpeéi a miru.

Teorie konfliktu polemizuje s pojetim stitu (napf. u Durkheima), pod-
le néhoz je stdt v prvé fadé nistrojem prosazovini obecného zéjmu a pre-
kondvini dil¢ich vnitinich rozport, které rozdéluji spoleénost. Podle teo-
rie konfliktu neni rozhodujici, zda je stétni maginérie pod vlivem vlastni-
ki vyrobnich prostfedki, & zda se zcela osamostatnila a vymanila
z kontroly viech slozek obéanské spolecnosti. V obou pripadech plati, Ze
kontrola apardtu stitni moci je zdrojem dominance, proti niZ neni jiné
obrany, neZ ziskat stitn{ apart pod kontrolu vlastni. 'IPu'n se oviem vécny
problém rozdéleni na vlddce a ovlidané pouze dile reprodukuje.

Volby, parlamentni vyjednévéni, soupefenti politickych stran, to vie jsou
pouze razné zplsoby manévrovini sledujici stejny cil — ziskat kontrolu
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nad apardtem stdtni moci. Soupeficim stranam se nejednd o to, rozpoutat
nisili. Jde jim pouze o ovlidnuti organizace, kterd nisili k?ntr’oltﬂc a dis-
ponuje hrozbou jeho pouziti. Skupiny vlidnoucich pohuku uiwapvla_tcpt-
ni hrozby nisili ze strany stitu k tomu, aby udrZovaly jisté <'1{uhy VCI’CJKEXCh
ritudli a jiné zakazovaly. Skupiny opoziénich politiki chtéji tyto nepfija-
telné ritudly odstranit a zdvazné dosadit ritudly viastni. Stit jako organi-
zované nasili je pro ty, kdo ho momentilné kqntro!ujl, nevycerpatelnym
zdrojern materidlnich statki, prestize a pochopitelné mMOci. Jakmile je to-
tiz vojenska struktura stitu doplnéna civilni sprivou, stivd se moznym
pouzivat hrozbu stitniho donuceni v zijmu téch, kdo stit kontroluji, aniZ
by pritom bylo nutno k ndsili sahnout. Privé toto manévrovini je obsa-
hem vnitini politiky. L

Teorie konfliktu klade diiraz na donucujici aspekty stitni moci, zatim-
co konsensudlni teorie zdlraznuje spise koordinaéni funlff:c statu, Jehc? i
znam pro kooperaci Zivotné dileZitych aktivit obyvatel Zijicich na uritém
uzemi. Oboji pohled lze slouit v teorii stitu jako generalizovaného pa-
trona. o )

Pro stav spolegenskych véd je pfiznainé, Ze neexistuje vieobecné uzni-
vand definice stitu a o skuteénou povahu sta:tni _mo‘;;ljs?p vgdcny neur]l:;
chajici spory. Zfejmé je pouze to, Ze stit neni unive n{ instituci, mnohe
kulgury ﬁo z'ﬁbccjncv;tvggily, v jinych zanikl po kratsi & del$i dob€ trvini.
Ziejmé je téZ to, Ze moderni forma nédrodniho stétu, kterou jsme §pr?v1dla

kli ztotoZiovat se stitem viibec, se v zipadni Evropé kontmuxfnc roz-
viji priblizné od 16. stoleti, i kdyZ z prvki existujicich v ndznacich jiZ mno-
hem dfive. . .

Stit je organizace, kterd :;)"r? élcnﬁrln garag;uy: och_mnuka bengcxn;:)s vty).
zaduje za to uréité protisluzby (napf. placeni dani a vojenskou povin .
Toto):)anélni konstaptova'ni V§Zk nedokize zodpovédét zdsadni otdzku: kdo
je vlastné onim statem? Pokud je to lid, pro¢ udrzuje tak nakladl'lou stit-
ni madinérii, kterd ho Castéji obtéZuje, neZ chrini? Pokud je to tfida sou-
kromych vlastniki, kterou stdt Gdajné chrini, proé privé !1bcfaloyé poza-
duji stit co nejslab3i? Zddny stit nemiZe byt zcela totoZny ani s témi, kdo
aktuilné vlidnou, nebof vlidnou privé proto, Ze obsadili vlidnouc! pozi-
ce ve stité. - . o

K pochopeni povahy stitu a jeho moci je vhodn'c Vratit se k msntua‘klf-
entely. Patron zaklidd svoji nadfazenou pozici viidi klientiim na tom, Ze je
schopen zajistit jim ochranu, kterou si oni sami zajistit nedokazi. Za to se
mu dostévd z jejich strany bezmezné loajality. P?uze ve spole¢nostech re-
lativné jcdnoci’uch)’rcb mi klientela dvoustupriovy charakter: patron se ob-
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Klopuje pfimo druZinou sloZenou ze svych klient. Tento typ vztahi lze
nalézt pravé jen ve spolecnostech s pomémé malo rozvétvenou mocen-
skou hierarchii.

V komplexnéjsich spolecnostech md klientelismus vice vrstevnatou po-
dobu. Dilezitou tlohu v ném zadinaji hrit takzvani zprostiedkovatelé
(,brokers®). Tito lidé nedisponuji pfimo #idanymi statky a nemohou sa-
mi poskytovat zddané sluzby, znaji viak nékoho, kdo je poskytnout miize.
Maji strategické kontakty, které jim umoziuji zprostfedkovat mezi klien-
ty a patrony, aniZ by tyto dvé kategorie musely kdy piijit do pfimého kon-
taktu. Jejich ochota zprostfedkovat styk mezi potfebnymi klienty 2 vliv-
nymi patrony neni nezi¥tnd. Ziskivaji podil jak na loajalité ze strany kli-
ent, tak na moci distribuované patronem. Pozice zprosticdkovateld je
mimofidné vyhodnd. Zatimco patron posiluje svoji pozici pouze za cenu,
#e rozdiva statky, keeré kontroluje, zprostiedkovatel posiluje svoji pozici,
aniz by ho to néco stilo. Jeho ochota vyhledivat vhodné kontakty muze
byt proto neomezeni. Styky a kontakty, které zprostiedkovivi, zadluzuji
vadi nému stile dalsi lidi. Jeho kapitil tvofeny vhodnymi zndmostmi mi-
7e byt posléze pfeménén v majetek & rad — zprostfedkovatel se stiva pa-
tronem.

7 hlediska vzniku stitu je viak zajimavéjsi opatny proces, kdy se iz nej-
vyssich patroni stivaji zprostiedkovatelé. V centralizovanych spolecnos-
tech byvi hicrarchie moci znaéné Slenitd. M4-li pyramida kontakti a znd-
mosti dosahnout az do mist, kde se rozhoduje, musi byt vicestupiiova.
V Evropé 16. a 17. stoleti, tedy v dobé zformovéni zikladd modernich
stit, jsou mistem takového rozhodovini knizeci dvory. Jejich postup
k absolutismu je z hlediska teorie klientely procesem, v jehoZ prubéhu
ztriceji stile vy§si a vy$Si patroni moznost vydrZovat si nezdvisle svou
viastni klientelu. Z patroni se stivaji pouzi zprostredkovatelé, nebot roz-
hodujici slovo v distribuci zidanych sluZeb a statkd si vyhrazuje panovnik.
I ten nejvyssi ministr se stivd pouze zprostiedkovatelem, jehoZ moc je za-
loFena na tom, Ze zni nékoho jesté viivnéjitho. S odstranénim panovnika
se situace ani v nejmensim neméni. Ministfi nepfejimaji jeho roli vrchni-
ho 2 jediného patrona. Tato uiloha zistivi neobsazena, respektive prechd-

2{ na zcela neosobni instituci, s niZ se panovnik diive identifikoval, tedy

na stit.

Viichni drzitelé stitnich (fadd véetné téch nejvysSich se nyni méni ve
zprostiedkovatele, ktefi maji kontakt nikoli jiZ na patrona z masa a kosti,
nybrZ na patrona neosobniho, generalizovaného, ktery se viak chovi stej-
né jako kterykoli patron konkrémni. Poskytuje obéanim-klientlim ochra-
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nu a zabezpedeni v nouzi, 2a to vyZaduje jejich naprostou loajalitu a od-
danost. Samoziejmé, Ze neexistuje. Ale vie funguje, jako kdyby prece jen
existoval.

Na celém systému neni nic nepochopitelného. Podobnym zplsobem
funguje napf. organizace nékterych cirkvi. Véfici jsou v roli klienti, ktefi se
obraceji s prosbou o ochranu na patrona prostiednictvim hierarchie zpro-
stiedkovateliy, jejichz pozice je zaloZena na fedpoklidané schopnosti in-
tervenovat u jediného skutetného patrona. g:kud pripustime, Ze bohové
téchto cirkvi neexistuji, mime pred sebou strukturdlni analogii situace mo-
derniho statu.

Stétni uFady tvori clenitou kaskadu zprostiedkovateld, z jejthoz vrcho-
lu mohou tryskat stitni zdroje, pokud se viichni z0éastnéni chovaji tak,
jako se mi klient chovat viici patronovi. Pokud by se lidé z néjakého di-
vodu rozhodli vritit k systému osobnich klientel a premistili svoji loajali-
tu zpét viadi konkrétnim osobim, celd fiktivni konstrukce stitu se oka-
miité zhrouti. V Evropé doslo k podobnému vyvoji napk. v souvislosti
s rozpadem fise fimske. Nedokize-li ndrodni stit uspokojivé fesit zaklad-
ni existenéni problémy moderni spoleénosti, neni katastroficky vyvoj tim-
to smérem vyloucen.

Predstava stitu jako generalizovaného patrona umoziiuje mimo jiné
sladit konfliktni a konsensuilni pohled na povahu stitni moci. Stdt po-
skytuje viem oblanim jeden ze zikladnich nedostatkovych statki -
ochranu a bezpeéi. Tyto hodnoty distribuuje, stejné tak jako kazdd klien-
tela, zcela netrZnim zpusobem. Jako faktor netrzni distribuce statki je stit
vystaven kritice ze strany liberdlnich stoupenci trini distribuce, a to bez
ohledu na to, haji-li také jejich zdjmy. I v pripadé, ze by byl stit plné v ru-
kou vlastnikil vyrobnich prostfedkd, bude vyvoldvat jejich ostrou kritiku,
nebot nemize fungovat jinak neZ netrZné. Ziroven viak nebude liberdly
nikdy zruen, nebot garantuje mimo jiné i fungovini jejich trhu.

Stat privileguje drzitele Gradd, propujuje jim moc (nékdy 1 bohatstvi
a prestiz) zcela netrZnim zpisobem, t). bez ohledu na jejich skutecny
vklad. Kazdy drZitel ifadu zaklidd svoji pozici na tom, Ze zprostiedkuje
mezi klienty a patronem, jehoZ fiktivni existence je pro fungovéni socidl-
niho fadu podstatnd. Pokud by lidé v tuto uéelnou fikci prestali véfit, je-
jich svét v dnedni podobé by se zhroutil. 1 kdyZ bézny Grednik si prekér-
nost situace nepfipousti, chova se, jako by o ni védél. Tim pfispivd k udr-
zeni socidlniho fidu.
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5. 3. DVOJAKOST KOMUNIKACE — PRIKLAD VEDENI

Schopnost komunikovat prostfednictvim symboli odlisuje ¢lovéka od
zvifat. Komunikace s druhymi umoziuje lidem poznavat i ty véci, s nimiz
nikdy neuéinili osobni zkusenost. Tim se neobycejné roziifuje oblast je-
jich védéni. Schopnost uchovivat informace ve fixované podobé dile
umocnila kapacitu védéni celych kultur. Clovék raného neolitu se svoii
mozkovou kapacitou byl schopen uchovivat stejné mnozstvi informaci ja-

ko dneini obyvatel Parize. Kultury raného neolitu viak nemély k dispozi- -3

ci pafizské knihovny a archivy. Veskeré védéni se v nich pfeddvalo ustné
2 generace na generaci, coZ jeho rozsah vyrazné limitovalo.

Kumulované védéni roziifuje svobodu ¢&lovéka, nebof mu umoziuje
(alespoii teoreticky) volit pfi vétSim mnoZstvi informaci mezi riznymi
zpusoby jedndni. Interpretativni sociologie vénuji pozornost privé tomu-
to aspektu lidského védéni a mezilidské komunikace. V pozadi jejich Gvah
stoji pfedpoklad o tom, Ze kazdy ¢&lovék je nadin schopnosti konstruovat

pomoci symboli swiij jedineény a neopakovatelny svét a Ze tato svoboda ':

mu nemuze byt Zidnou moci upfena. Svét myslenek, prani a idedld ne-
muze byt Zzidnym dekretem konfiskovan. Z tohoto pfedpokladu, ktery je

nepochybné alespon z&asti pravdivy, je pak jiz jen krok k domnénce, ze li- |

dé, oprosti-li se od vlivii moci, jsou schopni ve svobodném dialogu dobrat

se pravd, na kterych se mohou shodnout viichni. Za nejlépe uzpiisobilé 3
pro dosazeni takového porozuméni byvaji povazovini pfislusnici vrstvy -

inteligence, tedy lidé, jejichz irofesi je produkce a distribuce védéni.
Privé v tomto bodé je via

spole¢nosti neprobiha v mocenském vakuu. Dokonce ani proces bézné
komunikace nelze zachytit, odhlédneme-li od mocenskych aspekti. Pod-
le nizoru R. Collinse 1ze dokonce tvrdit, Ze systém socidlni stratifikace ur-
¢ité spolecnosti bezezbytku popiseme, zjistime-li, kdo komu co fiki. Sle-

dujeme-li prubéh komunikace mezi lidmi, zpravidla velmi brzy zjistime, g
_kdo z iZastnikl rozhovoru je nadfizeny, kdo podfizeny a kdo koho pova-

Zuje za sobé rovného kolegu. Nerovnost mezi lidmi neexistuje abstraktné,
je vyjadfovina minutu po minuté v komunikaci mezi nimi, a to jak v je-
jim obsahu, tak v jejich formédch. Do jisté miry viak plati i opacné tvrze-

ni: sama schopnost komunikovat se stavi stile vyraznéji zdrojem postave- |

ni ¢lovéka, jeho prestiZe, jeho podilu na moci. Mocenska stratifikace se

tak stivd jak pficinou, tak disledkem rizného postaveni lidi v konverza- 3
ci. Zejména intelekrudlni vrstvy vyrazné stratifikuje pravé schopnost vést
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nutno korigovat pfedstavy interpretativni §
sociologie myslenkami teorie konfliktu. Produkce a distribuce védéni ve -3

rozhovory. Ve svété véd a ve svété politiky je tato schopnost mnohdy ce-
néna vyde nez dar tviirdi originality nebo schopnost logické argumentace.
Tato skuteénost neni nepochopitelni ani nahodna. Souvns1‘ s tim, Ze
mezi zdkladni funkce komunikace ndlezi (vedle sdéloviln(il informaci)
schopnost integrovat skupinu, posilovat pouto vzijemné so i ar_ity, upev-
ﬁovaI: u lent pircit nélcigni, ocrli;ovat zietelné Eleny pospolitosti od viech
neélent. Podle Collinse je kazdd konverzace typem smény, Ikde kazdy
icastnik vyjedndvi pro sebe co nejvyssi status, ktery mu zaruci uctu 2 pod-
poru, jeZ mize ofekdvat ze strany druhych. Uspéch Y'komugnkau tak zvy-
suje jeho moc v porovnini s druhymi. Dialog neslouzi zp'mvgila tomu, aby
se Géastnici dobrali pravdy o &emkoliv, byvd pro né jen pfileZitosti, jak po-
silit sviij vliv a svoji moc nad druhymi. Lidé uZivaji symboli stejné tak ja-
ko zvifata svych zobaki a kfidel v ritualizovanych soubojich ustavujicich
hierarchii v rimci skupiny. o
Jiz v této roviné béznych, kazdodennich konverzaci je ziejme, ze lidé
pouzivaji svého védéni strategickym zplsobem — k ziskdni c_l?mxfuacc rm_i'
druhymi. S timto cilem uzivime svych konverzacnich zd.rf)Ju,‘ at jiz maji
podobu praktickych znalosti ze svéta prace, podobu poh'uckcho & inte-
lektuilniho prehledu, niboZenskych & védeckych znalosti, vkusu umélec-
kého & médniho. To vie jsou formy védéni, které jsou na konvc’rzacmt:n
trhu sméfioviny za respekt a tictu ze strany druhych. Mocensk’y rozmér
komunikace se zde manifestuje ve své nejviednéjsi, kazdodenni podobe.
V miniaturnim svété kaZdodennich konverzaci se rozhoduje o tom, komu
piipadne tloha skupinového viidce a kdo zistane pouze ¢lenem publika.
Rituil moci ustavované za pouZiti symbolii zde probihd ve své nejsvetste)-
§i podobé. o
pl':')i(li(oli zcela nepodobné funguje komunikace ve svété véfiy. Neexistuje
néjakd jedind pravda, ke které by se dalo sméfovat Ci se od ni nfqpak vzda-
lovat. Svét je poset tisici malych, navzdjem nijak nesguvnse_pu’ch. pravd,
kolem nékterych se shlukuji védci & celé badatelské tymy, jine zuitivajn
zcela stranou zdjmu. VEdecki kariéra spoéivd ve schopnosti véflce prildkat
co nejvice pozornosti k drobné, nékdy zcela t'lcpatmé P‘a",d?g k.tcrou se
sdm zabyva. Dostat se do stfedu konverzaci svych kolegd, byt jimi co nej-
Eastéji citovin, vybizet k polemikim, jednim slovem: vytladit své kolegy
2 ohniska védecké konverzace na periferii komentujiciho publika. .
Védecki komunikace probih jako trh informaci. chnotlw{ strany pfi-
tom maji zdjem ziskat takové informace, které jim pomohou pfimét ostat-
ni, aby jim naslouchali. Tim totiZ jejich viastni mfb(ma'ce, lsteré mohou
oni sami nabidnout, stoupnou v kursu. VEdci samoziejmeé nelZou, snazi se
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jen co nejvyhodnéji prodat ostatnim svoji vlastn{ pravdu, bez ohledu na to,
nakolik je skute¢né vyznamni. V moderni spoleénosti beztak rozhoduji
o vyznamnosti jednotlivych védeckych pravd mimovédecké instituce, na
prednim misté zdjmy trhu a zdjmy ,obranyschopnosti® védcovy vlasti. Ne-
ni ndhodou, Ze nejprestiZnéjii cena v oblasti védy se neudili jménem vy-
nilezce penicilinu, nybrz jménem vynalezce dynamitu.

Védci ovlidaji mnozstvi strategii, jimiZ lze vice & méné spolehlivé pti-
likat pozornost druhych. Patfi mezi né schopnost byt u perspektivniho té-
matu jako prvni, prévé tak jako opustit v&as pravdu, jejiz hlisini se stivd
nerentabilni. Vhodné je vzpominat jmen a ideji druhych, plati-li v daném
okamzZiku za autority. Doporucuje se hovofit a psit co nejorigindlnéji,
vzdy viak pouze natolik, aby novost pfistupu nebyla tak radikilni, ze by
jeho pochopeni éinilo tézkosti tradiéné uvazujicim kolegim. Uménim je
vymyslet inovace, které ziroven nebudou natolik neobvyklé, Ze by je pub-
likum nedokizalo pfijmout, ani tak jednoduché, Ze by publiku pfipadaly
povédomé. Autor téchto postfehi R. Collins byvi dnes v sociologické li-
teratufe pomérné asto citovin. I kdyZ jsou nékteré z jeho myslenck téméf
skanddlni, nejsou natolik pfevratné, Ze by jim publikum jeho kolegl ne-
porozumélo a nebylo schopno je pfijmout.

Vyklad svéta neni zilezitost pokojnych kontemplaci. K. Mannkeim, za-
kladatel sociologie védéni, popsal v klasické stati Die Bedeutung der Kon-
kurrenz im Gebiete des Geistigen (1928) v hrubych rysech vyvoj zdpasu
o verejné zdvazny vyklad byti.

Vychozi fizi bylo stadium spontinniho konsensu. V1id1 v archaickych,
relativné neménnych spoleénostech s nizkym stupném mocenské diferen-
ciace a nizkym stupném délby price. Jednou osvédéeni zkusenost mohla
v téchto podminkich platit po celé generace, nebot se neménily okolnos-
ti, za nichZ mohla byt stile znovu praktikovina. Tradovand moudrost by-
la stile znovu pouzitelnd. Kazdy se na ni mohl podilet a sdm si ji ve své
bezprostiedni zkudenosti otestovat. Dodnes piezivi tento vychozi stav
v Eetnych moudrostech viedniho dne. Uspokojuje lidskou potfebu po bez-
peci a stabilité v rychle se ménicim svété.

Ve druhé fizi prechdzi tento spontinni konsensus do podoby mono-
polniho vykladu svéta. Na vyklad skutecnosti je nyni jiZ specializovdna
zvldstni socidlni skupina. Vyklad svéta mé charakter uzavieného myslen-
kového systému jako ve fizi predchozi, nyni je viak prisluinymi odborni-
ky vice vnitiné rozpracovin. V priibéhu tohoto rozpracovini jsou vyluo-
vini a trestdni ti, jejichZ verze vylepSovini vykladu neuspély. Vysledns ver-
ze je uloZena do posvitnych knih. Jejich studium nahradi dalsim
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generacim bezprostfedni studium reality. Duchovni Zivot nisledujicich
generaci se bude pohybovat v roviné vykladi posvitnych texti. Jejich tko-
lem bude zafadit kaZdou novou skuteénost do starého schématu, uvést ji
do souladu se znénim zdvazného textu. V této fizi se mohou odehrivat
Casto rozhoftené a prudké diskuse. Jsou to viak diskuse o podrobnostech,
které se nesméji pribliZit k hranici zdkladnich kanonizovanych pravd. Ty-
to diskuse ostatné zaméstndvaji pouze Gzky okruh uéenci, previiné vét-
§iné populace postacuje k orientaci v béZném Zivoté i naddle hrst moud-
rosti viedniho dne.

Nisleduje stadium atomizované konkurence. Monopolni vyklad svéta
padl, at jiZ proto, Ze se zhroutila jecho mocenski zikladna, ancbo proto, Ze
se pfili§ vzdilil vyvoji socidlni zkusenosti. Zpravidla dfive nebo pozdéji
dochizi k obojimu. Na jeho misté vznikd mnozstvi konkurujicich si vy-
kladd, z nichz kazdy by chtél prevzit jeho ztracené monopolni postaveni.
V této situaci autorita prestivd byt rozhodujici pro posuzovini sprévnosti
vyrokli. Tomuto mysleni se jiZ nejednd o pouhé vélefiovini udilosti do
pfedem stanoveného fidu, argumentuje svoji praktickou vyuZitelnosti
a predeviim plsobi silou své kritiky, s niZ se snaZi rozbit vyklady alterna-
tivni. Na polemice svidéné o presvédCivy vyklad svéta participuji Sirsi vrst-
vy, nez jaké se podilely na rozvijeni ¢ spife konzervovini monopolniho
vykladu. Kazdd z téchto vrstev prosazuje se svym vidénim skuteénosti i své
mimovédni zdjmy. V této fizi soupeii tolik nejriznéjsich vyklada, az vzni-
k4 dojem, jako by ani nesdilely viem spoleény svét. Ukazuje se, Ze tytéz
skutecnosti vypadaji z riznych stran naprosto odlisné.

Zivéreénou fizi je proces koncentrace, jenz je vysledkem toho, Ze sou-
perici vyklady se z taktickych divodi postupné spojuji do stile $irSich ko-
alic. V oblasti filozofie se koaliéni vyklady svéta spojily pod ndlepkou ra-
cionalismu a iracionalismu. Jejich vysi syntéza je krajné obtiZnd, nebot
predstavujf dva krajni pfipady totdlni ideologie.

Mannheimem polozené zdklady sociologie védéni byly rozvinuty ze-
jména P Bergerem a T. Luckmannem. Zduraziuji zdjmovou podminénost
kazdého vykladu svéta. Pfi soupefeni nesluitelnych komplexnich vyklada
svéta (tzv. symbolickych univerz) vitézi ten vyklad, jehoZ stoupenci maji
pod kontrolou vétsi mocenské zdroje. ,Ten, kdo md delsi hil, md vétsi
$anci nastolit svou definici reality,” konstatuji Berger s Luckmannem. Ta-
to teze, kterd zni téméf vulgdrné materialisticky, zakryvd ovem hlubsi
problém. JiZ pfinejmensim od dob Maxe Webera je ziejmé, Ze ona ,délka
hole®, jez mi slouzit jako arbitr v rimci pfi o vyklad svéta, je zavisld nejen
na oteviené hrubé sile, ale vyrazné privé na kontrole symbolickych forem
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moci. A podstatnou soulasti symbolickych forem moci je prévé urditd
definice reality. Je pravda, ze silnéj&i m4 véti{ Sance vnutit ostatnim sviij
vyklad svéta. Aviak silnéjSim se Casto stdvd pravé ten, v jehoz vyklad své-
ta uvéfilo vice lidi, ten, jemuz se podafilo mobilizovat za svoji pravdu vi-
ce stoupenci.

Nicméné ziistivd skutegnosti, Ze definice reality (vyklady svéta) mohou
byt posileny policejné, aby pisobily presvédcivéji. Napomahi tomu pod-
statnd vlastnost viech symbolickych univerz, a sice jejich obecnost. M4-li
vyklad svéta pokryt veikerou myslitelnou lidskou zkuSenost, musi byt for-
mulovin v obecné roviné. To znamend4, ze obsahuje vysoce abstraktni po-
jmy a z nich sloZené tvrzeni. To oviem dile znamend, Ze je velmi obtizné
testovatelny empiricky. Jak otestovat tvrzeni, Ze ,dobro vitézi*? Pfitom je
pro integritu spoleZnosti velmi dilezité, aby se ur&itym pravdém véfilo
1v piipadé, Ze nejsou bezprostfedné empiricky testovatelné. Proto si moc
odjakziva osobuje prévo podporovat uréité ,pravdy” svoji mimovédn{ au-
toritou. SnaZi se kontrolovat socializaéni procesy, vytyCovat hranici mezi
tim, co je jesté myslitelné, a tim, co jiz bez rizika myslitelné neni, osobu-
Je si privo produkovat symbolickou realitu.

Od vrstvy inteligence se pfitom odekdvi, Ze bude tuto produkci kvalifi-
kované realizovat. Namisto otevieného nisili, které byvi zbyteéné ndklad-
né, se olekivd, Ze inteligence bude providét elegantnéjsi nisili symbolic-
ké, Ze stanovi meze toho, co si mize &len dané spoleénosti myslet, chce-
li byt povaZovin jeité za normilniho. ,Nemélo by nds pfitom pfekvapit,
Ze existuje hlubokd piibuznost mezi témi, kdo maji zijem na udrzeni
ustavenych mocenskych pozic, a témi, kdo spravuji monopolni tradice
udrZovini univerza,” doddvaji Berger s Luckmannem.

Tim, Ze Elovék zadal na rozdil od zvifat pouZivat symboli, vytvoril zd-
roveil past na svoji humanitu. PouZiva symbold univerzilné, tedy 1 na pod-
poru existujici moci. Je sporné, nakolik nis miZe pouzivini symbolii pfi-
bliZit k poznini pravdy. Zcela evidentni pravdou je pouze to, ze se lidé
kviili pravd& navzdjem zabijeji, zatimco opice tak nedini. Privé to souvisi
s tlohou intelektuilti v zdpase o vyklad svéta. M4-li mit urcity vyklad své-
ta dostatecné silny mobilizujici potenciil, je nutno, aby operoval s vysoce
ocenovanymi hodnotami. Teoreticky je jisté mo#né pfiblizit chod svéta
v terminech, které nechaji posluchace zcela chladnymi. Twiirci ideologii
vak takto nepracuji. Primérn{ funkci ideologii neni vylozit pravdivé po-
vahu svéta, nybrz mobilizovat jednotlivce ke kolektivni akei. Tohoto cile
lze dosdhnout tim snadngji, &im posvétnéjii hodnoty budou do ideologie
zapracoviny. Sahd se proto k pojmiim s vysoce emotivnim smyslem, aviak
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matnym deskriptivnim vyznamem (viz str. 57 tohoto textu). Podob’né' po-
jmy n};r;;i spoleépné to, i:y:pelujl' na hodnoty, o nichZ se predpokladd, Ze
pati{ k vrcholnym hodnotim humanity (svoboda, pravo, pravda_, ldska).
Vysledek byvi paradoxni. Clovék je ochoten rozvinout pudo've vysoce
agresivni jednani, k némuZ by se jinak nesniZil, je-1i akee zaltiténa dosta-
teéné vznesenymi idedly. K pudovému, polozvifecimu Jcc!ném sahd nej-
snize tehdy, mizZe-li tak Cinit ve itgénu téch hodnot, které ho podle jeho
vlastniho minéni nejvice odliSuji od zvifete. .
Privé symbolickéjtomunikacjze spolu se symbolickym charakterem lid-
ského védéni umoziuji, aby mél socidlni fid podobv:l dramatu, Jehoi :.ak-
téfi hraji role nadfizenych, podfizenych ¢i sobé rgvn),'ch. Potvrzovéni ruz-
nych typi mocenskych vztahi se déje prostiednictvim k?mumkac;e. Do-
konce i absence komunikace se miZe stit vymiuvnym prostfedkem
k vyjadfeni zv143t pfikré formy socidlni nerovnosti. Minulost 1 l::udoucnost
existuji pro &lovéka pouze v symbolech. Konflikty o ovlddnuti téchto sym-
bolii tvoii osu zdpasi o vyklad byti, o definici reality, k'teff v kaZdém okz:-
mziku strukturuji pfitomnost. V tomto zdpase se ,.vedcrzf ‘pmvndelné mé-
ni ve formu zvl4st G&inné zbrané, s jejiz pomoci soupefici strany podpo-
ruji své zcela praktické mocenské ndroky a zdjmy. Pop.ir§ni & zakryvani
této funkee lidského védéni je pouze jednim ze zplsobu, jimZ se souperi-
ci strany snaZi silu této specifické zbran€ umocnit.



6. ZAKLADNI SOCIOLOGICKE POJMY

ANOMIE - stav, kdy pestvaji platit zakony. Kriticky stav spolecnos-
ti charakterizovany nejasnosti, nejistotou, nesoudrznosti ¢ absenci pravi-
del a norem, jimiZ se md fidit chovini &lent spolednosti i jejich aspirace.
Tento pojem zavedl do sociologie E. Durkheim, aby jim ozna&il potenci-
dln{ neregulovatelnost vyvoje moderni spolecnosti. Durkheim uzivi ter-
minu anomie predeviim v souvislosti s nckontrolovanym rozvojem délby
price, kdy pfili$né specializace &innosti neni doprovazena zdroves jedno-
tici integraci a spolecnost je ohroZovina chaosem. Na vznik anomické si-
tuace mi vliv oslabovini sociilné stabilizujicich instituci, jako je rodina,
cirkev, profesni korporace. Durkheim uzival rovnéz pojmu anomicki se-
bevrazda. Jde o sebevrazdu jako reakci na ztritu Jjakékoliv orientace v du-
sledku ndhlé a hluboké spolecenské zmeény, napf. v dobé ekonomickych
krizi. Anomickym stavem se viak miiZe stit té obdobi nihlého ekono-
mického rozmachu, kdy je opét porusena rovnoviha a oteviraji se nebyva-
1é moZnosti, které zbavuji &lovéka schopnosti redlné odhadnout své mo3-
nosti a podridit jim své ambice. Ve viech zminénych pripadech je ohro-
zen systém uznivanych hodnot, jednajici ztriceji oporu, kterid by jim
garantovala smysluplnost jednani, a nedokizi sladit viastni Jjedndni s jed-
ndnim druhych.

Anomie tedy znamen4 jednak problemati¢nost cilii a norem jednini,
jednak absenci sociilnich vazeb mezi jednajicimi. Zejména na prvy z obou
aspekti je zaméfena typologie R. Mertona, podle néhoZ anomie oznadu-
Je jakoukoliv problematicnost ve vztahu mezi cili jednini a normami, ji-
miZ se ten, kdo chce cili dosihnout, fidi. Podle f\dertona kazdi kultura
definuje obecné cile, jejichz sledovini bude oéekdvat od svych ¢lena. Z4-
roved existuji socidlné tolerované prostedky, s jejichz pomoci se mé o do-
sazeni danych cild usilovat. Rizné formy anomického Jjednédni prameni
z rizné ochoty jednotliveil respektovat platné cilové hodnoty a pouzivat
k jejich dosaZeni povolenych prostredkii. Podle Mertona pochdzi fada ty-
pickych anomickych rysi americké kultury z toho, Ze zatimco Jeji central-
ni hodnota — bohatstvi - je definovina jednoznaéné, pripustné cesty, kte-
ré k tomuto cili mohou vést, jsou vymezeny mnohem mlhavéji. Velkd ¢ist
deviantniho chovini vznik4 tim, Ze lidé usiluji o kulturni hodnoty takovy-
mi prostiedky, které nejsou socidlné piipustné.
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Mertonova typologie jednini vypad4 nédsledovné:
zpisoby adaptace  cile prostiedky
-+

konformismus +
inovace + -
ritualismus - +
unik - -

ura + =

Z hlediska socidlné patologického chovini zajimd Mertona pfedeviim
kategorie inovace a Gniku. V prvém pfipadé se jednajici snazi dosihnout
legitimniho cile (napf. majetku) spolecensky nepfipustnym zpusobem
(napf. krddeZi). Unik pfedstavuje typ jednéni, jimzZ se &lovék vyrazuje ze
spolecnosti, jejiz hodnoty ani Jarosti’edky neuzndvi. Patfi sem viechny for-
my uniku od reality podinaje drogovou z4vislosti a konée védomym odmi-
tinim pfedepsanych roli. Od strategie vzpoury se tento postoj lidi tim, Ze
nejsou navrhoviny zidné alternativni hodnoty. Koneéné ritualismus jako
Ipéni na zévaznych prostfedcich bez ohledu na to, vedou-li skuteéné ke
sledovanym cilitm, hraje podstatnou iilohu v Mertonové analyze chybné-
ho fungovini byrokracie.

AUTORITA - moc, jejiz projevy jsou akceptoviny témi, jichZ se tyka-
ji. Kazdd moc mi potfebu ospravedlnit svoji existenci. Autorita Je takovd
moc, které se to podaiilo. Princip autority pisobi stejné v oblasti védéni
jako v oblasti moci: akceptovat autoritu znameni dobrovolné se zdrzet
piezkusovini toho, co je dino k véfeni, co plati.

Autorita miZe opirat svoji zivaznost o riizné skutednosti. Pro archaic-
ké spolecnosti je typickd autorita zdivodnénd vékem a tedy vét§imi Zivot-
nimi zkuSenostmi. Autorita mize byt podepfena uenosti, tedy zvlidnu-
tim védéni nedostupného laikiim. Mize se odvozovat z Gasti na posvit-
ném, s nimZ ostatni nemohou vstupovat do kontaktu. MiiZe se zaklidat
na pouhé pfisluinosti k rodu, jenz autority tradién& poZival. Moderni spo-
lenost se snazi autoritu odlouéit od konkrétnich osob a spojit ji s ne-
osobnim ufadem. Toto feSeni m4 vyhody ideologické (je v souladu s tezi
o rovnosti viech lidi) i vihody praktické (umoziiuje autorité pfetrvivat ne-
zavisle na nihodné vyméné konkrétnich osob).

Autorita vidy znamend oprivnénost prikazovat, regulovat, urdovat, ¥i-
dit. Tato oprivnénost viak mize byt ustavena a chipina riznymi zpuso-
by:
1) Autorita muZe byt uznina proto, e je nemyslitelné v ni nevérit.
Takto funguje v piipad€ slepé niboZenské viry, stejné slepé ideologické
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oddanosti, ale i v pfipadé naprosté duvéry ve védu & v minéni expertt. Ta-
to koncepce autority je silné nerovnostifskd, ve vech pfipadech maji pou-
ze vyvoleni pfistup k pravému védéni, ostatni je mohou pouze s divérou
nisledovat. Autorita v tomto pojeti idajné spolehlivé zajistuje jednotu zd-
jmu téch, kdo moci disponuji, a téch, kdo jsou fizeni. Nepripousti se, Ze
by autority mohlo byt zneuzito ve prospéch pouze jedné Cisti skupiny &i
spole¢nosti. Jednotlivé koncepce se 1idi pouze tim, nakolik Siroky pfistup
ke zdroji autority pfipoustéji (protestanté umoznuji bezprostiedné)si par-
ticipaci nez katolici).

2) Autorita miZe byt zaloZena dohodou & smlouvou ziulastnénych.
Vznikd uméle jako vyhodny nistroj koordinace aktivit a jako pojistka pro-
ti vnitinim rozbrojim. Na rozdil od predchoziho pfipadu je jiz clovék
schopen mit k autorité vnitini vyhrady, pfesto ji akceptuje, pokud to po-
vazuje za vyhodné. Na tomto principu funguje demokracie. Jednd se o au-
toritu pravidel hry, kterd jsou hriéi ochotni respektovat, protoZe to pova-
zujf z raznych divodi za Géelné. Na tomto principu je zaloZena téZ teo-
ric spolecenské smlouvy jako dobrovolného zfeknuti se pfirozeného stavu,
ktery nevyhovoval. Na rozdil od pfedchoziho pfipadu, identita individui
zde jiZz neni ve viem zdvisld na dominujici autorité a odvozena od ni. Au-
torita je formou dobrovolného zivazku, neni brina jako projev fatilni
nutnosti.

3) Kazdi autorita mize byt povaZovina pouze za mystifikaci, kterd kry-
je skuteénou moc. Podle tohoto pojeti predstavuje autorita, at jiz vystu-
puje jako vira, anebo v podobé konvence, pouze peélivé budovanou iluzi.
Vidy stoji v pozadi sila téch, kteff by si dokdzali moc podrzet, i kdyby
o svoji autoritu méli pfijit. Jemnéj§i formou tohoto pojeti je Weberovo
stanovisko, podle néhoZz moc dévé pfednost tomu ospravedInit se v ocich
téch, které ovlddd. Rizné typy panstvi se lisi tim, co vyddvaji za hodno au-
tority. V pripadé charismatického panstvi jsou to mimoridné vlastnosti
viidce, v panstvi tradiénim vira v platnost toho, co jiz plati dostatené
dlouho, panstvi legdlni je zaloZeno na autorité neosobnich pfedpist a zd-
konu. Ve viech pfipadech viak plati, Ze autorita, kterd by se pevné neopi-
rala o moc, je lehce zpochybnitelnd a v deldi perspektivé stézi udrzitelnd.

BYROKRACIE - prvy, kdo pouzil tohoto terminu, byl francouzsky
fyziokrat Vincent de Gournay roku 1745. Dnes je tento termin spojovan
predeviim se tfemi okruhy vyznami:

1) Politologie rozumi byrokracif vlidu uskuteéfiovanou skrze Grady, te-
dy skrze stitni aparit sloZeny ze jmenovanych, a nikoli volenych &initeld,
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organizovany hierarchicky a zdvisly na legitimni autorité. ]et!ni se o vlé-
du regulovanou sice zdkony, aviak piipoustéjici jen minimalni G&ast obéa-
nil na fizeni vefejnych zdleZitosti.

2) V sociologii a historiografii se (&4steéné viivem Maxe Webera) byro-
kratizaci rozumi snaha o realizaci kolektivnich aktivit pomoci systému ne-
osobnich pravidel a dalsich formilnich procedur. ' .

3) V béiném uzivini oznaluje byrokracie soubor praktik, které znepri-
jemiiuji Zivot spravovanych. Patfi sem napfiklad neGmémé dlguhé.vynzo-
vini zélezitosti, rutinni postup pfi vyfizovéni individudlnich pn;')adu, kom-
plikovanost procedur, ignorovini Gceld, jimiZ je organizace povéiena apod.

Vyraz byrokracie neni viak stvofen pfilis $tastné. Budi dojem, Ze )cdn‘?t-'
livi Gfednici vlddnou, Ze jsou drZiteli moci. Ve skutednosti je viak kazdy
jednotlivy \ifednik byrokratického aparitu v podstaté bezmocny ve srov-
nini se svymi pfedchidci z pfedbyrokratické éry. Byrokraticky aparit
vznikl tak, Ze urednici byli vyviastnéni od svych ifadi a stali se z nich za-
méstnanci pobirajici plat, které lze propustit, odvolat, ?iemistlt a l?odob-
né. Jednotlivi byrokraticti ifednici jsou tak zcela zavisli na skutecnych c.'lr-’
jitelich moci. Plati oviem 1 opak, a sice, Ze tito drzitelé moct jsou Z.é‘{‘lsll
na existenci systému tifadii jako celku. Bez tohoto systému by bylg jejich
moc nerealizovatelnd. V tomto smyslu je tedy byrokracie jak pouhym ni-
strojem (jednotlivi Gfednici), tak i podstatnou souéisti (brino jako celko-
vy systém) existujici moci. y o

Ve vyvoji sociologie se v pribéhu tohoto stoleti vystfidala tfi riznd po-
jeti byrokracie: . . ;

Pro Maxe Webera byla byrokracie vyrazem cinnosti. Jeho pojeti vy-
chizelo totiz z komparace byrokracie a nebyrokratickych f:orgm s‘priv'y.
Weber nevénoval piilis pozornosti vysvétleni cetnych pripada zjevné nei-
Ginnosti, které se v byrokratizovanych spole¢nostech 20. stoleti stévaji evi-
dentnéjsi. '

Témto skuteinostem odpovidalo mnohem lépe Mertonovo chdpdni.
Merton povazoval byrokracii za vyraz neschopnosti. Sice vycviCené, tré-
nované, systematické, presto viak neschopné, ustici do strnul?sn a sterili-
ty. Mertonovo pojeti nedokize oviem vysvédlit, pro§lsp?bcnqstn, které
jsou jinak zaméfeny na maximalizaci efektivity, toleruji existenct masiné-
ri, které plytvaji asem, energii i nervy svych spoluobéanu.

Koneiné podle Michela Croziera je byrokracie projevem ’snahy
o ochranu. Nezévisle na tom, je-li byrokraticky systém spiic uéinny, netzo
spise neschopny, chrini podfizené pied nadfizenymi, nadfizené pred di-
sledky jejich rozhodovéni, viechny pak pred zodpovédnosti.
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Nelze zapominat, Ze byrokracie pfedstavuje mechanismus, jenz dfedni-
ky nuti sprévu vykondvat a pfitom jim alespon &asteéné brani v tom, aby
si delegovanou moc pfivlastnili osobné. Byrokracie tedy vedle toho, ze ne-
sporné blokuje iniciativu a uéinnost, blokuje i pfipadné snahy uredniki
ziskdvat pod svou osobni kontrolu prostredky, jez jim byly svéfeny. Proto
si byrokracii ponechdvaji i ty spolecnosti, které jinak velmi Ipéji na pro-
duktivité, (iéinnosti a ekonomii.

DELBA PRACE - kategorie, kter byla vypracovina puvodné pro po-
tieby ekonomd. Sociologie tuto kategorii rozdifuje, nebof ekonomové ma-
ji tendenci opomijet vyznam délby Einnosti viude tam, kde se nejedna pfi-
mo o proces vyroby, smény a rozdélovini statki a sluzeb. Nepoditaji s vy-
délenim skupin obyvatel, které si sice osvojily specializované védéni
a dovednosti, na chodu ekonomiky se viak podileji pouze jako konzu-
menti. Vyznamnou kapitolu v Siroce pojaté délbé &innosti tvofi napf. vy-
déleni profesiondlnich vojiki. Armdda je ptikladem instituce, kterd nemid
vyrobni charakter, a pfitom je jeji existence nejen socidlng, ale i &isté eko-
nomicky vysoce vyznamni. Zpisoby financovini armddy vyrazné ovliviio-
valy fungovini mnoha tradiénich spoleénosti, Easto vyraznéji nez zpisob
organizace jejich zdrodecného ,primyshu®. Kromé toho Zivotni zpisob té-
to profesni skupiny, vychdzejici z charakteru jeji specializace, je stejné vy-
hranény jako Zivotni zplsoby kterékoli jiné z velkych skupin vzniklych
v jednotlivych fizich spolecenské délby price (rolnici, femeslnici, kupci).

Specializace na vykon riznych &innosti, kterd predpoklidi ovlidnuti
zvld$tnich védomosti a dovednosti a kterd ovliviuje celkovy zpiisob Zivo-
ta Clend pfislusné skupiny, zahrnuje tedy $irdi oblast aktivit, nez jakou
evokuje termin délba price chipany dnes navic Easto pouze v souvislosti
s rozvojem prumyslu.

Koncept délby price se objevuje ve spoledenskovédnim mysleni fre-
kventované od druhé poloviny 18. stoleti. Je to reakce na prudky rozvoj
tohoto procesu v obdobi primyslové revoluce. Jiz Ferguson roku 1767 vi-
di v délbé price prostiedek spojeni lidi skrze jejich riznost. Pfedjima tim
Durkheimovu myslenku organické solidarity, kdy privé rozvinuti délba
price nuti jednotlivce kooperovat v rdmci celku. Jiz Ferguson si viimd téz
negativnich disledki rozvinuté délby price — degraduje lidi na troved
souddstek strojového soukoli. K. Marx kritizuje Zivelny pribéh spoleéen-
ské délby prace, ktera se rozviji napil anarchicky, coZ plsobi fadu social-
nich otfesii. Oproti tomu klade princip manufakturni délby price, kterd
probihd organizované, podle zimérného plinu podnikatele. Marxismus je

174

kusem uplatnit regulovanost a fizenost déiby price v celospf;l.eéc:nském
gloéiitku. N;';arx hovofi téz o odbornickém idiotismu, ktery je jednim
z vedlejsich disledki délby price, a vyslovuje picgvcd'écrli, ze tato defor-
mace lidského intelektu bude odstranéna automatizaci vyro'by

Socidlnim aspektim délby price vénoval roku 1893 zvlastr:x pozornost
E. Durkheim. Moznost vzniku délby préce odvozo'val' ze vzristu }mstoty
obyvatelstva. Ma-li spolecnost fungovat, pak kazdd délba musi byt vyva-
#ovina zpétnou koordinaci diléich aktivit. Durkheim nazyv'nl tento inte-
grujici protipél délby solidaritou. Délba price, kterd nebudi solidaritu, je
patologicki a vede k poruchdm ve fungovini spolecnosti, k tzv. stavu ano-
mie. Podobné G. Friedmann v knize Rozdrobend prdce z roku 1?56" razi te-
zi, podle niZ v procesu délby price existuje urcity !:'od, po jehoZz prckroce'-’
ni rozkouskovanost price ztrici své vyhody. Jcstl:zc.z dcl'ba prace pokroéi
prili3 daleko, pak ndklady na koordinaci zatnou pievySovat prinos p]y:
nouci ze specializace. V oblasti \ifedni innost1 sc jeste markantnéji neZ
v primyslu zagind potvrzovat, Ze nejvy3si stupen délby price 'ncr'ﬂ nutné
nejuspornéjsi. Friedmann zkoumd moZnosti ‘opétného Jrozéifeni price”,
které by mélo délnika zainteresovat vétsi mirou na pracovnim proccfitlxa.
Pritom pesimisticky pohlizi na moznost, Ze by automatizace vytvor
v dohledné dobé Zanci pro rozhodujici masu pracujicich realizovat se
v tviiréi prici.

RMALNI ORGANIZACE - tvoii osu fungovini moderni spo-
leélr:g(i. Umoziiuji koordinovat aktivitu Yelkého pottu osob k dosazeni
uréitého cile, at jiz je jim vedeni vilky, vyko'n pohccjx:uh? doblsﬁi'u, pro-
dukee zbo#i, vedeni stitni sprivy, vzdélivini, védecké biddni, Sifeni in-
formaci, péée o zdravi obyvatelstva aj. Bez ohledu na provozovanou 1:&;2-
vitu jsou zdsady fungovini viech formilnich' organizaci velmi podobné.
Kazdi organizace md svijj oficidlné stanoveny cil, kvali némuz byla ziize-
na. Je usporidina hierarchicky, tento zpusobwm.’t zaruéovat gpfmt;vl/nys;
rozhodovini a uspokojovat potiebu kongoly Cinnosti Jednothvyd_l ozc-
organizace. Disponuje autoritou, kterd ji umoziiuje kompetentné vystu

vat v oblasti, v niZ pasobi. Obsahuje sit komunikace, ktera md umcizgnft
jeji &nnost. M4 vice & méné pfesné vymezené vztahy viéi prostredi,
émz plsobi. : :
% nle(ra!.lizd)l: z uvedenych rysa formdlnich organizaci obsahuje zdroven pro-
blematické prvky, které Zinnost organizaci l">lokujf. Of?cxilmni cile org?.nx-
zace (nap. zajiiténi obrany zemé) mohou _byt‘falmcky iluzorni, 9@%-
ce slouZi ve skuteénosti cilim jinym (napf. vyhodnému socidlnimu zaji
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téni svych zaméstnanci). Oficidini cil se stivd pouze prostiedkem k ospra-
vedInéni existence organizace a k zamlZeni jejiho parazitismu. Hierar-
chické ¢lenéni organizace md zajistovat koordinaci v rimei celku. Maze
viak piisobit jako bariéra zpétnovazebné signalizace omyli, jichZ se do-
pousti vedeni. MiZe vést k tomu, Ze ti, kdo maji moc rozhodovat, nema-
Ji potfebné informace, zatimco ti, kdo takové informace na nizsich drov-
nich hierarchie maji, nemaji moZnost vyuzit jich k rozhodovini. Kontro-
la md zajistit spolehlivy chod organizace. Védomi toho, ze jsou
kontrolovini, mize viak vést u zaméstnanca k insatisfakci, kterd se proje-
vi laxnim pfistupem k prici a hleddnim zpisobu, jak kontrole uniknout.
Autorita ve formélnich organizacich je dvojtho druhu. Autorita adminis-
trativ{ (ifedni) md hierarchickou podobu, vyssi koordinuji a kontroluji
aktivity nizSich Elinki organizace. Oproti tomu autorita profesiondli,
ktefi jsou v organizaci zaméstndni, je zaloZena na Jjejich védéni a nemize
byt delegovina jmenovacim dekretem. Mezi obéma typy autority vznika-
Ji Cetné tieci plochy. Konflikty odborniki a byrokrati mohou byt feseny
rizné. Odbornik budto Ipi na svych profesnich hodnotich a riskuje, Ze
bude svymi nadfizenymi ,v zijmu organizace® sluzebné postihovin, ane-
bo se orientuje naopak na sluzebni kariéru a vykon své profese ji podFidi,
byrokratizuje se. Uplatiiovini formdlni autority a kontroly je oviem v pra-
x1 limitovdno. Nadfizeni mohou stanovit minimélné pfipustny vykon, ne-
mohou viak normovat maximilni usili zaméstnanci. Mohou primét za-
méstnance k dodrZovini discipliny, nemohou je viak donutit, aby vyvijeli
vlastni iniciativu. Hierarchie formilni autority, jakkoli je nezbytn4 z hle-
diska zajisténi koordinace, vyvolivi na nizZsich stupnich neuspokojeni
a apatii a omezuje identifikaci zaméstnanci s cili organizace. Proto je sna-
ha vyvinout nové zplisoby kontroly zalozené na vétsi participaci zamést-
nancu.

Vyvoj formilnich organizaci je poznamendn fadou dalsich paradoxi.
I kdyZ tyto organizace tvofi osu modernich demokratickych spoleénosti,
jsou usporidiny vyrazné nedemokraticky. Piesto by bez Jejich fungovini
nebyl chod modernich demokracii vibec mozny. Mélo demokraticky je
1 jejich vztah k socidlnimu prostiedi, ke klientiim, jim2 oficidlné maj
skytovat své sluzby. Organizace se stivaji navic natolik sloZité, Ze laick4
vefejnost ztrici schopnost posuzovat otdzky jejich fungovini. Klienti se
tim dostévaji do situace, kdy idajné ve svém viastnim zajmu jsou zbavo-
vini odpovédnosti za chod organizaci, které vyrazné ovliviiuji nejrazné;si
stranky jejich Zivota.
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IDEOLOGIE - vyklad svéta, jemuZ nejde o to vyloZit svét, nybrz
podpofit zdjmy té socidlni skupiny, kterd svét vyklidd. Ideologie je snalaa
podpofit mocenské zdjmy vhodnou manipulaci se symboly. Z tohoto du-
vodu pracuji ideologie Casto s tezemi, které stéZi n'\ohou .byt' potvrzeny, &i
vyvriceny experimentalné. Zdroven obsahuji silny emotivni niboj, ktery
umoziiuje mobilizovat kolektivni akci. Marx spojoval ideologii s materi-
ilnimi zdjmy vlidnoucich i ovlidanych tfid, a to bez ohledu na to, zda si
sami pfisludnici tfid toto spojeni uvédomuji. Mannheim ro?.hsd ideologii
partikuldrni 2 ideologii totdlni. Prvi je védomym zkreslovinim skuteZnos-
ti diktovanym vlastnimi zdjmy, druh je vyrazem specifické historické &
socidlni pozice, z jejihoz hlu je pohliZeno na socidlni l;ca}xtu.vldeolog'n
nevyvritime tim, Ze zpochybnime jeji obsah, nybrz jediné tim, Ze c?dhali-
me zdjmy, jimiZ je ideologické mysleni vedeno. Podle Mannheima je kaz-
di ideologie vedena nikoli snahou po poznini skutecnosti, nybrz o jeji
ovlddnuti. Po uréitou dobu se Mannheim domnival, Ze vrstva inteligence
je preduréena k syntéze riznych pohledi na svét a k formulovini kom-
promisniho ndzoru. ) o

Funkciondini pfistup k ideologii nezkoumd miru pravdivosti jejich ob—'
sahti, nybrZ tlohu, kterou plni ve spoleénosti. Podle E. Lemberga plt'u
ideologie v lidské spolecnosti podobnou funkei jako instinkty ve svété zvi-
fat: orientuje v komplexnim svété, motivuje jedndni a usmériuje je. Qta.lz-
ka pravdivosti je v jejim pfipadé proto stejné absurdni jako v pfipadé in-
stinktil. Ideologie nezanikaji, poukdze-li se na jejich ncpra’wdlyf)st. (Snaha’
o jejich verifikaci je ostatné povaZovina za zradu.) Neplni totiZ pozndvaci
funkci, mohou byt i¢inné i v pfipadé, Ze jsou nepravdivé. Clovc'k miiZe Zit
velmi uspéiné a spokojené bez pravdy, nemize v§ak zit bez predstav, je-
jichZ naplnéni by ho uspokojovalo. Z4kladni funl.ccE u!eologu je integrovat
skupiny lidi, ospravedlriovat rozdéleni moci uvnitf téchto skupin, popfi-
padé reklamovat rozdéleni jiné, stanovit systém norem a hodnot, jimiZ se
mid zdvazné fidit jedndni souvérci. Od uréité ideologie se lze OSVOEJOd.lt
pouze prostrednictvim jiné ideologie, nema-li dojit k naprosté ztrité ori-
entace jedndni. ) . . o

Nahrazeni instinktivni orientace orientaci ideologickou pfindsi vyhodu
moznosti volby, nebot existuje mnoZstvi nibozenskych ideologif i jejich
politickych ekvivalenti. (Svétské ideologie vznikaji v duslofiku kritiky nd-
bozenstvi, jsou sekularizovanym niboZenstvim.) Tato 'vyhoda' volby je
oviem vyvazena nutnosti rezignovat na moznost Jec!me‘ pravdivého po-
zndni svéta a nebezpecim ostrych ideologickych konflikeu. Zipas o nasto-
leni vlastniho vykladu svéta zvySuje agresivitu Elovéka tim, Ze ji ddvd do
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sluzeb vysokych hodnot a posvitnych symboli. Ideologie orientované na
nejvyssi hodnoty byvaji nej-agresivnéjsi. Je problematické, nakolik je moz-
no témto konfliktim pfedejit, aniz by se pritom ohrozila integrace skupi-

ny ¢i spolecnosti. Kazdé ideologické vakuum je pocitovino jako neuspo-

kojivé, ohroZujici pocit smysluplnosti svéta. Brzy byvi zaplnéno novou,
vé¢nou pravdu hlisajici ideologii.

INSTITUCE (str. 66-69)
KLIENTELA (str. 77-81)
KOMUNIKACE (str. 49-66)

KOMUNITA - pojem, jenz je uzivin v opozici viiéi pojmu spoleénost.
Historicky oznaéuje socidlni utvary, které existovaly pfed vznikem jednot-
né a centralizované moderni spoleénosti. Aktudlné je oznalenim social-
nich ttvard, které vznikaji jako spontdnni reakce na neduhy moderni spo-
le¢nosti (napi. komunity hippies). Komunity tradiéni i komunity revoltu-
jici maji nékteré znaky spolecné, jejich celkovi situace je viak v mnohém
odlisn4, a to i pfes to, Ze revoltujici komunity druhé poloviny 20. stoleti
se snazi v mnohém napodobovat komunity tradiéni. Tak zvany komunit-
ni vyzkum zkoumai specifické sidelni Gtvary, aft jiZ se jednd o odloucené sa-
moty, mald mésta & predmésti velkych mést.

V principu znameni komunita misto, v némz lze prozit cely Zivot od
narozeni az do smrti i bez kontaktu s vnéj§im, nekomunitnim okolim. Ta-
kové autarkni socidlni tvary existovaly zcela prirozené po vétdinu lidské
historie a byly zikladnimi skladebnimi jednotkami viech tradiénich spo-
le¢nosti. Teprve procesy délby price, industrializace, urbanizace a rozvoj
komunikace vytvofily spoleénost integrovanou na vys§im nez komunitnim
stupni. Podstata tradiéni komunity tkvéla v tom, Ze lidé Zijici na uréitém
omezeném prostoru byli k sobé poutini nutnosti spoleéného zajisfovini
obZivy a nutnosti spoleéné obrany. Z toho plynuly ostatni znaky komuni-
ty: jeji mocenska nezdvislost, ekonomické sobéstaénost, sprivni autono-
mie, hodnotovy konsensus jejich ¢lenti. Uvedené procesy, z nichZ nejvy-
znamnéj$im byl proces centralizace moci a proces industrializace vyroby,
tradiéni komunitu rozbily a jeji Eleny orientovaly na navazovini vazeb vné
vlastni sidelni jednotky. Prostor, ve kterém lidé ziji, ztratil mnoho ze své
drivéjsi socidlni samostatnosti, stal se jen prostorovou jednotkou globdlni
spoleénosti propojené nutnosti délby price a dosahem stdtni moci. Tra-
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diéni komunita byla jednotkou samostatnych producenti. Jeji dpadek
v moderni spolecnosti souvisi s pfeménou lokilnich jednotek z producen-
ti v konzumenty. K tomuto posunu doslo nejen v oblasti ekonomiky, ale
také v oblasti socidlniho zabezpeceni, vojenstvi, kultury atd. Ti, kdo byl
v minulosti nuceni spoleéné produkovat, nemusi dnes konzumovat spo-
leéné. V minulosti byli nuceni spoleéné se starat o nemohouci, dnes ne-
jsou nuceni nechat se spolecné opatrovat. Dfive byli nuceni spolené bo-
jovat, dnes nejsou nuceni nechat se spoleéné branit. Koneéné dfive byli
nuceni vytviret a udrZovat svoji kulturu spoleéné, dnes nejsou nuceni spo-
le¢né konzumovat kulturu masovou. Vyvoj moderni spoleénosti je tedy
procesem postupného pfebirini jednotlivych funkei tradiénich komunit
celospolecenskymi instancemi nckomunitniho typu. Pojem, ktery dfive
oznacoval kompaktni a autonomni socidlni itvary, oznacuje nyni jiz pou-
ze rozptylenou sit meziosobnich vztahl spojujicich jednotlivee, ktefi jsou
¢leny riznych organizaci jednotné moderni spolecnosti a v jejich prosto-
rové Siroce rozptyleném riamci uspokojuji své jednotlivé potfeby. Revoltu-
jici komunity pfitomnosti ozivaji v pfipadech, kdy se z jakéhokoli divodu
stane moderni zplisob uspokojovini potfeb pro uréitou socidlni skupinu
neuspokojivym. Tyto alternativni zpisoby Zivota, znimé pfedeviim z pre-
lomu 60. a 70. let, viak nemivaji zpravidla dlouhého trvini.

Pro sociologii md pojem komunity vyznam pfedeviim v tom, ze ji
umoziuje sledovat mocenské, ekonomické a socidlni promény, které zie)-
mé nezvratné vzdaluji moderni spolecnost od viech typi sociilniho uspo-
fiddni existujicich pfed ndstupem primyslové revoluce. Umoznuji ji vy-
slovit téz uréité varovini, nebot spole¢nost, kterd se nesklidd ze subsysté-
mu v pfipadé potfeby sobéstacnych, se stivi mnohem zranitelnéjsi nez
viechny formy souziti, které existovaly v minulosti.

KONFLIKT (str. 117-129)
KONSENSUS (str. 101-102)

KULTURA - souhrnné oznaéeni pro viechno, &im se &lovék odlisuje
od zvifete. Je to soubor ¢innosti a vytvori této éinnosti, které lidem umoz-
fiuji prezit v pfirodnim prostiedi, spolu se souborem vér a predstav, které
tomuto preziti chté)i dit smysl. Schopnost tvofit kulturu kompenzuje or-
ginovou a instinktivni nevybavenost &lovéka pro Zivot v pfirodnim pro-
stredi. Diky kultufe jsou lidé schopni vyrovndvat se s tlaky pfirody nikoli
piizplisobovinim svého vlastniho organismu, nybrz modifikaci svého pro-
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stfedi. Zékladni piedpoklady pro kulturni pfeménu prostiedi spofivaji ve
schopnosti pracovat v koordinaci s druhymi lidmi, jeZ je u clovéka zajis-
fovana zvlddnutim komunikace prostfednictvim symbold.

Jako kritérium odlifeni Elovéka od zvifete je kultura chdpdna teprve od
30. let nascho stoleti pod vlivem kulturni antropologie. Do té doby pre-
vlidalo uzké ztotoziovini kultury s oblasti duchovni Einnosti, které
predznamenal jiz Cicero vymezujici filozofii jako kulturu (kultivaci) du-
cha. S oblasti jazyka a feéi spojil vyznam kultury vyslovné J. G. Herder
v dobé, kdy objevy mimoevropskych kultur vyvolaly potfebu stanovit zna-
ky spoleéné viem kulturdm. Herder téZ jako prvni vyslovil myslenku
o kultufe jako zpiisobu adaptace na pfirodu. Siroké antropologické pojeti
rozpracovivd napf. A. Gehlen, ktery povazuje kulturu za nahrazku in-
stinktll, za umélé prostiedi, jez clovek stavi mezi sebe a pfirodu v usili
o prezZiti.

Veskera kultura se prendsi uéenim, pfiéemz lovék je, na rozdil od zvi-
fete, schopen osvojovat si nové poznatky prostiednictvim abstraktnich
symbolii. Diky tomu mé kultura kumulativni charakter, jenZ byl umocnén
vynilezem pisma a daliich prostfedki konzervace informaci.

Kultura umoznila lidem fesit problémy preziti zcela ojedinélym zpuso-
bem. Zirove viak kulturni zpisob fedeni problémi vede ke vzniku pro-
blémi novych spjatych s nutnosti udrZovani kultury, s jejim prenosem
a rozvijenim. Na tuto skuteénost upozoriiuje B. Malinowski. Uspokojovi-
ni vrozenych biologickych potieb prostiednictvim kultury vede ke vzniku
potieb kulturnich, které, jakmile jiz jednou vznikly, nemohou byt odstra-
nény a podrobuji &lovéka novému typu determinace. Kulturnost tedy ne-
ni vzddlenym cilem, k némuz by &lovék sméfoval. Kultura je prostiedek,
jeni mu umoziiuje prezivat na urtité irovni. Jakmile kultura jednou
vznikne, je ji modifikovano také uspokojovani vrozenych biologickych po-
tieb od etikety stolovini az po sexuilni zvyky. Naopak selhdni v uspoko-
jovéni odvozenych, kulturnich potieb (potieby ekonomické kooperace,
spoledenské kontroly, potfeba pienosu kultury mezi generacemi, potfeba
reprodukce autority aj.) ohroZuje samo biologické pieZiti. Univerzlni,
velidské rozsiteni kultury nevyluéuje mnohost kultur. R. Benedictova
ukdzala, e kazd4 kultura je sumou specifickych vzorci jedndni. TentyZ
problém miZe byt fefen pomoci znaéné odlisnych vzorca jedndni, razné
kultury zabezpe&uji rizznymi zplsoby tytéZ biologické i kulturni potieby.
Socidlni jednini je v rizaych kulturich institucionalizovino odlisnym
zpisobem. Hlavni pfednosti i nejvétdi slabinou lidské kultury je jeji ne-
definitivnost. Pokud by méla kultura slouZit (podobné jako instinkty
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u zvifat) pouze jako prostiedek k zajiténi preZiti druhu, jeji rozvoj by se
mohl na jisté uspokojivé drovni zastavit. Rozvoj kulturnich potieb viak
postupuje zpiisobem, ktery neustile posunuje hranici toho, co je povaZo-
vino za uspokojivé. Kultura posiluje predstavivost a ¢lovék ma potrebu re-
alizovat to, co si dokize pfedstavit. rincipidlni neomezenost kulturnich
poticb se tak dostivi do rozporu s nedostatkovosti zdroji nutnych k je-
jich realizaci.

MASOVA KOMUNIKACE (str. 51-59)

MASOVA SPOLECNOST - pojem, ktery vznikd z rozéarovini nad
problematickymi strinkami moderni, pomérné 3iroce demokratizované
spoleénosti. Vize masové spoleénosti byly od pfelomu 18. a 19. stoleti vy-
voliny predeviim rusenim stavovsko-korporativnich Gtvary, které dokéza-
ly vytvifet pomémé uzké pouto mezi svymi &leny a jako celek je repre-
zentovaly i chrénily ve styku s vrchnostenskou moci stitu. Cechy, gildy,
obce a korporace vieho druhu byly zruseny v pribéhu mocenské centrali-
zace, jejimz produktem se stal pravé ndrodni stdt. Koncepce masové spo-
leénosti poukazuji na neblahé dusledky tohoto nivelizaéniho procesu:

1) V jeho pribéhu byly zrudeny ochranné mezilinky, takZze masa ne-
organizovanych obéanti se ocitd vi&i silné centralizované stitni moci zce-
la bez opory. Usnadiiuje se tim moznost rozvoje viudypfitomné moci to-
talitniho stdtu.

2) Loajalita populace, kterd byla dfive rozdélena mezi mnozstvi diléich
pospolitosti, hledd po jejich zdniku novy vyraz. Nachiz{ ho v nebezpeiné
identifikaci s velkymi abstraktnimi celky, jako je rasa, ndrod, trida. Vzni-
kd rasismus, nacionalismus a dals{ masova hnuti, kterd jsou schopna mo-
bilizovat izolované jednotlivce podle potieb politickych demagogu. Rado-
vy &len masové spoletnosti prekondvi uizkost ze své izolovanosti a pocit
své bezvyznamnosti fanatickou angaZovanosti v téchto hnutich.

3) Masové spoleénost odcizuje ¢lovéka druhym lidem i sobé samému.
Nuti ho participovat na &innosti velkych formalnich organizaci, jez jsou
pro ného nepfehlédnutelné, jejichZ cile nemiiZe stanovovat a jejichz chod
nemize kontrolovat. To vie ho zbavuje pocitu zodpovédnosti za to, co
moderni spoleénost &ini. Pfitom se jednd o spolecnost, kterd je zvykld
ospravedliiovat své polindni v terminech wvile svého lidu. Tyto paradoxy
podporuji u populace cynicky pfistup k hlisanym hodnotim.

4) Masovi spolegnost organizuje veskerou socidlni oblast po vzoru ma-
sové vyroby zbozi. Podle tohoto vzoru je v ni provozovina i kulturni ¢in-
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nost. Masovi produkce tak vlidne nejen ve svété zbozi, ale napf. také
v oblasti zdravotnické péce, v organizaci vychovy privé tak jako cestovi-
ni, pfi vydavdni Casopisii 1 pfi naticeni filmi. Také v mnoha dalsich ob-
lastech je individudlni pfistup povaZovin za neckonomicky, co? zpétné
nuti pozorovatele standardizovat produkci a hledat nejniZiiho spoleéného
jmenovatele v oblasti ndroki 1 vkusu.

5) Masovi spolecnost svym fungovinim demystifikuje posvétni hesla,
v jejichZ jménu vystupovala moderni spolenost oproti spoleénosti tradié-
ni. Ukazuje se napfiklad, Ze idedl rovnosti mé zcela pragmatické pozadi
v potiebé libovolné zaménitelnosti individui pro icely organizaci a v po-
tiebé standardizovaného masového odbytu pro strojové vyribéné zboii.
Lidé¢ tvofi pouze jeden ze vstupii nezbytnych pro éinnost organizaci a bla-
hobyt masové spoleénosti je zaloZen na pfedpokladu nivelizace vkusu
a chuti masového konzumenta.

6) Zikonem masové spoleénosti je rozhodujici slovo kvantity na tikor
kvality. To se promiti téz do volebnich procedur modernich demokraciich
zaloZenych na zisadg, Ze mnoZstvi nepovolanych md vét¥ vihu nez hlasy
nutné nepocetnych odborniki. Masovd spolecnost je tak stile nichylna
stdt se tyranii primérnych, ktefi vystupuji diky svému pouhému poétu ja-
ko uznavani ,arbitfi médy* ve viech oblastech zivota,

Samotnd sociologie funguje jako typicky produkt masové spolecnosti.
Okouzleni anonymnim mnoZstvim je typické pro jeji empirickou &dst, za-
timco mnozi teoretikové si libuji v manipulovini s ¢asové i prostorové ste-
rilnimi abstrakcemi. Spoleénost v nich vystupuje jako vytvor, u néhoz se
gglgcémalc zapomnélo, kdo je jeho autorem, tedy ve své krajné odcizené po-

MOBILITA - oznacuje pohyb osob mezi pozicemi v rimci socidlniho
roz¢lenéni spolecnosti. Z hlediska mobilitnich moZnosti lze spoleénosti
tfidit na uzaviené a oteviené. Krajnim typem uzavienych spolenosti je
kastovni zfizen, v jehoz podminkich je kazdd zména socidlni pozice v pri-
béhu Zivota pfisné tabuizovina. Spolecnosti stavovské znaji zpravidla rov-
néZ jen nizkou miru mobility. Ideologie moderni spolenosti je naopak po-
stavena na tezi o demokratizaci moZnosti socidlniho vzestupu. Zikladni
kategorie mobility jsou obsazeny v prici P. A. Sorckina Social Mobility
(1927). Je zde rozliSena mobilita vertikilni a horizontilni, pfi¢emz prvni
miiZe mit vzestupny ¢i sestupny charakter, zatimco druha vypovidd o pre-
chodu z jedné socidlni skupiny do jiné, aniz by pfitom doslo ke zméné cel-
kového statusu osoby. Sociologické studie zkoumaji vesmés typ mobility
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vertikilni. Pritom intrageneraéni mobilitou se rozumi kariéra dosazend
v pribéhu zZivota, zatimco intergenerani mobilita je porovndnim socidlni-
ho vzestupu &i sestupu mezi generacemi otcl, synd, piipadné déda.

Problém socidlni mobility, jejiZ zjistovini se na prvni pohled muze je-
vit jako otizka ¢isté technicka, je silné ideologicky zatiZen. Koncepce
mobility totiz implicitné zahrnuje pfesvédéeni o naprosté pfirozenosti
nerovnosti socidlnich pozic, ani teoreticky neni pripousténa moznost ta-
kového uspofiddni, v némz by viechny pozice mohly mit srovnatelnou
atraktivnost, takZze by nebyl diivod usilovat pouze o &ist z nich. Tento
predpoklad je patrné redlny, jeho disledky viak mohou zpochybnit mno-
hé iluze o povaze modernich demokratickych spoleinosti. PreZivaji
v nich zcela zfejmé silné aristokratické a stavovské rysy. Druhym impli-
citnim predpokladem teorie mobility je pfedpoklad, Ze o dosazeni vys-
sich pozic se vyplati usilovat pouze individudlng, jakoukoliv kolektivni
akei je tieba zavrhnout, protoze by ohrozila nafe viastni fance. V tomto
smyslu lze teorii mobility ;ovaiovat za sociologickou formalizaci menta-
lity dfedniho kariérismu. ProtoZe viak moderni spoleénost je Grednickd
a je kariéristickd, mobilitni vyzkumy jsou v jejich podminkich naprosto
legitimni.

Za studii vyvracejici nékteré stereotypni pfedstavy o charakteru mobi-
lity v modernich spoleénostech 1ze povaZovat prici S. Lipseta a R. Ben-
dixe Social Mobility in Industrial Society (1966). Autofi zde ukazuijf, Ze ver-
tikélni mobilita neni ve Spojenych sttech o nic vy3si neZ v zépadni Evro-
pé, Ze je béZnym doprovodnym rysem procesu industrializace a Ze
samotny vzestup v profesi jeité neznamend pfijeti do socidlné vyssich vrs-
tev, nebof tyto vrstvy dodrzuji i v primyslové spolecnosti mentalitu vy-
luéného stavovstvi.

MOC (str. 83-89, 158-163)

NEZAMYSLENE DUSLEDKY JEDNANI{ — motiv, ktery radikdlné
zpochybriuje optimistickou viru zakladateli sociologie v moznost védec-
kého fizeni a pldnovité regulace chodu spolenosti. Téma nezamyslenych
disledki jednéni je v dvahdch o spoleénosti pritomno pfinejmen§im od

catku 18. stoleti (Mandeville), pozdéji je nalézime u Smitha, Hegela,
K/(l)::xc a Engelse. Do sociologie je explicitné uvedl R. Merton roku 1936,

ném se mu vénovali zejména K. Popper a R. Boudon.

Lidé zpravidla sleduji svym jednénim uréity cil, jejich jedndni je inten-
ciondlni. Problém je v tom, Ze sleduje-li zcela raciondlné swij cil vétsi
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mnoZstvi osob, miiZe paradoxné nastat situace, kterd dosaZeni cile brini.
Trividlni priklad: miZe byt zcela rozumné vybrat si v ekonomicky nejisté
situaci veskeré uspory. Pokud tak uéini dostatecné velké mnozstvi lidi,
banky zkrachuji a ekonomickd situace se vyrazné zhorii. Jiny pfiklad: mu-
ze byt rozumné snazit se dosdhnout co nejvydsiho vzdéldni a tim zvysit své
fance na atraktivni zaméstndni. Pokud tak uéini dostate&né velky pocet li-
di, dojde ke sniZeni hodnoty diplom a titult, tedy k poklesu Sanci na zis-
kani atraktivniho zaméstnini. K prvému pfipadu doilo v USA v dobé vel-
ké hospodifské krize, ke druhému v zapadnich zemich v pribéhu 60.
a 70. let naseho stoleti.

Princip nezamyslenych diisledkd zpochybriuje jidro argumentace libe-
ralismu, podle néhoz plati, Ze sleduje-li kazdy ¢len spolegnosti sviij vlast-
ni zdjem, je vysledkem prospéch viech. V pfipadé nezamyélenych disled-
ki naopak zcela evidentné sledovini vlastniho zdjmu vede nikoli k pro-
sperité, nybrz k poikozeni viech zicastnénych. Princip nezamyslenych
disledki tak ottisd predstavou o prosperujici a harmonické spolecnosti,
kterd je schopna autoregulace, aniz by to omezovalo svobodu a brzdilo
iniciativu jejich ¢lend.

Jesté Merton se domnival, Ze v pripadé, ze se védé podafi nezimérné
diisledky uréitého jedndni vias predvidat, mize jim byt zabrdnéno. Boudon
takovou moznost nepfipousti, nebot nezamyslené disledky by mohly snad
byt eliminoviny pouze za cenu radikilniho omezeni osobni svobody jed-
notliveir. Dopravni zdcpy a dopravni nehody jsou zvricenym disledkem
snahy mnoha lidi dostat se rychle a pohodIné na misto uréeni. Pocet nechod
je omezovin direktivnim systémem dopravnich znaéek, které omezuji svo-
bodu motoristii veelku piijatelnym zplisobem. Zabrinit nehoddm a do-
pravnim zdcpim zcela by bylo moZno pochopitelné jediné zdkazem pouzi-
vani vozidel. Jednalo by se o tak dramaticky zdsah do Zivota spolecnosti, Ze
tisice mrtvych na cestich jsou obecné pfijimény jako mnohem mensi zlo.

Koncepce nezamyilenych disledki jednani je sociologickou verzi vel-
kého filozofického problému svobody a nutnosti. Je v ni dotéen problém,
nakolik je &lovék tviircem svych viastnich osudd 2 nakolik je ndstrojem
Osudu, ktery je zbyteéné pokoudet se ovlivnit. Je to tedy rovnéZ sociolo-
gickd verze velkého mordlniho problému — problému zodpovédnosti za
dusledky svych &ind. Aktudlnost tohoto tématu vystoupi nizornéji, uvazi-
me-li, Ze prakticky veskeré globalni problémy ohroZujici aktudlné preZiti
lidstva jsou nezamyslenymi disledky zcela prirozeného jedndni nékolika
miliard lidi. To se tykd jak problému pfelidnéni, tak nedostatku surovin
a potravin, znedidténi ovzdusi a viech ostatnich ekologickych problémd.
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Dokonce i nebezpeéi okamzitého zaniku lidstva v dusledku termojaderné
vilky je pouze nikym nechténym a nezamyslenym dusledkem snahy viech
zabezpedit co nejicinnéji své preZiti viiéi sousedim.

ORGANIZACE (str. 82-83)
PANSTVI (str. 30-34)

PROFESE - se stala v moderni spole¢nosti uréujicim faktorem socidl-
niho statusu ¢lovéka. Dospély Elovék je posuzovin podle profese, kterou
vykonivi, mlady Elovék je posuzovin podle profese, na kterou se pfipra-
vuje. Izolace starych lidi je z velké miry zpisobena ztritou profesni role,
v jejichZ terminech ¢lovék sim sebe béZné posuzuje (v tradiéni spoleénos-
ti se lidé podobné identifikovali se svym stavem). Profese tvofi také pod-
statnou souddst ideologie rovnosti, o kterou se opird legitimita moderni
spolecnosti. Zatimco ve spole¢nosti tradi¢ni se vykon profese zpravidla
dédil (a spolu s ni i socidlni nerovnosti), v moderni spolecnosti je osvoje-
ni uréité profese v principu vizdno pouze na dosaZeni pfisluiného vzdeéld-
ni, které je otevieno v zisadé viem. ProtoZe privé na vykondvané profesi
zdvisi do znaéné miry pfijem, moc i prestiZ osoby, je volny vybér profese
prostredkem mobilitnich $anci. I kdyZ v praxi je situace zdvisld na typu so-
cializace, kvalité rodinného zézemi, vrozenych schopnostech a dalSich
faktorech, v principu je pfistup k profesim oproti tradi¢nim spoleénostem
vskutku liberalizovin.

Oblast profesionalizace Einnosti se stala pfedmétem vyzkumu poprvé
v prici A.W. Carr-Saunderse 2 P. A. Wilsona nazvané The Professions
(1933). 1 kdyz slovnik povolani v USA dnes uvidi pfiblizné 25 000 riz-
nych povolini, kterd Ize vykondvat jako zdroj obZivy, jen zlomek z tohoto
poétu splituje kritéria, jimiZ sociologové vymezuji profesi. V angliétiné
termin profession oznacuje pouze ta povolini, v nichZ prevazuje dusevni
¢innost, jejichZ vykonavatelé maji viceméné samostatné postaveni a jez
vynikaji nad ostatni povoldni zejména vysokou prestizi. Nejtypict&jsimi
priklady takto chépanych profesi byla v minulosti tzv. svobodna povoldni
(1ékafi, advokiti, univerzitni profesofi apod.).

Ustfedni tezi koncepce profesionalizace je, Ze s postupem Casu stile
roste okruh povoldni, kterd maji (alesponi v zdrodeéné podobé) znaky pro-
fesi, jez jsou vymezeny ndsledovné:

1) Existence systematické teorie, o kterou se opird praktickd strinka
vykonu profese. Osvojeni profese tedy vyZzaduje zirovesi zvlidnout teorii,
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kterd je s vykonem profese spjata. Formdlni podminkou jejtho zvlddnuti je
vysoko§kolské studium (vyjimku tvofi umélecké profese).

2) Profesni autorita vychdzi z ovlidnuti védomosti, jimiz bézny laik
nedisponuje. Odbornik je schopen urtit, co jeho klient potfebuje a co mu
Skodi. Profesiondlové maji monopol na kompetenci v dané oblasti.

3) Profesni asociace plni vice funkci, predeviim peujf o rist kvalifika-
ce svjch &end. Tim je posilovin monopol na odbornou kompetenci.
Definuji se zde pravidla profesniho chovini, kterd maji garantovat ,sta-
vovskou Eest“ prislusniki profese.

4) Profesni etika normuje vztahy odbornika viiéi klientim 1 vzijemné
vztahy mezi kolegy v profesi. Jejim obsahem je napt. zikaz zneuZivini vli-
vu nad klientem k prosazovini vlastnich zdjmi, snizovani autority kolegi
pied klienty apod.

Existuji i dali znaky profesi: neostré ohranieni pracovni doby a vol-
ného Casu, pocit zdvaznosti Einici z vikonu profese néco vic nez jen pro-
stfedek k ziskdvini obzivy, moZnosti profesni kariéry apod.

Milokteré povoldn{ splfiuje viechny znaky profese, naopak malokteré
nevykazuje ani jeden z nich. Pisobi rovnéZ tendence k deprofesionaliza-
ci, kdy vykonavatelé klasickych profesi pozbyvaji mnohé ze znaki, které
se zdily byt od vykonu jejich profesi neodmyslitelné. Ve velkych formél-
nich organizacich jsou podiizeni vedoucim, ktefi jsou ¢asto v jejich obo-
ru laiky. Konflikty plynouci ze stfetu snahy po profesni autonomii s poZa-

davky zaméstnavatele jsou astym pfedmétem studii z oblasti sociologie
organizace.

RITUALY a ritudlni charakter lidského jednéni zaujimaji vyznamné
misto v sociologii od dob E. Durkheima. Koncem minulého a poéitkem
tohoto stoleti se timto jevem zabyvaji sociologové, kteii byli ziroves kul-
turnimi antropology a etnology. Od poloviny nascho stoleti jsou vzorce ri-
tudlniho jednini sledoviny v tzv. vyspélych spolecnostech. Prispéla k tomu
zejména fenomenologickd sociologie se svym diirazem na nereflektovanou

vahu kaZdodennich zautomatizovanych &innosti, sociologie védéni od-
ﬁ:}wjici omezenosti a predsudky béZného védéni i teorie organizace, kte-
ri odhalila iraciondlni prvky v chodu modernich formilnich organizaci.

Ustredni kategorie Durkheimovy sociologie — solidarita — nemi podo-
bu raciondlniho kontraktu uzavieného védomé mezi leny spoleénosti,
nybrZ vysoce emotivniho pouta, jez je posilovino v priibéhu kolektivaich
obfadd. V priibéhu svych nibozenskyich, politickych, socidlnich ceremonii
posiluji lidé bezdéky pocit vzdjemnosti. Ritualy stmeluji celé skupiny, vy-
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j ¢ Sevni zeni vidéji védomi do
tviieji pro viechny spoleéné dusevni rozpoloZeni, tim uvadc;i vedom o
kolcljc,tismho stavu, kdy tytéz obsahy a pocity mohou byt sdileny vsemi zu
casg::ﬂy?ill;o charakteru mohou nabyvat nejrizn&ji &innosti, coZ umoz-
fiuje ritudl logizovat: o .
nujle)r(l)nsjlammoigly vyjadfujici ceremonidlni formou us',;;ech v uritém

i ini (vitézné tance, promoce, oslavy narozenin aj.). o
2) Jlixdt:?l‘; (ncbczpet‘.{ stmeluji skupinu v knp;:kych situacich (deitové
tance, velk &st politickych manifestaciaj.). )
3) l;?tuély piechodu maji zajistit plynulost a stabilitu po &as zmeény
kitiny, svatby, pohiby aj.). o - )
4) %m:al);' tresté};\ iP:mji stmelit spravedlivé a posilit platné normy (sou
; ta, proklinni aj.). e
5) %t\!::l;‘;cat’ypmohou byt jednostranné (vué'; nadfizenym &1 viiét sym
boliim celku) i vzdjemné (zdvofilé jedndni). o )
]atlci,ie Durkheim studoval ritudly v podobc'vc.lkych kplcktwmch ce;e
monidli, E. Goffman popisuje miniaturizované ritudly ’vscdnf’ho dneo lc-
hrévajici se v moderni spolecnosti. Ukazuje pritom, jakym zpisobem se li-
dé snazi privé v prubehu béznych ritudll upevnit 2 posiht’ svoji au;lorltcmh
tim, Ze se predvidéji v idealizované podobé druhyr’n. Ve svych teatr érlu B
vyst’oupenich potvrzuji své néroky na pozice, které zastivaji. V ritudlec!
tohoto typu jsou vymezovany vztahy mezi naflﬂzeqyr_m a Podnzcnymx, je
posilovan pocit kolegiality mezi sobé rovaymi, pocit identifikace s vastai
inou 1 odlisnosti od skupin cizich. o ) )
Sk‘gtr\l:ofa‘llylmaj; kli¢ovy vy"zn:m z hlediska socidlni kpntroly. Ucasf v nich
je zévaznd, nedast by loveka vyfadila z jeho vlastni kultury. Cc}y proces
socializace (vietné socializace fecové) je v prvé fadé sci?namo:vém{n s ;;r;—
depsanymi ritudly, které bude zapotfebi piehrdvat v piisluinjch situac 1{ .
Tel:x kdo kontroluje pribéh socialnich ritudld, kontx:ol_u;c sPolecr’wst.C ec-
voluce spotivi v odvrzeni starych ritudli a v zavedeni nt\:\élu novych. Clo-
vEk se totiz muze oprostit od urditych ritu_élnfch ginnosti, pouze pol;:d se
poddé ritudlim jinym. Odmitnuti jakékoli icasti na ritudlech osvo z{:}‘nc
&lovéka od spolenosti v tom smysly, Ze ho .odsuzuj.c'do’ naprosté socidlni
izolace. To je ziejmé jiz z toho, Ze nejbéznéjiim socidlnim ritualem 32 ‘.?:
kon predepsanych roli, ktery sdm je zdkladni podminkou regulované 1
terakce. Snaha racionalizovat ritualy usti do ustaveni kultu rozumu, tedy
do uctivani obsahové prizdnych formalnich pravidel ufnoznu]i_dch mam:
ulovat s pfirodou a s lidmi. Nezamyslené dusledky této manipulace na
byly ve 20. stoleti podobu ckologické krize a totalitarismu.
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ROLE (str. 69-75)

SK_UPIN'A — patii k nejéastéji uZivanym sociologickym pojmiim.

§kuemy totiZ vytvifeji socidlné vyznamny zprostfedkujici &linek mezi
¢lovekem jako izolovanym individuem a spoleénosti jako globalnim soci-
ﬂfum Gtvarem. Pro socidlni povahu &lovéka md zdsadni vyznam to, v ja-
k):ch skupinich Zije. Pro podobu spoleénosti mi zdsadni vyznam to, z ja-
kych skupin se sklidd. Pokud bychom ignorovali skupinovy charakter so-
cidlniho Zivota, museli bychom sociologii redukovat na abstraktni tvahy
ovhdské povaze &i na abstraktni dvahy o povaze spoleénosti. Skupiny
prcﬁ;;avuﬁ kli¢ovy mezi¢linek, ktery je navic dobfe piistupny empirické
analyze.
_ Je velmi obtizné podat definici ,skupiny obecné*, Existujici skupiny
Jsou nekoneéné riznorodé, sahaji od rodiny pies zlocinecky gang az po
nirod. Ve viech pripadech je viak terminu skupina uzivino tam, kde mi
byt zdiraznéno, Ze urdity clovék m4 néco spolecného s fadou druhych li-
di, Ze tato skutetnost ovliviiuje jeho jedndni viséi nim a odlisuje ho spolu
s nimi od viech lidi ostatnich. VEétsi diiraz ne na obecnou definici skupi-
ny klade sociologie na typologii skupin:

a? Podle velikosti byvaji skupiny déleny na malé a velké. Rozhodujici
neni pfitom samotny numericky poéet &lenii, nybrz zpisob jejich kontak-
tu. Malé skupiny umoziuji bezprostiedni kontakt ,tvifi v tvif®, coz je
zpravidla mozné pfi poétu ¢lenii nepfesahujicim 20 az 40 osob. Velké sku-
piny buduji sviij pocit identity na zdkladé interakei v malych skupindch.

b) Podle povahy vazby mezi éleny byvaji skupiny déleny na priméirni
a sekundirni. V primdrnich skupinich pfevazuji osobni vztahy ladéné
€asto intimné. Vztah ke skuping jako celku se tvofi skrze vztahy k jejim
chngt_h\’r)"m Elentiim. V pfipadé sekundérnich skupin élovék naopak ziska-
vd urity vztah ke svym ,kolegiim“ teprve zprostiedkované, na zikladé to-
ho, Ze jsou &leny téze skupiny jako on.

f:) ?icdchozimu déleni je blizké déleni skupiny na formalni a nefor-
mélni podle stupné, v némsz jsou explicitné vytvireny pozice ¢lent a jejich
vzéjer‘nné priva 2 povinnosti. Mize viak existovat primérni skupina for-
mdlni (skupina pritel pfi hie podle pravidel) privé tak jako sekundérni
skx;;;u;;:leformiln{ (ndrod).

e zpusobu, jakym je jedinec se skupinou spjat, li¥ime skupin
Elenské a referenéni. Do Elenské skupiny jedi]:xec akstgjilné nilezi. Nf rc)-,
ferenéni skupinu se orientuje svymi hodnotami a svym jedninim i v pfi-
padé, Ze neni jejim Elenem.
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e) V jistém smyslu opakem referenéni skupiny je tzv. ,out-group“. Na
rozdil od ,in-group®, kdy individuum se povazuje za ¢lena skupiny a uzi-
vd v souvislosti s ni vyrazu MY, v pfipadé ,out-group” neciti &lovék s pri-
slusnou skupinou zholz nic spole¢ného, distancuje se od téch, které ozna-
¢uje vyrazem ONL

f) Kromé zminénych typl byvi uzivina fada jinych déleni. Skupiny
jsou déleny napf. podle stupné stdlosti, podle miry exkluzivity (oteviené,
uzaviené), podle zpusobu nabyvini élenstvi (narozenim, vstupem) i pod-
le zpisobii pozbyvini Elenstvi (zrusitelné, nezrusitelné).

Sociologické pojeti skupiny je ovlivnéno tim, Ze prvnim typem skupin,
jez byly podrobeny empirické analyze, byly tzv. skupiny primérni. Nizev
pochdzi od C. H. Cooleyho, ktery svoji koncepci primirni skupiny for-
muluje v souvislosti se zkoumdnim procesu socializace. Po celé 20. stoleti
si sociologické definice skupiny podrzuji znaky, které nalézime predeviim
pravé u skupin primérnich (divérnd kooperace, vzdjemnd znalost ¢lent,
emotivné zabarvené vztahy). Sociologické koncepce tradiénich pospoli-
tosti promitaji pravé tyto rysy do zdkladu celych spolecnosti, vysledkem je
idealizace pomérii pred primyslovou revoluci a faleini dichotomie vielé
pospolitosti a chladné moderni spolecnosti.

SOCIALIZACE (str. 37-40)
SOCIALNI JEDNANI - fada riznych koncepci socidlniho jednéni

md jediného spoleéného jmenovatele. Je jim pfesvédéeni o tom, Ze spo-
leénost neni nié¢im jinym neZ sumou jedndni zcela konkrétnich socidlnich
aktéri. Spolegnost vytvifeji aktivné lidé, ktefi v ni Ziji. Tato zddnlivd ba-
nalita je zdiiraznéna proto, Ze privé lidé se z fady sociologickych systému
vytriceji. Hovofi se v nich o socidlnich vztazich, vazbich, subsystémech,
sektorech a segmentech, béiny ¢lovék svou spolecnost v tomto podini
stézi poznivd. Sociologické slovniky, tedy jakési encyklopedie védéni
o spoleénosti lidi, neobsahuji heslo dovék.

Socidin{ jedndni stoji tomuto heslu vyznamové nejblize. Max Weber,
ktery privé na tomto terminu zalozil svoji sociologii, vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze viechny spoleéenské instituce, stejné tak jako plsobeni celospo-
leenskych mechanismi, pochopime teprve tehdy, podari-li se nim vyjad-
fit jejich fungovini na zékladé bézného jedndni individudlnich aktéri.

Tato myslenka neni zcela novi, byla vlastni jiz klasickému ckonomické-
mu mysleni. Privé klasickd ekonomie se snaZi vyjidfit vEechny ekonomic-
ké jevy v terminech raciondlniho jedndni individui. Liberalismus pohlizi
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s nedivérou na nadindividudlni instituce (napf. stit), které by mély byt
nadfazeny jednotliveim a mély by jim diktovat podminky jejich ekono-
mické aktivity. Proto se jiz Smith a Ricardo snazi pojmout napf. prave stit
jen jako uréity zpasob lidského jedndni. Omezenost jejich pfistupu spoci-
vi v tom, Ze chdpou lidské jednani jako disledné raciondlni, pfi¢emZ mo-
del racionality odvozuji z trznich tvah, z pedlivého kalkulovini nikladd
a zisku. Bézny ¢lovék timto zpusobem zpravidla nejednd.

Jedninim rozumi Weber jakoukoliv smysluplnou ¢innost. Pokud se pfi
této &innosti poéitd s reakcemi druhych lidi, jde o jednini socidlni. (Pri-
kladem jednani je, jestlize se ucesu, protoze mi dlouhé vlasy brani ve cte-
ni. Pfikladem socidlniho jedndni je, jestlize se ulesu, protoze predpokli-
ddm, Ze druzi lidé se mnou budou jednat uctivéji, nez kdybych byl rozcu-
chany.) Druzi lidé, viiéi nimZ orientuji své jedndni, nemusi byt aktuilné
pfitomni. Napf. u vyplatniho okénka si beru kusy potisténého papiru, pro-
toZe olekdvim, Ze prodavaéi v celé republice budou na né reagovat stej-
nym zpusobem.

Jiz Max Weber neomezuje jednini na jeho raciondlni typ. Kromé jed-
nini ufelové racionilniho 2 hodnotové racionilniho uvédi jedndni tradic-
ni a afektudlni. Oba typy lezi oviem na hranici smysluplného jedndni, ak-
téfi se zpravidla neptaji po iéelu, ktery bude vybuchem jejich emoci & do-
drzovinim uréitého zvyku naplnén. Uréitd teorie jednini stoji v zdkladu
kazdého z paradigmat sociologie 20. stoleti. T. Parsons ve své prici The
Structure of Secial Action (1937) vyklida Weberovu koncepci jednéni z hle-
diska funkcionalismu. Teoretik socidlni smény G. C. Homans v prici So-
ctal Behaviour (1961) rozviji svoji vlastni koncepci jako kombinaci beha-
viorismu a klasické ekonomie. Fenomenologicki sociologie vzniki pocit-
kem 30. let, kdyZ A. Schutz podrobuje zikladni kategorie Weberovy
teorie jedndni knitice z pozic Husserlovy fenomenologie. Jidrem Meado-
vy teorie je Elovék uzivajici symboly a prejimajici role druhych. Zakladem
teorie konfliktu v Collinsové pojeti je pozorovatelné chovini lidi v kazdo-
dennich situacich. Vychodiskem této koncepce je clovék jako tvor sledu-
jici kojeni vlastnich z4jmi. Ve viech uvedenych pfipadech (s vyjim-
kou Homanse) je postupné opousténa vira v raciondlni charakter lidského

jednani a diraz kladen na jeho volni, emotivni i ritudini kvality.

SOCIALNI KONTROLA - souhmny termin oznatujici viechny
mechanismy, jez maji zajiStovat fad a stabilitu spolecnosti. Sociologie
vznikla pod dojmem rozpadu po staleti trvajicich tradi¢nich poridk,
a 1 kdyZ tento krok starého reZimu pfivitala, zistala prostoupena obavou
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o osudy spoleénosti moderni. Pfimo v centru jeji pozornosti se proto oci-
taji socidini mechanismy, jejichZ hlavni funkei je udrzovat stabilitu spo-
lecnosti. Dokonce i sociilni zménu studuji sociologové jako zménu rize=
nou, kontrolovanou, kterd md pfispét spise k posileni fovnovahy spolec-
nosti nez k naruseni jeji stability. Socidlni kontrola je tedy souborem
prostiedki, které maji regulovat stav spoletnosti jak v jeji stabilité, tak
v jejich proméndch. Bez této kontroly by se socidlni ¥ad rozpadl podobné
jako se rozpadi fad tradiénich spoleénosti. o

Prvni praci vénovanou specidlné tématu socidlni kontroly je kniha ame-
rického sociologa E. Rosse Social Control z roku 1890. Pn:? §t§1du'1m. soci-
ilni kontroly mély velky vyznam price etnografii analyzujici, Jalfymx zZpu-
soby udrzovaly po cel4 tisicileti rovnovihu tzv. pimitival spolecnosti. Na
druhé strané byl vyzkum socidlni kontroly inspirovin ncgatl.vniml zlm§c—
nostmi s absenci socidlni kontroly v {:iipadé pristéhovalci do velkych
americkych mést. Studie chicagské Skoly se zabyvaji timto problémem ve
20. a 30. letech naseho stoleti. R. E. Park, viidéi osobnost této skoly, deéli
mechanismy socidlni kontroly do tfi kategorii: o .

1) Elementdrni systémy tabu zakazujici kondni urditych ¢innosti & na-
opak obrady a ritualy, které jsou pro cleny skup'fny zavazné. V obou pri-
padech je respektovini pfedpisi a zdkazi posileno strachem ze ztraty
prestiZe. o ) :

2) Veiejné minéni, které dohliZi nad dodrZovinim us't:avenycl} zvykd
a oby¢ej a svym schvilenim & naopak odsouchu{n }rytvin mocny nefor-
miélni tlak na &leny skupiny. Soudsti tohoto minéni jsou pomluvy a kle-
py, které odstraduji ty, kdoZ by se mu chtéli protivit. .

3) Instance nibozenstvi, politiky & prava, jejich poslénim je predepi-
sovat zadané zpusoby jedndni a uvalovat sankce za Jejlch.ncmpektov.inf.

V modemi spoleénosti piistupuje k témto prostiedkim systematické
dohliZeni stitu, stejné jako konformismus Sifeny prostredky masové ko-
munikace. g

Problém socidlni kontroly je charakteristicky pro typ o't_i'zek, které fesi
sociologie. Nejde v nich zpravidla o to, snazit se pusobeni Jlstéh’o jevu ra-
dikilné minimalizovat, & naopak maximalizovat. Problém spotivd v nale-
zeni prijatelného optima. Nedostatek socnalm_kontroly ohrozuje spolec-
nost rozpadem a chaosem, jeji nadbytek pfindsi nz'lko tot’ﬂx}{ho dohledu
nad &leny spolefnosti. Problém je obtiinévfeéltglny, nebof rizné skupiny
mohou povaZovat za optimdlni stav znaéné odh'§ny » .

Problém socidlni kontroly je v sociologii jiz tradiéné chipin 'chno-
stranné. Zkoumi se, jakym zpisobem ,spolecnost” kontroluje své Eleny,
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a uvazuje se o tom, jak ucinit tyto kontrolni mechanismy spolehlivéj§imi.
Jejich neicinnost vede ke vzniku socidlné patologickych osobnosti ¢i ce-
lych margindlnich skupin. Pouze ojedinéle viak kritickd sociologie dok4-
Ze otizku obritit a nastolit problém, jak zajistit kontrolu nad ,spolenos-
ti" ze strany jejich ¢lend. Pritom je zfejmé, Ze také spolecnost, tedy zpi-
sob usporidini mezilidskych vztahl, miZe nabyt patologickych podob,
mize se odcizit svym vlastnim tvirciim a pasobit na né utladivym zpiso-
bem. Tuto dimenzi problému viak sociologie pfili§ nekomentuje, patrné
z obavy, aby nebyla naf¢ena ze skloni k utopickému myileni, ne-li z né-
ceho horsiho.

SOCIALNI STRATIFIKACE - charakteristicky znak kazdé spoleé-
nosti. To znamend, Ze spole¢nost netvori socidiné homogenni celek, nybrz
je vnitiné rozdélena do vrstev s odstupfiovanym podilem na statcich, jez
jsou ve spolecnosti cenény a povazoviny za nedostatkové. Pokud je pristup
k uréitému statku zajistén vSem, neplisobi tento statek jako stratifikaéni
Cinitel. Podoba stratifikace kazdé spoleénosti ma kliovy vyznam pro po-
chopeni jeji celkové povahy, nebot stratifikace je odrazem toho, co je v da-
né spoleénosti povazovino za nejvy$ii hodnoty. Sociologové uvidéji mezi
zdkladnimi kritérii stratifikujicimi spole¢nost podil na moci, velikost ma-
jetku a spolu s tim prestiZ (chdpanou zpravidla jako prestiz povolini).

Existuji dva protikladné vyklady tykajici se povahy socidlni stratifikace.
Podle stoupenci konsensudlniho pojeti (pfedeviim strukturnich funkcio-
nalisti) existuje stratifikace proto, Ze je funkéni, Ze motivuje lidi uchdzet se
o pozice, které jsou pro celek vyznamné a které pfitom vyzaduji niroénou
pfipravu spojenou s mnoha obétmi. Nerovnost odmén tuto niro¢nost

mpenzuje a zaruduje, Ze nejdilezitéjii pozice budou obsazoviny nejvhod-
néjsimi kandiddty. Teorie konfliktu klade diiraz spife na redlné zdjmy soupe-
ficich individui nez na ¢asto fiktivni ,potieby spole¢nosti®. Vyse odmény
riznych pozic je stanovena jako vysledek soupefeni skupin s riznymi z4jmy,
obsazeni téchto pozic je rovnéZ vysledkem konfrontace jednotlivcid a skupin
héjicich pfedeviim vlastni zajmy.

Vymezit systém socidlni stratifikace urité spolenosti je konceptuilné
1 Cisté technicky neobyejné slozité. Je obtizné stanovit, které faktory
hraji v socidlnim rozvrstveni jak velkou tlohu, je§té obtiznéjsi je tyto fak-
tory méfit. Zatimco napf. v pripadé majetku & pfijmu lze spoleénost roz-
délit pomérné jednoznaéné, méfeni podilu na moci je mnohem kompli-
kovanéjsi. V pripadé prestize pak vstupuji do hry &isté subjektivni posto-
Je, které nemuseji odpovidat objektivné naméfenym hodnotim podilu na
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majetku 2 na moci. JestliZe stratifikacni stupnice sociologit rozeznévaji
obvykle pét, Sest, &i sedm i vice vrstev, nemusi to jeité znamenat, ze lidé
skutecné jednaji odlidné viadi prisludnikiim téchto vrstev. Zd4 se, Ze zvl4s-
té pro Eleny nizdich vrstev je vidéni spole¢nosti zjednoduseno do katego-
rii MY a ONI. Lze tedy konstatovat, Ze samotné vypracovini jakkoli
jemného a sofistikovaného stratifikaéniho schématu mé pouze podminé-
nou hodnotu. Nemize byt cilem samo o sobé. Jeho pfinos zadind teprve
tam, kde je mozno s jeho pomoci odkryt souvislosti a vysvétlit socidlni je-
vy, které ziistdvaji samotnym socidlnim aktériim skryté a nepochopitelné.
(Nap#. stratifika¢ni zmapovini némecké spoleénosti dvacétych a tricitych
let umoznilo formulovat hypotézy o socidlnich zdrojich a oporich fasis-
tického hnuti.) Bez tohoto druhého kroku zistivaji stratifikaéni schéma-
ta vice &i méné hfickou odpovidajici mentalité sociologi jako pfisluiniki
stiednich vrstev citlivych na to, za¢ jsou svymi bliznimi povazovini.

Pro teorii socidlni stratifikace mélo zaklddajici vyznam rozlifeni stawi,
tfid a mocenskych skupin (stran) provedené M. Weberem. Konkrétni
techniky méfeni byly viak rozpracoviny ve 20. a 30. letech naseho stoleti
v USA manzeli Lyndovymi a Lloydem Warnerem, v Némecku 2 v Din-
sku T. Geigerem. L. Warner rozpracoval jak subjektivni ocenéni stratifi-
kacni pozice vychdzeje z minén{ obyvatel malych méstskych komunit, tak
objektivni méfeni zaloZené na faktorech povolini, zdroje pfijmi, typu
obydli a oblasti bydleni. V riznych obménich se téchto postupii uzivd do-
sud. Znaéné problémy vznikaji, ma-li jich byt pouzito pfi srovnini socidl-
niho rozvrstveni kulturné vzdilenych spoleénosti (napt. americké a indic-
ké). Srovnatelnéjéi vysledky prindSeji komparace zemi, které prosly stadi-
em primyslové revoluce. Ukazuje se, Ze zikladni hodnoty svizané
s pocitem nedostatkovosti jsou v téchto zemich obdobné.

SPOLECNOST (str. 10~11)

SPOLECNOST TRADICNI ~ oznauje typ socidlni organizace,
ktery byl rozbit ndstupem primyslové revoluce a doprovodnymi procesy.
Pfitom nejstarsi fize lidské kultury byvaji oznaoviny jako spole¢nosti ar-
chaické. Tradiéni spoleénost tedy pokryvd obdobi poéinajici neolitem
(prechod k zemédélstvi), kdy je jiz zndma instituce mést, existuje relativ-
né rozsihld délba price, vyrazné socidlni rozvrstveni md formu kast i sta-
vii, moc je organizovina do podoby tradiénich Fisi, méstskych stiti ¢i feu-
ddlnich utvarg, existuje pismo, dominujici formou vykladu svéta jsou uni-
verzalistickd ndboZenstvi.
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“Tradiéni spoleénost se lisi od spolecnosti moderni zpisobem usporidi-
ni moci, typem ekonomiky, typem socidlni struktury, zpuisobem vykladu
svéta i celkovou mentalitou. Existujici moc mi k dispozici omezené zdro-
je, takze s vjjimkou méstskych stiti neni schopna systematicky kontrolo-
vat celé Gzemi. Vlidce se snaZi udrzet loajalitu svého sprivniho a vojen-
ského aparitu, jeho zdsahy do Zivota masy obyvatelstva jsou viak jen spo-
radické. Odtud dvoustupiiovy charakter tradi¢nich fiSi: mocenskd elita se
organizuje na principu soupeficich klientel, u masy obyvatelstva Zijiciho
2 90 % roztrousené na venkové prezivaji starsi typy organizace majici po-
dobu rodovych a mistnich komunit. Ulohu zikladni socidlni jednotky pl-
ni opevnénd domdcnost (rolnikd 1 femeslnika, venkovskych 1 méstskych
urozenych). Do pomérii uvnitf téchto domicnosti zasahuje ,stitni* moc
jen minimdlng. Spoleénost je strukturovina stavovsky. Stavovska prislus-
nost se prendsi rodové, vztahuje se nikoli na jednotlivce, nybrz na celé do-
mécnosti a vyznaluje se charakteristickym stylem Zivota. Prislusnost k do-
madcnosti jisté stavovské Grovné (a nikoli tedy vykonivani ekonomicka ak-
tivita) urcuje celkovy status stejné tak jako priva a povinnosti ¢lent
spoletnosti. Stavovské rozdéleni neni diktovino ekonomickymi poméry,
naopak samo tyto poméry vyrazné ovliviiuje. Tradiéni spolecnosti trans-
formuji jen minimalné statky, které jim poskytuje priroda. K jejich zpra-
covéni se uZivi Cisté prirodni energic (sfla lidi a zvifat, vétru, vody), eko-
logické néroénost vyroby je minimilni. Vyroba, sména 1 spotieba jsou za-
jiftoviny na rovni celych domdcnosti. Sména je orientovina predeviim
na potieby vysiich vrstev a méstského obyvatelstva, venkov Zije do zna¢-
né miry hospodafsky sobéstacné. Trh neni rozhodujicim faktorem organi-
zace vyroby. Vyklad svéta md mytologickou & nibozenskou podobu.
V obou pipadech je denni zkusenost poridina v kategoriich nadpfiroze-
na, &imz je ji propijéovin zévazny, nadosobni charakter. Ve stejnych ka-
tegoriich legitimuje své niroky existujici moc.

SPOLECNOST MODERNI - je produktem primyslové revoluce ve
spojeni s centralizaci moci v rdmci nirodnich stit. Jeji podobu urcuji
procesy, které doprovizely rozvoj pramyslové revoluce (rozmach délby
price, proces urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace aj.). Mocensky ri-
mec je vytvifen modernim stitem. V procesu centralizace, vedeném za

pomoci profesionilni byrokracie a nimezdniho vojska, omezuje vladce ty 3

instance, jez dosud pozivaly znalné autonomie (mésta, stavy, klientely
urozenych, asociace svétské i cirkevni aj.). Odstranéni vlidce v priibéhu
bur#oazné demokratickych revoluci na principu organizace stitu prilis ne-
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méni. Stit je schopen kontrolovat kazdodenni Zivot svych obéand, jeho
intervence mohou pronikat az na troveii domédcnosti. Domdcnost ztrici
své postaveni univerzdlniho a sobéstainého subjektu socidlni reprodukce.
Jeji jednotlivé funkce prechdzeji postupné na vznikajici formdlni organi-
zace, jejichZ &innosti je zabezpecovin chod celé spolecnosti. Prostfednic-
tvim specializovanych formalnich organizaci je provozovino nejen vilée-
ni (armédda) a stitni spriva (byrokracie), ale téZ vyroba statkl a poskyto-
vani sluzeb v oblastech vzdélavini, péce o zdravi, védecké Einnosty, sportu,
rekreace atd. Domécnost ztrici v téchto podminkich své funkce a dosa-
vadni vyznam, jeji oslabovini a rozpad koresponduje s piechodem od sta-
vovského rozdéleni k rozdéleni tfidnimu. To souvisi s radikdlni proménou
trhu, ktery se z okraje ekonomického sektoru dostivé do jeho centraa std-
vé se regulitorem chodu nejen celé ekonomiky, ale postupné celé spolec-
nosti. Socidlni status jednotlivcl pfestivd byt urcovin jejich pfislusnosti
k domdcnosti jisté stavovské kvality, je jednoznaéné urcen jejich postave-
nim na trhu. Namisto stavit nastupuji tidy, rozhodujici pro postaveni kaz-
dého jednotlivce (strukturace jiz neprobihd na virovni celych domicnosti)
je to, zda pfichdzi na trh s kapitilem, & pouze s vlastni pracovni silou. Ra-
dikilné se méni celd oblast ekonomiky. Jeji téZisko se prendsi ze sektoru
zemédélstvi do oblasti primyslové vyroby, naristd viha sluZeb. Prirodni
prostedi tradiéni spoleénosti se v pribéhu urbanizace v dusledku rozvoje
transportu proméfiuje ve stile vice umélé prostiedi spolecnosti moderni.
Prudce roste mira délby price a rozviji se specializace funkei (profesiona-
lizace). Moderni spolecnost se snazi kontrolovat pfirodu ve stejné mife,
v jaké moderni stit kontroluje své obéany. Oboji dominace se opird o ar-
gumentaci védy, kterd se stiva prevlddajicim typem vykladu svéta. Ros-
touci kontrola pfirody a Elovéka je zdivodiiovina potiebami co nejucel-
né&ji organizovaného blahobytu. Tato kontrola pusobi vedlejii nezamysle-
ﬁfﬂ disledky, které ohrozuji elementirni pfedpoklady preZiti Eloveka a jeho
tury.

STAT (str. 158-163)

STATUS - pozice, kterou urdity ¢lovék zaujimd vzhledem ke druhym
lidem v rimeci daného socidlniho systému. Ve stejném smyslu lze hovofit
té% o statusu rodiny, etnické skupiny apod. Status urluje priva a in-
nosti svého dritele viiéi druhym lidem. Uréuje také, jaké chovini mou
druzi ofekdvat od dritele statusu v riznych situacich. V tomto smyslu je
status zdkladem socidlnich roli, které jsou naopak jeho dynamickym
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aspektem. Socidlni status je ve viech spolednostech distribuovan vice &
méné hierarchicky s tendenci pfiznivat nejvy$§i status omezenému poctu
lidi. Vy33i status je povaZovin za nedostatkovy statek a stivd se predmé-
tem aspiraci podobné jako ostatni nedostatkové statky. Podle naivné libe-
rilnfho pojeti odpovidi status individua jeho schopnostem, které odpovi-
daji poptivce spolecnosti. Pokud by takovy model platil, byl by kazdy sta-
tus z hlediska celku zcela zaslouzenou odménou. Tomuto stavu viak
odporuji napf. instituce dédictvi, soukromého vlastnictvi, nerovnd kvalita
socializace a dalsi socidlni podminky, které znevyhodnény jedinec nemi-
ze vlastnim usilim ovlivnit. '

V moderni spoleénosti je socidlni status ovlivnén zejména dosaZzenym
vzdélinim, pfijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykondvané profe-
s¢, podilem na moci a rozhodovénim a dal3imi faktory. Riznost statusu se
projevuje riznym stylem Zivota, ma vliv na kvalitu sité navazovanych kon-
taktll a zndmosti, coZ zpétné status potvrzuje, zpochybriuje, & zvysuje.
Snaha zviditelnit vlastni status druhym vede k uzivini statusovych sym-
bold, jimiZ mohou byt i symboly referenéni skupiny, tedy té skupiny, do
niz by jedinec teprve chtél proniknout. Je bézné rozlisovat status pfipsany
a status ziskany. Pfipsany status nemize jedinec vlastnim vsilim ovlivnit
(rasa, pohlavi, vék a;.). Status ziskany Ize nabyt vlastni iniciativou (profe-
se, vzdélini, podil na moci). Sife moznosti v oblasti ziskaného statusu vy-
povidd o mobilitnich Sancich, jez dand spolecnost skytd. Méné obvykié je
rozlideni statusu aktudlniho a statusii latentnich. Aktudlni status souvisi
s roli, jeZ je privé vykondvéna, latentni statusy nemaji pro danou situaci
bezprostiedni vjznam. (Nap. Iékafe, jenZ nés oietiuje, neocefiujeme v da-
né chvili podle jeho statusu rodinného & politického.) Lze lisit té% status
subjektivni (to, jak &lovék hodnoti sim sebe) a status objektivni (jak je
hodnocen druhymi). Prvky, jimiz je status uréovin, variuji historicky 1 so-
cidln€. V riznych dobdch mize byt pro status uréujici napf. fyzick4 sila &
feové schopnosti, schopnosti trini ¢ drzba ifadu, védomosti & &Elenstvi
ve viivnych klientelich. Podobné mohou byt také v rimci téze spoleénos-
ti prostiedi, v nichZ plati pro posuzovini statusu znaéné odlisnd méFitka.
V uméleckych kruzich neize vétiinou budovat status na stejnych predpo-
kladech jako v gangu mladistvych a vojik z povoldni vysoce ocefiovany
svymi kolegy mize mit problémy, dostane-li se nedopatfenim mezi inte-
lektudly. I kdyZ v principu je socidlni status rozlozen v populaci zfejmé
spojité, kvili potfebé orientace typologizuji lidé v béZnych setkdvinich své
partnery pomoci silné zjednodusenych statusovych méitek. Ta mivaji po-
dobu déleni na ,vy$i*, ,niZs* a ,s0bé rovné*. Podle téchto kritérii, zalo-
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Zenych na podobnostech & naopak odlifnostech ve vzdéléni, v pifjmu
a vlastnictvi, variuje etnost preferovanych interakei a utvireji se postoje
i vkus. Tyto procesy jsou studoviny, nebot maji vyznam z hlediska rekla-
my na spotfebni zboZi i z hlediska politické propagandy.

STAVY (str. 18)

SVATKY (str. 154-157)

TRIDY viz STAVY

URAD (str. 89-91)
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7. NEJCASTEJI CITOVANI SOCIOLOGOVE

AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Francouzsky filozof, je povazovin za zakladatele sociologie, jejiz nizev
uvedl jako prvy ve své 3estidilné prici Cours de philosophic positive
(1830-1842). Pochizi od néj téz tradi¢ni déleni sociologie na socidlni stati-
ku a socidlni dynamiku. Vyvoj spole¢nosti a vjvoj mysleni povaZoval za iden-

ticky proces, jehoZ tfi stadia nazval teologickym, metafyzickym a pozitivnim.

Pod vlivem Saint-Simona, jehoz sckretifem byl v letech 1817-1824, klade
v déjinném pohledu primyslovou spoleinost do opozice vii&i teologické
a vojenské spole¢nosti minulosti a poklidd za moZné jeji védecké Fizeni. So-
ciologie mi slouzit pozitivni reorganizaci spoleénosti, md umoznit racionil-
ni organizaci vyroby a pfispét k funkénimu uspofidini socidlni struktury.
Odbornici vybaveni exaktnim v&dénim ze spolecenskovidni oblasti maji byt
povéfeni jejim fizenim. ProtoZe spoleénost je stmelovina systémem ideji,
uvazoval Comte o ustaveni systému védéni, ktery by mél zdvaznost viry,
a o privilegovaném postaveni védcii, ktefi by plnili lohu kné&i. Tato poziti-
vistickd cirkev méla byt niboZenstvim lidskosti a pokroku. Ve sporu libera-
lismu se socialismem nezaujal explicitné stanovisko, protoze jeho systém fe-
§il problémy vztahu nové spolecnosti ke starému rezimu, jeho? stabilita
Comtovi imponovala. Comtiiv pozitivismus spodivi v pozadavku studovat
pouze redlné, zkusenosti ovéfitelné skutednosti a odmitnout neplodné spe-
kulace. Vlivem sloZitych Zivotnich osudi: viak Comte sim v pozd&jsich fi-
zich svého Zivota propadd mysticismu.

HERBERT SPENCER (1820-1903)

Anglicky filozof, jeden z prvnich stoupencii evoluéni teorie. V prici Prin-
ciples of Sociology (1876~1896) rozvinul organickou teorii spoleénosti. Vyvoj
spolegnosti chipe jako vy$ii stadium vyvoje pirody Fidici se podobnymi z4-
konitostmi ristu komplexnosti systému a diferenciace jeho funkei. Klade
proti sob&é moderni ,primyslovou spolednost” a tradiéni ,spolenosti vojen-
ské". Jako presvédéeny stoupenec liberalismu se domnivi, Ze spoleénost po-
nechand sama sobé je schopna harmonického vjvoje sméfujiciho samovolné
k dosaZeni optimdlniho stavu. Odmital proto pokusy o zménu spolecnosti
reformami. Je odpircem socialismu, polemizuje zejména s tezi o nutnosti
tridniho boje. Jeho vliv se projevil zejména uvedenim analogie mezi spoleé-
nosti a Zivym organismem, jeho evolucionismem a naturalismem, tedy pe-
svédéenim o jednoté zikoni: spoleéenskych a prirodnich.
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VILFREDO PARETO (1848-1923)

Italsky inZenyr a politicky ekonom, jenz chee spolecnost zkoumat logic-
ko-experimentilni metodou, tedy pomoci méfeni funkénich zévislosti mezi
jejimi prvky. Definuje sociologii jako védu o lidském jednini, 2 to logickém
i nelogickém, které povaZoval za prevlddajici. Ve svém hlavnim sociologic-
kém spise Trattato di Sociologia Generale (,1915) rozpracovivd teorii rezidui
a derivaci, tedy forem nelogického jedndni a zpiisobi jeho zpétné racionali-
zace. Je rovnéz autorem teorie elit, skupin aﬁzhjmch spolecnost &dsteéné
silou, Estecné piesvédéovinim a manipulaci. V&cné popisuje tendenci elit
uzavirat se postupné zbytku spole&nosty, ztricet svoji piivodni vitalitu a po-
sléze se nechat svthnout novymi elitami schopnych. Tento Aolobéh elit je jad-
rem politického déni a déjiny jsou hibitovem elit, které byly kdysi tspésné.

FERDINAND TONNIES (1855-1936)

Némecky sociolog, autor price Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), v niz
stavi tradiéni ,pospolitost” oproti moderni wspoletnosti®. Pod vlivem H.
Spencera vychdz{ ze stanovisek evolucionismu, je silné ovlivnén té2 L. Mor-
ganem. Silné psychologizuje, protikladnost obou typl socidlni organizace
odvozuje z odlisnosti dvou typh wiile, jeZ podmifiuji nejen mentalitu, ale
i celkovy typ socidlnich vztaht v riiznych fizich vivoje. Zabyval se rovnéz
studiem socidlnich norem, podal rozbor pficin sebevrazednosti ve Slesvicku-
Holstynsku. Diky prici Kritik der sffentlichen Meinung (1922) je povazovin
za prikopnika vyzkumu vefejného minéni. Oviivnil sociologii spise moril-
nim podtextem svych Gvah nez jejich exaktnosti. Pod4vi kritiku masové spo-
lefnosti s jeji viudypfitomnou kalkulaci a nedostatkem hlubSich mezilid-
skych vztaha.

EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Zanechal rozsihlé dilo a je povaZovin za nejvlivnéjii postavu francouzské
sociologie. V prici De la division du travail social (1893) polemizuje s nizo-
rem, podle néhoZ moderni spoleénost spodivi pouze na vécném kontrakru
mezi individui kalkulujicimi vlastni prospéch. Zdiraznil emotivni, mimora-
ciondlni aZ ritudlni zdklad lidského souZiti - tzv. solidaritu. Za vyznamny pro
stav spolenosti povaZuje pfedeviim stupedi rozvinutosti délby price, ktery
oviem muZe vést ve své prili§ specializované podobé k patologickému stavu
anomie. V prici Les Régles de la méthode sociologique (1895) stanovil zésady
sociologismu, podle néhoz jsou predmétem mﬁtociobgic takzvané soci-
dlni fakty, tedy vie, co mi socidlni povahu, zZvnéjsku piisobf na lidské jedn4-
ni a determinuje je. Studiem téchto objektivnich skutecnosti se miize socio-
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logie pfiblizit prirodnim védim. V préci an jici pFici Z

icide ,(, 1897) vysvétluje Cetnost scbesraid Ja:oyzuiwﬁr}y ﬁm&sz-
2ivot€ skupiny a jeho vztahu ke skupinovym normim. V posledni velké raif
cl Lef Fa{'mes _éle’menmirex de la vie religieuse (1925) sleduje dlohu powétn}zho
:lo socl;fxlrsum iwowté. Néboze'nsm zde chipe jako promitnuti socidlnich vazeb
svﬁo lasti l_mad.pr'uozc_l}a, Jez zpétné posiluje integritu skupiny. V uctivini po-
e tnkhycel} sil lidé, aniZ by si toho byli védomi, uctivaji vlastni spole¢nost
Durkheim byl stoupencem korporativntho socialismu, profesni asociace ma-
Ji p(;sil!ovat cfclxabu_'fci mezilidskou solidaritu a zéroven maji slouzit jako opo-
g JOtémcc viici tlakiim stdtni moci a jako prostiedek jeho ticasti ve vefejném

GEORGE HERBERT MEAD (1863-1931) str. 132-134

WILLIAM I. THOMAS (1863-1947) str. 131-132

glvAx \;chEhBER (1864-1920)
_ Némeck 7 historik, pravnik, ekonom a sociolog, ] i i §
vefiu o socidlnim jedndni individui. Z riznych koogxblu):ci:, :2;:::)6 .zii(:mg;:;‘ 3k<_>
gvctluy’: komplexni socidlni skute&nosti, Jjako je forma ckonomiky{ typ nébvc);~
:éc:uast\!n(z p(tva:lla stétu. SPolc?énost neni neZ suma jedndni individudlnich ak-
it mé ucelové ra'cno’nalm’ho )edn:im: pripisuje velky vyznam jednani
s m@u m\l/ posvitné hodnoty, dile jednini fizenému tradici a jedni-
i imu. V prici Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalis-
us 'ka’n') popisuje viiv ndbozenské orientace na zpusob hospodarského
pgmd 1.'1:';dl.c této hypotczy hrél protestantismus vyznamnou wlohu pii
pkého nuti k th‘ahsncl'ccpo zplsobu podnikdni. Za urujici osu spoleden-
skeho uspofidani povazuje existujici mocenské poméry spolu se zpuisobem

uddlosti od hypotetického &isté racionilnitho !
ilosti i ' . modelu. Zdsada nehodnotici
sociologie dopomé}x_;c bac!atch, aby si uvédomil svoji vlastni hodnotovw(:m'c-l
;:Jaa&zi tak zamezil proniknuti subjektivnich soudi do védeckych vypovédi
noticim motivem rozséhlych Weberovych studif je proces racionali .
‘sjaczu_pcx se v nejriznéjlich oblastech Zivota cvropskéJ s:olcénsor;‘i:.u{’r\‘fcbtcyr Ilﬁ:-
tento proces do kontrastu s mimoevropskym vyvojem. Nepropadi viak
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evoluénimu OEtimismu, v instituci byrokracie spatfuje potencidlni nebezpedi
pro hodnoty humanity. Politicky byl Weber liberil, je spoluautorem stavy
Vymarské republiky, i¢astnil se mirovych jednini ve Versailles, vyraznéji se
viak v politice neprosadil.

CHARLES HORTON COOLEY (1864-1929) str. 131

ROBERT EZRA PARK (1864-1944)

Americky sociolog, viidéi osobnost tzv. chicagské skoly puisobici ve dvacd-
tych a tficitych letech. Spolu s Ernestem Burgessem je autorem jedné z prv-
nich a nejvlivnéjsich utebnic sociologie Infroduction to the Science of Sociology
(1921). Zabyval se problémy socidlni kontroly a davového chovini, socidlni-
mi disledky pfekotné urbanizace a kulturnimi souvislostmi piistéhovalectvi.
Jako novinéf 1 badatel prosazoval myslenku rasového souziti. Jako schopny
organizitor koordinoval fadu studii svych spolupracovnikii zabyvajicich se
vyzkumem riiznych aspektl velkoméstského Zivota v kulturné a etnicky smi-
§eném prostiedi. Pozormost vénoval zejména problémiim socidlni patologie
a otizkim fungovini modemich komunit. Spolu s E. Burgessem a R. Ma-
cKenziem je autorem vlivné price The Ciry (1925).

THEODOR GEIGER (1891-1952)

Némecky sociolog, jeden z prvnich némeckych intelektudl, ktery upo-
zornil na nebezpeéi nastupujiciho nacismu a analyzoval toto hnuti jako novy
socidlni jev. Od roku 1933 Zil v Dénsku a Svédsku, pisobil rovnéz v Kana-
dé. Pod vlivem Tonniese studoval projevy masové spole¢nosti, na rozdil od
Tonniese pritom viak vyuZivd technik empirickych vyzkumi. Jako jeden
z mila evropskych sociologi tak &ini jiz ve dvacdtych letech naseho stoleti.
Zabyvi se rovnéz sociologii védéni, kterou rozviji v polemice s Mannhei-
mem. Provedl analyzu socidlni stratifikace Némecka v obdobi Vymarské re-
publiky — Die soziale Schichtung des deutschen Volkes (1932) a na jejim zdkladé
diagnostikoval socidlni pficiny vzestupu faSismu. Pfispél romnéz k rozvoji te-
orie socidlni mobility.

KARL MANNHEIM (1893-1947) -

Pivodem madarsky sociolog Zijici v letech 1929 az 1933 v Némecku a od
roku 1933 v Anglii. Je zakladatelem sociologie védéni, discipliny zdiiraziiu-
jici svizanost myslenkovych konstrukei se socidinimi poméry, v nichZ byly
formuloviny. Sociologie védéni se neomezuje na zkoumini teoretickych
systémii, analyzuje také bézné mysleni viedniho dne. V prici Ideologie und
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Utopie (1929) rozebiri Mannheim dvé formy faleiného védomi, z nichZ prv-
ni podfizuje vyklad svéta snaze o konzervovini minulych poméri (ideolo-
gie), zatimco druhd jej podfizuje snaze o nastoleni svych vizi budouciho
uspofidini (utopie). Ani jedna vSak nemd zdjem svét pochopit, obé ho chté-
jf pouze oviidnout. Za pobytu v Anglii pife Mannheim méné filozoficky la-
dénd dila, jejich stfedni myslenkou jsou Gvahy o restrukturaci demokratic-
ké spoleénosti — napt. Diagnosis of Our Time (1944) - a 0 moznostech sladeé-
ni technokratického fizeni s hodnotami svobody a rovnosti.

ALFRED SCHUTZ (1899-1959) str. 139-141

PAUL F. LAZARSFELD (1901-1976)

Americky sociolog rakouského pivodu. Zabyval se metodologii socidlnich
véd, uskuteénil velkou fadu empirickych vyzkumu. Price The Language of
Social Research (1955), jejimZ je spoluautorem, se stala klasickou pfiruckou
empirické sociologie pro celou generaci badatelli. Svym matematizujicim
pojetim ovlivnil vyvoj sociologie smérem k vétii formalizaci. Jeho vyzkumy
byly zaméfeny predeviim na pisobeni prostfedki hromadné komunikace
a na oblast vefejného minéni. Velmi zndmou se stala kolektivni price 7e Pe-
ople’s Choice (1944) analyzujici promény preferenci volicl v pribéhu prezi-
dentské kampané roku 1940, pfi niz bylo pouzito nové vyzkumné techniky
- panelového vyzkumu.

TALCOTT PARSONS (1902-1979) str. 102-105

RAYMOND ARON (1905-1983)

Francouzsky sociolog, politolog a Zurnalista. Je autorem koncepce indu-
stridln{ spolecnosti, podle niZ kapitalismus a socialismus jsou dvéma odlisny-
mi verzemi téhoZ typu socidlniho systému, jenz je orientovin na akumulaci
kapitilu a na ekonomicky rist. Tato orientace se projevuje v zaméfeni védy
na technicky rozvoj vyuZitelny ve vyrobé a v pronikén{ ekonomické kalkula-
ce do viech oblasti Zivota spoleénosti. Aron byl oviem skepticky ohledné
moZnosti postupného sblizovini obou systémii. Zabyval se rovnéz sociologii
vilky, jeho hlavni politickou praci je kniha Paix et guerre entre les nations
(1962). Je autorem vice nez dvaceti praci vénovanych z&dsti aktudlnim pro-
blémim mezinirodnich vztahii. Byl znalcem dila Tocquevilla, Marxe, Sart-
ra a Althussera, uvedl do francouzského prostredi dilo Maxe Webera a né-
meckou sociologii vitbec. V prici Les Désillutions du progrés (1969) upozor-
fiuje na hluboké paradoxy, do nichz tisti vyvoj moderni spolecnosti.
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ROBERT K. MERTON (1910-2003) str. 106-110
GEORGE C. HOMANS (1910-1989) str. 112-113
LEWIS COSER (nar. 1913) str. 119-121
HAROLD GARFINKEL (nar. 1917) str. 121-122
PETER BLAU (nar. 1918) str. 114-116
CHARLES W. MILLS (1919-1962) str. 121-123
ERWING GOFFMAN (1922-1982) str. 134-135

ALAIN TOURAINE (nar. 1925) '

Francouzsky sociolog. V priibéhu padesitych a Sedesitych let se zabyv'i‘
sociologii priimyslu, price a odborového hnuti. Od sedmdesitych let stoji
v &ele kolektivu, jenZ studoval v riznych zemich svéta nové, nep'ad-lcm for-
my socidlnich hnuti (hnuti ekologick4, studentska, miroYi, gcntfmﬂni,. fc:
minismus apod.). Je autorem ¢&i spoluautorem vice nez tiiceti knih, v mc_hz
rozvinul mimo jiné teorii postindustridlni spolenosti. Jeho koncepce akcio-
nalismu je rozvinutim klasické teorie socidiniho jednéni. Jeho pol{tlcka ori-
entace je levicovd, je viak kritikem stitniho socialismu v jeho vychodnich
i zdpadnich podobich. Mezi jeho nejcastéji citované price patii kniha Pro-
duction de la société (1973) a nov&ji price Le Retour de l'acteur (1984), jeZ je
shrnutim jeho teorie.

RALF DAHRENDORF (nar. 1929) str. 123-126

PIERRE BOURDIEU (1930-2002) 5 ’

Francouzsky sociolog a etnolog, v padesitych letech se vénoval vyzlcumu
kultury Kabylt v jiznim AlZirsku. Tato préce ovlivnila jeho tegrcucky'vyvo;,
spolu se studiem dusledkii masové demokratizace Skolstvi v sedcsitychle—
tech. Jiz v praci Les Héritiers (1964) ukazuje, jak systém vzdélavéni plsobi ja-
ko néstroj socidlni selekce ve prospéch vyssich socidlnich vIstev. Odmd po-
chézi jeho koncepce Aulturniko kapitdlu, tedy kulturniho zvyhodnéni, jez je
v socializaci prendseno na potomky stiednich a vySSich vrstev. Sk.ola pak pre-
méfuje kulturni dédictvi po rodicich ve vlastni zisluhy potorplm. Afxalogtc-
ky s kultumnim kapitilem vymezuje kapitil socidlni jako sit vztaht a zni-

203



mosti, které plsobi pfi pfenosu socidlni privilegizace podobné jako v tradié-
nich spolecnostech plisobila privilegia rodovi. Hovofi téZ o politickém kapi-
tily, jehoZ drZitelé maji moc uréovat ,politické pole, tedy rozhoduji o tom,
které otdzky budou tvofit soucdst politického diskursu a které budou z poli-
tiky vylouceny. V pojmu Aabitus naléza Bourdieu koncept, jenz mu umoziiu-
Je propojit oblast Zivotnich drah s pisobenim makrosocidlnich faktori, pre-
deviim socidlniho pivodu. Habitus predstavuje socidlné podminénou ten-
denci reagovat v situacich pravé ur€itym zpisobem, tim programuje jednini
socidlnich aktéri.

gAYM(:Sl;IyD BOUDON (nar. 1934)

_Francouzsky sociolog zabyvajici se pfedeviim otizkami metodologi -
leCenskych véd s dirazem na moZnosti pouziti matematickych posmogiu? :l:g-
ciologii. Uzce spolupracoval s P. Lazarsfeldem. Vyzkum diisledki demokra-
tizace Skolstvi ho pfivedl k reformulaci koncepce nezamyslenych disledkd
jednani. Toto téma rozvinul v prici Effets pervers et ordre social (1977). V kni-
ze La placf .du désordre (1984) podiva z pozic metodologického individualis-
mu jak kritiku teorie konfliktu, tak kritiku pfedstav o uspofidanosti a har-
monii socidlniho déni, které jsou do tvah o spolecnosti vndseny systemati-
zujicimi sociology. Boudon je spoluautorem kritického slovniku sociologie
z poditku osmdesatych let.

ANTHONY GIDDENS (nar. 1939)

Jeden z nejvivngjsich predstavitel soucasné britské sociologie. Jeho pri-
ce se Rohybujl na pomezi mezi sociologickou teorii a sociologii politiky, jsou
ovlivnény obecnou lingvistikou a maji historicky rozmér. Zabyvi se proble-
matikou socidln{ struktury vyspélych spoletnosti, teorii konfliktu s diirazem
na problematiku moci a specidlné moci stitni. Velky diiraz klade na socidlni
aspekty prostoru a ¢asu a na promény jeho chdpdni v déjindch. V metodolo-
gické roviné podivi kritiku pozitivismu z pozic interpretativnich sociologii —
New Rules of Sociological Method (1976). m Jjednostrannostem funkciona-
lismu i interpretativni sociologie stavi Giddens koncepci produkce a reproduk-
ce socidglnibo Zivota, kterd vychdzi z analogii s rozlidenim jazyka a fedi. Po-
dobné jako Ameri¢an R. Collins a Francouz A. Touraine se snaZi zdiiraznit
bytostné aktivni (nikoli vSak zcela nepodmin&nou) tilohu socidlnich aktéri
pri konstituovini jejich spole€nosti.
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V ediéni fadé STUDIINI TEXTY dale vyslo

Jadwiga Sanderovi: Jak &st a psét ogborny text
ve spolefenskych v&dach (Ne&kolik zdsad pro zatiteniky)
209 stran, cena 225 K&

Robert F. Murphy: Uvod do kulturni a socidini antropologie
Druhé vydini dsp&¥né ulebnice, kterd uvadi zdjemce do oboru kul-
turni a socidlnf antropologie. 268 stran, cena 200 K&

Zygmunt Bauman, Tim May: Myslet sociologicky
(Netradiéni uvedeni do sociologie)
Piepracované vydé4nf, vazba vézand, 239 stran, cena 259 K&

Marek Mi&ienka: PF¥fru&ni slovnik ob&ana

Tato piirutka pro Zdky, utitele i Sirokou vefejnost netradiCné vyme-
zuje dileZité pojmy, jeZ souviseji se Zivotem v demokratické spole¢-
nosti. 283 stran, cena 199 K&

Dagmar BroZovi: Spoleenské souvislosti trhu prace
Tato kniZka vyklidd a vysvétluje déni na trzich price, v&etn¢ jeho
SirSich spoleenskych souvislosti, na zdklad¢ teoretického poznéni
o fungovénf trhit price. 137 stran, cena 155 K&

Brian Fay: Souasna filosofie socidlnich v&d
(Multikulturni pfistup)

Kniha se zabyvé zdkladnimi metodologickymi a filosofickymi otdz-
kami v&d o spole&nosti. Jedn4 se o instruktivn{ uebnici pro studenty
sociologie, historie, kulturni a socidlni antropologie, psychologie a
ptibuznych obori. 324 stran, cena 275 K&

Erazim Kohék: Privodce po demokracii

Privodce po demokracii je sv&i a neotfel kniZka, jeZ mé slouZit jako
vychodisko diskuse nad jednotlivymi situacemi, které demokracie
pFin4df, a nad problémy, které fesi. Druhé, upravené vyddnf. 162 stran,
cena 149 K&

Giovanni Sartori: Srovnfivaci Wistavni inZenyrstvi
(Zkouméni struktur, podnéti a vysledki)

Kniha je vysledkem systematického srovndvénf existujici zkuSenosti a
pronikavé raciondlni anal§zy. Srovndvinim riiznych systému se autor
snaZf najft jasnou odpovéd’ na fadu zdsadnich, v politické debaté stdle
aktuélnich otdzek. 238 stran, cena 330 K&



