VO: Jak lze charakterizovat profesni sebepojeti studentky uditelstvi v zavéreéném
ro¢niku studia?

Data: hloubkovy individualni rozhovor

Studentka uvadi fadu ¢innosti, které by mél ucitel zvladat, nastinuje schopnosti a dovednosti,
jimiz by mél, na zdklad¢ ocekavani — jak laik1l, tak odbornikd — ucitel disponovat, a mnohé z
nich sou¢asn& vnima jako vlastni standardy. Radi mezi né i potfebu hmatatelného vysledku
vlastniho ucitelského plsobeni: ,,...aby méli néco v sesitech; ...ze néco zakim predam.*
Klade ji do souvislosti s potifebou kvalitnich didaktickych pomucek: ,,Kdyz pracuji se $patnou
ucebnici, kterd nedostatecné akcentuje urcité véci, tj. nedostatecné mnozstvi cvieni na
probiranou gramatiku, malo otazek k textu, pfemira poslechi aj., poté musim knihu odlozit a
vytvorit si vlastni ptipravu.® Vlastni standardy studentky ucitelstvi jsou vymezeny pomérné
obsahle. Zminuje rovnéZz potiebu pfehodnocovat vlastni postoje. I pfes své veskrze negativni
zkuSenosti, jez ziskala s praci ve skupinach (jesté v roli zdkyn¢), fika: ,,Nemohu vSak na
zaklad¢ své Spatné zkusenosti s praci ve skupinkach tuto organizac¢ni formu vyuky zcela
zavrhnout.*; je si védoma svého profesniho vyvoje, riistu: ,,Moje osobnost ucitele se vyviji.«;
zmifnuje potfebu vyvarovat se postupti a zptisobt jednani, jez povazuje za nespravné: ,Mam
sva predsevzeti, jaka bych nechtéla byt.“; nutnost reflexe ziskanych zkuSenosti: ,,Zkusenost
mi ukaZze, do jaké hloubky a co je tfeba skutecné znat.*



VO: Jak probiha mezigenera¢ni uc¢eni mezi ¢leny ucitelského sboru?

Data: hloubkové individualni rozhovory, obserview

V tomto ¢lanku vSak pon¢kud odhlédneme od kontexti a obsahti téchto interakci a zaméfime
se na formy interakci z hlediska zapojeni jednotlivych aktért. Inspiraci v mnohém nam bude
op¢t Illerisova teorie, v niz stru¢né nacrtava nékolik forem interakce podle zapojeni uc¢iciho se
(IMeris, 2007, p. 101). Ileris (2007, 100-101) uvadi néledujici formy interakce: percepce,
transmise, experience, imitace, participace, akce.

Jsme si védomi, Ze Illeristiv pohled na ucebni situace neni ojedinély ¢i vycCerpavajici -
altenativn¢ napiiklad Elkjacrova (2004) vymezuje podoby interakce jako participace,
observace, interakce, dialog. K Illerisovu pojeti se ptiklanime proto, Ze jeho pojeti se nejvice
blizi struktufe nasich dat, volnost popisu kategorii ddva potiebny interpretacni prostor, i proto,
ze s jeho teorii pracujeme i na vice rovinach (vymezeni procesu uceni, popis uceni pomoci tfi
dimenzi), a pfejeti jeho terminli 1 v této oblasti ndm umoznuje zachovat terminologickou
konzistenci a ptehlednost.

Percepce

Prvni podoba interakce mezigeneracniho uceni v ucitelskych sborech je pomérné nenapadna, a
co vice, mize o ni védét jen jedna z ucicich se stran. Jirka o perception tika: “kazdej ucitel
pozoruje toho druhyho, jo a velmi bedlive. Ty konkrétni situace. V té Skole je jich milion sto
padesat za dopoledne. Néekteri délaji, Ze se staraji o sobée, ale neni to pravda ™.

Transmise

Zatimco percepce vznika nezdmérné, v pripad¢ transmise je v nasem pojeti naopak aktivni i
ten z aktérl, ktery se rozhodl tomu druhému néco predat. Na Skole existuje pochopitelné cela
tfada situaci, které zdanlivé tomuto formatu odpovidaji, ale k uceni pti nich nedochdzi, a tak o
transmisinemtzeme hovoftit. Pfikladem mohou byt napiiklad povinna Skoleni, jez musi ucitelé
absolvovat po sedmé vyucovaci hoding, a jesté po nasledné porad¢. Ucitelky takovou situaci
popisuji tfeba nasledovné:

tazatel: A jak takové skoleni vypada?

U2: Zirame do obrazovky a ona mluvi. To je cely jako. Tam neni jako co by na tom bylo
k pozorovani.

Ul: Leda nase nadsené obliceje (vSichni se sméji)
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