O KINEMATOGRAFICKEM POHYBU!

Henri Bergson

chom se nyni pokusili pfesnéji popsat nas ptirozeny postoj
Wvini se |devenir], zjistili bychom toto. Stavdni se je nekonec¢né
pmanité, To, v némz zlutd prechdzi v zelenou, nepfipomina jiné,
kterém zelend prechdzi v modrou. Jsou to dva rizné kvalitativ-
shyby. Stavini se, pi1 kterém kvét prechazi v ovoce, nepfipomi-
v némz larva prechdzi v nymfu a nymfa nasledné v dokonaly
%, Jsou to dva rizné vyvojové pohyby. Cinnost piti nebo jedeni
lipomind ¢innost zapoleni. Jedna se o ruzné rozprostranéné pohy-
o tfi druhy pohybt - kvalitativni, vyvojovy, rozprostranény
jeden od druhého podstatné lidi. Umély mechanismus vnima-
Meiné jako umélé mechanismy nadi mysli ¢ jazyka, se zaklidaji
pydéleni obecné predstavy jednotného stavani se z téchto velice
nych stavini se, jakéhosi neurcitého stiavani se, které je jednodu-
B, samo o sobé nic netikajici abstrakei stavini se, na niz zfidka-
| myslime. K této predstave, kterd je stdle tdz a kterd je ostatné

|Bergson, H., L'évolution eréatrice, PUF, Paris 1969, kap. 4 ,,Le mécanisme ciné-
wraphique de la pensée et I'illusion mécanistique, s. 328-339. Z francouzské-
indlu prelozil Jindtich Cerny.|
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nejasna a nevédoma, pak v kazdém jednotlivém pfipadé pfipojuje-
me jeden ¢i vicero jasnych obrazki, které piedstavuji stavy a které
slouzi k vzijemnému odligeni riznych stavani se. Jedine¢nost pohy-
bu nahrazujeme timto slou¢enim jedine¢ného a konkrétniho stavu
s obecnou a neurcitou zménou. Pred odima se ndm takfikajic ztraci
neur¢itd mnohost rizné zabarvenych stévini se. Piizptsobujeme si
totiz véci tak, abychom vidéli jednoduché rozdily barvy, tj. rozdily
stavu, jako by pod nimi skryt¢ plynulo jakési bezbarvé stivini se,
které je vzdy a viude stejné.

Piedpokladejme, Ze bychom chtéli na plitné zndzornit néjakou
oZivenou scénu, dejme tomu pochod pluku. Prvni zpusob, jak se zhos-
tit tohoto tkolu, je nastfihat postavy vojaku a kazdé z nich propj-
¢it pohyb pochodu - pohyb, ktery se ¢lovek od ¢lovéka lisi, ackoli je
spolecny celému lidskému rodu - a promitnout tento celek na plitno.
Tyto hritky by nis stdly neuvéfitelnou nimahu, pficemz bychom tim
ziskali jen velice chaby vysledek. Jak tedy znazornit pruznost a roz-
manitost Zivota? Existuje je§té jiny postup, ktery je mnohem snazsi
a ziroveri mnohem efektivnéjéi, a to vyfotit sérii momentek procha-
zejiciho pluku a ndsledné ji promitnout na obrazovku tak, aby jedna
rychle stfidala druhou. Tak to déld kinematograf, kdyz znovu vytvifi
pohyb mijejiciho pluku pomoci fotografii, z nichs kazds zachycuje
urcity nehybny postoj. Vskutku, kdybychom méli co do ¢inéni pouze
s fotografiemi, mohli bychom se na né divat, jak dlouho bychom chté-
Ii, nikdy by se viak nehybaly. Kladenim sebevétiiho poctu nehybnych
obrdzki pres sebe totiz neni nikdy mozné vytvofit pohyb. Obrazky
se mohou hybat pouze tehdy, pokud je pritomen pohyb. A takovy
pohyb skute¢né existuje, a sice v pristroji samém. Otacen{ kinemato-
grafické pasky privadi rizné fotografie scény k tomu, aby postupné
piechdzely jedna v druhou. Kazdy téastnik scény znovu ziskdva svo-
ji pohyblivost tim, Ze navlékd viechny svoje po sobé jdouci postoje
na neviditelny pohyb kinematografické pasky. Obecné vzato se tento
postup zaklida na vydéleni jakéhosi jednoduchého, neosobniho, abs-
traktniho pohybu, jakéhosi obecného pohybu z pohybi viech postav; na
ndsledovném nahrani tohoto obecného pohybu do pfistroje a opétov-
ném vytvoteni jedinecnosti kazdého pohybu spojenim anonymniho
pohybu s postoji jednotlivych Géastniki. Prave na tom se zakladd jak
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umély mechanismus kinematografie, tak i umély mechanismus nage-
ho poznini. Misto toho, abychom se upnuli k vnitfnimu stvani se
véci, stavime se vné véci proto, abychom opétovné vytvofili jejich
stavani se uméle. Snimdme takfikajic momentky mijejici skute¢nosti.
A vzhledem k tomu, e snimky charakterizuji tuto skute¢nost, jsme
spokojeni, kdyz se ndm podati napodobit to, co je charakteristické
v tomto stivani se samém tim, Ze navle¢eme snimky na jakési abs-
traktni, jednotvirné, neviditelné stavini se uvnitf pfistroje naseho
poznani. Af uz miame stavini se myslet, vyjadfit, ¢ dokonce vnimat,
nedélime nic jiného, nez Ze spoustime jakyst vnitini kinematograf.
Ve, o ¢em byla dosud te¢, lze tedy shrnout témito slovy: povaha
mechanismu naseho béizného pozndni je kinematografickd.

O ryze praktickém charakteru téchto operaci nemize byt nejmen-
Sich pochyb. Cilem nagich ¢&ing je jisty vtisk nasi vile do skutec-
nosti. Mezi nasim télem a ostatnimi télesy je uspotadani, které lze
pfirovnat k uspofddanim sklicek v kaleidoskopu. Nase ¢innost pre-
chdzi od jednoho uspotidani k novému usporaddni, a davé tak pod-
néty k otfesiim kaleidoskopu. Aniz by se zajimala o ottes jako tako-
vy, vzdy vidi jen novy tvar. Pozndni, jeho nabyvime o ptirodnim
déni, musi byt tedy pfesné symetrické zijmu, ktery mame na svém
vlastnim postupu. V tomto smyslu bychom snad mohli fici, kdyby
se oviem nejednalo o zneuziti uréitého druhu srovnani, ze kinemato-
grafickd povaha naseho pozndni véci se zaklidd na kaleidoskopické povaze
naseho prizpiisobeni se vécem.

Pouze kinematografickd metoda je praktickd. Jeji podstatou je totiz
pfizpisobovani obecného chodu poznini chodu jedndni, pficemz se
na druhé strané ocekdva, ze se podrobnosti jednotlivych ¢int budou
fidit podrobnostmi pozndni. M4-li byt takové jedndni vzdy vyjasné-
né, musi v ném byt pitomen rozum. Rozum viak miuze doprovizet
a usmérnovat chod jedndni az poté, co si osvojil jeho rytmus. Jed-
ndni je nespojité stejné jako véechno pulzovini Zivota: proto bude
nespojité také poznini. Podle stejného planu byl sestaven i mecha-
nismus poznavacich schopnosti. Je-li viak tento mechanismus zamé-
fen ze své podstaty prakticky, hodi se vibec ke spekulact? Uvidime,
co se stane, kdyz se s jeho pomoci pokusime nasledovat skute¢nost
se viem1 jejimi oklikami.
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Vyslovil jsem tedy fadu ndzort tykajicich se spojitosti ur¢itého
stavani se, jejichz sty¢nym bodem byla myslenka obecného , stavani
se”. S tim se vSak samoziejmé nelze spokojit. Co neni mozné urcit,
nelze si ani pfedstavit. Poznani ,obecného stavini se* mize byt nanej-
vys verbalni. Tak jako pismeno x ozna¢uje néjakou - lhostejno jakou
- neznamou, tak 1 mé ,,obecné stivani se” zastupuje urcity prechod,
ktery zachycuji momentky. O ptechodu samém mi viak ,obecné std-
vani se” nic nefikd. Zkusim se tedy plné soustfedit na tento prechod
a zjistit, co se déje mezi dvéma momentkami. Doberu se viak zase
stejného vysledku, protoze budu aplikovat stejnou metodu. Mezi dva
obrazky prosté a jednoduse vsunu treti. Budu zacinat stile znovu,
tj. stale znovu budu kldst jedny obrizky mezi jiné obrazky. Sotva se
kdy doberu né¢eho jiného. Uziti kinematografické metody mé v tom-
to pripadé za ndsledek stile nové za¢inani, v jehoZ dusledku véeéné
nespokojena mysl, nevédouc, kde by si mohla odpocinout, ziejmé
nakonec presvéd¢i sebe samu, Ze svou nestalosti napodobuje vlastni
pohyb skute¢nosti. I kdyz si mysl piivodi zdvrat, a vsugeruje si tak
piedstavu pohybu, nepostoupi ani o pid, nebot bude svému cili sti-
le stejné vzdalend. Aby bylo mozné postoupit spolu se skute¢nosti
v pohybu, bude nutné se do ni pfemistit. Zabydlete se ve zméné, jedi-
né pak budete schopni pochopit nariz jak zménu samu, tak po sobé
jdouci stavy, v nichZ by se zména mobla v jakémkoli okamziku zasta-
vit. Ze stavi, které jsou z vnéjsku nahlizeny jako skute¢né a nikoli
jako zdanlivé nehybnosti, viak nikdy nebude mozZné znova vytvorit
pohyb. Nazyvejte je, jak se zrovna hodi: kwality, formy, pozice nebo
intence. Mizete jejich pocty ndsobit podle libosti a do nekone¢na se
tak pfiblizovat jednomu ¢i druhému z po sobé jdoucich stavii. Vzdy
vam ale bude prostiedkujici pohyb zptsobovat stejné zklaméni, jaké
zakousdi dité, které pfiblizuje jednu otevienou dlan k druhé, aby mezi
nimi stisklo kouf. Pohyb unikne vzniklou mezerou, nebot kazda sna-
ha o rekonstituci zmény na zakladé stavii predpoklada nesmyslné tvr-
zeni, Ze se pohyb sklddd z nehybnosti.

Filosofie si toto uvédomila jiz v samych zaddtcich. Zéndénovy argu-
menty, byt byly formuloviny za jinym tcelem, netikaji nic jiného.

Uvazujme letici $ip. Zénon fikd, Ze Sip je v kazdém okamziku
nehybny, protoze nemid ¢as pohybovat se - tzn. zaujimat pfinejmen-
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$im dvé razné po sobé jdouci polohy -, pokud mu nedime k dispozici
alespon dva okamziky. V kazdém jednotlivém okamziku a v kazdém
jednotlivém bodé je $ip v klidu. Je-li viak v kazdém okamziku nehyb-
ny, pak je nehybny po celou dobu, kdy se pohybuje.

Tak tomu skute¢né bude, pokud predpoklidime, ze $ip miize kdy
byt v néjakém urcitém bodé své drihy. Tak tomu bude, pokud pii-
pustime, ze $ip, ktery se hybe, muze kdy splynout se svou polohou,
ktera je nehybna. Sip ale nikdy nens v 2adném bodé své drihy. Nejvys
muzeme fici, ze by v ném byt mohl v tom smyslu, Ze jim prolétd a ze
nic nebrini tomu, aby se v ném zastavil. Je sice pravda, Ze by se $ip
v daném bodé mohl zastavit a zdstat v ném. V takovém ptipadé by-
chom ovem neméli co do ¢inéni s pohybem. Pravda je totiZ takova,
ze pohyb $ipu leticiho z bodu A do bodu B je - jakoZto pohyb - stej-
n¢ tak jednoduchy a nerozlozitelny jako bylo napnuti luku, ktery je;
vystielil. Podobné jako $rapnely, které vybuchuji jesté predtim, nez
se dotknou zemé, zahaluji nedélitelnym nebezpecim celé misto vybu-
chu, 1 3ip letici z bodu A4 do bodu B rozviji sviij nedélitelny pohyb
najednou, tiebaze se rozprostird v ur¢itém useku trvini. Predstavte
s1, ze vystielujete gumu z bodu A4 do bodu B. Mizete délit rozpéti
tohoto pohybu? Let §ipu je timto rozpétim samym a jako ono je stej-
n¢ jednoduchy a nedélitelny. Je to jeden jediny svih. MiZete sice urcit
bod C na vzdilenosti, kterd byla urazena, a ici, Ze $ip byl v néjakém
okamziku v bodé¢ C. Pokud v ném ale byl, pak se v ném zastavil.
Nebudete uz mit jeden pohyb z bodu 4 do bodu B, ale dva pohyby
s prestavkou mezi nimi: jeden z bodu A4 do bodu C a druhy z bodu C
do bodu B. Jednotny pohyb je podle predpokladu urcity celek ohra-
ni¢eny dvéma zastavenimi. Pokud jsou mezitim néjaka dal$i zastave-
ni, pak se jiz nejedna o jednotny pohyb. [luze vznika vlastné tim, ze
pohyb, ktery jiz probéhl, na své draze zanechal nehybnou trajektorii,
na niz mizeme spocitat tolik zastaveni, kolik chceme. Z toho usuzu-
jeme, ze pohyb, ktery probihd, po sobé v kazdém okamziku zanecha-
va polohu, se kterou splyval. Neuvédomujeme si viak, Ze se trajekto-
rie vytvifi najednou a Ze pro to potfebuje jisty ¢as; Ze sice miizeme
podle libosti délit jiz vytvorenou trajektorii; Ze ale nemtizeme délit
jeji vytvafeni. Vytvafeni je udalost s ur¢itym priibéhem, nikoli véc.
Kdybychom ptedpokladali, Ze to, co se pohybuje, je v ur¢itém bodé
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trajektorie, pak bychom v tomto bod¢ vlastné rozstithli drahu ve
dvi a nahradili jednotnou trajektorii, o niz jsme puvodné uvazovali,
dvéma riznymi trajektoriemi. Rozlidili bychom dvé po sobé¢ jdouci
uddlosti tam, kde v souladu s predpokladem byla jen jedna. A nako-
nec bychom také timto zptisobem na let $ipu pfenesli vie, co je moz-
né fici o vzdilenosti, kterou prolétl. To oviem znameni piipustit
a priori nesmyslné tvrzeni, ze pohyb muze splyvat s nehybnosti.

Nebudeme zde rozvadét zbylé th Zénonovy argumenty. Tém jsme
se vénovali jinde. Pfipomerime jen, Ze se viechny zaklidaji na predpo-
kladu, podle né¢ho to, co je pravdou o piimce, je pravdou i o pohybu
preneseném na ptimku. Pfimku je mozné rozdélit na libovolny pocet
¢asti o libovolné velikosti, a presto se bude stéle jednat o stejnou pfim-
ku. Z toho usuzujeme, Ze je mozné podle libosti délit i pohyb a Ze to
bude stale stejny pohyb. Z toho oviem plyne celd fada nesmyslu, které
jsou vSechny obdobou vy$e uvedeného nesmyslu zakladniho. Moz-
nost prenést pohyb za ptimku totiz existuje pouze pro pozorovatele,
ktery se stavi vné pohybu a predstavuje si, Ze k zastaveni muze dojit
kdykoli. Tvifi se, jako by skute¢ny pohyb bylo mozné znovu poskls-
dat z nehybnosti, které pohyb sim pouze pfipousti. Tato moZnost se
naopak vytrici, jakmile pochopime spojitost skute¢ného pohybu: tu,
)iZ si je kazdy z nds védom, kdy2 zveda pazi nebo dél4 krok doptedu.
Jasné proto citime, 7e pfimka mezi dvéma zastavenimi by méla byt
nacrtnuta jednim nedélitelnym tahem a Ze bychom v pohybu, ktery
ji kresli, marné hledali déleni jedno-jednoznacéné odpovidajici naho-
dilym délenim na jiz vyznacené ptimce. P¥imka, na kterou byl pte-
nesen pohyb, muze byt libovolné rozklidina prave proto, ze nema
zadné vnitini uspotddini. Kazdy pohyb je viak vnitiné ¢lenén. Je to
nedélitelny skok (ktery miize mit ostatné velmi dlouhé trvani) nebo
fada nedélitelnych skoku. Berte vnitini uspofiadani pohybu v potaz,
anebo radéji vibec nic netikejte o jeho podstate,

KdyZ Achilles prondsleduje zelvu, kazdy z jeho krokii by mél byt
pokliddn za néco nedélitelného. Podobné by tomu mélo byt i s kro-
kem Zelvy. Achilles po jistém poctu kroki dohoni elvu. Neexistu-
je nic jednodussiho. Cheete-li dile rozdélovat oba pohyby, najdéte
vjednom i druhém - v dréze Achilla a zelvy - spole¢né délitele. Berte
viak ohled na pfirozené uspotidini obou drah. Dokud na né bude-
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te brit ohled, Zidn4 potiz se nikdy neobjevi, protoze se budete Fidit
tim, co vam fikd zkusenost. Zénéniv klam se naproti tomu zaklid4
na snaze opétovné slozit Achilluv pohyb podle libovolné zvoleného
zdkona. Achilles se prvnim odrazem dostane do bodu, kde byla zel-
va; druhym se pak dostane do bodu, kam se premistila, kdyz délal
ten prvni atd. Achilles tedy bude vidy o krok pozadu. Neni viak
tfeba zduraznovat, ze Achilles na to jde ve skute¢nosti zcela jinak.
Pohyb, o kterém uvazuje Zénén, odpovidi Achillove pohybu pouze
za piedpokladu, Ze je s jeho pohybem mozné naklddat stejné jako se
vzdalenosti, kterou Achilles urazil. Tu lze libovolné rozklddat a zase
skladat. Pokud se upi$eme tomuto prvnimu nesmyslu, vSechny ostat-
ni budou ndsledovat.?

Neni mimochodem nic snazéiho nez rozsitit Zénonovu argumen-
taci na kvalitativni a vyvojové stavani se. I zde se setkime se stejnymi
rozpory. To, Ze se z ditéte stavd dospivajici chlapec a z ného nisledné
zraly muz a nakonec stafec, lze pochopit jen tehdy, kdyz uvazujeme
o Zivotnim vyvoji jakozto o skute¢nosti samé. Détstvi, dospivani,
dospélost, stifi - to jsou jen prostd hlediska mysli; mista, kterd si
pro vlastni potfeby z vnéjsku pfimyslime ke spojitosti vyvoje a kte-
rd ndm umoZniufi zastavit se. Jestlize si naopak piedstavujeme détstvi,
dospivini, dospélost a stafi jako podstatné ¢isti vyvoje, pak se pro
nds stavaji skutecnymi zastavenimi, co? nam znemoznuje pochopit, co

2 Tim nechceme fict, ze Zéndnovo sofisma povazujeme za vyvracené proto,
ze geometricky rozvoj a(l + 5 + % + # + ... atd.) (kde 4 oznacuje puvodni rozdil
ve vzdilenosti mezi Achillem a Zelvou a 7 vztah mezi jejich prislusnymi rychlostmi)
md konecny soucet, pokud je # vy&i nez jedna. Co se tyce tohoto bodu, odkazuje-
me na Evellinovu argumentaci, kterou pokladame za rozhodujici. Viz Evellin, F,,
Infini et quantité, Germer Bailliére, Paris 1880, s. 63-97. Viz také Revne philosophique
9, 1881, 5. 564-568. Jak jsme se snazili ukdzat v jedné z nasich pfedchozich praci,
pravda je totiZ takovd, Ze matematikim nezbyvi nic jiného nez pracovat s délka-
mi. Museli tudiz v prvé fadé vymyslet zpisob, jakym by bylo mo#né prenést na
pohyb (ktery neni délkou) délitelnost drihy, kterou urazil. Nisledné musel; najit
zpisob, jak znovu usmifit zkufenost s myslenkou, kterd k ni stoji v protikladu a
je plnd paradox, s mySlenkou pohybu-délky, tzn. pohybu, ktery je prilozen ke své
trajektorii a ktery je jako ona libovolné deélitelny.
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vyvoj ¢ini moznym, jelikoz takova zastaveni, polozime-li je vedle sebe,
nikdy nemohou dit dohromady zidny pohyb. Jak by bylo mozné
znovu vytvofit to, co se déje, pomoci toho, co se stalo? Jak by bylo
mozné napfiklad z détstvi, které je chapano jako né&jaka veéc, prejit
k dospivani, jestlize jsme podle predpokladu uvazovali pouze o dét-
stvi? KdyZ se na to podivime podrobnéji, zjistime, #e nase obvyklé
zpusoby vyjadfovani, které se Fidi nasimi obvyklymi zpusoby mysle-
ni, nds vedou na skute¢ni logicka scesti; scesti, na ktera se bez obav
vydavime, jelikoz nejisté citime, Ze bychom je mohli opustit; k tomu
by ve skute¢nosti stacilo vzdat se kinematografickych navyku naseho
intelektu. Kdyz tikame ,dité se stiva muzem®, stiezme se, abychom
chdpali smysl tohoto tvrzeni p#ili§ doslovné. Kdy# klademe podmét
»dité®, shleddvime, Ze piivlastek ,muz*“ se pro néj jesté nehodi; kdyz
vyslovujeme ptivlastek ,muz®, shledivime naopak, Ze se jiz nevzta-
huje na podmét ,dité“. Skute¢nost, kterou je prechod z détstvi do
dospélého véku, ndm proklouzla mezi prsty. Zistala nim jen pomy-
slnd zastaveni ,dité“ a ,muz“ a my mdme blizko k tomu, abychom
tekli, Ze jedno zastaveni je druhym zastavenim tak, jako je Zénbéniv
Sip ve vech bodech své drihy, jak tvrdi tento filosof. Pokud viak
plati ptedpoklad, Ze jazyk je i zde tvarovin podle skute¢nosti, pak
bychom neméli fikat ,dité se stivd muzem®, ale , stavini se - ditéte
muzem - ¢". V prvnim tvrzeni ,stava se stoji jako sloveso o neuréi-
tém vyznamu, které slouzi k zakryti nesmyslnosti, je# je disledkem
toho, ze vlastnost ,muz*“ byla ptipsina podmétu ,dité”. Vyraz ,stava
se” se v ném chovd skoro jako pohyb kinematografické pasky, ktery
je skryt v ptistroji a ktery, jsa stile tyZ, ma za cil napodobit pohyb
skute¢nych predméta prekladinim po sobé jdoucich obrizka. V dru-
hém tvrzeni je ,stavani se” podmétem, ktery stoji v poptedi jako
skutecnost sama. Détstvi a muzny vék jsou v takovém ptipadé jen
moznymi zastdvkami, jakymisi jednoduchymi hledisky mysli: mame
zde co do ¢inéni s pohybem jako takovym, s pohybem objektivnim;
nikoli s jeho kinematografickou nipodobou. Pouze prvni zpiisob
vyjadfovini viak odpovidi nadim jazykovym navykdm. Abychom
st osvojili druhy zpusob vyjadiovani, museli bychom se oprostit od
kinematografického mechanismu naseho mygleni.
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Abychom jednou provzdy rozptylili teoretické nesmysly, které
se poji s otazkou pohybu, museli bychom od kinematografického
mechanismu zcela abstrahovat. Vie je nejasné a rozporné, chceme-li
vytvofit pfechody na zikladé stavi. Nejasnost se rozplyva a spo-
ry mizi poté, co jsme se premistili do pfechodu samého, abychom
v ném rozlisili stavy tim, Ze v ném za pomoci mysleni provadime
pticné fezy. Prechod je totiz né¢im wic neZ jen fadou stavi, tj. moz-
nych fezi. A pohyb je né¢im vic neZ jen fadou poloh, tzn. mozZnych
zastaveni. Jenze prvni zpusob uvazovini je v souladu s tim, jak fun-
guje lidskd mysl, zatimco druhy zptsob vyzaduje, abychom ¢elili sile
svych myglenkovych ndavyka. MiZzeme se viibec divit, e se filosofie
nejprve zalekla takového tkolu? Staii Rekové chovali divéru v pii-
rodu 1 v mysl ponechanou svym pfirozenym sklontim a ptedeviim
v jazyk, ktery pfirozenym zptsobem vyjadfuje myslenky. Radéji pro-
to oznacili za mylné plynuti véci, nez aby za mylny oznacili postoj,
ktery vaci plynuti véci zaujimd mysleni a jazyk.




