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Resumo

A dificuldade encontrada em delimitar os
diferentes tipos de associa¢des de palavras,
bem como o estatuto incerto que estas ocupam
na gramitica conduziram a uma grande
variag@o nas andlises realizadas até a data por
véarios autores. Dada a natureza multifacetada
deste fenémeno, a sua definicdo e
categorizagdo sO parecem ser possiveis através
da combinacio de critérios como a frequéncia
(facilmente obtida através dos dados do
corpus) e a andlise intensiva de todas as suas
propriedades linguisticas. Neste artigo serd
possivel observar, de um modo sucinto, o
método de extraccdo e seleccdo das
combinatérias do corpus (sec¢do 2), as
andlises e tipologias de alguns dos autores
mais proeminentes na drea (sec¢do 3) e a sua
adaptacdo a alguns dados analisados até a data
(seccdo 4).

1 Introducao

Cada vez mais os investigadores se t€ém dado
conta de que o recurso a intui¢do e a introspeccao
de um falante n3o ¢ suficiente para analisar e
descrever as associagdes de palavras de uma
lingua. A grande dificuldade encontrada pelos
lexicégrafos em identificar e definir as
combinatérias usuais que devem constar num
diciondrio, recorrendo apenas a intuicdo, tem
contribuido para que elas sejam, em geral,
negligenciadas na maior parte dos diciondrios
portugueses. Contudo, o recurso a corpora
permite, de um modo mais fécil, identificar os
diversos padrées de associacdes de palavras e,
consequentemente, proceder a uma selec¢do mais
criteriosa. Com base num corpus equilibrado com
mais de 50 milhdes de palavras, o trabalho em
curso tem como objectivos a deteccdo, andlise e
definicdilo das principais combinatérias do
portugués europeu, o estabelecimento de uma
tipologia e uma proposta de selec¢do e tratamento
destas associacdes de palavras nos diciondrios de
portugues.
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2 Extraccio e seleccio das combinatdrias

Para este estudo foi utilizado um corpus
equilibrado composto por 50 milhdes de palavras
no registo escrito! — jornal (30.000.000), livro
(10.917.889), revista (7.500.000), véria
(1.851.828), direito (313.962), politica (277.586) e
folheto (104.889) — e 1 milhdo de palavras no
registo oral — informal (912.581), formal (528.187)
e conversas telefonicas (24.365).

Para a extraccdo das combinatérias do corpus foi
aplicado, em UNIX, um programa informdtico que
permite extrair todos os grupos compostos por 2 a
5 palavras, bem como as concordancias de cada
grupo. A aplicacdo da medida de associagdo lexical
Informagdo Miitua (Church & Hanks, 1989) — que
calcula as probabilidades de ocorréncia conjunta
dos grupos de palavras, no corpus, e de ocorréncia
independente dessas mesmas palavras — permite
evidenciar os grupos mais significativos.

De forma a facilitar a visualiza¢do e a selec¢ao
das associacdes de palavras significativas, foi
criada uma base de dados, com plataforma SQL e
interface em Access, que permite importar
automaticamente todos os resultados obtidos
através da aplicacdo do programa informético
referido acima.

As combinatorias seleccionadas  foram,
posteriormente, organizadas de forma a identificar
um lema de grupo (que permite reunir, sob uma
unica forma, as variantes flexionais que ocorreram
no corpus) € um lema principal (que corresponde
ao lema a partir do qual a combinatéria foi
seleccionada), como se pode observar na tabela 1.

LEMA
fogo
LEMA DE GRUPO
fogo de artificio
GRUPO
fogo de artificio

I Corpus constituido no ambito do projecto
COMBINA-PT — Combinatorias Lexicais do Portugués,
desenvolvido no Centro de Linguistica da Universidade
de Lisboa pelo grupo de Linguistica de Corpus
(http://www.clul.ul.pt).
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ndo faltou até as trés horas, o fogo de artificio surpreendeu os
novos doze meses e os cachos de fogo de artificio transfiguram u
contard com uma grande sessdo de fogo de artificio, a marcar a en
costura parisiense. Perante este fogo de artificio sentimos por v

GRUPO
fogos de artificio

de moagem, cerdmica, curtumes e fogos de artificio, merece ainda
a pelos Chineses, sobretudo para fogos de artificio. A pélvora pa

aca impediu que 156 toneladas de fogos de artificio fossem langad
amariz e na Baia de Cascais. Com fogos de artificio, animacio de

Tabela 1. Organizagdo dos lemas

3 Algumas consideracdes tedricas

Nesselhauf (2004:1) refere que, provavelmente,
existem tantas respostas a pergunta ‘o que € uma
combinatéria?’ quantos 0s autores que escrevem
sobre o assunto. Na verdade, no seguimento de
Bartsch (2004:27-28), a existéncia de uma tdo
grande variacdo no uso deste termo pode estar
relacionada com:

(1) a dificuldade encontrada em delimitar os
diferentes tipos de combinagdes de palavras;

(i1) o facto de as combinatérias consistirem num
fenémeno linguistico que parece situar-se na
fronteira entre a gramdtica e o léxico (o que
dificulta a elabora¢do de uma definicdo formal e
sistemdtica do ponto de vista da teoria linguistica,
uma vez que parece ndo ser possivel uma
explicacdo baseada unicamente em principios
sintdcticos e semanticos ja estabelecidos);

(iii) o facto de existirem diferentes abordagens
deste fendmeno, nomeadamente a abordagem
baseada em frequéncias e a abordagem
fraseoldgica.

No ambito destas duas abordagens foi proposto
um vasto nimero de defini¢des e de tipologias, que
se discutirdo nas secgdes 3.1 e 3.2.

3.1 A abordagem baseada em frequéncias

A abordagem baseada em frequéncias foi
inicialmente desenvolvida por J. R. Firth. Ainda
que possa nao ter sido o pioneiro no uso do termo
combinatéria (com o significado de combinacio
frequente e relativamente fixa de palavras), Firth
foi, certamente, o autor que o definiu do ponto de
vista tedrico e que mais o divulgou, contribuindo,
assim, para o aumento do interesse pelo estudo das
relagOes sintagmadticas.

De um modo geral, pode dizer-se que esta
abordagem encara as combinatérias como um
fenémeno evidenciado pela estatistica, definindo-
as como uma combinacdo frequente e
relativamente fixa de palavras, que podem ocorrer
a uma certa distdncia. Contudo, a observacdo das
andlises efectuadas por diferentes autores mostram
a existéncia de alguma variagdo no que respeita a
determinados aspectos.

Combinatérias e Coligacoes

Ainda que muitos autores usem
indiscriminadamente o termo combinatdria para

referir qualquer tipo de combinagdo frequente de
palavras, também & possivel encontrar andlises que
fazem uma distin¢ao a nivel lexical e gramatical.

A falta de uma teoria linguistica que conseguisse
descrever adequadamente o fendémeno das
combinatorias conduziu Firth (1957) a sugestao da
introducdo de um nivel combinatorial. Deste modo,
ainda que o evento da linguagem deva ser
considerado como um todo, o autor propde que, do
ponto de vista da descricdo linguistica, ele assente
em quatro niveis de significado (levels of
meaning): (i) contexto  situacional;  (i1)
combinatérias; (ii) sintaxe; (iv) fonologia e
fonética. O autor reconhece, assim, que a
combinacdo de palavras apresenta restricdes nao s
a nivel gramatical, mas também a nivel
combinatorial e faz a distin¢cdo entre coligacdes —
que correspondem a combinacdes de palavras
sintacticamente restringidas do ponto de vista da
subcategorizacdo (afraid of) — e combinatérias —
que correspondem a co-ocorréncias significativas
de determinadas palavras com uma certa
proximidade.

Uma distingdo semelhante é também adoptada
por Sinclair (1991).

Distancia

No que respeita a distancia a que as palavras que
constituem uma combinatéria se podem encontrar,
também € possivel encontrar alguma variagao.

Firth (1957) nao faz nenhuma referéncia a
distancia, classificando como combinatérias quer
associacdes contiguas de palavras (hold life in
contempt), quer palavras que podem nio ocorrer
contiguamente (como dark e night — one dark and
cold night; the night is dark).

Mitchel (1971) defende que uma combinacdo de
palavras pode ultrapassar fronteiras frasicas, dando
como exemplo: He didn’t want the job. I don’t
think he even applied.

Finalmente, (Sinclair, 1991:170) é o tnico autor
que define objectivamente a distdncia a que as
palavras podem ocorrer: “The usual measure of
proximity is a maximum of four words
intervening”.

Lexemas vs. palavras derivadas

O tipo de elemento que constitui a combinatdria
é outra questdo que também pode variar de autor
para autor. Enquanto que Firth (1957) d4 exemplos
diferentes de combinatérias para cada forma
flexionada da palavra getr (gets, got, getting),
sugerindo que para cada forma diferente existe
uma combinatéria diferente, Haliday (1961) e
Mitchel (1971) defendem que uma combinatéria é
constituida pelo lexema (ou raiz) e por todas as
suas formas derivadas (expressdes como a strong



argument, he argued strongly, the strength of the
argument e his argument was strengthened sao
consideradas instancias da mesma combinatoria).

Frequéncia

Ainda que esta abordagem encare as
combinatérias como uma combinagdo frequente de
palavras, alguns autores, como Firth (1957) e
Sinclair  (1991) fazem a distingdo entre
combinatérias habituais ou significativas (se
ocorrerem mais frequentemente) e combinatérias
idiossincraticas ou casuais (se ocorrerem mais
esporadicamente). Também Greenbaum (1970)
propde a distingdo entre collocability (para
potenciais coocorréncias de palavras) e collocation
(para expressdes que coocorrem frequentemente).

O recurso a andlise de textos reais da lingua,
defendido por Sinclair, permite nido sé obter
facilmente dados sobre a frequéncia de uma
determinada combinagdo de palavras, como
também observar que diferencas minimas no
significado de uma palavra (incluindo sinénimos
quase equivalentes) correspondem, normalmente, a
diferentes padrdes combinatoriais.

Relacoes Sintagmaticas e Semanticas

Ainda que Firth (1957) considerasse o estudo
lexical separado da gramadtica, os seus seguidores,
nomeadamente Haliday (1961), Mitchel (1971) e
Greenbaum (1970) comecam a dar prevaléncia as
relacdes sintagmadticas entre os itens lexicais e a
reconhecer a interdependéncia entre a gramética e
o léxico. Ainda que considere que uma
combinatéria € constituida por raizes, Mitchel
(1971:52) realca o facto de a andlise gramatical ter
sido fundamental para a descoberta de que nem
todas as palavras de uma combinatéria ocorrem em
todos os padrdes morfossintdcticos teoricamente
possiveis: “heavy damage is possible as well as
damage heavily and heavily damaged, but not
*heavy damaging, whereas heavy drinking is
possible as well as drink heavily, but not *heavily
drunk”. Apesar de considerar as relacOes
gramaticais como as mais importantes, este autor
destaca-se por ter também em atencdo as relagdes
semanticas no estudo das combinatérias, tentando
estabelecer um continuum entre combinatorias,
compostos e expressdes idiomaticas.

Também Greenbaum (1970:11) defende uma
abordagem integrada, uma vez que também sugere
que o estudo das combinatérias deve ter em conta
quer os factores semanticos, quer, principalmente,
os sintdcticos: “for an analysis of collocations that
is divorced from syntax, (...) it does not seem
possible to establish a criterion for determining
whether two items are collocating”.

O Principio Idiomatico

De todos os autores que trabalharam nesta
abordagem, Sinclair foi aquele que mais anos
dedicou ao estudo das combinatérias. (Sinclair,
1991:115) estabelece dois principios organizadores
da lingua, simultaneamente alternativos e
complementares, a partir dos quais € possivel
interpretar o significado das palavras: (i) o
principio da livre escolha, em que o falante tem
como Unica restricdo a gramaticalidade do
enunciado; (ii) o principio idiomdtico, em que o
falante tem a sua disposicdo um grande nimero de
grupos de palavras pré-construidos (ainda que
possam apresentar alguma variacao,
nomeadamente a nivel lexical, flexional ou de
ordem das palavras). Efectivamente, tem-se
considerado que o falante utiliza as capacidades de
memoria e as rotinas, sendo os seus discursos
preferencialmente constituidos pelas escolhas
correspondentes ao principio idiomético. E, para o
autor: “Collocation (...) illustrates the idiom
principle”.

3.2 A abordagem fraseoldgica

A abordagem fraseol6gica, inicialmente
desenvolvida pelos estudiosos russos, considera as
combinatérias como um tipo particular de unidade
fraseoldgica. Esta abordagem propde uma
descricdo sistemdtica da categorizagdo das
unidades fraseoldgicas elaborada a partir de uma
escala de idiomaticidade. Contudo, o facto de as
fronteiras entre as diversas categorias ndo serem
bem delimitadas (existindo principios unificadores
entre elas), implica que a categorizagdo das
unidades fraseoldgicas seja elaborada com base
num continuum. Pelo que se pode observar através
das diferentes andlises, os principais principios
unificadores parecem ser, por um lado, o desvio
(maior ou menor) do significado totalmente
composicional (que implica uma decrescente
“analisabilidade”) e, por outro, uma crescente
fixidez das expressdes (incluindo aquelas que t€ém
significado composicional). Este continuum ¢é
baseado numa perspectiva sincrénica e parece
representar os graus de estabilidade e de
institucionalizacdo com o0s quais as expressdes
estdo armazenadas no léxico mental.

Nesta abordagem, é possivel distinguir quatro
grandes categorias, como se pode observar na
tabela 2, adaptada de Poulsen (2005:58). Note-se,
contudo, que este modelo-base de categorizacio
pode ser interpretado e completado de modo
diferente pelos diversos autores.

CATEGORIA COMPOSICIONAL ANALISAVEL COMBINACAO
FRASEOLOGICA
Associacdes Sim Sim Nao
Livres
Combinatdrias Parcialmente Sim Sim
Idiomas Nio Sim Sim




Figurativos | | |

Idiomas Puros | Nio | Nao | Sim
Tabela 2. Categorizagdo geral das unidades fraseolégicas
As associagdes livres correspondem a expressdes

com significado totalmente composicional, onde os
seus elementos se podem combinar livremente com
outros elementos (drink tealwater/wine).
Normalmente ndo sdo consideradas unidades
fraseoldgicas (nem devem estar listadas nos
dicionarios (Benson et alii, 1986a)).

As combinatérias sdo normalmente entendidas
nesta abordagem como expressdes que t€ém um
significado parcialmente composicional. De acordo
com a maior parte dos autores, pelo menos uma
das palavras que compdem a combinatéria &
livremente escolhida com base no seu significado
literal, enquanto que pelo menos outra apresenta
um  significado  figurativo, resultante da
combinacdo. Normalmente, a palavra com
significado figurativo ndo pode ser substituida por

um sinénimo (heavy smoker/*weighty smoker;
strong coffee/*powerfull coffee;).

Os idiomas figurativos correspondem a
expressdes que tém tanto um significado
figurativo, como um significado composicional (fo
catch  fire). Note-se, contudo, que o
reconhecimento do significado literal pode estar
dependente ndo s6 do conhecimento linguistico do
falante, como de qualquer outro factor externo
(idade, cultura, experiéncia de vida, etc.).

Os 1idiomas puros correspondem a expressdes
com significado totalmente idiomdtico, uma vez
que ndo pode ser calculado através do significado
dos elementos que as compdem (spill the beans).

A tabela 3, em baixo, ilustra as categorizagdes
das combinag¢des de palavras defendidas por alguns
dos autores mais proeminentes desta abordagem
(bem como os diferentes termos utilizados) e a
variagdo que apresentam em relagdo ao modelo-
base.

MODELO-BASE COWIE (1994) MEL’CUK (1996) BENSON ET ALII (1986b) HAUSMANN (1989)
ASSOCIACOES LIVRES open collocations free combinations free combinations co-creation/free
combinations
COMBINATORIAS restricted collocations semi-phrasemes/ e collocations collocations/affines

collocations

®  transitional collocations

IDIOMAS FIGURATIVOS figurative idioms

IDIOMAS PUROS pure idioms

full phrasemeslidioms idioms idioms

Tabela 3. Categorizacdo das unidades fraseoldgicas de acordo com alguns autores

Como se pode observar, o modelo-base
representa na perfeicdo a categorizacdo de Cowie
(1994). Note-se, no entanto, que o autor faz ainda
uma distingdo mais geral entre o que denomina
formulae (combinagdes de palavras ao nivel da
frase, com func@o pragmadtica — how are you?) e
composites (combinacOes de palavras abaixo do
nivel da frase, com funcdo léxico-sintictica). As
combinacdes de palavras apresentadas na tabela 3
correspondem a diferentes tipos de composites.

A par de Cowie (1994), também Mel’ ¢uk (1996)
faz uma disting@o mais geral entre o que denomina
pragmatemes (combinagdes de palavras
semanticamente composicionais mas
pragmaticamente restringidas, uma vez que
envolvem restricdes combinatoriais — pode ocorrer
no talking please, mas nio *keep silent please) e
semantic phrasemes (expressdes cujo significado
ndo é composicional). As combinagdes de palavras
apresentadas na tabela 3 correspondem a diferentes
tipos de semantic phrasemes.

Como se pode observar, o autor ndo prevé os
idiomas figurativos na sua categorizacdo. Existe,
no entanto, outro tipo de unidade fraseoldégica
denominada quasi-phrasemelquasi-idiom.
Contudo, esta categoria ndo parece diferenciar-se
muito da das combinatérias, uma vez que, segundo
o autor, também corresponde a combinagcdes de
palavras onde o significado pode ser somente

parcialmente obtido através dos elementos que as
compdem (start a family).

Inerente a proposta de classificacdo das
combinacdes de palavras de Mel’¢uk encontra-se a
sua teoria de Fungdes Lexicais (LFs), que pretende
captar as relacdes existentes entre oS seus
constituintes em diferentes niveis de descricdo
linguistica. Para qualquer unidade lexical, as LFs
pretendem especificar todos os seus potenciais
coocorrentes (cf. Mel’Cuk, 1984).

No que respeita a Benson et alii (1986a,1986b),
como se pode ver na tabela 3, as definicdes de
associacdes livres e de expressdes idiomaticas
correspondem as apresentadas para o modelo-base.
Contudo, no ambito da classe das combinatorias,
baseando-se em critérios de coesdo e frequéncia,
sao distinguidas collocations de transitional
collocations. O primeiro caso diz respeito a
expresses frequentes que apresentam um certo
grau de coesdo, como warmest regards € commit
murder. No caso de warmest regards pode
considerar-se que pode ser incluido na classe de
combinatérias defendida por Cowie e Mel’ cuk
(uma vez que tem um significado parcialmente
composicional, nido sendo possivel substituir
warmest por expressdes equivalentes — *hot
regards; *hearty regards). Contudo, no caso de
commit murder, apesar de ser uma expressao com
significado composicional, os autores consideram



que também apresentam um certo grau de coesao,
uma vez que commit apresenta restricdes
relativamente aos seus coocorrentes (selecciona
somente nomes com significado de ‘crime’ ou
‘transgressdo’). As transitional  collocations
correspondem a  expressdes com  mais
‘transparéncia’ semintica do que as expressdes
idiomadticas, mas com menos possibilidade de
variag@o do que as combinatdrias.

Sdo, ainda, distinguidas as combinatérias
lexicais (que, por sua vez, se subdividem de acordo
com as classes gramaticais dos elementos que as
compdem) das combinatérias gramaticais (que, por
sua vez, se subdividem de acordo com os padrdes
gramaticais dos seus elementos).

Relativamente a Hausmann (1989), para além de
considerar a existéncia de combinacdo de palavras
com um certo grau de convencdo e restricao (faire
une promenade) — que se enquandram no modelo-
base — este autor também considera a existéncia de
um tipo particular de combinag¢do, denominada
counter-creations/counter-affines e que
corresponde a coocorréncia de uma palavra com
outras com as quais normalmente ndo se combina
(la route se rabougrir).

Do ponto de vista lexicografico, defendendo que
as combinatdérias devem ser inseridas debaixo do
constituinte que constitui o tépico da combinagdo,
o autor considera que estas sdo constituidas por
uma base (que corresponde ao elemento que é
semanticamente auténomo e seleccionado em
primeiro lugar pelo falante) e por um coocorrente
(que corresponde ao elemento que € seleccionado
em func¢do da base e que s6 ao combinar-se com
esta é que recebe a sua “identidade semantica”, ou
seja, o seu significado exacto — em pack of dogs e
cigarette pack, o coocorrente pack ¢ um
constituinte polissémico que apresenta diferentes
significados de acordo com as bases a que se
junta). A base é, assim, o constituinte dominante e
aquele que apresentard maior interesse na consulta
de um diciondrio.

4 Trabalho em curso

As diferentes andlises apresentadas ilustram um
pouco a variacdo existente entre os diversos
autores na distingdo dos diferentes tipos de
combinacdes de palavras (o termo combinatdria é,
inclusivamente, vdrias vezes utilizado para referir
combinacdes de palavras distintas). Tendo em
conta a natureza multifacetada deste fendmeno, a
sua andlise sO parece ser possivel através da
combinacdo de critérios como a frequéncia e a
andlise intensiva de todas as suas propriedades
linguisticas (nomeadamente sintdcticas (fixidez),
semanticas (idiomaticidade), fonoldgicas (com
influéncia na ordem das palavras), lexicais (tipo de

constituintes e paradigmas em que se inserem —

hiperonimia, = homonimia, sinonimia, etc.),
gramaticais  (co-ocorréncia  sistemdtica com

determinado tipo de elemento ou construcdo),
distribucionais (co-ocorréncia sistematica de uma
palavra com outras de forma continua ou
descontinua), discursivas (associagdes que ocorrem
mais num determinado registo de lingua do que
noutro) e pragmaticas.

Deste modo, do ponto de vista 1éxico-sintéctico,
os dados do corpus analisados até a data
mostraram uma grande variacdo a nivel sintéctico e
lexical. Na verdade, a ocorréncia de expressdes
totalmente fixas ndo € tdo frequente quanto se
poderia esperar. Mesmo no que respeita a
expressoes aforisticas (supostamente as mais
rigidas do espectro), é possivel encontrar variagao.
A criatividade lexical dos falantes resulta na
ocorréncia de expressdes como as encontradas no
corpus e apresentadas em (1).

(1) no poupar € que estd o ganho (4 ocorr.)
no anunciar é que estd o ganho (1 ocorr.)
no atacar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no descontar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no prejuizo € que estd o ganho (1 ocorr.)
no esperar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no cooperar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no comparar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no economizar € que estd o ganho (1 ocorr.)
no provar € que estd o ganho (1 ocorr.)

Como também se pode observar nos exemplos
em (1), a expressdo no poupar é que estd o ganho é
a que tem, de facto, o maior nimero de ocorréncias
(4), continuando a ser reconhecida como a
expressdo institucionalizada que os falantes t€m
armazenada no seu léxico mental. Contudo, apesar
da sua institucionalizag¢do e reconhecida fixidez, é
possivel “brincar” a nivel lexical, construindo
expressdes semanticamente equivalentes.

Os tipos de variagdo mais frequente
correspondem a fenémenos de: (i) flexdo
(esfregavamlesfregou as mdos de contentamento);
(ii) passivizacdo (correr riscos/foram corridos
riscos); (iii) relativizacdo (correr riscos/os riscos
que correm); (iv) nominalizacdo (argumento
fortela forca do argumento); (v) permuta (pér em
causa [algo]lpor [algo] em causa); (Vi)
possessivacdo (estar nas mdos de [alguém]/estar
nas [poss] mdos); (vii) inser¢do de artigos com
contraccdo de preposicdes (estar atento alestamos
atentos aolestivemos atentos aquela); (viii)
insercdo lexical (alvo de criticas/alvo de fortes
criticas); (ix) variagdo lexical (onda/maré/vaga de
consternagdo).

Do ponto de vista semantico a identificacdo de
uma expressdo idiomdtica (cujo significado ndo
pode ser calculado através dos significados dos
seus constituintes) nem sempre € uma tarefa tao
linear quanto pode parecer. Ainda que se defenda




que estas expressdes obedecem a certas
propriedades (opacidade e ‘“ndo-analisabilidade”
semanticas, fixidez e institucionaliza¢do), na
verdade, estas podem apresentar alguma variacao.
A interpretagdo de uma determinada expressio
pode variar de falante para falante, por influéncia
de viérios factores (enquanto que muitos falantes
considerardo a expressdo esticar o pernil
totalmente opaca, outros identificardo facilmente o
seu significado literal). Uma vez que o grau de
lexicalizagdo e de institucionalizacdo de uma
expressao resulta de um processo gradual, &
possivel encontrar uma determinada combinagdo
de palavras com diferentes graus de coesdo. Neste
sentido, a expressdo fazer a cama pode ser: (1) uma
combinacdo livre, com significado composicional
(construir a cama); (i) uma expressdo fixa,
institucionalizada, mas ainda com significado
composicional (arranjar a cama); (iii) uma
expressdo altamente lexicalizada, com significado
ndo-composicional (tramar alguém).

No que respeita ao critério da frequéncia, ainda
que ignorado por alguns autores, parece que nao
pode ser deixado de parte, uma vez que se torna
essencial na identificacdo de certas associagdes de
palavras, como as associagcdes privilegiadas —
expressdes cujo  significado €  totalmente
composicional, mas que se tornaram
estilisticamente idiossincraticas e preferiveis a
outras, igualmente possiveis no mesmo contexto
(trabalho drduo, ar fresco ou chuva torrencial).

Através deste critério € possivel, também,
observar que certas expressdes apresentam uma
preferéncia na ordem dos seus constituintes (fixos e
moveis, publicas e privadas, preto e branco).

O recurso a dados do corpus fornece, assim,
informacdo importante para a andlise das
associagoes de palavras, uma vez que torna visiveis
certos aspectos que, de outro modo, poderiam
passar despercebidos (como a variacdo lexical de
expressdes, como em (1), que, a primeira vista,
seriam consideradas como totalmente fixas).

5 Trabalho futuro

Apés a andlise das principais associacdes de
palavras e do estabelecimento de uma tipologia,
este trabalho tem também como objectivo criar
uma proposta de seleccdo e de tratamento destas
associacdes nos diciondrios de portugués. Para
além da drea da lexicografia, os resultados deste
estudo poderdo constituir, ainda, uma fonte de
informacdo importante para dreas como a
psicolinguistica, a linguistica computacional, a
traducio e a didactica do portugués.
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