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SEMANTIC FEATURES OF THE ARTICLES IN PRESENT-DAY PORTUGUESE

The aim of the paper is to analyze semantic features of the definite, indefinite and zero articles in Eu-
ropean and Brazilian Portuguese and to attempt to clarify the criteria governing their use. Their ap-
plication is determined by the semantic nature and syntactic function of the noun, but also by types
of context in which the article can acquire deictic or anticipatory meaning. However, the article is
also an operator of the semantic processes of determination and has several functions; it narrows
the semantic breadth of the noun, restricting it to a specific meaning or, for example, to the function
of countability, but, conversely, also extending it, raising its semantic meaning to a higher degree of
abstraction and generality. Thus, in accordance with these functions, the article can assume refer-
ential, attributive, specific, non-specific, countable, uncountable or material meaning, and, last but
notleast, a generic one. The paper aims to illustrate situations where this is occurring and to outline
possibilities for substitution. In respect of the latter, it aims to demonstrate that both dichotomous
and synonymous relationships may exist between individual articles.
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1. UVODEM

Problematika ¢lenu je ve vSech jazycich disponujicich touto gramatickou kategorii
vys$$iho faddu velmi sloZitd a je spojena s celou fadou aspekt nékolika jazykovych
rovin. V portugalstiné vykazuje ¢len zvlastni rysy napriklad uz ve fonetické rea-
lizaci (jak jeho vokalické, tak konsonantické &4sti), kter4 je izce spjata s takovymi
suprasegmentalnimi faktory, jako je napriklad prozédie, dikce, intonace, tempo
promluvy apod. V roviné morfologické ma ¢len fadu priznakovych i bezpriznako-
vych vlastnosti (at uz jde o morfologicky prostfedek v uZ$im slova smyslu, slouzici
k uréovani gramatickych kategorii amorfnich substantiv, ¢i o morfologicky prostre-
dek v $ir$im slova smyslu umoznujici slovotvorny proces hypostize neboli tzv. ne-
pravé derivace). V roviné syntaktické je ¢len sice povaZovén za nesamostatny de-

ISSN 0008-7386 © FILOZOFICKA FAKULTA, UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE



OPEN ACCESS

76 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 101, 2019, C. 1

termindtor,! avSak jeho pritomnost ¢i absence muze zadsadnim zptisobem ovlivnit
sémantickou interpretaci celé véty. V roviné stylistické miiZze posouvat vypovéd
napri¢ funkénimi styly, a to v souladu s tim, zda v daném kontextu prevaZuje jeho
informativné-vécny & pragmaticky vyznam. Clen je sice uzavieny slovni druh, ale
diky své polyfunkéni povaze a vAgnimu nekonceptudlnimu vyznamu nabizi $iro-
kou $kalu interpretaénich moznosti, podléhajicich radé kritérii. Nasim cilem je tato
kritéria ¢tendri priblizit, a to nejen ze synchronniho hlediska, ale ¢aste¢né i z hle-
diska diachronniho, nebot historicky vyvoj mél na sou¢asnou taxonomii élenu za-
sadni vliv. Zaroven se budeme snazit identifikovat opozi¢ni i synonymni séman-
tické vztahy mezi jednotlivymi typy ¢lenu, pri¢emz okrajové budeme brat v avahu
také faktor diatopicky.

2. TYPOLOGIE CLENU

V portugalském jazyce se ¢len tradiéné dé&li na &len uréity (o, a, os, as) a neuréity (um,
uma, uns, umas). Oba ¢leny jsou tetramorfni povahy a jsou anteponovény pied pod-
statné jméno, s nimz se shoduji v rodé a v ¢isle. V riiznojazy¢énych gramatikach ¢i gra-
matickych pFiruckach se lze setkat také s pojmem ,&len nulovy* (v angli¢tiné zero ar-
ticle, v portugalstiné auséncia do artigo, ve francouzstiné larticle zero, ve $panélstiné
articulo cero), ktery se typicky vyskytuje v tzv. redukovanych nominélnich syntagma-
tech (sintagma nominal reduzido) tvo¥enych pouze lexik4lnim jddrem (Raposo, 2013,
s. 731). Podobné jako Laurencio Tacoronte (2014, s. 147) povaZzujeme za vhodné rozli-
Sovat dva typy ¢lenu nulového: clen nevyjddreny a clen etiketovy.? Rozdil mezi nimi spo-
¢iva v kontrastivni distribuci, projevujici se ve formalni moznosti nahradit je jinymi
prvky stojicimi v opozi¢nim?® nebo v synonymnim vztahu: zatimco ¢len nevyjadreny
muze byt ve stejném vnitrojazykovém kontextu nahrazen ¢lenem uréitym ¢i neur-
gitym, ¢len etiketové povahy (doprovézejici naptiklad ndzvy vyrobkd na etiket&, né-
ktera toponyma, slovnikova hesla apod.) tuto moZnost nema.

3. HISTORICKY VYVOJ CLENU

Koteny vzniku ¢lenu v indoevropskych jazycich sahaji az do obdobi klasické feétiny.
Dlouhi staleti jejtho vzdjemného kontaktu s latinou i mnoha dal§imi jazyky vedla né-
které jazykovédce k domnénce, ze pravé re¢tina méla vliv i na formovani ¢lenu v nich
(Bonfante, 1958). Vliv fe¢tiny byl skuteéné nepopiratelny, ale pfipometime, Ze se pro-
jevoval zejména v oblasti lexikalni. Jeji ptisobeni na zmény v jazykovém systému ne-

1 Pojmem determindtor vyjadfujeme aktivni povahu ¢lenu v determinaénich procesech, viz
Cermék, F. (2011) nebo CzechEncy (https://www.czechency.org/slovnik), heslo determinace.

2 Vlastni terminologie.

3V analyze sémantické povahy ¢lenu budeme pouzivat terminu opozi¢ni vztah/opozice pro
vyjadreni jakéhokoliv typu sémantického rozdilu existujictho mezi jednotlivymi ¢leny.
Nemusi v8ak jit vZdy o vztah antonymni.
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lze u mnoha jevi jednozna¢né prokazat, i kdyz se dé do jisté miry predpokladat. Co
se ¢lenu tyce, histori¢ti lingvisté se vétsinoveé shoduji spise v ndzoru, Ze jeho vznik
v romanskych jazycich souvisi se zménami v jazykovém systému lidové latiny,* pro
niz bylo charakteristické zjednoduseni jmenné deklinace zptisobené neutralizaci pa-
vodnich kvantitativnich rozdili mezi koncovymi samohldskami. Tyto zmény vyus-
tily v zanik jak jednotlivych padu, tak jmennych paradigmat. PAdové koncovky byly
sice nahrazeny predlozkovymi vazbami doprovazejicimijméno v akuzativnim tvaru,
ale i presto se vytratila pivodni gramatickd a vyznamova jednoznac¢nost izolovanych
jmen. Predpoklada se, Ze v diisledku tohoto procesu, ozna¢ovaného jako sémanticka
dematerializace (Hewson, 1964, s. 7), vznikala potieba produkce jasného a koherent-
niho textu s (opé&t) co moZn4 nejkonkrétnéj$im vyznamem podstatného jména, p¥i-
¢em? ¢&len se jevil jako idealni prostitedek takové sémantické materializace (Hewson,
1964, s. 6).

Pro uicely urcité determinace byla nicméné pouzivana nejprve ukazovaci zdjmena
(viz niZe) s ptivodné explicitné deiktickou funkci. Historickym vyvojem vsak doslo
k postupné redukci morfologického tvaru latinského demonstrativa, k oslabeni jeho
lexikologické samostatnosti, a tedy i k potlac¢eni zminéné funkce. Ta vSak nevymizela
uplné a dodnes tvori nedilnou soucést taxonomie ¢lenu.

Dodejme, Ze blizkost mezi ¢lenem a ukazovacim zdjmenem je zajimava i z kon-
fronta¢niho hlediska. Tim, Ze ukazovaci zdjmeno zuZuje extenzi podstatného jména
na okamzitou myslenku, mé ke ¢lenu blizko nejen v romanskych, ale také ve slo-
vanskych jazycich (Puchovsk4, 2009, s. 39). Podobné lze pfistupovat i k neuréitému
¢lenu, ktery se vyznamové blizi nejen ¢islovce jeden/jedna, ale i neurc¢itému zajme-
nu.® Podle Zubatého (1918) je i v éeském jazyce pouZiti zminéné éislovky ve vyznamu
neurcitého zajmena mozné, a nékdy dokonce i nutné. V kontextech typu ¢lovék mi
ekl nebo Zenskd mi fekla se bézné na zacatek véty klade pravé ¢islovka jeden v plat-
nosti neur¢itého zdjmena (jeden ¢lovék mi Fekl, jedna Zenskd mi Fekla apod.). Zubaty
tuto potrebu vysvétluje psychologickou povahou podmétu, v jehoZ funkci a v jehoz
pocatecni vétné pozici vyzaduje slovo obecného vyznamu jesté néjaké doplnéni zu-
zujici neurditost.

4 Podobnd neshoda v ndzorech se vyskytuje také u bulharského ¢lenu: podle nékterych ja-
zykovédcl mé pivod v fecting, jin{ predpoklédaji spiSe ptivod albansky, a to kvili postpo-
zici tohoto ¢lenu za jménem.

5 Neékteti lingvisté (nap¥. Emilio Alarcos Llorach, 1999) se vymezuji proti uznanf tvaru um/
uma jako ¢lenu neuréitého, jelikoz ¢len a ¢islovka plni v jazykovém systému odlisné funk-
ce. Vnasem textu vSak ukdZeme situace, kdy tvar um/uma miZe byt nejen protéjskem ¢le-
nu uréitého, ale také jeho ¢aste¢nym synonymem. Portugalska lingvistika se ¢lenem neu-
réitym rovnéz pocita a navic vytyc¢uje rozdily mezi tvarem um jakozto ¢islovkou a tvarem
um jakozto ¢lenem. Neur¢ity ¢len je definovan jako sémanticky operator neuréitych jmen-
nych celkd (na rozdil od kvantifika¢ni funkce &islovek), je tetramorfni povahy (na rozdil
od ¢&islovek, kterd jsou amorfni, pop¥. bimorfni), nelze ho kombinovat s jinymi determi-
natory (na rozdil od &fslovek, které mohou byt dokonce determindtorem substantivizové-
ny) a nemiZe tvo¥it numerdlia v kombinaci s jinymi ¢islovkami (Miguel — Raposo, 2013,
s. 853-859).
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Soucasné tvary portugalského ¢lenu vznikly z latinskych tvart akuzativnich.® Vy-
chozim tvarem ur¢itého ¢lenu (o, a, 0s, as) tedy bylo ukazovaci zdjmeno ve 4. p4dé (illum,
illam, illos, illas).” Piivod neuréitého &lenu se hledd v éislovce unus,? kterd méla ve 4. padé
tvary unum, unam, unos, unas, z nichz vznikly soucasné tvary um, uma, uns, umas.

4. DEFINICE CLENU A JEHO FUNKCE

Definice ¢lenu je zna¢né nesnadny Gkol, pfi ném? je tfeba uplatnit pohled z nékolika
uhla. Vkazdém pripadé je ¢len dalezitym segmentem promluvy, ktery prispiva k jed-
nozna¢nému pochopeni textu, a jak uzjsme naznadili, z hlediska funkéniho tvaroslovi
jde o jednotku niZsiho fadu vybavenou gramatickym vyznamem. Zhlediska morfo-
logického v uz$im slova smyslu (tedy podle tradi¢niho pojeti) 1ze ¢len definovat jako
samostatnou gramatickou kategorii® (nebo také gramatickou kategorii vy$siho #4du)
anteponovanou pred podstatné jméno, s nimz se shoduje v rodé a v ¢isle. V pripadé
amorfnich podstatnych jmen ¢len gramatickou kategorii rodu a ¢isla dokonce sam
uréuje, jak tomu je v p¥ipadech o ldpis (tuzka’), os ldpis (tuzky’), o turista (turista’),
a turista (turistka’) apod. Morfologicky se &len chovd jako kongruentn{ adjektivum,
ale 1i3f se od né&j vagni a nekonceptuélni sémantickou povahou (Zavadil — Cermak,
2010, 5. 392). V $ir§im slova smyslu pak jde o prostiedek tzv. nevlastni derivace, ktery
slou?i k substantivizaci nesubstantivnich slovnich druhi, tedy adjektiv (o velho ,sta-
tec’), zajmen (os meus ,mi blizci‘), &islovek (o dois ,dvojka’), ptislovci (o bem ,blaho’),
spojek (0 mas — spojka vyjadiujici odpor), &4stic (0 sim — &4stice vyjadfujici souhlas),
citoslovci (0 oxald citoslovce vyjadfujici pf4ni) i sloves v tvaru infinitivnim (o jantar
velete) i finitnim (naptiklad ve vété E o vens! Jdi si sdm!, popt. ,Neptjdu!’, je ¢len
anteponovan pred sloveso ve 2. 0s. j. &. pritomného ¢asu oznamovaciho zpisobu, aby
vyjadtil neviili uposlechnout ptikazu Vem cd! ,Pojd sem!‘). Krom toho mtZe ¢len no-
minalizovat vétu vedlej$i tim, Ze substantivizuje infinitiv (Agradeco-lhe o ter-me con-
vidado para a rece¢do. ,Dékuji VAm za pozvani na recepci.’) Takto odvozené tvary jsou
ve vétsiné pripadu stylisticky priznakové.'

Z hlediska syntaktického je ¢len chdpan jako nesamostatny vétny ¢len, determina-
tor, jenz tvori nékdy obligatorni, jindy fakultativni souc¢ast nominalniho syntagma-
tu.!! Lze vSak na néj pohlizet ze dvou rtznych sméra: z funkéné-strukturalistického
nebo z generativistického. Funkéni strukturalisté chapou ¢len jako prvek vstupujici

6 V portugalstiné byly tvary akuzativn{ v naprosté vét$iné zdkladnim vychodiskem pro vy-
voj jmennych tvard.

7 Nominativnimi tvary byly ille ,onen, ona’, illa ,ony’, illos ,oni’, illas ,ony".

8 Tvar unus zastupuje nominativni tvar.

9 Podle Zavadila a Cermdka (2010, s. 27) lze uZit také oznadeni satelitni gramatickd kategorie.

10 Vice o stylistické povaze substantivizovanych slovnich druhil viz Svobodové (2015, s. 210)

1 Funkci determingtoru plni také z4jmena (ukazovaci a ptivlasttiovaci) a &islovky, coz ved-
lo na po¢atku tohoto stoleti k novému usporadani slovnich druhfi. Clen prestal tvotit sa-
mostatny slovn{ druh a pozdéji byl spole¢né s demonstrativy, posesivy a numeraliemi za-
hrnut do slovniho druhu zvaného determinantes determinatory’.
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do podstatného jména, a proto ho nékdy oznauji jako predeterminant® (Zavadil —
Cermidk, 2010, s. 392). V syntaktické analyze pak tvoi ¢len a jméno jednu jednotku,
v niZ je ¢len prvkem determinujicim nominélni lexikalni jadro, na ném? je zavisly.
Podle anglosaskych generativist je ale od publikace dizertace Abneyho (1987) ¢len
mozno povazovat za samostatnou syntaktickou jednotku, tedy za hlavu determinaéni
fraze (tzv. ,determiner phrase“, DP, resp. DetP).

Z hlediska sémantického je ¢len pojiman jako operadtor sémantickych procest,
které mohou byt podle sémantické povahy a syntaktické funkce podstatného jména
velmi rozmanité. Jejich podstata tkvi v tom, Ze vyznam podstatného jména prenaseji
z abstraktni roviny do roviny parole, vymezuji jeho lexikalné-sémantickou hodnotu
a kontextové ho zapojuji. Pravé v této funkeci ¢len nabyva raznych vyznamd, jejichz
analyza je hlavni naplni této studie.

V neposledni radé je dilezité pohlizet na ¢len jako na stylisticky aktivni prvek,
tzv. stylém, ktery je podle pojeti Mistrika (1997) nebo Findry (2002) moZno chépat jako
aktivni prvek schopny nejen text pragmaticky (expresivné i emocionalné) formovat,
ale zarovet jej prendset z jednoho funkéniho stylu do druhého. Clen se naptiklad
vyznacuje v mluveném a neformalnim jazyce jinymi charakteristikami nez v jazyce
psaném a formalnim. Rozdily v uziti ¢lenu lze najit i mezi jazykem literdrnim a Zur-
nalistickym. Jeho bezpfiznakova ¢i priznakova povaha se di porovnat s klasifikaci
slovni z&soby, kterou Findra (2002, s. 95) rozdélil na nociondlni (vécné-nosnou & in-
formativni) a emocionalni (pragmatickou). Podle naeho nazoru lze takto rozliSovat
i ¢len, ktery se rovnéz chova jako informém i pragmém. Jde o pojmy, jeZ Findra (2002,
s. 95) definuje nésledujicim zptsobem: ,Informémy (zpravidla) zabezpeuju vecno-
vyznamovy zéklad (zameranie) textu a zérovefi tvoria neutrdlnu rovinu. Vytvaraju
tak podmienky na diferencované uplatnenie pragmém. Informémy st vo vztahu
k makroparadigmdm bezpriznakové a neutralné prostriedky, pragmémy sa zaraduji
k vyrazovym prostriedkom, ktoré su spaté s makroparadigmou emocionalno-expre-
stvnych, $tylisticky zafarbenych a priznakovych prvkov.”

Jak je zfejmé, multifokalni pohled ¢inf z problematiky ¢lenu velmi Sirokou a kom-
plikovanou oblast bad4ni, kterou nelze dost dobte uchopit v jediné studii. Proto, jak
jiz bylo v ivodu fefeno, se v naSem textu omezujeme pouze na sémanticky popis
vyznamovych sloZek ¢lenu ur¢itého i neurcitého a pribézné sledujeme, jaky séman-
ticky vztah existuje mezi témito ¢leny a ¢lenem nevyjadrenym.

5. SEMANTIKA CLENU
5.1 SEMANTICKA POVAHA URCITEHO CLENU

Obecné plati, Ze vybér ¢lenu urcitého ¢i neurcitého je primarné ovlivnén referenéni
povahou, kterou mu prisuzuje mluvéi. V tomto smyslu musi byt pri uziti ¢lenu urci-

12 Autori pouZivaji pojmu determinant ztejmé pro vyjadfeni morfologické zavislosti na jmé-

né a jeho pasivni funkci. Pro vyjadreni aktivnéjsitho plisobeni ¢lenu, které se v nasi studii
sna¥{me demonstrovat, je viak vhodn&j§i pojmu determindtor (Cermék, 2011).
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tého splnény t¥i podminky stanovené Lyonsem (1999): podminka existence referentu
(condigdo de existéncia), jedineénosti referentu (condicdo de unicidade) a identifikace
referentu (condicdo de identificacdo).”® Tyto t¥i podminky jsou tvofeny samotnym kon-
textem promluvy, ktery mtze byt dvojiho druhu: endoforicky, oznacovany také jako
verbalni nebo jazykovy (contexto linguistico), a exoforicky, zvany mimojazykovy (con-
texto extralinguistico).

U endoforického zapojeni do kontextu je referenéni hodnota nominélniho jadra
vyjadiena kataforicky, tedy napravo od SN (ptikad &. 1), nebo anaforicky, tedy nalevo
od ngj (ptiklad ¢. 2).

(1) Odinheiro que ela roubou é todo meu.
,Ty penize, které ona ukradla, jsou v§echny moje.’

(2) Era uma vez uma princesa que vivia num palacio maravilhoso. A princesa, no
entanto, era extremamente infeliz.
,Byla jednou jedna princezna, kterd Zila v nddherném palaci. Ta princezna ale
byla velmi nestastnd.’
(Miguel, Raposo, 2013, s. 828)

Pripomerime, Ze lexikélni jadro anaforicky na sebe navazujicich nominalnich syn-
tagmat nemusi byt vZdy shodné, a proto se anafora déli na vérnou (v ptipadé shody
lexik4lniho jadra) a nevérnou (v p¥ipadé neshody)."

V druhém pripadé, kdy je vyznam podstatného jména aktualizovin v mimojazy-
kovém kontextu, mize ¢len nabyt deiktického anebo anticipa¢niho vyznamu, a to
podle toho, zda se referent nachédzi v prostorové-¢asovém ohraniceni vypovédni
udalosti, nebo mimo ni. U deiktického vyznamu ¢len odkazuje k jednotlivym kom-
ponentim aktudlni komunikaéni situace, které mluvéi vnima a identifikuje svymi
smyslovymi orgény, jak ndzorné ukazujf ptiklady 3-5, v nichZ o ldpis azul (,modra
tuzka’), o cheiro (vané&’) a a miisica (;hudba’) jsou vnimany zrakem, ¢ichem a sluchem.
Vsimnéme si, ze v ¢eském prekladu vét 3-5 je prirozené uzito demonstrativ, coz sig-
nalizuje jejich blizkost k ¢lenu:

(3) Passa-me o ldpis azul, por favor.
,Podej mi (tu) modrou tuzku, prosim.‘
(4) O cheiro dessa carne é estranho.
,To maso divné smrdi.‘
(5) Amiisica é magnifica.
,Ta hudba je nddhernd.

Pokud se do kontextu zapojuji podstatna jména existujici mimo prostorové-casové
ohrani¢eni komunika¢ni situace, aktualizace vyznamu jména (pojmu) se d&je za pred-
pokladu, Ze participanti dialogu jsou schopni referenéni hodnotu uréit na zakladé

13 Miguel — Raposo, 2013, s. 824.
14 Vice o sémantickych vztazich mezi lexikdlnimi jadry SN v anaforickém vztahu viz Silva
(2002) nebo Pesek (2014).
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znalosti uzitych pojmu. Ty se mohou tykat riiznych spolecensko-kulturnich a védec-
kych sfér. Participanti tak mohou vychézet ze zkusenosti plynoucich ze spontdnniho
poznavéani (které iniciuje sdm jedinec) nebo z poznavéni reality obecné platné, které
formuje epistemickou identitu tak, jak popisuje Heider: ,,Poznani obecného je spise
disledkem socidlnich motivi, potteb sdileni epistemické reality a odkazového ma-
teriélu (tedy obsaht, o nich? je moZné komunikovat s ostatnimi tak, aby dochézelo
k porozuméni). Pozndni obecnych pojm je tedy spise tendenci ke shod&' a potfebou
souladu s ostatnimi, s kulturni tradici a potfebou moznosti komunikovat. Spontdnni
poznani je motivovano spiSe potfebou poznani, tedy potfebou jistoty, orientace.

Podstatné jméno aktualizované na zakladé zkuSenosti tvori lexikalni jadro ,epis-
temického nominalniho syntagmatu® (sintagma nominal epistémico).'® Jako p¥iklad lze
uvést podstatnd jména typu o Papa ,papeZ’, o Sol ,slunce’, o Presidente da Franga ,fran-
couzsky prezident (viz véty 6-8 niZe) nebo takové pojmy, které jsou sice obecné po-
vahy, ale v uz$i komunité se stavaji pojmy jedineénymi, jimz lze prifadit pouze jednu
entitu, jak ukazuji ptiklady 9-10, v nichZ o pai ,otec’ a a Universidade ,Univerzita' maji
jednoznacnou referenéni hodnotu.

(6) O Papa liberou o uso de anticoncepcionais.
,Pape? odsouhlasil pouzivani{ antikoncepce.’
(7) O Solhoje esta encoberto pelas nuvens.
,Dnes se slunce schovava za mraky.’
(8) O Presidente da Franca encontrou-se com o Primeiro-ministro.
,Prezident Francie se setkal s premiérem.’
(9) Jantei com o pai.
Vecetel jsem s otcem.’
(10) A Universidade fica muito longe.
,Univerzita je daleko.’

Zvlastni skupinu v tomto ohledu tvori podstatna jména typu cinema ,kino, teatro di-
vadlo’, farmdcia ,1ékarna’, supermercado ,supermarket’, banco ,banka’, piscina ,bazén,
campo de futebol ,fotbalové hristé escola ,$kola’ ap. v prisloveéné ¢&i prislove¢éné-pred-
métné funkci (tedy poji-li se s adverbialné tranzitivnimi slovesy).” A¢ jsou oznaco-
vané substance adverbidlni povahy, nemusi mit nutné vyznam prislove¢ného uréent
mista, ale mohou implikovat jednu z meronymnich subaktivit'® tvoricich soucast sou-

15 Heider, 2007, s. 2

16 Miguel — Raposo, 2003, s. 766 a 827.

17V portugalsting jsou za adverbidlné tranzitivn{ slovesa povazovana ta slovesa, kterd vy-
¥adujf tzv. prislovecny predmét (complemento adverbial), co? je povinné p¥islovedné uréend,
bez néhoz by sloveso nebylo sémanticky plné, napt. sloveso ir jit’, morar bydlet’, estar ,byt’,
sentir-se citit se’.

18 Podle Chavese (2013, s. 208) je meronymni subaktivita (meronimia de subatividade) tako-
vy vztah ¢ésti k celku, v niZ jedna aktivita je souasti jiné, vyznamové nadfazené aktivity.
Naptiklad slovesa pagar ,platit’ a comprar koupit’ pojmenovavaji ¢innosti, které tvori sou-
¢ast uzavreni kupni smlouvy. Jako dal$i priklady tohoto sémantického vztahu lze uvést
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boru ¢innosti, které jsou pro dané misto typické (nap#iklad nakup ¢&i reklamace zbozi
spadajici pod pojem supermarket, zalozeni ¢i zruseni béZného Gé¢tu a jiné bankovni
tikony souvisici s pojmem banka apod.), viz nasledujici p¥iklady:

(11) Vouaocinema ,Jdudo kina (napi. podivat se na film apod.)*

(12) Vouaobanco  ,Jdu do banky (napt. zaloZit nebo zrusit u¢et apod.)*
(13) Vouaocorreio ,Jdu napostu (napt. poslat dopis, balik, inkaso ap.)*

V nékterych jazycich je ¢len v takovych konstrukcich sémanticky relevantni. Napi-
klad ve $panélstiné jeho pritomnost signalizuje adverbidlni vyznam jména a jeho ne-
pritomnost produkuje vyznam meronymni (v tom p¥ipadé po¢itd s podmétem jako
aktivnim G&astnikem daného dé&je), jak dokladaji priklady 14-16:°

(14) ir ateatro versus ir al teatro ,jit na divadelni zkousku' vs. ,jit do divadla’
(15) ir afiitbol versus ir al fiitbol ,jit na trénink’ vs. ,jit na fotbalovy zépas
(16) ir a piscina versus ir a la piscina ,jit do bazénu' vs. ,jit na plavecky kurs’

Garachana vysvétluje rozdil mezi konstrukcemi se ¢lenem a bez ¢lenu nésledujicim
zpusobem:

,V téchto trech prikladech konstrukce se ¢lenem odkazuji na konkrétni misto:
tedy divadlo, fotbalové hri$té nebo bazén. Vazby bez determinétoru se naopak
vztahuji k ¢innosti, jako je ¢innost herecka, divadelni kurz, fotbalovy trénink ¢i
kurz plavani. Ve vSech tfech prikladech nachdzime metonymii, kdy se odkazuje
na ¢innost (d&j) souvisejici s mistem, kde je realizovéna. Tak konstrukce ir al
teatro predpoklads, ze ¢initel déje jde do divadla na predstaveni, ale spojeni ir
a teatro predpoklada, ze bude vykonavat néjakou ¢innost s divadlem spojenou —
napf. hereckou ¢innost. Vazba ir a fiitbol vyjadfuje, Ze agens jde na fotbalovy
trénink, ale ir al fiitbol znamena jit zhlédnout fotbalovy zapas. Vazba ir a piscina
prepoklada tcast Cinitele déje na plaveckém kurzu, tudiz implikuje urc¢ité mo-
nitory a aktivity vedouci ke zdokonaleni plavani. Naopak, vazba ir a la piscina
zdiirazfiuje misto tohoto d&je.“ (Garachana, 2008, s. 8-9)°

entrevistar ,mit pohovor nebo interview’ a falar ,mluvit, mastigar ,zvykat' a comer jist’, fo-
car priblizit*a fotografar fotografovat’atd.

19 Garachana, 2008, s. 8.

20 Origindln{ verze citace: ,En estos tres ejemplos, las construcciones con articulo refieren
lugares concretos: un teatro, un campo de fatbol y una piscina. En cambio, las estructuras
sin determinante hablan de acciones: actuar o hacer un curso de teatro, entrenar para ju-
gar al ftbol o hacer un curso de natacién. En los tres casos, se encuentra una metonimia
por la cual se hace referencia a la actividad a partir de la mencién del lugar donde esta se
desarrolla. De este modo, ir al teatro supone acudir a un teatro determinado a fin de ver una
representacion; en ir a teatro se habla de una actividad en la que el agente de la accién des-
empefia la accién de actuar. Ir a fiitbol supone referirse la accién de entrenarse; ir al fiitbol,
ir a ver un partido al campo de ftbol. Ir a piscina supone hacer un curso de natacién, por
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Problematika uziti ¢lenu tizce souvisi s teorif deskripci, kterd anticipaéni vyznam
zpocatku nepovazovala z logického hlediska za vyrokové platny. Zastdncem takové
teorie byl Bertrand Russell, ktery zkoumal referenéni hodnoty urcitych deskripci
ajejich vliv na pravdivostni hodnotu véty naptiklad ve své stati O denotaci (1905), kde
se snazi ukdzat nepravdivost tvrzeni na znamé vété

(17) The present king of France is bald.
,Soucasny krdl Francie je holohlavy.

Podle Russella spojeni soucasny holohlavy krdl Francie neni sice bezobsazné, ale je z hle-
diska vyrokové funkce véty (a pfitazeni jedine¢ného referentu) neplatné a neprav-
divé, jelikoZ Francie krale nem4 (viz Miguel — Raposo, 2013, s. 825). Russel tedy nad-
razoval logickou a pravdivostni hodnotu gramatické normeé, a podle néj byly ty urcité
deskripce,? jimZ nebylo mozno pripsat zddnou entitu ¢i objekt v prostoru a ¢ase pro-
mluvy, netransparentni a nelogické.

O 45 let pozdéji na tuto analyzu reagoval Peter Frederic Strawson, kdyz ve své
zndmé stati On Referring (1950) ukézal, Ze velmi dlileZitou roli hraje anticipace ¢&i
presupozice mluvéiho, nikoliv vSak aserce. Z tohoto hlediska se snazi dokdzat, ze
véta v prikladu 17 je plné smysluplnd i presto, Ze Francie krale méla pouze v historii.
Strawson nicméné nepovaZuje za spravné uzivani urcitych deskripci bez referen¢ni
hodnoty.

Na obé teorie pak reaguje Keith Donnellan, ktery ve své studii Reference and De-
finite Descriptions (1966) dokazuje nejen to, Ze uréité deskripce mohou mit vyznam
anticipaéni, ale také to, Ze nemusi mit vZdy referenéni vyznam [referent +], takZe
nasledujici véta mize vyznit nejednoznacné:

(18) Smith’s murderer is insane.
a) Smithiiv vrah je $ileny. [referent +]
b) Ten, kdo zabil Smitha, je $ileny. [referent -]

Oznaceni Smithilv vrah totiZz mtiZe a nemusi mit referent. Pokud ho mé, pak mizZe
byt vrah naptiklad i fyzicky pritomen, pokud ho nemd, miiZe byt vrahem teoreticky
kdokoliv. Na prikladu 18 tedy dokazuje, ze urcité deskripce mohou mit z hlediska re-
ferenéni hodnoty dva rizné vyznamy.

lo tanto, implica unos monitores y unas actividades concretas dirigidas a perfeccionar la
préctica de la natacién. En cambio, con ir a la piscina se pone el énfasis en el lugar donde
se desarrolla dicha actividad.”(Garachana, 2008, s. 8-9)

21 PrestoZe se Russelova teorie deskripci méla tykat predevsim systému matematické logi-
ky, zahrnul do ni i principy pfirozeného jazyka, predevsim pak ty, které se tykaji uzivani
urtitého a neuréitého ¢lenu. Russel (v souvislosti s vyrokovou funkci) hovot{ o dvou dru-
zich deskripci: rozliduje uréité deskripce (definite descriptions) a neurcité deskripce (inde-
finite desciptinos). Ur¢it4 deskripce odpovid4 uZiti oznacujici fréze, kterd by v p¥irozeném
jazyce byla spojena s pouzitim ur¢itého ¢lenu. Neuréitd deskripce odpovida uZit{ oznacu-
jici fraze s neurcitym ¢lenem.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

84 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 101, 2019, C. 1

Stejné tak i ¢len urcity, podle toho, zda je ¢i nenf splnéna podminka existence
referentu aktualizovaného jména, nabyvé vyznamu referenéniho (leitura referencial)
nebo atributivniho (leitura atributiva). V p¥ipadé referenéniho vyznamu ¢lenu jsou
splnény podminky jedineénosti, identifikovatelnosti a existence referentu, tj. [exis-
tence referentu +], [jedine¢nost +], [identifikovatelnost +]. Naopak, v pfipadé atribu-
tivnfho vyznamu podminka existence referentu splnéna neni, protoze aktualizova-
nému jménu neni mozno v momenté vypovédni udalosti prifadit zddnou entitu. Jeho
referenéni hodnota je tedy negativni: [existence referentu -] a pohybuje se pouze
v roviné potenciélni, s otevfenou moznosti realizace, jak ukazuje nasledujici priklad,
kde status entity (a pessoa que ,ten, kdo) je podminén obsahem véty vedlejsi vztaZzné
(¢asové umisténé po okamZiku vypovédni udélosti).

(19) A pessoa que consiga descobrir a solugio deste enigmo é um génio.
,Ten, komu se podari vytesit tuto zdhadu, je génius.’
(Oliveira, Duarte, 2003, s. 224)

Zajimavym zpUsobem se chové ¢len, kdyz doprovazi latkova podstatna jména ve
funkci ptedmétné &i predikativni (substantivum jako sou¢dst pfisudku jmenného se
sponou). U t&chto jmen se neutralizuje opozice uréitosti a neuréitosti a do opozice
vstupuji vyznamové slozky [latka +] / [pocitatelnost -] versus [t&leso +]/[po¢itatel-
nost +]. Neptitomnost élenu totiZ odkazuje k latce, ktera nemé4 pozici, rozmér ani tvar
a je oznacena nepocitatelnym jménem. Naopak pritomnost ¢lenu odkazuje k télesu,
které pozici, rozmér i tvar ma a je oznaCeno jménem pocitatelnym. Tak mohou jména
puvodné latkova a nepoéitatelna jako gds ,plyn’, dgua yoda’, vinho yvino', ar yzduch'atd.
zménit svilj vyznam prost¥ednictvim ¢lenu na jméno potitatelné (viz véty 20-21):

konstrukce bez ¢lenu konstrukce se ¢lenem
[latka +] [pocitatelnost-] = [t&leso +] [potitatelnost +]
\ \
(20) Gosto de vinho. x Gosto do vinho.
,MA4m rad vino.’ x ,To vino mi chutn4.
(21) Comi péo. x Comi do pdo.?
,Snédl jsem pecivo.’ x ,Snédl jsem kousek housky.’

Tento proces muZe ale probihat i opaénym smérem. Jména s pivodné pocitatelnym
vyznamem mohou nabyt povahy jmen latkovych s vyznamem nepocitatelnym. Tato
vyznamova zmeéna je dobte vidét na predlozkovych vazbach privlastkové povahy. Na-
priklad spojeni cheiro da rosa, v ném?z je pfitomen ¢len, se vztahuje k vini jedné kon-

22 Tvardoje v ptipadé obou vét staZenym tvarem predlozky de a uréitého ¢lenu o, je ho vsak
pouZito v riiznych vyznamech. Zatimco ve vété (21) tento tvar vyjadfuje tranzitivn{ pova-
hu slovesa gostar a zaroveri determinuje jméno vinho, v p¥ipadé véty (21) plni pouze de-
termina¢ni funkei partitivniho ¢lenu. Ten ma v podstaté stejnou funkci jako ¢len uréity
nepartitivni, avSak s tim rozdilem, Ze explicitné vymezuje neurcitou ¢4st latky prostred-
nictvim genitivniho tvaru. Srovnej v ¢eském jazyce napt. Nalej si vino. vs. Nalej si vina.
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krétni riiZe, k vlni ,té rize’, zatimco bez ¢lenu (cheiro de rosa/rosas) je jeho vyznam
obecny (viné rtZe/razi‘). Podobné vyraz choro do bebé (se ¢lenem) se vztahuje k placi
jednoho ditéte, k placi ,toho ditéte’, kdeZto choro de bebé (bez ¢lenu) ma obecny vy-
znam ,détsky plae’. Amor da mde (se ¢lenem) je 1aska matky jako jediné konkrétni by-
tosti, ale amor de mde (bez ¢lenu) m4 obecny vyznam ,mate'sk4 laska’. Tim, Ze odka-
zuji na obecnou vlastnost vztahujici se k celému druhu jako k prirozené t¥idé v plné
sémantické $i¥i, mohou byt privlastkové konstrukce bez ¢lenu béZné substituovany
rela¢nimi adjektivy (rosado, infantil, materno), pokud jimi portugalitina disponuje.
Naopak pokud je ¢len uréity v takovych konstrukcich pritomen a odkazuje na kon-
krétni bytost, osobu ¢i véc, pak se sémantick $ite jména zuzuje na jedineény fyzicky
denotat a nahrazeni adjektivem neni adekvatni.

Na stejném principu je zaloZeno chovani ¢lenu uréitého doprovazejiciho vseo-
becnd podstatnd jména v generickém vyznamu ve funkci podmétu. Krifka tyto obecné
véty nazyvé characterizing sentences nebo generic sentences (Krifka, 1995, s. 3) a tu &4st,
ktera obsahuje jméno s obecnym vyznamem, pak oznacuje jako kind referring noun
phrase (NPs; Krifka, 1995, s. 5). V tomto typu vét doch4zi v portugalstiné k diatopic-
kému rozdilu. V evropské i brazilské portugalstiné se v nich sice standardné uziva
¢lenu urcitého, ale substitu¢ni moznosti nejsou stejné: zatimco ¢len uréity ve vari-
anté evropské 1ze nahradit ¢lenem neur¢itym, v portugalstiné brazilské je nahrazeni
mozné pouze prostrednictvim ¢lenu nevyjadreného.

(22) O(s) gato(s) gosta(m) de conviver com as pessoas. (PE, PB)
(23) Um gato gosta de conviver com as pessoas. (PE)
(24) Gato gosta de conviver com as pessoas. (PB)

,Kocka je rdda ve spole¢nosti ¢lovéka.’

,Kocky jsou rady ve spole¢nosti ¢lovéka.’

(Miguel — Raposo, 2013, s. 834)*

V souvislosti se substituci je nutno podotknout, Ze je mozna pouze tehdy, maji-li ge-
nerické véty dynamickou (epizodickou) povahu (oracdes episédicas),? tj. tehdy, kdyZ je
druhové podstatné jméno sou¢4sti n&jaké udalosti (véta 25) nebo kdy? dané podstatné
jméno oznacuje poddruh (véta 26). V takovém pripadé by bylo vyjadfeni s neuréitym
¢i nevyjadrenym ¢lenem agramatické, jak ukazuji nasledujici véty:

(25) Oledo desapareceu da Africa.?s
*Um/(-) ledo desapareceu da Africa.
,Lev vymizel z Afriky.
(26) O lince ibérico estd em vias de exting&o.
*Um lince ibérico estd em vias de extingdo.
,Rys ibersky je na pokraji vyhynuti.
(Miguel — Raposo, 2003, s. 834)
23 Priklad prevzaty a upraveny dle nasi potteby.
24 Ptvodni oznalen je episodic dynamic sentences ( Krifka, 1995, s. 16-18).
25 Pteklad ptivodni verze The lion dissapeared from Africa (Krifka, 1995, s. 16)
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Ur¢ity, neurcity a nevyjadreny ¢len provazejici druhova jména v neepizodickych vé-
tach nabyva druhového neboli generického vyznamu, a na vSechny t¥i ¢leny je tu
proto mozné nahliZet jako na synonyma. V pripadé ¢lenu ur¢itého a neurcitého vsak
nelze mluvit o Uplném synonymnim vztahu, protoZe ¢len uréity je vyznamové to-
talni, zaloZeny na maximalni inkluzi (tedy inkluzi viech entit spadajici pod uréity
druh) (Miguel, Raposo, 2013, s 835), zatimco ¢len neuréity v generickém vyznamu mé
spiSe povahu partitivni v tom smyslu, Ze odkazuje nejdrive k vlastnosti jedné entity
zastupujici dany druh a posléze dochézi k obecnému pritazeni této vlastnosti vSem
zastupctm tohoto druhu.

5.2 SEMANTICKA POVAHA NEURCITEHO CLENU

Vyse zminény partitivni vyznam neurcitého ¢lenu vychazi z jeho ptivodniho kvanti-
tativnfho vyznamu ,jeden z uréitého celku’ (Miguel — Raposo, 2013, s. 851). Podle stej-
ného principu se neurc¢ity ¢len uplatriuje i tehdy, kdyz doprovazi podstatnd jména ne-
druhova. Pti jejich aktualizaci a kontextovém zapojovani je zajimavé jeho porovnani
se Clenem urcitym. Na jedné strané sice stejné jako ¢len urcity zuzuje referen¢ni $iri
podstatného jména, ale na druhé strané ukazuje pouze na jeden z moznych denotati
patiici do mnoZiny referentd daného podstatného jména (zatimco ¢len uréity zuzuje
vyznam podstatného jména na uréity, jediny denotat).

Co do referencnich vlastnosti, ¢len ur¢ity i neurcity vykazuji z pohledu mluvéiho
referenéni shodu a spliiuji podminky stanovené pro uréitou deskripci, tedy [exis-
tence referentu +|, [jedine¢nost referentu +], [identifikovatelnost referentu +]. Oba
¢leny vsak vstupuji do vzajemné opozice tehdy, je-li referenéni vyznam interpreto-
van z pohledu posluchace a dochazi-li k rozlieni vyznamu specifického a nespeci-
fického.

Zatimco u ¢lenu neurcitého se specifickym vyznamem se predpoklad4 existence
referentu (p¥iklad 27 niZe), ktery viak poslucha& neni schopen identifikovat a kon-
kretizovat [existence referentu +], [jedine¢nost -], [identifikovatelnost poslucha-
¢em -], u nespecifického vyznamu ¢lenu nelze moment4lni existenci referentu viibec
predpokladat (ptiklad 28). Jak vidime v nésledujicich p¥ikladech, vétsinou se vyznam
odviji od vnitrojazykového kontextu:

(27) Recebi uma camisa no Natal.
,0 Vanocich jsem dostal kosili.*

(28) Queria viver numa casa com sétdo. (Oliveira — Duarte, 2003, s. 224)
,Chtél bych bydlet v néjakém domé s podkrovim.’

Ne vzdy je ale vyznam &lenu neuréitého jednoznaény. Miguel a Raposo (2003) na n4-
sledujici v&té ukazuji, Ze &len mZe nabyt jak ryst [existence referentu +], [jedine¢-
nost -, tak rys@ [existence referentu -], [jedine¢nost -].

(29) Todos os dias falta um estudante & aula da Matematica.
,Kazdy den chybi v hodindch matematiky jeden student.’
(Miguel — Raposo, 2003, s. 840)
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Vyznam této véty muze byt tedy takovy, Ze chybi stdle jeden a tentyZz student, anebo
zZe chybi v kazdé hodiné néjaky student. Ke spravnému porozuméni podle autort
prispiva pozice jména ve vété: v preverbalni pozici idajné vétsinou nabyva vy-
znamu specifického, v pozici postverbalni nabyva naopak vyznamu nespecifického
(Miguel — Raposo, 2003, s. 844):

(30) Uma janela tinha ficado aberta. [existence referentu +]
,(Jedno) okno ziistalo otevieno.’
(31) Esse vidro partiu-o um aluno. [existence referentu -]

;To okno rozbil néjaky student.’
(Miguel — Raposo, 2003, s. 844)

Podle naseho ndzoru vSak celou situaci komplikuje otdzka vétné funkéni perspektivy,
podle niz se ¢ast véty prindsejici novou informaci klade prevazné na konec véty bez
ohledu na to, zda je referen¢ni hodnota pozitivni ¢i negativni. Véta 31 by tak mohla
byt teoreticky uzita v obou vyznamech.

V rdmci sledovani vztahti mezi jednotlivymi typy ¢lenu tedy plati, Ze uréity a ne-
uréity ¢len jsou ve vztahu opozi¢nim, nahlizime-li na né z pohledu posluchaée (kdy
je referenéni hodnota pozitivni), a ve vztahu synonymnim, nahliZime-li na né z hle-
diska mluv¢iho (kdy je referenéni hodnota negativni). V tom druhém p¥ipadé jsou
z hlediska porovndni zajimavé véty 32-33, v nichZ se vyskytuje ¢len neur¢ity v nespe-
cifickém vyznamu a ¢lenu urdity ve vyznamu atributivnim, tedy je mozné je do jisté
miry povazovat za ¢astecnd synonyma:

(32) Compra o perfume que quiseres.

,Kup si takovy parfém, jaky budes chtit.
(33) Quero um perfume que cheire a rosas.

,Preji si parfém, ktery by vonél po rizich. ‘

Z referenéniho hlediska jsou tedy oba ¢leny shodné, protoze v propozici obou vét
mize byt referent negovan. Podle nékterych rodilych mluvéich? vSak mezi nimi
prece jen existuje rozdil: pfedpoklad, resp. pravdépodobnost jeho existence v bu-
doucnosti mtZe totiZ vykazovat odli§né stupné. Ve vété 32 s konstrukei [Det (o) +
N + konjunktiv budouciho &asu] se tak oéek4vé budouc existence referentu ¢astéji
nez ve vété 33, coz je podporeno nejen pritomnosti ¢lenu urcitého, ale také faktickym
vyznamem imperativu slovesa comprar (Compra ... kup si‘). Ve vété 33 [Det (um) +
N + konjunktiv p¥itomného ¢asu] je viak tento predpoklad oslaben nejen neuré¢itym
&lenem, ale také modélni (volitivni) povahou slovesa (querer chtit’). Pro demonstraci
rozdilu jsme uzili priklady zapojené do volitivniho a imperativniho kontextu. Né-
kteti rodili mluvéi vSak vnimaji stejny rozdil v pravdépodobnosti propozic téchto vét
vztaznych i bez ohledu na néj.

26 Vzhledem k tomu, Ze porovnani vztaznych vét vedlejich rozvijejicich jméno se ¢lenem

v atributivni ¢i nespecifické funkeci zatim nebylo pfedmétem Zaddné komplexnéjsi studie,
vychézime zde pouze z intuice rodilych mluvéich.
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Posledni faktor, ktery nelze ve vyétu sémantickych ryst ¢lenu opomenout, je
kvantitativni determinace. V ni je ¢len uréity prostfedkem uréité (totdlni) kvantifi-
kace, implikujici ucelenou kvantitu ohrani¢enou zastupci daného jména, kdezto ¢len
neurcity a nevyjadreny jsou prostfedky kvantifikace neuréité, jak ukazuji nasledujici
priklady.

konstrukce se ¢lenem neuréitym x  konstrukce se ¢lenem uréitym

¢i nevyjaddienym (um/-) x (o)

(34) Vi (umas/-) criangas. Vs. Vi as criangas.
Vidél jsem (néjaké) déti. vs. Vidél jsem (ty) déti.”
(35) (Uns/-) Soldados dispararam tiros. vs. Os Soldados dispararam.
,(Né&jaci/nékteri) vojaci vystrelili. vs. ,(Ti) vojdci vystelili.
6. ZAVER

Jak jsme ukazali, ¢len tvori velmi dileZitou soucast vypovédi. Prinasi podstatné
informace o existenci referentu, o obecné ¢i konkrétni povaze jména a jeho poci-
tatelnosti, o typu kvantifikace apod. Jako operéator aktualizaénich (kontextové-za-
pojovacich) i determinaénich procestt miiZe nabyt riiznych vyznamt (deiktického,
anticipaéniho, atributivniho, referen¢niho, specifického, nespecifického, generic-
kého, konkrétniho, abstraktniho aj.), a to vZdy podle sémantické povahy nominal-
niho jadra i jeho syntaktické funkce (relevantni je funkce podmétu a predmétu).
Jako vysledek ptisobeni téchto faktorti pak muze ¢len urdity, neurcity a nevyjad-
reny stat vzajemné v dichotomickém ¢i ¢aste¢né synonymnim vztahu. Tak napti-
klad v determinacnich procesech muze byt ¢len uréity a neurcity jednak v opo-
ziénim vztahu (um x o), kdy? je referen¢ni hodnota pozitivni, ale neni splnéna
podminka identifikovatelnosti z pohledu posluchace, jednak ve vztahu synonym-
nim (um//o0), kdy? je referenéni hodnota negativni, a to jak z pohledu posluchace,
tak z pohledu mluvéiho.

Uréity, neurdity i nevyjadieny &len ve vétach generickych (kind-referring noun
phrases) pak mohou byt povaZovany za synonymni (um//0//-), i kdyZ z diatopického
hlediska se v opozici vyskytuje ¢len neuréity a nevyjddreny (um x -).

Také Clen, ktery provazi obecnd jména ve funkci podmétu ¢i latkova a nepocita-
telnd jména ve funkci podmétu a predmeétu je relevantni a jeho zdména mize vyvolat
zménu vyznamu: uziti ¢lenu nevyjadreného je spojeno s vyznamem latkovym a stoji
v opozici k uziti ¢lenu uréitého a neurcitého, které je spojeno s konkrétnim a pocita-
telnym jménem ((-) x o//um).

V kvantifika¢ni funkeci stoji v opozici ¢len uréity a neurdity, pfi¢emz ¢len ne-
uréity maZe byt substituovan ¢lenem nevyjad¥enym (um//(-) x o). Situaci shrnuje
tabulka ¢. 1.

Co se diatopického faktoru tyce, lze konstatovat, Ze v roviné sémantické nema vy-
znamnou Glohu. Kromé pripadu, kdy se v druhovych vétach ustalil v evropské portu-
galstiné genericky vyznam u ¢lenu neuréitého (um), kde#to v portugalstiné brazilské
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0 um -
determinace uréitosti a neurcitosti I I B
(z pohledu mluvéiho)

determinace ur¢itosti a neurc¢itosti x x

(z pohledu posluchate) [referent +] [referent -] B

determinace urcitosti a neur¢itosti
(v pipadé neexistence referentu —
tzn. v atributivni a nespecifické funkci)

I I
[probabilita +] | [probabilita -]

generi¢nost I I I
(kind-referring NounP)

genericnost
(z hlediska diatopického porovnani)
(PE x PB)

- um x (-) (-) x (um)

genericnost I
(episodic sentences)

I x

latkové jména [t&leso +] [t&leso +] [latka +]

x I I

kvantifikace [uréita +] [neurtits +] [neur¢itd +]

TABULKA C. 1. Opozi¢ni a synonymni vztahy mezi ¢lenem ur¢itym, neur¢itym a nevyjadrenym?

u ¢lenu nevyjadieného (-), jsme v taxonomickém popisu ¢lenu a jeho pouZiti ve
zminénych zemépisnych variantich nezjistili Zddné rozdily. Lze predpokladat, Ze
v téch pripadech, kde je mozny vybér ze dvou ¢lentl, se mtze lisit jejich uzivani
pouze frekvenéné (v zavislosti na sociolingvistickych faktorech), nikoli sémanticky.
Vyraznéjsi diatopické rozdily nalezneme v roviné konvenéniho a stylistického uziti
¢lenu. Odlisnosti v konvenénim pouziti jsou spojeny zejména s toponymy a antro-
ponymy, ale také naptiklad s posesivnimi zdjmeny a ¢asovymi tdaji. V roviné sty-
listické je vSak uZiti ¢lenu velmi nekonstantni a variabilni v obou variantach por-
tugalstiny.
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